Janudr 5-én Bach: h-moll miséje szerepelt a
Magyar Radié Enekkara és Szimfonikus
Zenekara Oratérium-bérleti sorozata 3.
koncertjének miisordn. Vashegyi Gyorgy
vezényelt, szdlistaként Béres Juditot, Kiss
Noémit, Németh Juditot, Megyesi Zoltant
és Hamori Szabolcsot hallhattuk.

A h-moll mise: fogalom a komolyzene
kedvelSi szdmdra. Generdciok néttek fel
ugy, hogy nemcsak zeneszerzdi csucstelje-
sitménynek, de a mivészeti alkotdsok
egyik monumentélis produktumaként tar-
tottak szamon. Nos, ez a ,,monumentalitas”
id6kozben atértékelddott. Az egész estét
betoltd program ugyanis — hala a korabeli
praxis megannyi konkrét adatat feltérképe-
z§ kutatdsnak — az eredetileg rendelkezésre
all6 apparatust felidézg elGaddi 1étszamnak
koszonhetSen olyan hangzast kindl, amely
nem ,,nyomja agyon” a hallgatét, nem ne-
hezedik ra, hanem inkabb csak idGben
érezteti a mondanivalé és a mondandd
jelentSségét.

Tehat, nem stilyos, hanem ,,csupan” faj-
stlyos hallgatnival6t kindl az interpretacio.

Vashegyi Gyorgy neve megbizhat6 aru-
védjegynek bizonyul; lehet tudni, hogy vé-
giggondolt el6addsnak lehetiink tandi — s
ezen még az sem médosit érdemben, ha bi-
zony, még jonéhdny préba sziikséges lett
volna (mint ebben az esetben is).

Az orszagos egyiittesek élvonaldhoz tar-
toz6 elGaddégarda ezittal mar-mar kamara-
Iétszdmmal képviseltette magdt, s ez min-
denképp elényére valt a hangzasnak. Akik
részt vettek a mi megszodlaltatdsdban,
felelosségteljesen tették azt. Ennek megfe-
lelGen érzékeny volt a halk, és koncentralt
a hangos dinamikai teriilet. Jot tett a redu-
kélt 1étszam atekintetben is — bar ez kordnt-
sem létszamfiiggd —, hogy mindvégig gon-
dosan artikuldlt-frazedlt sz6lamokbdl
alakult ki az 6sszhangzas.

Az elBadas legnagyobb élményét a ko-
rus-tételek adtak. Itt is az egyéni részvétel
(felelsség) aktivitdsa jelentett mindségi
tobbletet. Csodélatos evidenciaként csen-
diiltek fel az imitdciés szakaszok csakigy,
mint a tombszeri hangzasok, s ha valaki
nem nézte/latta az énekeseket, akkor is
érezhette azt a — tobbnyire csak amat6r
egyiittesekre jellemz6 — lelkesedést, amit

Koncertekrol

ez alkalommal az értékes kompozicié meg-
szblaltatdsdnak élménye valtott ki. A ,,je-
lenlét”, amit oly gyakran emlegetiink (s
ami oly gyakran hidnyzik!), ezittal atélt
volt minden pillanatban — s ennek koszon-
hetGen tudtunk belefeledkezni, mar-mar
id6-érzetiink feladdsaval, a ciklikus mi
egészébe.

Kevésbé tudtuk értékelni a szolista-va-
lasztds szempontjait. Itt ugyanis 6hatatla-
nul toréssel kellett szdmolni, amennyiben
Németh Judit hangja-orgdnuma hasonlitha-
tatlanul mds min&séget képvisel, mint
alkalmi partnereié. Az 6 hangja: szdlista-
hang (rangjat tekintve, nevezhetnénk ka-
maraénekesnek is), tonusa, volumene van —
ugyanakkor mindazt tudja, amit a mas kor-
nyezetben bizonnyal értékelhetSt produka-
16 tarsai. A sajdtos hangszin akar nyereség
is lehet — amennyiben sikertiil elfogadtatni a
hallgat6sdggal; de ha csak mesterségesnek
tarthatjuk (szemben a csoddlatosan termé-
szetesnek hat6 kérushoz képest), akkor ko-
rantsem tlinik nyereségnek. Ezittal kevés-
nek bizonyult Kiss Noémi személyisége is,
akinek pedig kordbban mar sok szép él-
ményt koszonhettiink koncerteken csak-
ugy, mint (leginkdbb kisebb apparatust
foglalkoztatd) felvételeken. Nem tiint sze-
rencsésnek a férfi-énekesek kihangstlyozott
virtuozitasa, f6képp, amikor ,,rajatszottak”
hangulatilag a hangjegyekbe foglaltakra. A
paratlan metrum szinte onmagétol képes
tancos liiktetést sejtetni, nem kell mar-mar
kackidsra fogalmazni a ténust.

A dirigens egy tombbdl szdndékozott
formalni a tételek mindegyikét — mar-mar
egysikinak is érezhettiik volna, ha a hang-
szeres szOlistdk jovoltabol nem kel hangzé
életre a hangszerelés megannyi csoddja. A
csoda azonban tObbszor realitassa valt,
amiben oroszlanrésze leginkdbb a tim-
panistinak és a fuvolistdnak volt.

Monumentalis miivet hallhattunk — ko-
rdntsem letaglézéan, 4m olyan interpreta-
ciéban, amelynek minden résztvevdjét
ugyanaz a szandék vezetett: a remekmi
mind teljesebb megszélaltatisa. Elt, 1éleg-
zett az el6adds — és a hallgatésdg szdmara
lehet6vé valt, hogy egyiitt-lélegezzen a
mivészekkel; s ily mdédon a kozonség
szinte kozosséggé tudott atlényegiilni a
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»foldkozeli valldsossdg” nagy pillanatai-
ban.
*

Italiai élmények nyomaban — ezt a mottdt is
adhatndnk a Nemzeti Filharmonikus Ze-
nekar janudr 13-i koncertjének, melynek
misordn Berlioz és R. Strauss egyarant 16.
opusz-szdmot visel6 mive szerepelt. Két
nagylélegzetli kompozicié6 — érdekes mo-
don, az eredmény mégsem az utébbi
id6ében divatossa valt monstre-koncert, ha-
nem ,,emberszabasu’ est. Tovabbi dicsére-
tes sajatossiga a kiegyensilyozottsdg —
egyik rész sem volt ardnytalanul faraszt6bb
a masikndl. A Harold Itdlidban bracsaszo-
16jat a litvaniai sziiletést, 4m négyéves kora
Ota Ausztridban €16 Julian Rachlin jatszot-
ta. Aki hallotta produkcidjat, mostandban
aligha lesz fogékony a bracsas-viccek irant.
Ismételten kideriilt, hogy a bracsa olyan
hegedti, amely ,,nagyobbat szl és lefelé
nagyobb a hangterjedelme. Hatdsosnak
tlint a zar6tételben a hangzdstér megnove-
Iése, a pddiumon kiviilr6l felcsendiils,
emlékezG-emlékeztetd gesztussal.

A siker mégsem mondhat6 kirobbanénak
— azonban szdmitdsba kell venniink, hogy e
Berlioz-md, bar rendszeresen felcsendiil
koncertek misoran, korantsem tartozik a
kozonség-kedvencek kozé. Mindenesetre,
jol eldkészitette a talajt a korai Richard
Strauss m, az Aus Italien fogadtatdsdhoz.

Mindkét kompozici6 a programzene
egyazon ,,agdhoz” tartozik; az olasz tdj
kozvetve (Byron hése éltal) vagy kozvetle-
niil a komponista személyes reflexidinak
hangokba ontéséhez kindl apropét. Kordnt-
sem vdarhatunk tehat ,tajképet”, inkabb
foldrajzilag behatarolt teriilettel kapcsola-
tos életérzéseket. A személyesség ugyan-
akkor sem Berlioznal, sem R. Straussnal
nem jelent bensGségességet, inkdbb a sze-
mélyiség megnyilatkozdsat. Személyes
jellegzetességként konyvelhetjiikk el a
nagyzenekari hangzaslehetdségek kihasz-
nédldsdnak a vagyat, tehit mintegy a hang-
zasfeliilet megnovekedését. A nagy méretii
dbrazolas elsddleges sajatossdga ezittal a
konnyi attekinthet6ség, a vilagos kontdrok
alkalmazdsa — s természetesen mindkét
szerz$ €l a hangszerelésbdl ad6do sajatos
szinek gazdag valtozatossdgaval.
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A szinarnyalatok adagoldsa, keverése
els6dlegesen karmesteri feladat (kivétele-
zett helyzetben van, hiszen redlis ardnyai-
ban szinte csak 6 hallja a megsziilet hang-
zas egészét), az ardnyossdg érdekében a
dinamikdval kell t6rédnie. Kocsis Zoltdn
emellett megannyi karaktert is plasztikusan
kért mozdulataival, s legtobbjiiket valéban
meg is kapta, elsGsorban a szdlisztikus
hangszerektdl. A tételek, s a beldliik fel-
épiild mid kidolgozott volt — legfeljebb
idénként a hangképzés intenzitdsat keve-
selltiik (elsGsorban a halkabb dinamikai
szakaszokban), f6ként a mélyvondsoknal.
A nagyobb — egyenletes fakturaji — feliilet
taldn azt a képzetet kelti a jatékosokban,
hogy az egyenletes ténus érdekében nem
kell személyességiik teljes intenzitdsdval
résztvenniiik a folyamatban. Pedig épp
ellenkezGleg; a jelenlétvesztés megakasztja
a folyamatot, s feljogositja a hallgatot,
hogy figyelme elkalandozhasson.

A gyakran hangoztatott ,,kortarsunk a ze-
netorténet” mondds, mely arra utal, hogy
napjaink zenekedvel6jének mintegy ezer
év zenei termése dll rendelkezésére. Ter-
mészetes, ha ,torténetietleniil” hallgatjuk a
miiveket. Ezért fordulhat el§, hogy nem ér-
tékeljiik egyes kompoziciékban azt, ami a
keletkezésiik kordban érdekességiik-ijdon-
sdguk, sajatos értékiik volt. Amikor példa-
ul maximum jélnevelten hallgatjuk e
miiveket, aligha gondolunk arra, hogy a
nagy appardtus, a hangszerelés megannyi
otlete annakidején kiilonlegesség volt. Az
altalunk ismert (jobbdra késdbbi) darabok
emlékével fiiliinkben, érdemes idénként
belegondolni, mikor késziiltek a kompozi-
ciok. Persze nem art, ha mindezzel az
el6adok is tisztiban vannak. Ertd lelkese-
désiik feltétleniil inspirdléan hat a kozon-
ségre.

*
Janudr 14-én Beethoven: Missa solem-
nisének tapsolhatott a Zeneakadémia nagy-
termének kozonsége. Korondi Anna, Né-
meth Judit, Mukk Jézsef és Bator Tamas,
valamint a Nemzeti Enekkar énekelt a
Miskolci Szimfonikus Zenekar tarsasaga-
ban, Antal Mdtyds vezényletével. Ez a
szerepldk listdja, a produkcié sordn azon-
ban érdekesen alakultak az ,,erGvonalak”.
Az egyébként ének- és zenekarok élén egy-
arant otthonos Antal Matyds ezittal érthe-
tetleniil nagy figyelmet szentelt — a tobbiek
rovasara — a korusnak. Tehat, annak az
egyiittesnek, amellyel rendszeresen egyiitt-
dolgozik, amellyel amiigyis ,,félszavakbol”
is kell, hogy megértsék egymast, mikdzben

a tobbiek szinte Ontevékenységre lettek
karhoztatva. Ertékelhet6 ez annak az elis-
merésnek a gesztusaként is, miszerint ma-
radéktalanul megbizik a hangszeresekben —
de ilyesmi legfeljebb csak papiron lehet
igaz. Nagylétszdmu zenekar esetében az
egyes jatékosok (legyenek szdlisztikus szi-
tudcidéban vagy nagylétszdmu szélam tag-
jai) sajét helytikr6l, az eldadas folyamata-
ban aligha érzékelik redlisan az ardnyokat.
Béarmely dinamikai el6irds kovetelménye
»~sdvosan” valdsithaté meg; az adott szitua-
ciéban egymadstdl eltérd hangerdket is tu-
dunk hasonlénak hallani, s ennek az ellen-
kez8je is igaz: az abszolut hangerdt
befolydsolja a hangz6 kornyezete.

A Miskolci Szimfonikus Zenekar elis-
merésre méltd felkésziiltséggel jatszott; ér-
z€ékeny irdnyitdssal, ami a mindenkor fel-
csendiil6 hangzdsra (annak célszer(
modositasara) vonatkozik, hasonlithatatla-
nul ardnyosabb hangzdst lehetett volna
életre hivni. Panaszra egyébként igy sem
lehet okunk; karakterek sokasagat hallottuk
a jol felépitett részletekben, tételekben. De
plasztikusabban vonatkoztak volna egy-
mdsra a szélamok, ha — a fent taglalt re-
lativ-hanger6hallds kovetkeztében — a dal-
lam-kiséret ardnyainak kialakitdsdban
partneriik a karmester. A dirigenseket érhe-
ti az a vad, hogy ,,szdjbardgdsan” irdnyitjak
jatékosaikat, mintegy megfosztva Gket a
formalassal jaré aktivitds 6rométSl — ebben
az esetben, éppen, mivel tobb mint korrekt
szOlamtudassal érkeztek, ettGl korantsem
kellett volna tartani.

Nem lehetett panaszunk a szdlistdkra
sem, akiknek hangja szinben-ténusban,
szélamtudédsa pedig kvalitdsban harmoni-
zalt, jollehet sokdig emlékezetes pillana-
tokkal csak ritkdn ajandékoztdk meg hall-
gatikat. MegrenditGen hatott példdul a
szokatlanul személyes indulatokt6l atfiitott
invokécié az Agnus Dei kezdetén (a tétel
befejezése kicsit erdltetettnek tiint). A
,»szivhezsz616” jelzGt a koncertmester dltal
megszolaltatott szolisztikus fordulatoknak
tartogatom, a Benedictus tételben. Remél-
het6leg a zenekar tobbi hegediise (vondsa)
nem vesztette el fogékonysdgat a finom raj-
zolatd, barmilyen dinamikdval magvasan
megszolaltatott fordulatokbodl épitkezs sz6-
lam ir4nt, s az mindenkor inspirdléan hat a
muzsikus-tarsakra. Kar lenne, ha érzéketle-
niil élnének ilyen természeti tiineményhez
hasonlithaté hangzas kozelségében — pusz-
tdn megszokdasbal.

A Nemzeti Enekkar viszont megszolgél-
ta a dirigens extra figyelmét; odaaddssal

énekelt, anélkiil, hogy a monumentalitdssal
mint mennyiséggel akarta volna lehenge-
relni hallgat6sagat.

Az interpretacidt dicséri, hogy a sziinet
nélkiili elSaddst mindvégig figyelemmel
lehetett kovetni, anélkiil, hogy a koncentra-
ci6 szellemileg meger6ltetd lett volna.

*

A MAV Szimfonikus Zenekar Erdélyi
Miklés-bérletének 4. koncertjére janudr 19-
én keriilt sor. Dirigensként a cseh Milos
Formaceket koszonthettiik, aki elsGsorban
Dvotdk: VII. szimfénidjanak tolmacsaként
keltett varakozdst. A msor elsé részének
miisordn Beethoven két ismert miive szere-
pelt, a Coriolan-nyitdny és a Hirmasverseny.

A nyitdny csal6dést okozott azok szadma-
ra, akik az €16 el6adastol valami személye-
set (netdn elementdrisan személyeset) var-
nak. Csakhamar kideriilt: rutin-feladat e
mi megszdlaltatdsa a zenekarnak, s diriga-
lasa a karmesternek. Az interpretdcié nem
sz6lt tobbrdl, mint annak jélesd nyugtiza-
sarol, hogy az elképzelések nagy vonalak-
ban hasonléak. Tehat, a karmester meg-
elégedett szandékaibél annyinak a
megvaldsitdsdval, amennyit a zenekar rea-
lizalt, a jatékosok pedig nem vartak semmi
Ujat (tobbletet) a karmestert6l. Békés
egyiittmunkélkoddsuk eredményeképp tob-
bé-kevésbé vildgos korvonalakkal szolalt
meg a mi, néha pontatlan, maskor bizony-
talankodé egyiitt-induldsokkal, de mindig
csakhamar Osszerdzédva. A hangulatok-
karaktererek — mint Beethoven zenéjében
dltalaban — szinte maguktdl megszdlaltak,
az interpretacié erénye a széles dinamikai
skéla volt. Igaz, ezen beliil érdemes lett
volna finomitani az ardnyokat.

A Hérmasverseny érdekességét az adta,
hogy szélistaként hdrom koreai 1épett fel:
Julius-Jeong Won Kim, Bon-Jiu Koo és
Young-Chang Cho. Ezesetben (érthetGen)
az elGadd-appardtus egylitt-tartasara kon-
centralt leginkdbb a dirigens. Nem sok va-
lasztdsa volt — az adott szélista-anyag birto-
kéban mddositasra-valtoztatasra kevés esély
latszott. Koztudott: Beethoven e miivet
kedves tanitvanya, Rudolf f6herceg szdma-
ra kompondlta, igy nem véletlen, hogy a
zongoraszélam oly mdédon brilidns, hogy
nélkiilozi a kiilonosebb technikai nehézsé-
geket. Julius-Jeong Won Kim ugy jatszotta
e sz6lamat, hogy annak szépsége erdtelje-
sen érvényesiilt. Nyilvdnvaléan nem jelen-
tett szdmdra semmiféle problémat — az ér-
zékeny billentésen és a biztos formalason
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tdl érzékeny kamaramuzsikusnak is bizo-
nyult, partnerei rovasdra sohasem helyezte
el6térbe a szélamat. A gordonkamiivész
Young-Chang Cho jitékdan mindenfajta
szempontbdl érz&dott a pddium-rutin; al-
kalmazkoddképessége és biztos formdldsa
tobbet nyomott a latba, mint az idénkénti —
taldn a ,rutin” szdmldjdra irhat6 — jelenlét-
nélkiili jaték, mely a figyelem hidnyat tob-
bek kozott épp azzal leplezte le, hogy a ze-
neileg érzékeny dallamfordulatokndl apré
intondcids pontatlansdgokat észlelhettiink.
Igazi hidnyérzetet azonban a hegediis Bon-
Jiu Koo okozott, aki még csak szdlista-al-
katnak sem bizonyult. Hangszerének hang-
ja nemcsak dinamikailag tiint 4ltaldban
kevésnek, hanem hidnyzott belSle az az in-
tenzitds is, amellyel kisebb-nagyobb egyiit-
tesek primdriusdnak is rendelkezni kell.
Réaddsul nehéz lett volna egyértelmiien és
hatdrozottan eldonteni, hogy mikor vezet-
het6 vissza technikai bizonytalansigra a
visszafogott ténus. Borult tehat az egyen-
stily — pontosabban, borult volna, ha nincse-
nek ennek az interpretdcionak el6zményei,
hangzé emlékképek, amelyek id6rdl-iddre
atsegitik a hallgat6t a kritikus pontokon,
lehet&vé téve, hogy ne csak azt hallja, ami
val6ban megszélal, hanem a felidéz6d6 ko-
rabbi élmények hittere elé kertiljon egy to-
véabbi réteg; olyan zenei szovet, amely né-
ha szinével, maskor tonusaval érezteti
jelenlétét. Nyilvanvald: a taps nem a tarta-
lom és a kivitelezés pontszdmai 6sszegé-
nek felelt meg. Megint tapasztalhattuk: a
vendégmiivész gyakran ,,zsdkbamacska” —
a zongorista megismerése viszont egyértel-
mi nyereség volt.

Dvorék nélunk viszonylag ritkdn jatszott
VII. szimfénidjaval sokan bizonyara most
ismerkedtek; készségesen elhissziik a diri-
gensnek, hogy anyanyelvi szinten akarja
hallani Dvordk zenéjét. Médosult a zene-
kar osszetétele, 1étszdma — s ebben a népe-
sebb kozegben mintha kulmindlédott volna

Inspiracié — a Pannon Filharmoni-
kusok — Pécs Bartok-albumarol

Két Bartok-egyfelvondsost, A fabol fara-
gott kirdlyfi balett és A csodélatos manda-
rin pantomim zenéjét oOrokitette meg
els6ként legijabb zeneigazgaté-karmeste-
re, Hamar Zsolt vezényletével a 2004. ja-
nudr 1-je 6ta ezzel az Gj névvel szerepld ze-
nekar.

a miigond és az iigyszeretet, lendiiletes
el6addsban csendiilt fel a md. A rdadds
(Brahms magyar tanca) afféle hab a tortén,
kinek-kinek szive joga, hogy habbal vagy
hab nélkiil kedvelje a desszertet.

*

Rossz hirekkel kezdddott, majd szép han-
gokkal folytatédott janudr 23-d4n a Zene-
akadémian a Budafoki Dohnanyi Ernd
Szimfonikus Zenekar Universitas-bér-
letének 4. estje. Aldo Ceccato helyett
Roberto Paternostro 4llt az egyiittes élére —
s bizonydra a karmester-valtozassal (is)
Osszefiigg a program moddosuldsa. Hidba
véartuk tehat Ligeti: Atmospheres-jét, he-
lyette meg kellett elégedniink Schubert:
Rosamunda kisérézenéjének nyitdnydval.
Borult tehét a koncepcio; a folytatds, Sztra-
vinszkij: A tlizmadar — szvitje masik korra-
stilusra nyitott ablakot, majd sziinet utdn
visszatértiink a bécsi klasszikahoz, Beetho-
ven: III. szimfénidjaval.

Roberto Paternostrérél elsé benyomds-
ként azt allapithattuk meg, hogy remek be-
tanit6 karmester. Igényes, és alapos-preciz
kottaolvasdst var el muzsikusaitél. Nem
elégszik meg az intonécid és a ritmika per-
fekcidjaval, hanem az artikuldciés jeleket
is fontosnak tartja. A Schubert-nyitdnyban
akkor is élveztiik a minuciézus kidolgo-
zottsdgot, ha némely hangsilyt, effektust
kiilonosebb meggydz8dés nélkiil valdsitot-
tak meg a jatékosok. Mintha néha akcen-
tussal beszélték volna a schuberti nyelvet —
de mindvégig él6-eleven hangzast hoztak
Iétre. Kiilon emlitésre mélté a folyamatok
végigvezetése; egy-egy szdlamon beliil
minden frazisnak volt eleje és vége (rdada-
sul, kozben fontos torténések zajlottak), a
fordulatok 0Osszekapcsolddtak, s ekképp
szerves Osszhatds jott 1étre. Ez az aprélékos
munka még inkdbb kamatozott a Sztravin-
szkij-m{ esetében, ahol a hangszerelés

Lemezekrdl

Mair a miisorvélasztasért is elismeréssel
tartozunk; olyan korban, amikor a hangfel-
vétel-készitd cégek (jogosan!) az eladhat6-
sdg érdekében kordntsem elsédlegesen az
érték-orientdcid éltal vezérelve tervezik ki-
advanyaikat, 6rommel vessziik tudomasul,
hogy nem halt ki a legnemesebb értelem-
ben vett véllalkozdszellem a muzsikusok-
bdl. Konnyti megoldas lett volna arra hivat-
kozni, hogy e korszakos jelentéségii

megannyi szine, drnyalata plasztikusan ér-
vényesiilt. A folyamat-jelleggel osszefiigg,
hogy a dinamikai kidolgozottsdg is értd
kottaolvasdsrél tantskodott; egy-egy
el6addi utasitds mds-mds szitudcidban
eltérd hangzast eredményezett. Széles ska-
14t jart be a hangerd; s bizony, aki passziv
zenehallgatoként elmélazott, egy-egy va-
ratlan-erds effektus hatdsara ijedten rezzen-
hetett dssze! De érdemes volt aktivan ko-
vetni a zenei eseményeket. Paternostro
akdr kotta nélkiil, akar kottdbdl dirigal,
mindig konkrét elképzelések megvaldsita-
sara torekszik. Hihetetlen energidval vesz
részt a mivek hangz6 életre keltésében; a
pregnénsan karakterizalt ritmikus profil ér-
dekében ,,végigmondja” a zenei vaz ritmu-
sat — s bizony, ez néha zavarja a hallgatét.
Lehet, hogy lelkesitd hozzadllasdval maxi-
mumot tud kihozni a zenekari jatékosokbodl
— de ilyesfajta ,,segitségre” kordntsem lett
volna sziikség. Amikor mir magédval ra-
gadta a lendiilet az el6addkat, felesleges —
addig pedig a hagyomanyos vezénylési
eszkozokkel, kifejez6 mozdulatokkal lehet
kommunikalni veliik a pédiumon. Minden-
esetre, a karmester intenziv jelenléte nem
engedélyezett semmiféle ,,liresjaratot”, s az
aktiv figyelem mindenki szdmdra gyiimol-
¢s0z06 lett: attetsz-tiszta hangzaskép sziile-
tett, amelyen beliil a sajt funkcidjat toltot-
te be valamennyi szélam.

Es szolgdltassunk igazsagot a hallgato-
sdgnak is. Most nem éreztiik magunkat
tiid6gondoz6 intézetben; pisszenés is alig
hallatszott a tételek soran (a tételsziinetek-
ben azért felolddsra keriilt a nagyfokd kon-
centracid). Visszajelzés lehetett ez az
el6adoknak; hallhatéan figyelemmel hono-
réltak a szép teljesitményt. Erdemes tehat
teljes odaaddssal jatszani, hiszen akkor ki-
ki megtapasztalhatja a zene hatdsat, s na-
gyobb valdszintiséggel tud élményt szerez-
ni a kozonségnek is.

Fittler Katalin

kompoziciékbdl megannyi felvétel all ren-
delkezésre, s barmi mdssal jelentkezni. De
valljuk meg, hihetetlen arrogancia sziiksé-
ges ahhoz, hogy az 1j felvételt elsGsorban
arra hasznaljuk, hogy besoroljuk a kordbbi-
ak kozé. Hiszen a zenélésnek, s a zenehall-
gatdsnak kordntsem valamiféle lista kiala-
kitdsa a célja. S6t! A torténeti zenék
sajatossdga, hogy megannyi interpretacio-
ban élnek, amelyeknek jelentGs jelzés-érté-
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