Bach-monografia, magyarul

A 2001-es eredeti angol nyelvii megjelenést impo-
ndlé gyorsasdggal kovetve, 2004 késd &szén ma-
gyarul is megjelent Christoph Wolff monument4-
lis kotete J. S. Bachrdl. Az életrajzi portré alcime:
A tudds zeneszerz$, ami els$ latdsra taldn elbi-
zonytalanitja a zeneelmélet terén kevéssé jaratos
olvasét, aki a barokk muzsika dridsdnak zenéjét
annyira kedveli, hogy a konyv terjedelmétdl sem
riad vissza. Hadd biztassam: ne tétovazzon, kezd-
jen hozza mielbb a konyv elolvasdsdhoz! Olyan
id6pontot vdlasszon ehhez, amikor valéban van
ideje, mert érdemes egyvégtében végigolvasni a
675 oldalt tartalmaz6 kiadvanyt.

Az el6széban tobbféleképp utal munkdjira a
szerz$ (akinek nevével mar Korabban is talalkoz-
hattunk a magyar nyelvii Bach-irodalomban: meg-
hatdroz6 szerepet jatszik munkatdrsai kozott a
Grove monografidk sorozatban megjelent, ,,A
Bach-csaldd” cimf, eredetileg lexikoncikkek
megirdsdban). A teljesitményt tekintve, készség-
gel nevezném Wolff f6mitivének, életmiive cstics-
teljesitményének, hiszen a szerz§ iranti lelkes el-
kotelezettsége nyilvdnvalovd teszi, hogy mads
témdba aligha dolgozza be magat hasonlé alapos-
sdggal. Ugyanakkor sejthet§, hogy a jovdében is
jelentkezik érdemleges publikdcidval, hiszen a
berlini Sing-Akademie eddig kiadatlan Bach-kéz-
iratokat is tartalmaz6 gy(ijteményének megtaldld-
sa olyan forrdsanyagot biztosit, ami feltehetGen
pontositani, drnyalni fogja a korabbi allitasokat és
kovetkeztetéseket.

Wolff konyvét sok tekintetben egyediilallonak
tarthatjuk. A legérdekesebb taldn az, hogy a német
szerz§ angol nyelven jelentette meg, elsdsor-
ban/elsddlegesen amerikai olvasékozonségre szé-
mitva. (Wolft pedagégiai palydjanak szintere Ka-
nada, majd az USA volt, 1976 6ta a Harvard
Egyetem zenetudomdnyi professzora.) Ismerve
potencidlis olvasékozonségét, tudta: nem varhat el
t6lik olyan ismereteket, amelyekkel legfeljebb a
német értelmiség sziik rétege rendelkezik. Termé-
szetesnek tiint tehdt, hogy a szerz6t (életét s mii-
vészetét) Ugy dgyazza tirsadalmi-kultudralis kor-
nyezetébe, hogy egyittal korrajzot is ad. Német
alapossdggal és precizitdssal 1atja el informaciokkal
az olvasokat, rdadasul ezeket rendkiviil olvasma-
nyosan tdlalja. J6 érzékkel valasztja ki a leghasz-
nosabb kozlésmaddot; hol a szamok objektivitdsara
hagyatkozik, hol 0sszehasonlitdsokkal, ardnyok-
kal érzékeltet, s gyakran illeszt — hasonl6képp in-
formativ szdndékkal — idézeteket a szovegbe.
Nem kell kiilondsebb torténelmi érdeklddés ah-
hoz, hogy lebilincselve olvassuk még az olyan ré-
szeket is, amikor a nevek sokasdga, a személyek
kapcsolata mar-mér a shakespeare-i kirdlydramak

szovevényes viszonylataira emlékeztet. A német
fejedelemségek Osszefondddsdnak, id6rdl-iddre
véltozé szembendlldsdnak a kovetése rdaddsul itt
mindig csak a tdjékozddast segiti, torténetiink
szempontjabdl héttér-informdcidkhoz juttat — de
prébaljuk meg figyelmen kiviil hagyni, azonnal
talajtvesztettek lesziink, s kiviilallok a lebilincseld
torténetben. Kiilon erénye Wolffnak, hogy megan-
nyi tdjékoztatast ad, melyek lehet6vé teszik, hogy
ne csak szdmadatokkal legyiink okosabbak, ha-
nem silydnak megfeleléen tudjuk értékelni a
nagyséagrendet. A fiiggelékben attekint§ tablazatat
adja a haszndlt pénznemeknek (ebbdl kovetkezik,
hogy az olvasé gyakran nem tudja megéllni, s
,utdnaszdmol” — eziittal nem térben vagyunk kiil-
f6ldon, hanem id6ben), rdaddsul kozli néhdny
élelmiszer drét is (sajnos, bar érthetd médon, nem
egységes pénznemben, igyhogy tovdbb szdmol-
hatunk — de aki konnyen feladja, annak is szem-
betiing és plaszikus ardnyok dllnak rendelkezésére.
Kideriil, hogy a jobb mingségli bor 12-szeresébe
kertil a sornek, ami viszont 20 szdzalékkal dra-
gdbb a tejnél). Szinte ,,torténelmi” megkonnyeb-
biilést érziink, amikor végre 1721-ben a Szész Vi-
lasztéfejedelem standard pénznemeként a forintot
a tallér valtja fel.

Bar Wolff nem gyéz tényekkel aldtdmasztva
magyardzkodni, amiért elkeriilhetetleniil hézagos
marad néhol az dbrdzolds, bizonydra maga is tuda-
taban van: sikeriilt emberkdzeli Bach-képpel gaz-
dagitani az érdekléddket. Arnyalt fogalmazas-
moédjanak koszonhetSen sohasem deheroizal, nem
abrandit ki akkor sem a rajongott Mesterbdl, ami-
kor olyat tesz, amivel méltdn vivta ki felettesei
nemteszését.

Mishonnan nehezen hozzéférhetd adatokat tesz
kozzé, s nem fukarkodik a jegyzetanyaggal sem,
melyben tovdbbi szakirodalomhoz irdnyitja a
szakmai érdekl6dot.

Az el@szdban kozli: ,,meghazudtolndm a zenei
életrajz céljat, ha peremre szoritandm magat a mu-
zsikdt, a gytjtépontban mindamellett 4ltaldnosabb
jellegti zenei kérdéseknek kell dllniuk, s a zenét
mint a komponista szellemi arculatdnak részét kell
vizsgdlom”.

Valo6ban ezt teszi, am elismerésre mélt6 tudas-
és ismeretanyag birtokdban, s ez megdllapitdsai
hiteléiil szolgdl. Ugyanakkor szelektédldsa rendki-
viil szubjektiv. Mert mi médssal magyardzhatnénk,
ha bizonyos problémdkat olymértékben kertil,
mintha fogalma se lenne réluk?

A magyar olvasé persze nem tud ellendllni a
tesztelés kisértésének; kérdéseket tesz fel, nem is
mindig a vélaszért, hanem inkdbb Wolff vélemé-
nyére kivancsian. Es szomord, ha a teszt eredmé-

nye fehér folt. Rdkérdez pl. a BWV 565-re. A
Grove Lexikon cimszava 6ta megkérdGjelez8dott
a hires d-moll toccata hitelessége, Peter Williams-
nek az Early Musicban megjelent 1981-es frasat
1987 6ta magyarul is olvashatjuk — nos, a kétely-
nek még csak a felmeriilésére sem tesz utaldst. (In-
terpreticié kérdése, hogy hogyan értékeljiik — de
mindenképp elbizonytalanit6 az ilyen hallgatas...)

A forditds, Széky Janos munkdja (a szakmai
ellendrzést Kamp Salamon végezte) a legjobbak
kozé tartozik. Alig néhdny helyen lehetne javasla-
tot tenni tetszetGsebb-markansabb szinonimadra, s
a néhdny skrupulus-nyakatekert mondatért, ami
kétségkiviil az eredetinek a hii kovetésébdl adé-
dik, bdségesen karpdtolja az olvasét az izes nyelv-
haszndlat. Kiilon m{igondra vall a korabeli idéze-
tek archaizdlé hangvétele, amely azonban
hasonl6képp konny( olvasnivaldt jelent.

Egyvalami kovetkezetlen, s ez az uralkoddk,
hercegek nevének feltiintetése. Gyakori a magya-
ritds (Ernst helyett Erné), mig masok megmarad-
nak eredbeti alakjukban. Aki kuriézumként sem
taldlkozott Bach Janos Sebestyén, vagy Mozart
Farkas Amadé nevével a régi magyar szakiroda-
lomban, vagy aki kell6képp otthonos az idegen
nyelvi{i irodalomban azt zavarja — mdsok tolerdn-
sabbak, bar val6 igaz, hogy nem jelent nagysdg-
rendnyi konnyitést a magyaritds — anndl is inkabb,
mivel pl. a Grove-monografidkkal val6 osszeve-
téskor kifejezetten zavard. (Ilyesmire volt sziikség
pl. akkor, amikor vezetéknév helyesirdsat prébal-
tam kontrolldlni — néha az eredmény ,,dontetlen”
lett.)

Hibétlan kiadvany persze nincsen — apré tollhi-
bék csakigy, mint zavaré pontatlansdgok (nevek
helyesirasat illetGen a fGszovegben és a névmuta-
téban) a leggondosabb munka mellett is elkeriil-
hetetlenek.

Azért viszont kiilon hdlds a régivagdsi olvasd,
hogy nem kell a legijabb kiadvanyok szinte ter-
miatt bosszankodnia (egyetlenegy van, a 108. ol-
dalon).

Wolff aligha kérhoztatd, amiért szubjektiv
szempontokat (is) érvényesit. Legfeljebb csak saj-
ndlhatjuk, hogy vdlogatisa eredményeképp nem
osztott meg hallgatéival olyan ismeretanyagot,
amihez az § alapos felkésziiltsége és tuddsa hid-
nydban, még az idevdgd részkutatdsok ismereté-
ben is, mdsnak szinte lehetetlen hozzdjutnia. Ezért
a konyvért csak héla és koszonet illeti, csakigy,
mint a Park Kényvkiadét és a forditdsok sordban
immar hetedik, magyar nyelvii verzi6 létrejotté-
ben részt vevd valamennyi munkatrsat.
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