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Brahms magyar tancainak forrasai — 4. rész

Fejezetiinkben elGszor Mozart mar vizsgédlt hegediversenyeinek
elsd tételeire irdnyitjuk figyelmiinket. Méar az A-ddr versenymi
(1775) 3. tételének torokos és magyaros stilusvaltdsai — ahol Mozart
remekiil kihaszndlja a liiktetésbeli hasonlésdgot — majd az 1778-
ben kompondlt , Torok indulé", és a kovetkezd évben, a két
vondshangszerre {rt Esz-dir Sinfonia concertante magyar tdincmu-
zsika nyomadn keletkezett 3. tétele, mind arrdl tantiskodnak, hogy
mire 1781-ben nekikezd ,,Szoktetés a szerdjbol” c. ,.egzotikus” ope-
rdjanak, mdr birtokdban van mindazon kifejezésbeli eszkozoknek,
amelyekkel kicsit félelmetes, kicsit mulatsdgos, ,,dlbarbar” vilagat
megteremtheti eurpai kozonsége szdmara. Az A-dur koncert (3. té-
tel) befejezésekor a 1 T ritmikai sémaba illeszkedd, a tétel
elején mar elhangzott motivummal bucstzik a szerzd, és a fenti sé-
mabol — akdrcsak kordbban —, itt is elmarad a pontozott negyed.
Amint a tovdbbiakban latni fogjuk, ez a pontozott negyeddel kez-
d6dé ritmikai formula lényegében meniiett-liiktetésbe illeszthetd,
csonka véltozata annak a pdros iitemf, szink6pas liiktetés altal 1étre-
jott, ,,biharis” séménak, amellyel oly gyakran taldlkozhatunk a G-ddr,
D-dur és A-dir hegediiversenyek elsd tételeiben. De el6bb 1dssunk
néhany példat arra, hogyan is ment végbe ez a szinkopas liiktetés al-
tal ,,vezérelt” ritmikai séma-alkotds a XVIII. szdzad végén:
T ey

101
P,
i%, Hrrnwn = dlinges

BT E ST ST LFFSeret
o] el i e Egamle
e eErigesre rie g LD
%- o J £ T

Bengrdf: 12 magyar tdncok (1802-1807) 3. és 9. szdm, és Bihari: ,,Tdnc vagy
verbung” (1807) 1. szdm.

Amellett, hogy a 19 éves Mozart, hegediiversenyeiben szinte ré-
csoddlkozik a verbunkos zene igen eredeti hangulattipusdra, szem-
beotls, mennyire dthatja muzsikdjat az a szinkdpas liiktetés 4ltal ve-
zérelt, konnyed, tdncos hangvétel, ami ,nemzeti” hangszeriink
akkori miivelSinek jatékat is jellemezte. Lassuk hat, milyen hason-
16sdgokra bukkanunk a versenymiivek els§ tételeiben, a korabeli
magyar tdincmuzsikabdl vett példdk nyoman.

El8szor a G-dir hegediiversenybdl (106. iitem), annak d-mollban
megszdlalé, magyaros tdncdnak a kadencidig terjedd teriiletérdl
emeliink ki néhdny jellegzetes példat, amelynek témdjat frdsunk
elsd részében mar kozoltiik. Figyeljiik meg az alabbi részlet végén
a verbunkos dallamgerincre épiild, 'fa-mi-re-dé-ti-1a-,szi hangulatti-
pust, valamint a két, magyaros ritmikai sémét:

A G-diir hegediiverseny 1. tételének magyaros tdancdban (117. és 120. iitem, ill.
ldsd a 49. sz. kottdt) taldlhato ritmikai sémdk a Szoktetés a szerdjbol c. operd-
ban (lasd Konstanza 6-os és Belmonte 17-es szdmii dridjdt) is eléfordulnak.

Hasonlitsuk 6ssze a fenti ritmikai sémdt a korabeli magyar tdncok-
ban taldlhaté példakkal.

A G-dur versenymiibSl vett példa (119-122. iitem) hangulati
szempontbdl is figyelemre méltd, ugyanis az altalunk verbunkos
dallamgerincnek nevezett hangsor hangulattipusit meghatdrozé
,.sarokhangok” altal kijelolt hangulati kérben mozog, amint az Beet-
hoven F-dir hegedliromédncanak szenvedélyes, f-moll kozéprészé-
ben, vagy Mozart A-dur hegediiversenyének magyaros tdncdban (3.,
tétel, Allegro 3. iiteme) is lathaté. De itt jegyezziik meg, hogy a G-
dur hegedtiverseny (1. tétel) 117, és 120. litemének energikus ritmi-
kai formuldja ismétlédik 7 titemen 4t (!) a ,,Szoktetés a szerdjbdl” c.
opera 6. szdmdban, Konstanza dridjanak befejez$ szakaszéban. Az
énekes zaréhangjaval egyidében induld, rovid zenekari utdjatékban
pedig a G-dir versenymd (1. tétel) f6témdjanak liiktetését érezziik.
Ugyanennek a versenymii-tételnek magyaros melléktémajihoz tar-
tozo teriiletén (a 145. valamint a 117. és 120. iitemben) talalhat6
liiktetést fedezhetjiik fel Belmonte 17. szdmu dridjaban, ahol az éne-
kes éltal hozott, pontozott ritmikdval inditott motivumra annak
energikusabb véltozatdval vélaszolnak a fafivésok. A G-dir
versenymi (119-120. iitem) hangulata ('ti 'l4 szi f4 mi ,re ,d6) meg-
jelenik Mozart, fdjdalmasan elakadé s6hajmotivumokbdl felépitett,
g-moll szimfénidjdban is, (1788. julius 25., K 550), az aldbb idézett
fétéma-inditas folytatdsaban:
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De vajon hogyan keriilt a szimfénia egyenletesen zakatold, kisérd
nyolcadai folé ez az akadozva haladd, azonos hangon megtorpand,
majd ugyanonnan tovabb 1€p6 hangok ismétldésével, ismerds va-
ricids technikdra emlékeztetS f6téma. (Hogy Mozart tudott magya-
rosan rogtonozni, ez kidertil az A-ddr hegediverseny (3. tétel) Al-
legro-szakaszandl (lasd a 38. kotta 3. sordt).

Ugy tinik, mintha egy hang mindig kimaradna Mozart panaszosan
likktet6 dallamédbdl. Hasonlitsuk ossze Borzé Miska Brahms 1. ma-
gyar tdncdbdl ismert, Isteni csdrddsdnak 2. szdmat (1-8. iitem) a
Mozart-f6téma 3. és 7. titemében lefelé indulé motivummal, majd
hagyjuk el minden negyedik hangot a tizenhatodos varidci6 kovet-
kezd masfél litemébdl. Az igy megismert ,.elakaddsos” modszer se-
gitségével varidljuk tovabb Borzé 5-8. titemét is, és latni fogjuk,
hogy a Mozart-f6témaval azonos hangulattipusu csardasbdl a szim-
fénia djabb motivuma ,,bijik el6™:
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Végiil, a f6téma lezdrasakor, a fuvola vezetésével, forte megszélalé
fafivésok akkordjaiban ismétlddik vészjésldan az a Borz6 Miska 1.
csdrddsdnak elején is el6forduld, Mozart kortdrsait megborzongatd
ri-mi 1épés, amihez a vondskarnak a Sors dorombolését felidézd
,,-ustdobiitései” adnak indulatos, dramai alafestést.

A G-dir koncert 85. iitemében a pontozott ritmika hetyke el6kével
torténd varidldsa kezdddik (vo. 44., 45., 46. kotta), majd folytatddik
a kovetkezd két iitemben, a verbunkos tanc jellegzetes ritmikai esz-
kozeivel (vo. fuvola-harfaverseny 1. tétel, 15. iitem):
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22 Originelle, Ungarische Nationaltinze, Bécs 1806-1807, 8. szdam

A koncert magyaros melléktémadjat kovetd szakaszban ugyanazt a
trillas ritmikai képletet taldljuk, mint a tétel elején, a sz6lista altal
bemutatott f6téma 3. iitemében, valamint az A-dir hegedlverseny
1. tételének lassu bevezetését kovetden, a sz6l6hegedil f6témdjanak
3. litemében.

A G-dir versenymi emlitett részében (143. iitem) a triola ugyan-
ugy magyaros jellegzetesség, mint az A-duir koncert meniiett-téma-
jdnak utolso visszatérésénél.

Léssunk most egy mésik szakaszt a G-dur hegedtiverseny (138—143.
titem) magyaros részébdl, amelynek vizsgdlatdhoz legyen a kiindu-
I6pontunk Bengraf Jézsef Bécsben, 1790-ben megjelent ,,12 Ma-
gyar Tantzok” c. sorozatdnak 9. sz. darabja, valamint a Bihari Janos
,»2 Ungarische Tédnze oder Werbung” (1807, Bécs) c. kiadvany 1.
tanca (1asd a 42. és 43. szamu kottapélddkat).

A versenymi 138. iitemében ugyanazt a szinkdpds liiktetést ki-
emeld, belsd tagoldsra utalé cezurdt taldljuk a kottdban, mint a tétel
fétémajanak 2., 3. és 4. iitemében (Flesch bejegyzése, Peters ki-
adas), amit a tétel 55. ilitemében is lathatunk:

A G-diir hegediiversenyben (1. tétel) a szinkopds liiktetésen alapulo ritmikai
tagoldst Flesch kozreaddsa (Peters) is jelzi.

A kadencia el6tt a verbunkos stilus jellegzetes, energikus, ponto-
zott ritmusaival taldlkozhatunk. A mar vizsgalt teriilet 139. titemének
ritmikdjéat (51/a kotta, 4. iitem) vessiik 0ssze az A-dir heged{iverse-
ny (Allegro aperto) f6témdjanak 3. titemével, majd — a 43. szdmu
Bihari-kottapélda segitségével — figyeljiik meg, hogyan folytatédik
ez a tancos, szinkopas liiktetéssel tagolt muzsika:
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A D-dir hegediiverseny 1. tételében hasonlé példdkat taldlunk
(1asd a Bihari-mdjegyzék 56. szdmét is).

Bihari i
ah. i L
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Fenti 53/b. szami kottapéldank temperamentumos, ,biharis” vo-
nokezelést felidézd, ,,stirli” ritmikdjanak dGjabb valtozatit hozza az I-
betlinél (Peters) kezd8dd, izgalmas moduldciokkal tarkitott, szinko-
pés ritmikai tagoldson alapuld, a végén ,.fényesen” pengd, trillds,
nydjtott ritmusokkal zarul6 szakasz.

Hasonld, tancos liiktetésnek lehetiink tandi az A-dudr koncert 1. té-
telének E-bet(i utdni (Peters) zenekari kozjatékat kovetd, sejtelmes,
titokzatos, cisz-mollban ,,elboruld” részénél is, ahol a hegedis zabo-
latlanul csapongd, rogtonzd kedve jut kifejezésre, bovitett szekun-
dokkal, hangnemvaltdsokkal fliszerezve. A szélista végiil, lendiiletes
nekirugaszkodéssal — a dir hangsor lépcséfokait kedvelt, egzotikus
fi-f4, ri-re, di-d6 1épéseivel korbetdncolva, ,,mindenfelé aprézva a
1épést” (Réthei i. m. 53. 1.) — érkezik meg a f6téma visszatéréséhez.

Mozart a G-dur és D-ddr hegediiverseny 1. tétele elé allegro tem-
péjelzést ir, és a zenekari bevezetést kovetSen, minden dtmenet nél-
kiil hangzik fel a sz6l6hangszeren a f6téma.

Vajon miért tér el ettdl a gyakorlattél Mozart, rdaddsul éppen a
legkiérleltebbnek tekintheté A-dir koncert esetében? Milyen minta
alapjan keriil ide a zenekari el§jaték utdn ez a ,lassi” (Adagio),
amely lényegében hangulati elSkészitése a dir harmashangzat-fel-
bontdssal induld, majd zaruld, ,,bécsi klasszikus” zenekari beveze-
tés utdn, szintén erre a dallam-vazra épiild, és a rovid Adagio utdn
majd ismerdsen csengd f6témanak?

Az Adagio ritmikai készletének alaposabb vizsgdlata utdn, erre a
kérdésre a hegediiversenyek zdrdtételeinek magyaros tancritmusai-
ban taldljuk meg a valaszt.

Az Adagio 2. iitemének ritmikai liiktetését (14sd 52. sz. kotta) a va-
lamivel kordbban késziilt G-dur versenymii (3. tétel) Andante felira-
td epizédjanak 1-2. iitemében taldljuk meg (17. kotta), mig a 3. litem
liktetése mogott a D-dudr koncert (3. tétel) utols6, Andante grazioso
felirattal 4ll6 fétéma-véltozatanak 4-5. iitemét fedezhetjiik fel (21.
kotta), aminek sziineteit is dallammal t6lti ki az Adagio-t jatsz6 sz6-
lista. (A 3. iitemben az énekld dallamhoz igazodva ir harmincketted
helyett tizenhatodot, a felsé é-hangra.)

A 4. iitem szink6pds mozgédsa, majd az 5. iitem pontozott ritmusat
kovetd, feszesebbre ,,podort” és trilldval fényesitett, pontozott séma
utdn — mintegy megkompondlt lassitdsként — el6bb a szinkdpa, majd
a 2. és 5. titem trillds, pontozott formuldja tlinik fel ismét, megno-
velt ritmikai értékekkel.

Ime hat, egy tancos liiktetésts] athatott, magyaros ritmikai eszko-
z0kb6l megszerkesztett ,,lassi” Mozart legkiforrottabbnak tekinthe-
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t6 hegediikoncertje elején, a verbunkos heged{imuzsika hagyoma-
nyainak figyelembevételével: kezdéskor mindig lasstit jatszik a he-
gedfs...

Az A-dir versenymd 1. tételében (D-betii) 1év6, egzotikus hangu-
lati hullimzdst Mozart feszes ,tanclépésekkel”, fényesen csengd
trilldval zdrja, gondoljunk csak a Himnusz el6- és utdjatékat lezaro,
halk ,,sarkantydpengéssel” (el6kével) kisért, pontozott ritmikai for-
muldra. (A 2. iitem szenvedélyesen ,,megpdodort” valtozatat taldljuk
Beethoven F-dir romancanak 36. iitemében.)

petigah

Az E-betii el6tti 2. iitemben a sz6lista szink6pds sillyal nyomaté-
kositott, amugy ,,biharisan odatett” ritmikai sémaval, fényes trilld-
val késziti el6 a zenekar belépését.

Kovics Sandor emliti az A-ddr hegediiversenyr6l készitett {rasé-
ban (A hét zenemiive, 1981. jan. 19.) az 1. tétel f6témajanak ponto-
zott ritmikdjardl: ,,A pregndns, pontozott ritmus pedig kiilonosen
megsokszorozza a téma energidjat...”, majd hasonld, energikus ze-
nei nyitégondolatként idézi a ,,Szoktetés a szerdjbol” Konstanzdja,
hires C-dur 4ridjanak kezdetét.

Es éppen itt van a 1ényeg: a feszes, pontozott ritmusoktél duzzadd,
energikus szink6pas liiktetéstSl athatott, ritmikai valasztékban igen
gazdag verbunkos tdnczene képes volt energidt, ,,Gser6t” adni a bécsi
klasszikus mesterek zenéjének, kiilondsen a hegedl-muzsikdnak.

Figyelembe véve Mozart ellendllhatatlan rogtonzdé kedvét — ami-
ben a ,,hegediis” Mozart rokonlélek kora verbunkos hegedtiseivel —,
valamint kiindulva a magyar tdncmuzsika szinte korlatlan ritmikai
véltozatossagot kindlé lehetGségeibdl, éppen azon csoddlkozhat-
nénk, ha nem igy tortént volna.

Végiil lassuk djra Bihari sokat emlegetett, tiizes tincmuzsikdhoz
szokott vondkezelésrdl drulkodé ritmikai formuldjat (43. kotta), és
tegylik mellé Windt Mér 2/4-es litemben mozgd, ritmikai elrende-
z€sét tekintve szintén szink6pds liiktetésen alapul6 Emma csarddsa-
nak (Brahms 2. magyar tdnca forrdsanak) kezdetét, az djabb magyar
tanc-muzsikdnak, a csdarddsnak, a verbunkos friss ,jogutédjanak”
liktetésébe dgyazva:

St Mederetn,

hegedis, balett- és operettszerzd, Vittorio Monu (1868-1922),
,Csardds” cim, figyelemreméltd stilusérzékkel megirt hegedd-
darabja (amelynek sodr¢ lendiiletli csirddsanak elsd és masodik sza-
kasza éppuigy a verbunkos dallamgerinc jellegzetes hangsordval z4-
rul, mint példdul Koddly Héry-intermezzdjdnak trio eldtti része)
vildgszerte népszertivé vélik. Kdlman Imre 1912-ben, a ,,Cigdnypri-
mas” c. szinpadi miivel megalkotja a csirdds-dallamokkal 4tsz&tt
magyar operett tipusat.

Ennek a temperamentumtdl fiitott, tiizes, és méltan népszerdi ma-
gyar muzsikdnak csak évszdzadokban mérhet§ multja tiikrében

Brahms magyar tdncai hasonlatosak a napfényben megcsillané jég-
hegy csticsdhoz: a Iényeg a mélyben van, nem l4thaté. Egykori tinc-
muzsikdnk emlékét a nagy, bécsi klasszikus mesterek tdncosan liik-
tet6 dallamai drzik...

k ock ok

Mozart muzsikdja utdn térjiink vissza ismét Brahmshoz, és
folytassuk a Tancok ismertetését.

9 Ami a 9. magyar tanc els6 két dallamat illeti, fontos tud-
°  nunk, hogy népdalokr6l van szé, amelyek a Makéi
csardasba annak 1. és 2. Frissekén keriiltek be. (A ,,T... J...-t61
zongordra” 1849-ben, Pesten megjelentetett darab egy F-duir
Andantéval kezdddik, majd a Poco Allegretto-tétel utdn
kovetkezik a két Friss, Travnyik Janos feldolgozasaban.)

A 2. szamu Friss (Brahms tdncanak 17-34. iiteme) dallamat
Kodaly is feldolgozta a Kallai kettésben, lasd a ,,Nem vagyok én
senkinek is ad6sa, adésa...” kezdettel, Doppler Karoly Szigligeti E.
»Nagyapd” (1881) cimi népszinmiivéhez irt kisér6zenéjét (13.
szdm), és Bohm G.: ,,Huszarcsiny” c. népszinmiivébdl (1855) a
»Mig él az én feleségem édesapja...” kezdetli dalt (13. szdm).
(Lasd: Kodély népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforra-
sai, Bp., 1984, 312-313. 1.)

A csardés 1. és 2. Frissének dallama 19. szdmmal szerepel a
Fiiredi Mihdly 4ltal 6sszegytijtott és Bognar Igndc zongorakisé-
retével, Pesten 1851-ben, majd 1853-ban megjelent ,,100 ma-
gyar népdal” cimi gyfijteményben.

A fentiekkel kapcsolatos tovdbbi informdacié, hogy az
1845-50 kozott Magyarorszagon tobbszor koncertez6 Rudolf
Willners német zongoramiivész 1850. december 17-én jatszotta
a Makoi csarddst pesti hangversenyén. Erdemes beleolvasni a
Pesti Divatlap egy kordbbi, 1846-ban megjelent szaméba (286.
1.),. amely a német miivésznek a Nemzeti Kor ebédjén vald rész-
vételérdl szamol be: ,,... Ebéd utdn Travnyik csinos népdalokat,
Erkel és Thern dalmiivei néhdny szebb részét koztetszésre jatsza
zongoran. Az érczhangu Fiiredy is énekelt egy két népdalt. Maga
Willmers délutdn is tobb izben zongorazott s tobbnyire magya-
rokkal gyonyorkodtete benniinket...”

Mindenesetre figyelemre mélté koriilmény, hogy harman is
vannak az 1846-os tuddsitds szerepldi kozott (Travnyik, Fiiredi,
Willmers), akik néhdny évvel késébb — kiaddként vagy eléado-
ként — kapcsolatba keriilnek a Makdi csarddssal. A csdrdast
1851-ben a Schott kiad6 is megjelentette Mainzban (1asd Major
E.: Fejezetek... 209. 1.).

Amint Liszt 1853. marcius 19-én, Hans von Biilowhoz, Bécs-
ben koncertezd tanitvanyahoz irt levelébdl tudjuk, Liszt azzal a
céllal kiildte Biilow-t a Sopron kornyéki birtokan tarté6zkodé Fay
Istvan gréthoz, hogy vésédrolja meg t6le azokat a kottdkat, ami-
ket Liszt mar kordbban kivalasztott maganak a gréf nagy gyfijte-
ményébdl. Biilow majus 7-én, Bécsbdl arrdl tajékoztatja Lisztet,
hogy ,,nem minden nehézség nélkiil” ugyan, de sikeriilt a kisze-
melt kottdk egyharmadat megszereznie.

Val6szintileg azokrdl a kottakrdl irt levelében Biilow (7 Csermak-,
6 Bihari-, 1-1- Lavotta- és Zomb J6zsef kompoziciérdl), amelyek
alapjan — az eredeti szerzOk nevének feltiintetésével — Liszt atirato-
kat készitett, ,,magyar romancgydjtemény” felirattal ellatva kotta-
flizetét. Az emlitett feldolgozasok kozott négy olyan darab is van
—koztiik a Makéi csardas valamennyi dallaméanak feldolgozasa (a 27.
oldaltél, 11. szam) — ahol Liszt nem tiinteti fel a dallam szerz&jét.
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Liszt romanc-gytjteményét (Ungarischer Romanzero) gazda-
gitja majd 1853. junius 22-én 19 magyar dallammal Reményi
Ede, aki Brahmsszal egyiitt mar két hénapja németorszagi turnén
van, és Weimarban egyiitt keresik fel Lisztet. (Az ,,Ungarischer
Romanzero”-rdl késziilt masolat jelzete a Régi Zeneakadémia
konyvtaraban: Ms. mus. L. foto 155).

A weimari Liszt-mizeumban (Ms. 12 Nr. 5.) fennmaradt egy,
a teljes ,,Makoi csdardds"-t tartalmazd, Gustav Pressel (1827-
1890) zongoramiivész és zeneszerzd éltal lemdsolt kézirat (az
eleje F-durban, a Friss-tételek f-mollban), zongordra. Pressel
1850 &szét6l Bécsben tanul zongorat és zeneszerzést, de zene-
tudomdnyi tevékenységet is folytat. (Kordbban evangélikus
teoldgiat végez, és kozben zenét tanul.) 1852-ben tanulmanyt
jelentet meg a lipcsei ,,Neue Zeitschrift fiir Musik™ foly6iratban
a magyar zenérdl (a Stuttgartbdl bekiildott tanulmanyt 4 foly-
tatdsban kozli a lap 1852. dpr. 23-4n, 30-4n, mdj. 7-én és 14-én),
ami 1856. okt. 25-én Bostonban, a ,Dwight’s Journal of
Music”-ban angolul is megjelenik. A lipcsei folydirat cikke
Liszthez is eljut, aki meghivja magdhoz a fiatalembert Weimar-
ba. (Lisztnek a ciganyokrdl és zenéjiikrdl irott konyve majd
csak 1859-ben jelenik meg!)

A Pressel altal lemadsolt kézirat végén egy latin nyelvi idézet
taldlhatd, ami Gardonyi Zoltan véleménye szerint val6szintileg
Reményi EdétSl szarmazik (1dsd Studia M. 29, 1987, 196. L.).

Az idézet igy hangzik: ,,Hec ubi carta legis, reminiscere Pres-
sel am ici!” (E lapokat olvasva, emlékezz Pressel baratsagara.)
Pressel a latin szoveg ald, sajat szavaival, németiil {rja be a ko-
vetkez$ tréfds szdjatékot is tartalmazd (liszt-liest) mondatot:
»Man diese Blitter liszt, gedenke zuweilen der Freundschaft!”
(E lapokat olvasva, Liszt, emlékezz néha a baratsagra!)

Ugy tiinik, hogy az iskoldsan ,skandlé” stilusban (daktilus-
ban=— < ) ritmizalt, latin nyelv{, Pressel irdsmodjatol kiillonbo-
26 bejegyzés valoban Reményit6l szarmazhat: gondoljunk csak
arra, hogy miel6tt Bécsbe ment, Egerben jart egyhdzi iskoldba.
Magyarorszagon akkoriban a latin nyelv domindlt, a német elle-
nében. A Lisztnek ajandékozott kotta latin szovegét bejegyzd
személy a Makdi csdrdast lemdsolé Presselt helyezi udvariasan
el6térbe, mig Pressel ezt finoman gy viszonozza, hogy altald-
nosabban fogalmaz: ,,emlékezz néha a baratsagra!”

A kézirat mindenesetre azt latszik aldtdmasztani, hogy Pressel —
majd pedig Liszt is — Reményi révén ismerhette meg a csarddst,
amit feltehetGen Reményi Pressel kiséretével jatszott el Lisztnek,
1853 marciusaban, Weimarban, és Liszt érdeklGdésére Pressel
ekkor mdsolta le, és ajandékozta azt Lisztnek. Eszerint helyénval6-
nak tlinik Reményi kés6bbi 4llitdsa, hogy ezek a dallamok (a 9.
magyar tanc két Frissének forrdsai) ,,t6le valok™. Ezt kovetSen ap-
rilisban indult Reményi és Brahms tobb hetes németorszagi turnéra,
tehat val6szinti, hogy ekkor mar Brahms el6tt sem lehettek isme-
retlenek a Makéi csardds dallamai. Reményi nyilvan azért nem
irta le késébb Lisztnek a csarddst, mert tudta, hogy Presselt6] mar
kordbban megkapta, és ezt kdvetden keriilt be a ,,Magyar romanc-
gylijtemény”’-be, 11-es sorszdmmal Liszt atirata. Ha Lisztnek meg
lett volna a Wagner Jozsef, illetve Wagner Ferenc dltal, a val6-
szintileg 1849-ben, Pesten kiadott csardds kottdja (1asd: Major E.:
Fejezetek... 200. 1.), miért kellett volna azt Presselnek lemdsolnia?

Ha Pressel mdsolatat 6sszevetjiik Travnyik Janos kiadvanya-
val, tobb eltérést is talalunk benne. Pressel az 1. tétel elé 2/4-et
ir (Travnyik 4/8-ot), a hangsilyok gondosan be vannak jelolve
(Travnyikndl egy sincs), a jobb kéz szélama — kett&sfogdsaival,
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Fiiredy-Bogndr: 100 magyar népdal (1851).
diszitéseivel — mintha hegediis el6adasmdd nyoman késziilt vol-
na, a 2. szdmu Friss tizenhatod-meneteiben ,,reményis”, bévitett
szekundok taldlhatok, amelyek sem Travnyikndl, sem Bognar
feldolgozdsdban nem fordulnak eld.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a csardds 1. szamu
Frisse, amit Reményi Pesten, 1859-ben megjelentetett, ,,Eredeti
magyar”’-jdhoz illesztett hozza ,nemzeti tincdal”-ként, mar j6-
val egyénibb, egzotikus elemekkel megttizdelt valtozat Pressel
madsolatdhoz képest.

Az 1854-60 kozott Anglidban €16 Reményi — mar a csdszari
amnesztiara varva €s a hazatéréshez késziilédve — 1859-ben,
Pesten, Reményi Kdroly kiaddsaban (Haske és tarsa) jelentette
meg a csardds 1. szdmu Frissét, a kovetkezd ajanldssal: ,,Grof
Wass Emma kisasszony 6 nagysdganak windsori emlékiil.”
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A Brahms-tancok eredetével foglalkoz6 tanulményok a 9. ma-
gyar tanc forrdsaként, els6 helyen Travnyik kiadvanyat emlitik.
Ez téves megdllapitds, ugyanis Brahms az eredeti népdal szelle-
mében fogant, Bognar Ignic-féle (Fiiredi-gydjtemény, 19. sz.)
feldolgozas ének- és zongoraszélamanak anyagat haszndlja fel a
9. magyar tanc elsg dallamaként, szinte hangrél-hangra véve at
Bognir lejegyzését!

Cséardasaink verbunkos el6zményeit vizsgdlva érdekes Ossze-
hasonlitast tehetiink a Makdi csardas eleje (lasd Bognar 1. zongo-
rakiséretének 1-2 iitemét) és Kauer Ferdinand ,,12 Hongroises...”
(Pozsony és Bécs, 1808 szept. 7.) c. sorozatdnak 1. szdma kozott:
33.

. Allegro Comeds

.%_E |' sEELET ":ﬂﬁﬂm 5

A 9. magyar tdnc masodik dallamdban (17. iitemtdl), amely a
Makéi csardas 2. szamu Frisse, szintén Bognar atdolgozasara is-
meriink ra, de itt Brahms mar a dallam ritmikai elemekkel torté-
nd gazdagitasa érdekében felhaszndlja Travnyik valtozatat is.

A Travnyik-kiadvanyban 1év6 1. szamu Frissel kapcsolatban
megallapithatd, hogy — nyilvan a keleties-egzotikus hatdsokat is
magdaba olvaszt6 verbunkos tdncmuzsika és hangszerjaték haté-
sara — eltér a népdal szellemétdl, és tobbek kozott bovitett sze-
kund is megjelenik benne.

Az 1859-es kiadviany Reményitsl valdé ,,nemzeti tdncdal’-
dban hasonlé felfogéssal taldlkozunk, csak itt Reményi még
»egzotikusabbra” veszi a csardds 1. szamu Frissét, szabad teret
engedve ,cifrdlkod6 ihletének”... (ldsd Liszt jellemzését
Reményirdl).

Erdekes, hogy Liszt késGbb nem hasznalta fel miiveiben a Ma-
koéi csardas 1853-ban feldolgozott, igen j6 hangzasu Frisseinek
dallamait. Reményi 1853-ban tobb hénapot toltott Lisztnél, Wei-
marban, hogy tovdbb képezze magat. Lehet, hogy Liszt Remé-
nyihez kot6d6 darabként kezelte a Makoi csardast, és ezért nem
hasznalta fel rapszédidiban?

Amint Kalbeck Brahms-életrajzabdl (1. kot. 65. 1.) tudjuk,
1879-ben Reményi a New York Herald riporterének azt nyi-
latkozta, hogy az els6 tiz Brahms-magyar tanc koziil harom valé
t6le. (Kalbeck feltételezi, hogy a 3. és 7. magyar tdnc mellett Re-
ményi ,taldn mar 1852-ben jatszotta” az 5. magyar tanc dalla-
mat, de ezt bizonyitékkal nem tdmasztja ald.)

Liszt ,Magyar romancgy(jtemény”’-ének anyaga alapjan kije-
lenthetjiik, hogy a nagyot mondassal, ,,plagizatorként” megva-
dolt Reményi, a Tancok eredetével kapcsolatban, az 1874 utan
fellangol6 vita sordn igen méltatlan elbandsban részesiilt. Bar
Reményi a kérdést nem részletezte, dllaspontunk szerint joggal
allithatta, hogy a 3. és 7. Brahms-tdnc mellett a 9. tinc dallama
is ,.t6le vald” (vagyis jatszotta), hiszen mar 16 évvel a Tancok
megjelenése eldtt, vagy még régebben ismerhette, jatszhatta ezt
a dallamot.

Ettl fiiggetleniil nem a Reményi-féle Makéi csardast kell
Brahms 9. magyar tanca forrasanak tekinteniink. Megjegyzendd
még, hogy Brahms kottatdrdban nem volt Reményitdl valé kotta-
kiadvény.

Végiil ide kivankozik Kalbeck Brahms-konyvébdl (65. 1.) a
New York Herald-nak 1879-ben adott Reményi-interji aldbbi
részlete:

., Amint 0n is emlékszik, mi — Brahms és én — falurdl falura
utaztunk (az otvenes évek elején), hogy néhany dollart keres-
siink. Szokdsom szerint, a vendégfogadékban magyar dallamo-
kat komponaltam. Brahms latott néhanyat ezek koziil, és — amo-
lyan drtatlan cserebereként emlitve — tobb népdalnak is
megadtam a cimét, anélkiil, hogy eldrultam volna, kit6l valok.”

10 A 10. tanc kozvetlen forrdsa Bartalus Istvan: 101 Magyar
Népdal c. gyfijteményének (Pest, 1861, Rézsavolgyi
kiadds) 90. szamu darabja, ,,Van e a korséban...” szoveggel.

A dallam a Fiiredi-Bognar féle népdalgyijteményben (1851)
66. szammal taldlhat6. Brahms tancdnak dallamai el6szor 1847-
ben jelentek meg Pesten, Riszner Jézsef: ,,Tolnai lakodalmas,
csardas” cimmel, Treichlinger kiadvanyaként. A 10. tanc elsé
dallama Riszner 1. sz. Frissébdl valg, a 9. iitemben megszodlalé
dallam pedig a Lakodalmas Coda-részébdl.

A tanc 25. litemétdl halljuk a Lakodalmas 3. Frissének dalla-
mat, 51. iitemtSl a 6. Friss dallamat, 67. litemétdl pedig ugyan-
ennek a Frissnek mdsodik részét.

A Lakodalmas 3. sz. Frissének témdjat Bartok népdalként je-
gyezte le 1912-ben, ,,Erre kakas, erre tyuk...” szoveggel (Bartok:
15 magyar parasztdal, 1920, 9. sz.)

Riszner J6zsef (1824—1891) 1858-tdl Jaszberényben mikodott
zenetanarként és karnagyként. A Brahms 10. magyar tdncanak
25. iitemétSl hallhaté dallam (a Lakodalmas 3. Frisse) tovabbi
hatdsvizsgélatat Bonis Ferenc Mozartt6l Bartokig c. konyvének
(Bp., 2000) 203. lapjan ismerteti.
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Bartalus Istvdn: 101 magyar népdal - folytatds.

11 A 11. tanc dallama Bunké Ferenc ,,13 karancsalji paléc
* néta” cimmel, Pesten jelent meg 1857-ben (7. szdm).
Cimlapjan szé szerint a kovetkez$ olvashatd: ,,13 karancsai
paloc nota. Szerzé Bunké Ferencz.”
Ezt a dallamforrast Bereczky Janos azonositotta (lasd: Brahms

hét magyar témdjanak forrdsa, Zenetudomanyi Dolgozatok
1990-91, 79. 1.).
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Bunko Ferenc: 13 karancsalji paloc nota, 7. szdm
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A tovabbiakban ebbdl a tanulmanybdl idéziink:

... E tizenhdrom notdbol a hetediket haszndlta fol Brahms,
egy — az utolso iitemben alkalmazott — diszit6hangot leszdmitva
nemcsak a nagy, hanem még a kiskottdkban is hangrol hangra
dtvéve az eredetit, szintén még annak hangnemét is. Foltiing és
tanulsdgos azonban, hogy — mintegy egy ismétldjel betolddsdval
— az eredetileg hatsoros dallamot négy hosszii sorbol dllovd
alakitotta. A magyar népzenében is rendkiviili 2+4-es hat-
sorossdg nyilvdan az & szimmetriaérzékét is zavarta...

Ami a magyar paraszti zenei hagyomdnnyal, az autochton
(bennsziilott, dsi eredeti) magyar népzenével valo kapcsolatot
ill. az ahhoz valo kozelséget illeti, Bunko Ferencnek — ennek a
csakugyan a nogrddi Karancs-hegy tdjékdrol szdrmazott cigdny-
primdsnak — 13 karancsalji paloc notdja magasan kiemelkedik
kora csdrddsirodalmabdl. Erdemes lenne a feledésbél valé ki-
emelésre és a fennmaradt néphagyomdnnyal valo osszevetésre.

Ez esetben is egy igen régies, ereszkedd (kvartvdltdssal elegy)
kvintvdlto, kimondottan a paloc vidékre jellemzd dudanotaszerii
népdalt haszndlt fol, mely négysoros formdjdban mdig is hall-
hato-gytijthetd éppen a Karancs-alja kicsit tdgabban vett kor-
nyékén, de amely — Koddly Zoltdn gyiijtéseinek taniisdga szerint
— a szazadfordulon még a Bunko ill. Brahms dltal haszndlt
kiilonleges hatsoros formdjdban is eleven volt..."

LA 11. tancrdl ... igy ir Major: »Meg kell jegyezniink, hogy a
11., 14. és 16. szamiak — Joachim és Briill Igndc taniisdga
szerint — Brahms eredeti szerzeményei... Valoban, az itt eldfor-
dulo dallamok koziil egyet sem lehetett agnoszkdlni.« (Megj.:
Joachim és Briill 6vatosan megfogalmazott feltételezései
nyomdn Major elhamarkodottan, tényként kozli, hogy ezek mind
Brahms sajat szerzeményei.) Erdekes, hogy sem neki, sem md-
soknak, akik akdr Kalbeck konyve, akdr az & dolgozata nyomdn
Brahms szerzdségét kétely nélkiil elfogadtdk, nem tiint fol, hogy e
tdanc fotémdja dor hangnemben van (rdaddsul Brahmsndl egye-
diildlloan dor eldjegyzéssel!) azonkiviil konnyen folismerhetden
kvintvdlto. Vagyis a huszonegy magyar tdnc osszes témdja koziil
— mondhatni — a legmagyarabb. Brahms pedig — minden beleér-
zése mellett — nem irhatott magyarabb dallamot azokndl, amiket
egyébként folhaszndlt...”

A fentiek alapjan tehat végre tisztdzddott a 11. magyar tanc
eredete is. Bunk6 Ferenc (sziil. 1814 vagy 1813, Osgyan, Gomor
varmegye — megh. Pest, 1889) az 1830-as években Zemplén
megyében miikodott, majd mint honvédkarmester vett részt a
szabadsdgharcban. Késébb Egerben, majd Pesten muzsikalt.
1854-ben Parizsban, 1863-ban Boroszloban, 1865-ben Berlin-
ben és Hamburgban jatszott (1asd: Szijjarté Csaba: A cigany ttra
ment..., Masszi kiadd, 2002, 100., 168-170. és 523-528. 1.).

12. A 12. tanc dallamdnak forrdsait Major Ervin kozolte.

Brahms tanca a Pet6fi versére irt ,,Tiz par csokot egy vég-
bdl...” kezdetli Szentirmay-dallal kezd6dik, amely Szentirmay ere-
deti neve alatt (Németh Janos) jelent meg a ,,Szerelem dalok” cimi
flizet 2. szdmaként. A dallamot Demény Dezsé népdalként adta
kozre ,,100 magyar néta” cimi kiadvanyaban (1929, 59. 1.).

gy (1T

Szentirmay Elemér ,,Tiz pdr csokot...” kezdetii népies miidala Petifi versére
(részlet)
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A D-dur ,,Poco meno presto” rész (61. titemtdl), vagyis a tanc
triéja az ugynevezett Galgéczi Emlék"-bSl valé Friss. Errdl
Major E. a kovetkezdket irja: ,,A csdardds szerzGje ismeretlen,
Mosonyi Mihdly 1862-ben mint Palotasi (Pecsenydnszky) Janos
szerzeményét dolgozta fel, megjelent a Zenészeti Lapok mellék-
leteként. Fab6 Bertalan is Palotdsi-szerzeményként emliti. A
magyar népdal zenei fejlédése c. miivében (1908, 366. 1.).
Palotasi aligha lehet a valédi szerz8. 1853-ban ugyanez a csardds
ugyanilyen cimen Patikdrus Karoly miiveként jelent meg Tre-
ichlingernél (,,Zongordra szerzé Patikarus Karoly”). Megtaldl-
haté az ugyancsak 1853-bél valé Morog a brigé c. csardasban
is, melyet Bartay Ede »alkalmazott« zongorara.”

TR LDV

—_—

Mosonyi Mihdly: Galgoczi emlék (részlet)

Mosonyi ,,Galgdczi emlék”-e 9-16. iitemének dallamat
Brahms tancdnak ,,animato” részében (77—-84. iitem) halljuk. A
Major altal emlitett Patikdrus Karoly Rézsavolgyi Méark
zenekaraban muzsikalt.

Zimay Ldszlé ,Edes rozsdm....” kezdetii népies miidala Losonczy Ldszlo
szovegére (részlet)

1 A 13. tdncban felhasznalt dallamok forrasait Major Ervin
azonositotta.

Az Andantino grazioso-szakasz Zimay Ldszl6é ,,Edes ro-
zsdm...” kezdetli daldnak els§ 12 iitemét haszndlja fel, a dal Lo-
sonczy Laszl6 versére késziilt (lasd Losonczy kolteményeinek
1853-ban megjelent 1. kotetét).

Zimay dala ,,2 Magyar eredeti dal” cimii kiadvanyaban jelent
meg Pesten, évszdm nélkiil. (Mint Major kozli, a Vasdrnapi
Ujsdg 1859. jiilius 3-i szdma jelezte megjelenését.)

Zimay dalat Székely Imre is feldolgozta 10. Magyar dbrand-
jaban (1864). A 19. iitemtdl felhangz6 dallam (Vivace) forrdsa
Limbay Elemér Magyar Dal Albumanak (II. kotet, 386. szam,
1880) ,,Valamit sigok maganak...” kezdet{i népies miidala.

Vozanrr SUS0E MiZANAE,
e o, a

| e N
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A ,,Valamit siigok magdnak...” kezdetii népies miidal Limbay Elemér
albumdban (részlet)

14 A tanc dallamforrasat a zenetudomanynak eziddig nem sik-
* eriilt feltdrnia. Amint maga Brahms irja kiad6jdnak, Sim-
rocknak 1888 marciusdban, a Tancokkal kapcsolatban: ,,Néme-
lyiket teljesen magamtdl taldltam ki”. Tehdt nem kell minden
esetben eredeti magyar témat gyanitanunk a Tancokban el&for-
dulé dallamok mogott. (Lasd még a 16. magyar tancrdl irottakat.)
Amint Major E. frja, a tdnc fémotivuma a ,,Hej! Haj! Ma-
gyarember” kezdet( dal, amelynek szovegét Vahot Imre {rta
a Farsangi viola c. vigjatékba sz6ve (1844), dallama Egressy Béni
szerzeménye (lasd Vahot Imre emlékiratai, I. kot., 1880, 50. L.).
A dallam el6szor Egressy Abrandjanak ,,Friss” részében jelent
meg, zongorara.

Egressy Béni: Abrdnd. Friss

A trié-rész (35. iitem) dallamforrdsat Bereczky Janos azonosi-
totta: ,,Egressy halotti harangozasa”, Kecskeméty J6zsi munkai
zongordara, Pest, 1853. Csardas (1. Friss).
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Kecskeméty Jozsi: Egressy halotti harangozdsa

A 69. iitemtdl (piu vivace) Brahms ismét hozza Egressy
,,Abrand”-janak dallamait.

1 A tanc dallamforrdsit — akdrcsak a 14. tdnc esetében —
nem ismerjiik. Joachim J6zsef feltételezése szerint a 11.,
14. és 16. tancok Brahms sajat szerzeményei lehetnek.
Feltételezését Kalbeck ,Johannes Brahms™ c. konyve (Berlin,
1921) nyoméan Major E. tényként kozli
A 11. tanc forrdsdra Bereczky Janos bukkant rd egy Pesten,
1857-ben megjelent kottakiadvanyban: a dallam Bunké Ferenc
13 karancsalji paléc nétdjaban 3. szimmal szerepel. Ezzel bebi-
zonyosodott a kordbbi feltételezés tarthatatlansdga. A fentiek
alapjan jegyzi meg Bereczky Janos (ldsd: Brahms hét magyar
témadjanak forrdsa, Zenetudomanyi Dolgozatok, 1990-1991, 78. 1.),
hogy a kordbbi feltételezés a 14. és 16. tanc esetében is feliilvizs-
gdlatra szorul: ,,Anndl is inkdbb, mert a 16. tinc mar maga négy
témabdl van folflizve, melyek koziil a harmadik kvintvalt6 és
2x6 titemd, s mint ilyen lehetetlen, hogy Brahmsto6l szarmazzék”
— {rja.

17 A tanc 1. dallamdnak (Andantino) eredetijét Bereczky

Janos azonositotta a 11. tdncndl mar emlitett kiadvany
segitségével: Bunké Ferenc: ,,13 karancsai paloc nota”, 3. szdm,
Pest, 1857.

A 35. iitemtdl (Vivace) felhangzé dallam (1asd Major E. tanul-
manyét) Simonffy Kdlman dala Szelestey Laszl6 ,,Hej az én
szeretém...” (Ez az én szeretém) kezdet( versére. Simonffy dala
1854-ben jelent meg el6szor (Magyar Dalbokréta, 1. fiizet, 2.
szdm), majd — némileg eltérd véltozatban — a Dalvirdgok-ban,
1863-ban (15. szam).

Major E. kimutatta (Fejezetek a magyar zene torténetébdl,
87. 1.), hogy Brahms az ismert csillagdsz és zeneszerzd,
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Bunko Ferenc: 13 karancsalji paloc néta, 3. szdm (részlet)

Konkoly-Thege Miklés 1860-ban megjelent, ,, Komaromi
emlék” ciml ,atirata” alapjan (amely nem tesz emlitést
Simonffyrdl, az eredeti szerz&rdl) dolgozta fel a dallamot, szin-
tén fisz-mollban.

Itt jegyezziik meg, hogy Szerzé Katalin: Magyar zenemd-
nyomtatvanyok Brahms konyvtirdban cimii tanulméanya
(Zenetudomanyi Dolgozatok, 1995-1996, 160. 1.) tantisdga sze-
rint Brahms kottagytjteményében volt egy-egy kottakiadvany
Simonffyt6l és Konkoly-Thegétdl is, de ezek cimét a tanulmany
nem kozli.
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Simonffy Kdlmdn népies miidala Konkoly Thege Miklos zongoradtiratdban
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A 61. iitemtdl (Meno presto, grazioso) Szerdahelyi J6zsef
~Mariskam, Mariskam...” kezdet(, népies miidalat halljuk (Négy
igen kedves Magyar Népdal c. fiizet, 1. szdm, 1843—44 kortil),
amit Liszt is feldolgozott a Magyar Dallok 2. szdmadban, illetve
Székely Imre és Mosonyi Mihdly is.

Nep-dal.
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Szerdahelyi Jozsef ,,Mariskdm...” kezdetii népies miidala (részlet)

A dal népszerliségét bizonyitja, hogy a kivald, briinni
sziiletést hegedlimivész, Heinrich Wilhelm Ernst ,,Ungarische
Melodien” (Airs hongrois variés, Op. 22., 1849) cimi hat ma-
gyar dallamot tartalmazé, virtuéz hegedti-darabjaba is bekeriilt
(Thema II.). Ernst Bohm Jézsef tanitvanya volt Bécsben.
Miivével 20 esztendGvel el6zte meg Brahms magyar tancai elsé
flizetének megjelenését, és sokatmondé a darab megjelenésének
datuma is. (A mii magva, a Bihari Janos ,,Primdsi magyar néta”
alapjan késziilt varidcié mar 1840. mdjus 24-én elhangzott
Pesten, Ernst el6addsdban, a Vigadé nagytermében.) A fen-
tiekr6l b&vebben ldsd Ernst-tanulmanyunkat: Zenekar, 2003.

szeptember, 39—-47. 1.)

Az els6 dallam Fiiredi Mihdly ,,100 magyar népdal” c.

kiadvanyédban (23. szdm, 1851.) taldlhat6 ,,Harom alma
meg egy fél...” szovegkezdettel, olvashatjuk Major Ervin tanul-
manyéban.

A 17. 6temt6] hallhaté dallam forrasat Bereczky Janos azonosi-
totta: a tri6-dallam a ,,Kecskeméty Jézsi munkdi zongorara” c.
sorozatban jelent meg Pesten ,,Turai emlék. Csardas” cimmel (1.
Friss, 18537), a Rézsavolgyi és tarsa kiadonal.
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Népies miidal ,,Hdrom alma meg egy fél...” a Fiiredy-Bogndr gyiijteménybol

A, WeRY,

Turai emlék. 1. Friss. (A Kecskeméty Jozsi munkdi zongordra c. sorozatbol).

(A befejezd rész kovetkezik.)
Rakos Miklos
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