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ZENEI KOZELETUNK

A The New York Times 2003. janudr 12-i
szdmdban megjelent egy, a magyar szim-
fonikus zenekarokat is érint§ interju. (A
cikk cime: “The Sound of One Brother
Conducting”, frta Anne Midgette). A Fischer
Ivannal készitett interjuban — idézdjelek
nélkiil — a kovetkezé allitas volt olvashato:
A Fesztivdilzenekart egy nonprofit alapit-
vdny miikodteti, ami joszerivel példdtlan
Kelet-Eurdpdban. Rogton ezutdn, egye-
nes idézetként szerepelt az aldbbi mondat:

,»Mi még mindig kevesebbet kapunk,
mint a kommunista rendszertol orokolt
régi intézmények — mondja Fischer —, de
ez nem baj.” Kozvetleniil utdna pedig,
idézgjel nélkiil, zaréjelben ez allt: (A New
York-iak maguk is megitélhetik a kii-
lonbségek egy részét februdr 2-dn, ami-
kor Kocsis vezényli az egyik ilyen zenekart,
a Magyar Nemzeti Filharmonikusokat az
Avery Fisher Hallban.)

Az interji megjelenése utdn — mivel
Fischer Ivannak ezt megel6z6en sem ez
volt az egyetlen, a magyar szimfonikus ze-
nekarokat negativan érint§ interjija — két
magyar szervezet, a Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szovetsége, amely tagja a
Magyar Zenei Tandcsnak, a PEARLE-
nek (Performing Arts Employers Associ-
ations League Europe) és az IAOA-nak
(The International Alliance of Orchestra
Associations), valamint a Magyar Zen-
emiivészek és Tancmiivészek Szakszerve-
zete — amely a hazai zenem({ivész tarsada-
lom érdekvédelmi szervezete immdr 15
éve, és ugyancsak tobb hazai és nemzetk6zi
szervezet tagja — kozleményt adott ki,
amelyben erdsen kifogasolta a nyilatkozatot.

F. 1. eszébe sem jutott, hogy a New
York Times-ban megjelentek valamikép-
pen Osszefiiggésbe hozhatdk az interjialan-
nyal, és joggal sérthetik a magyar zenész-
tarsadalmat, ennélfogva nem az emlitett
Ujsdgtol és a cikk iréjatol kért helyreigazi-
tast (sajat allitélagos johiszemiiségét iga-
zoland6), hanem nyilatkozatok tomegét
(kozottik a Budapesti Fesztivalzenekar
Alapitvany Kuratériuma 4ltal jegyzett —
akar kozpénzbdl fizetett — hirdetést) jelen-
tette meg az &t és zenekarat ért ,,aljas ra-
galomhadjarat” ellen. Személyes(kedd)
indittatdsdra mutat rd az a koriilmény is,
hogy a két szervezet altal kiadott, 23
nyomtatott és elektronikus sajtéorgdnum-
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ban teljes egészében megjelent, vagy
részleteiben idézett nyilatkozatnak 0sz-
szesen két helyre — nyilvan sajtéhiba ré-
vén — bekeriilt paratlan idéz6jelén fenna-
kadva, szdndékos meghamisitds vadjaval
birésagi keresetet inditott az egyik aldird
szervezet elnoke és két tarselnoke ellen,
akik koziil az egyik mar évek 6ta nem is
tagja az elnokségnek.

Ugye senki sem gondolja komolyan,
hogy a zérdjeles megjegyzést az ujsag-
irénd — legyen bar mégoly tajékozott zenei
iigyekben — a magyar zeneélet tiizetes,
minden részletre kiterjedd ismeretére ala-
pozta, és nem interjialanya, Fischer Ivan
sugalmazdsdra? Azt természetesen tudhat-
ta, hogy a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
az interju megjelenése utdn néhany héttel
New Yorkban 1ép fel, de hogy a 80 éves
egyiittest a ,kommunista rendszertSl 6ro-
kolt régi intézmények” kozé kell sorolni,
azt bizonyosan nem magatdl taldlta ki.
Mint ahogy a nonprofit alapitvanykénti
miikodés példatlannak mindsitése sem le-
het sajat ,.taldlmanya”, hiszen, ha oly be-
hatéan ismerné az itteni viszonyokat, tud-
nd, hogy a magyar zenekarok tobbségét
ilyen alapitvanyok tartjak fenn.

Nyugaton — de egyre inkdbb itthon is
— az interjuk kozlésének bevett modsze-
re a sajtéban, hogy az djsagiré nem a ha-
gyomanyos moddon, kérdés-felelet for-
mdjdban irja meg a beszélgetést, hanem
sajat szavaival Osszefoglalva-visszadva
az interjdalany altal elmondottakat, itt-
ott megtiizdeli egy-két szd szerinti idé-
zettel. FeltételezhetGen ezt a médszert al-
kalmazta az amerikai 4jsdgirénd is a New
York Times-ban megjelent interjijdban.
Alszent dolog tehdt arra hivatkozni (mind
a BFZ Kuratériuma 4ltal kiadott nyilatko-
zatban, mind pedig a bir6sagi keresetek-
ben), hogy F. L. egyetlen széval sem emli-
tette sem a Nemzeti Filharmonikusok, sem
Kocsis Zoltan nevét, csupan azért, mert
a sérté6 mondat nem idézdjelek kozott
szerepelt.

Ha F. L. olyan kényesen iigyel az etikai
normdk betartdsdra, j6 lenne, ha ezeket
magdra nézve is kotelez6nek tartand. Mert
vajon etikusnak mindsithetjiik-e azt, hogy
F. I. arra haszndlta fel az egyik legrango-
sabb amerikai napilap nyujtotta nyilvanos-
sdgot, hogy a tobbi magyar zenekar rossz

hirbe hozédsdval prébélja sajat egyiittese
fényét emelni — egészen véletleniil éppen
harom héttel a legnagyobb rivdlisanak te-
kintett Nemzeti Filharmonikus Zenekar
New York-i koncertje el6tt? O persze
intézményekrdl beszélt, de nyilvanvaléan
nem szinhdzakra vagy muzeumokra gon-
dolt, amikor felpanaszolta a tobbiekénél
allitélag csekélyebb anyagi tdmogatast.
Holott a zenekarok koziil senki sem kap
naluk tobb pénzt (kiilondsen, ha a kapott
pénzt Osszevetjiik zenekaronként az egy
évre jutd, koltséges nagyzenekari koncer-
tek szdmaval, vagy akar azon alkalmazot-
tak szamaval, akik utan kozterheket visel
egy munkaltatd).

F. 1. zenekara a Magyar Koztarsasag
2003. évi koltségvetésérdl sz616 2002. évi
LXII. torvény szerint 300 milli6 forint ta-
mogatdsban, mig tovabbi 13 zenekar és
énekkar 6sszesen 990 milli6 tdmogatas-
ban részesiilt (Ebbdl a pénzbdl egyébként
tovabbi tdmogatast kapott F. 1. zenekara is).
Eszerint — és akkor még nem soroltuk fel a
tobbi, szintén kdzpénznek szamitd tdmoga-
tast, amelyet a Févaros folydsit szamukra,
és amely ardnyait tekintve messze a legma-
gasabb az onkorményzatok altal fenntartott
egyiittesek kozott — F. I. egyszertien — j6in-
dulatdan fogalmazva — téves informéciot
kozolt, amikor azt allitotta, hogy: Mi még
mindig kevesebbet kapunk, mint a kom-
munista rendszertSl orokolt régi intéz-
mények...

Nem kétséges, hogy F. I. nyilatkozata
ellen a hazai szimfonikus zenekarok és
zenészeik indithattak volna személyiségi
jogi pert, &m peres Ut helyett szovetsé-
giink és szakszervezetiink elnoksége, kép-
viseleti feladatait teljesitve, a hazai (els6-
sorban szakmai), és nem a nemzetkozi
nyilvanossagot tdjékoztatta a nyilatkoza-
tot elitéld allaspontjardl.

F. I. nyilatkozatdban, amikor ,,a kom-
munista rendszertS] 6rokolt régi intézmé-
nyeknek” nevezte a magyar szimfonikus
zenekarokat, szembeallitotta zenekarat az
Osszes magyar zenekarral. Ebben a mél-
tanytalan és méltatlan Osszehasonlitds-
ban olyan szinben tiintette fel Sket, mint-
ha minden ma létez6 magyar zenekar
magén viselné a régi rendszer bélyegeit,
mig sajat magét, illetve zenekarat egyet-
len kivételként kiemelte ebbdl a korbdl.
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A nyilatkozat idézett mondatinak és az ott
haszndlt jelz6knek nem lehetett més céljuk,
mint az, hogy sajat egyiittesének politikai
— és egyben szakmai — értékét a tobbi egyiit-
tesnek a nemzetkdzi nyilvanossag el6tti ilyen
mindsitésével, lejaratdsaval timassza ala.

Ezzel a kifejezéssel — amelynek kicsen-
gése rossz iz, degradal6 — F. 1. egy olyan
orszdgban, és egyben a vildg egyik legis-
mertebb sajtétermékében véleményezte a
hazai zenekarokat és muzsikusokat, amely
még mindig keveset tud rélunk, de ilyen ki-
fejezések hallatan hajlamos lesz arra, hogy
orszagunkat mds, a volt, vagy még ma is
kommunista berendezkedésii orszdgokhoz
hasonlitsa, és ezdltal az ilyen rendszer nyo-
mait visel6 barmely egyiittest leértékelje.

F. 1. ,,a kommunista rendszertSl 6rokolt
régi intézmények” megfogalmazassal a ze-
nekarok jogalldsanak véltozatlansdgara
utalt. Ez az altalanositas tobb szempontbdl
sem felel meg a valdsignak. Egyrészt a
rendszerviltast kovetSen a zenekarok dontd
tobbségének tulajdonosa, illetve fenntartéja
az allam helyett a demokratikus berendez-
kedés egyik legfontosabb alapintézménye,
az onkormdnyzat, valamint tobb esetben —
F. I zenekardhoz hasonléan — k6zpénzbdl
tdmogatott alapitvany lett. Ezek az intézmé-
nyek és fenntartdik nem régi, hanem uj szer-
vezetek, politikai és jogi szempontbdl egy-
ardnt. Madsrészt a tdmogatott zenekarok
kozott olyan 1j egyiittesek is vannak, ame-
lyek az elmult évtizedben véltak hivatdsos
zenekarra, azaz hivatasos ,,életkoruk” okan
sem lehetnek ,,a kommunista rendszert6l
orokolt régi intézmények”.

Az allam, a kulturdlis minisztérium ut-
jéan, az el6z6 berendezkedésessel dsszeha-
sonlitva, amikor a kdzpontositott rendszer
val6éban sok tekintetben uniformizélta az
egyiitteseket, jelenleg egyetlenegy szim-
fonikus zenekart tart fenn. F. I. megfogal-
mazdsa ezért a zenekarok 4ltaldnos
mindsitése mellett a zenekarokra vonat-
kozé fenntartdsi és szervezeti rendszert
ugyancsak — a politikai és irdnyitasi rend-
szer valtozatlansdgara val6 megalapozat-
lan utaldssal — rendkiviil negativ szinben
tiintette fel.

Allaspontunk szerint egy ilyen nyilatko-
zat, kiilonosen egy ilyen jelentSs sajtéorga-
numban, egy vezetd muzsikustol etikatlan
és nem megengedhetd!

A zenésztirsadalom képvisel6i ezért
nem mehettek el sz6 nélkiil egy ilyen nyi-
latkozat mellett.

Viltozatlanul gy gondoljuk, nem F. L
ellen zajlik kampény, hanem & folytat hos-

szt évek ota méltatlan hadjaratot a tobbi
magyar zenekar ellen.

Szomordan vettiik tudomdsul, hogy sze-
mélyes bossziivagyatdl sarkallva Popa Pé-
ter elnok és Kovacs Géza tarselnok elleni
bir6sagi keresetét az egymadst kovetd tar-
gyaldsok sordn sem volt hajlandé vissza-
vonni. SGt, perbe vonta a nyilatkozatot ala-
iré két szervezetet is III., illetve IV. rendd
alperesként.

A szervezeteinkre vonatkozé mdsodfo-
kd birésagi végzéshez nem fiiziink kom-
mentdrt, hiszen az események az olvasok
és a zeneszeretd kozonség szdmdra 6nma-
gukért beszélnek, de megmutatkozott
egyes médiumokban a partatlansag saja-
tos értelmezése is: a masodfokd birésagi
dontés utdn F. 1. és csapata gondoskodott
arrél, hogy szdmos sajtéorganumban (de
még a Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumanak honlapjan is) megjelenjen
egy hir, amely azt sugallta, hogy szerve-
zeteinket azért marasztaltak el, amiért F.
I. elinditotta a keresetét, vagyis az éltala
mondottak ,,meghamisitdsaért”. Hogy mi-
ért marasztaltak el szervezeteinket, az ol-

vashaté az itélet rendelkez§ részében,
amit ezennel kozzétesziink. De hogy a F.
L.-ra kir6tt fizetési kotelezettséget miért
nem jelentették meg, arra nem ismerjiik a
valaszt, mint ahogy arra sem, hogy kéré-
siink ellenére miért nem volt hajland6 pl.
az MTI vagy a Népszabadsag a hidnyos és
félrevezet§ informacidt kiegésziteni pon-
tositdsunkkal. Erre vonatkozéan csak
taldlgathatunk...

Egyetlenegy dolgot allithatunk azonban
egészen biztosan: Szovetségiink elndke és
tarselnoke ellen inditott keresetében a bi-
résdg altal elutasitott Fischer a mai napig
nem hajtotta végre a rd vonatkozd, az al-
peresek javdra meghozott {téletet, és
valészintileg mindaddig nem is fogja,
amig végrehajtast nem indittatunk ellene.

A Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szovetségének Elnoksége, Magyar
Zenemiivészek és Tancmiivészek
Szakszervezetének Elnoksége.

A birésag megallapitja, hogy IILr. és I'V.r. alperesek a www.hungarorchestras.com.
honlapon, illetve a Zenekar cimi djsag 2003. februdri szdméaban kozzétett azon kije-
lentéssel, miszerint felperes ,, Fischer Ivdn a versenytdrsak és produkciok elozetes,
tdvollétiikben torténd ocsdrldsdra haszndlta fel a New York Times nyilvdnossdgdt, és
ez csak a tdrsadalom erkolcsileg legmélyebb szintjén képzelhetd el” megsértették
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felperes j6 hirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

A birésag IIL.r. és I'V.r. alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi a bir6sag IILr. alperest, hogy a jogerds itélet kézhezvételét kovets 8 napon
beliil a fenti honlapon az eredeti kozléssel azonos idStartamig és azonos médon ezen

itélet rendelkezG részét tegye kozzé, illetve a kozlemény jogsérts részét tavolitsa el.
Kotelezi a bir6sdg IIl.r. és IV.r. alpereseket, hogy a jogerds itélet kézhezvételét
kovetden a Zenekar cimii lap legkozelebbi szdmdban az eredeti kozléssel azonos

helyen és modon ezen itélet rendelkezd részét tegyék kozzé.

Fentieket meghalad6 részében, illetve Lr.-ILr. alperesekkel szemben a birésdg a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a bir6sag felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasa alapjan utélag az
Allam javira fizessen meg 240 000 Ft eljarasi illetéket.

Az eljards fennmaradé 15 000 Ft 6sszegii illetékét az Allam viseli.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Lr. és ILr. alpereseknek
fejenként 60 000 Ft+Afa perkoltséget.

Egyebekben a per sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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