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ZENEI KÖZÉLETÜNK

A The New York Times 2003. január 12-i
számában megjelent egy, a magyar szim-
fonikus zenekarokat is érintô interjú. (A
cikk címe: “The Sound of One Brother
Conducting”, írta Anne Midgette). A Fischer
Ivánnal készített interjúban – idézôjelek
nélkül – a következô állítás volt olvasható:
A Fesztiválzenekart egy nonprofit alapít-
vány mûködteti, ami jószerivel példátlan
Kelet-Európában. Rögtön ezután, egye-
nes idézetként szerepelt az alábbi mondat:

„Mi még mindig kevesebbet kapunk,
mint a kommunista rendszertôl örökölt
régi intézmények – mondja Fischer –, de
ez nem baj.” Közvetlenül utána pedig,
idézôjel nélkül, zárójelben ez állt: (A New
York-iak maguk is megítélhetik a kü-
lönbségek egy részét február 2-án, ami-
kor Kocsis vezényli az egyik ilyen zenekart,
a Magyar Nemzeti Filharmonikusokat az
Avery Fisher Hallban.)

Az interjú megjelenése után – mivel
Fischer Ivánnak ezt megelôzôen sem ez
volt az egyetlen, a magyar szimfonikus ze-
nekarokat negatívan érintô interjúja – két
magyar szervezet, a Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szövetsége, amely tagja a
Magyar Zenei Tanácsnak, a PEARLE-
nek (Performing Arts Employers Associ-
ations League Europe) és az IAOA-nak
(The International Alliance of Orchestra
Associations), valamint a Magyar Zen-
emûvészek és Táncmûvészek Szakszerve-
zete – amely a hazai zenemûvész társada-
lom érdekvédelmi szervezete immár 15
éve, és ugyancsak több hazai és nemzetközi
szervezet tagja – közleményt adott ki,
amelyben erôsen kifogásolta a nyilatkozatot.

F. I. eszébe sem jutott, hogy a New
York Times-ban megjelentek valamikép-
pen összefüggésbe hozhatók az interjúalan-
nyal, és joggal sérthetik a magyar zenész-
társadalmat, ennélfogva nem az említett
újságtól és a cikk írójától kért helyreigazí-
tást (saját állítólagos jóhiszemûségét iga-
zolandó), hanem nyilatkozatok tömegét
(közöttük a Budapesti Fesztiválzenekar
Alapítvány Kuratóriuma által jegyzett –
akár közpénzbôl fizetett – hirdetést) jelen-
tette meg az ôt és zenekarát ért „aljas rá-
galomhadjárat” ellen. Személyes(kedô)
indíttatására mutat rá az a körülmény is,
hogy a két szervezet által kiadott, 23
nyomtatott és elektronikus sajtóorgánum-

ban teljes egészében megjelent, vagy
részleteiben idézett nyilatkozatnak ösz-
szesen két helyre – nyilván sajtóhiba ré-
vén – bekerült páratlan idézôjelén fenna-
kadva, szándékos meghamisítás vádjával
bírósági keresetet indított az egyik aláíró
szervezet elnöke és két társelnöke ellen,
akik közül az egyik már évek óta nem is
tagja az elnökségnek.

Ugye senki sem gondolja komolyan,
hogy a zárójeles megjegyzést az újság-
írónô – legyen bár mégoly tájékozott zenei
ügyekben – a magyar zeneélet tüzetes,
minden részletre kiterjedô ismeretére ala-
pozta, és nem interjúalanya, Fischer Iván
sugalmazására? Azt természetesen tudhat-
ta, hogy a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
az interjú megjelenése után néhány héttel
New Yorkban lép fel, de hogy a 80 éves
együttest a „kommunista rendszertôl örö-
költ régi intézmények” közé kell sorolni,
azt bizonyosan nem magától találta ki.
Mint ahogy a nonprofit alapítványkénti
mûködés példátlannak minôsítése sem le-
het saját „találmánya”, hiszen, ha oly be-
hatóan ismerné az itteni viszonyokat, tud-
ná, hogy a magyar zenekarok többségét
ilyen alapítványok tartják fenn.

Nyugaton – de egyre inkább itthon is
– az interjúk közlésének bevett módsze-
re a sajtóban, hogy az újságíró nem a ha-
gyományos módon, kérdés-felelet for-
májában írja meg a beszélgetést, hanem
saját szavaival összefoglalva-visszadva
az interjúalany által elmondottakat, itt-
ott megtûzdeli egy-két szó szerinti idé-
zettel. Feltételezhetôen ezt a módszert al-
kalmazta az amerikai újságírónô is a New
York Times-ban megjelent interjújában.
Álszent dolog tehát arra hivatkozni (mind
a BFZ Kuratóriuma által kiadott nyilatko-
zatban, mind pedig a bírósági keresetek-
ben), hogy F. I. egyetlen szóval sem emlí-
tette sem a Nemzeti Filharmonikusok, sem
Kocsis Zoltán nevét, csupán azért, mert
a sértô mondat nem idézôjelek között
szerepelt.

Ha F. I. olyan kényesen ügyel az etikai
normák betartására, jó lenne, ha ezeket
magára nézve is kötelezônek tartaná. Mert
vajon etikusnak minôsíthetjük-e azt, hogy
F. I. arra használta fel az egyik legrango-
sabb amerikai napilap nyújtotta nyilvános-
ságot, hogy a többi magyar zenekar rossz

hírbe hozásával próbálja saját együttese
fényét emelni – egészen véletlenül éppen
három héttel a legnagyobb riválisának te-
kintett Nemzeti Filharmonikus Zenekar
New York-i koncertje elôtt? Ô persze
intézményekrôl beszélt, de nyilvánvalóan
nem színházakra vagy múzeumokra gon-
dolt, amikor felpanaszolta a többiekénél
állítólag csekélyebb anyagi támogatást.
Holott a zenekarok közül senki sem kap
náluk több pénzt (különösen, ha a kapott
pénzt összevetjük zenekaronként az egy
évre jutó, költséges nagyzenekari koncer-
tek számával, vagy akár azon alkalmazot-
tak számával, akik után közterheket visel
egy munkáltató). 

F. I. zenekara a Magyar Köztársaság
2003. évi költségvetésérôl szóló 2002. évi
LXII. törvény szerint 300 millió forint tá-
mogatásban, míg további 13 zenekar és
énekkar összesen 990 millió támogatás-
ban részesült (Ebbôl a pénzbôl egyébként
további támogatást kapott F. I. zenekara is).
Eszerint – és akkor még nem soroltuk fel a
többi, szintén közpénznek számító támoga-
tást, amelyet a Fôváros folyósít számukra,
és amely arányait tekintve messze a legma-
gasabb az önkormányzatok által fenntartott
együttesek között – F. I. egyszerûen – jóin-
dulatúan fogalmazva – téves információt
közölt, amikor azt állította, hogy: Mi még
mindig kevesebbet kapunk, mint a kom-
munista rendszertôl örökölt régi intéz-
mények… 

Nem kétséges, hogy F. I. nyilatkozata
ellen a hazai szimfonikus zenekarok és
zenészeik indíthattak volna személyiségi
jogi pert, ám peres út helyett szövetsé-
günk és szakszervezetünk elnöksége, kép-
viseleti feladatait teljesítve, a hazai (elsô-
sorban szakmai), és nem a nemzetközi
nyilvánosságot tájékoztatta a nyilatkoza-
tot elítélô álláspontjáról.

F. I. nyilatkozatában, amikor „a kom-
munista rendszertôl örökölt régi intézmé-
nyeknek” nevezte a magyar szimfonikus
zenekarokat, szembeállította zenekarát az
összes magyar zenekarral. Ebben a mél-
tánytalan és méltatlan összehasonlítás-
ban olyan színben tüntette fel ôket, mint-
ha minden ma létezô magyar zenekar
magán viselné a régi rendszer bélyegeit,
míg saját magát, illetve zenekarát egyet-
len kivételként kiemelte ebbôl a körbôl.
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A nyilatkozat idézett mondatának és az ott
használt jelzôknek nem lehetett más céljuk,
mint az, hogy saját együttesének politikai 
– és egyben szakmai – értékét a többi együt-
tesnek a nemzetközi nyilvánosság elôtti ilyen
minôsítésével, lejáratásával támassza alá.

Ezzel a kifejezéssel – amelynek kicsen-
gése rossz ízû, degradáló – F. I. egy olyan
országban, és egyben a világ egyik legis-
mertebb sajtótermékében véleményezte a
hazai zenekarokat és muzsikusokat, amely
még mindig keveset tud rólunk, de ilyen ki-
fejezések hallatán hajlamos lesz arra, hogy
országunkat más, a volt, vagy még ma is
kommunista berendezkedésû országokhoz
hasonlítsa, és ezáltal az ilyen rendszer nyo-
mait viselô bármely együttest leértékelje.

F. I. „a kommunista rendszertôl örökölt
régi intézmények” megfogalmazással a ze-
nekarok jogállásának változatlanságára
utalt. Ez az általánosítás több szempontból
sem felel meg a valóságnak. Egyrészt a
rendszerváltást követôen a zenekarok döntô
többségének tulajdonosa, illetve fenntartója
az állam helyett a demokratikus berendez-
kedés egyik legfontosabb alapintézménye,
az önkormányzat, valamint több esetben –
F. I zenekarához hasonlóan – közpénzbôl
támogatott alapítvány lett. Ezek az intézmé-
nyek és fenntartóik nem régi, hanem új szer-
vezetek, politikai és jogi szempontból egy-
aránt. Másrészt a támogatott zenekarok
között olyan új együttesek is vannak, ame-
lyek az elmúlt évtizedben váltak hivatásos
zenekarrá, azaz hivatásos „életkoruk” okán
sem lehetnek „a kommunista rendszertôl
örökölt régi intézmények”.

Az állam, a kulturális minisztérium út-
ján, az elôzô berendezkedésessel összeha-
sonlítva, amikor a központosított rendszer
valóban sok tekintetben uniformizálta az
együtteseket, jelenleg egyetlenegy szim-
fonikus zenekart tart fenn. F. I. megfogal-
mazása ezért a zenekarok általános
minôsítése mellett a zenekarokra vonat-
kozó fenntartási és szervezeti rendszert
ugyancsak – a politikai és irányítási rend-
szer változatlanságára való megalapozat-
lan utalással – rendkívül negatív színben
tüntette fel. 

Álláspontunk szerint egy ilyen nyilatko-
zat, különösen egy ilyen jelentôs sajtóorgá-
numban, egy vezetô muzsikustól etikátlan
és nem megengedhetô!

A zenésztársadalom képviselôi ezért
nem mehettek el szó nélkül egy ilyen nyi-
latkozat mellett.

Változatlanul úgy gondoljuk, nem F. I.
ellen zajlik kampány, hanem ô folytat hos-

szú évek óta méltatlan hadjáratot a többi
magyar zenekar ellen. 

Szomorúan vettük tudomásul, hogy sze-
mélyes bosszúvágyától sarkallva Popa Pé-
ter elnök és Kovács Géza társelnök elleni
bírósági keresetét az egymást követô tár-
gyalások során sem volt hajlandó vissza-
vonni. Sôt, perbe vonta a nyilatkozatot alá-
író két szervezetet is III., illetve IV. rendû
alperesként.

A szervezeteinkre vonatkozó másodfo-
kú bírósági végzéshez nem fûzünk kom-
mentárt, hiszen az események az olvasók
és a zeneszeretô közönség számára önma-
gukért beszélnek, de megmutatkozott
egyes médiumokban a pártatlanság sajá-
tos értelmezése is: a másodfokú bírósági
döntés után F. I. és csapata  gondoskodott
arról, hogy számos sajtóorgánumban (de
még a Nemzeti Kulturális Örökség Mi-
nisztériumának honlapján is) megjelenjen
egy hír, amely azt sugallta, hogy szerve-
zeteinket azért marasztalták el, amiért F.
I. elindította a keresetét, vagyis az általa
mondottak „meghamisításáért”. Hogy mi-
ért marasztalták el szervezeteinket, az ol-

vasható az ítélet rendelkezô részében,
amit ezennel közzéteszünk. De hogy a F.
I.-ra kirótt fizetési kötelezettséget miért
nem jelentették meg, arra nem ismerjük a
választ, mint ahogy arra sem, hogy kéré-
sünk ellenére miért nem volt hajlandó pl.
az MTI vagy a Népszabadság a hiányos és
félrevezetô információt kiegészíteni pon-
tosításunkkal. Erre vonatkozóan csak
találgathatunk…

Egyetlenegy dolgot állíthatunk azonban
egészen biztosan: Szövetségünk elnöke és
társelnöke ellen indított keresetében a bí-
róság által elutasított Fischer a mai napig
nem hajtotta végre a rá vonatkozó, az al-
peresek javára meghozott ítéletet, és
valószínûleg mindaddig nem is fogja,
amíg végrehajtást nem indíttatunk ellene.

A Magyar Szimfonikus Zenekarok 
Szövetségének Elnöksége, Magyar 

Zenemûvészek és Táncmûvészek 
Szakszervezetének Elnöksége.

A bíróság megállapítja, hogy III.r. és IV.r. alperesek a www.hungarorchestras.com.
honlapon, illetve a Zenekar címû újság 2003. februári számában közzétett azon kije-
lentéssel, miszerint felperes „Fischer Iván a versenytársak és produkciók elôzetes,
távollétükben történô ócsárlására használta fel a New York Times nyilvánosságát, és
ez csak a társadalom erkölcsileg legmélyebb szintjén képzelhetô el” megsértették
felperes jó hírnév védelméhez fûzôdô személyiségi jogait.

A bíróság III.r. és IV.r. alpereseket a további jogsértéstôl eltiltja.

Kötelezi a bíróság III.r. alperest, hogy a jogerôs ítélet kézhezvételét követô 8 napon
belül a fenti honlapon az eredeti közléssel azonos idôtartamig és azonos módon ezen
ítélet rendelkezô részét tegye közzé, illetve a közlemény jogsértô részét távolítsa el.

Kötelezi a bíróság III.r. és IV.r. alpereseket, hogy a jogerôs ítélet kézhezvételét
követôen a Zenekar címû lap legközelebbi számában az eredeti közléssel azonos
helyen és módon ezen ítélet rendelkezô részét tegyék közzé.

Fentieket meghaladó részében, illetve I.r.-II.r. alperesekkel szemben a bíróság a keresetet
elutasítja.

Kötelezi a bíróság felperest, hogy az Illetékhivatal külön felhívása alapján utólag az
Állam javára fizessen meg 240 000 Ft eljárási illetéket.

Az eljárás fennmaradó 15 000 Ft összegû illetékét az Állam viseli.

Kötelezi a bíróság felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg I.r. és II.r. alpereseknek
fejenként 60 000 Ft+Áfa perköltséget.

Egyebekben a per során felmerült költségeiket a felek maguk viselik.




