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tol) a jatékosok, s egy ideig ismét minden
ment a maga rendjén.

A zongoraverseny elSaddsakor fel kel-
lett figyelni arra, hogy a hegedi-sz6la-
mok (amelyek a hang szépségével egyéb-
ként néha addésak maradtak) remekiil
kisérnek; ilyenkor nyilvdnval6an nem-
csak hallottak, hanem hallgattdk is ugy a
sz6listat, mint a tobbi szélamot. Hogy a
cadenza utan pontatlanul indultak, s nehe-
zen talaltdk meg a kozos tempét, a darab-
bdl adéddan csak rovid ideig tartott. Ami-
re a tételvéghez értek, osszerendezddtek,
s a ,,minden j6, ha j6 a vége” érzéssel var-
hattuk a lassu-tételt, ami valoban békés
szigetet jelentett az el6zmény és a folyta-
tas kozott (a mar emlitett szikos dinami-
kai keretek kozott). A zarététel, a magya-
ros rond6 ismét arrél gydzott meg: a
jaték-orom messze tdlszarnyalja a meg-
tervezett hangzds megvaldsitdsa irdnti
felel6sséget. Ugyanakkor, minden ,,06rom-
kodés” ellenére, elmaradtak azok a mo-
soly-lehetdségek, amelyeket a finomsé-
gok megszolaltatdsa idézhetne els. A
rusztikus vondsok markdnsan megjelen-

tek az altaluk felvazolt Haydn-képen, de a
furfangos-agyafiirt komponista portréja-
val adésunk maradtak.

Réaadéasul kovetkezetesen tették; Pro-
kofjev: Klasszikus szimfénidjanak eld-
addsa — megannyi mads interpretacid is-
meretében — igencsak mértéktartéra
sikeredett. Legfeljebb azt mondhatjuk:
felmutattdk a miiben a haydn-i formai-
strukturdlis sajatossagokat. Abbdl a szi-
porkdzé szellemességbdl azonban, amely
a mi mind tobb rétegének alapos ismerdi
el6tt is csak fokozatosan térul fel, nagyon
kevés valt hangzé valésagga tolmacsold-
sukban. Taldn még érlelniiik kell a mivet,
S a tobbszori Ujrajatszds sordn egyszer-
csak felcsillannak a humor-morzsak, s
egyszeriben mds tartalmat nyer mindaz,
amit kordbban csupan hagyomdnyosan
értelmeztek. Mindenesetre, a mivet, ezen
a szinten, kedvvel jatsszdk — s akkor sike-
riil majd tovabbi jelentés-tartalmakat ki-
hamozniuk, ha a mikrostruktirakkal is
foglalkozva, rdéreznek a groteszk, a fa-
nyar és megannyi mas karakter intellek-
tudlis humor-forrasara. Az ért6 el6adas

kontrollja egyébként nem a jatékosok ér-
zeteiben keresendd; de amig a hallgatésdg
kotelességtuddan, legfeljebb kikapcso-
16dva hallgatja a miivet, a zenekar nem
elégedett Gnmagaval.

Kétségkiviil, a Prokofjev-mi volt a ze-
nekar szdmdara a legnagyobb feladat.
Technikailag sokminden a helyén van,
néha a hangszercsoportok felelgetése ki-
fejezetten hangulatos. Ertébb kottaolva-
sas (a kottafejek ,,mogé latas”) sziikséges
a sz6lamok tanuldsakor, s perfekt szélam-
tudds birtokdban a differencidltabb dina-
mikai 0sszjaték sokat segithet — csakiigy,
mint a karmester szigoribb irdnyitdsa!

A Polovec tdncok el6adasat pedig kar-
mesternek és egyiittesének egyarant kihi-
vasnak kell tekinteni! Amennyiben nem
elégednének meg a kedvelt muzsika 4jboli
hangzo6 életre-keltésével, hanem az el6-
ad6éi maniroktél megtisztitva — mintha
most latndk el6szor — ragaszkodndnak a
leirt kottaszoveg értelmezéséhez, minden-
ki szdmadra 4j zenei élmény-forrasra taldl-
ndnak.

Fittler Katalin

Bonis Ferenc: A Budapesti Filharmoniai Tarsasag
szazotven esztendeje

A filharmonikus Vilasztmany idedlis kré6-
nikdst taldlt Bénis Ferenc személyében,
aki a sz6 tobb jelentése értelmében is
konyves ember”’. Nemcsak olvasott (ami
zenetorténésztGl méltan elvaras), nemcsak
jartas szilikebb szakteriiletében, a magyar
zenetorténetben (annak kreativ és rekrea-
tiv szalaival, vetiileteivel), hanem multfel-
tar6 munkdi sordn — a kozonség kiilon-
bozd rétegeit megcélzé konyveivel —
maga is jelentds mennyiséggel gazdagitot-
ta a nemzeti kulturélis hovatartozas tuda-
tosoddsdhoz sziikséges ismeretanyagot.
Nem a hagyomdnyok &rzésére vallalko-
zik, hanem a (részben sajat kutatdsai altal
feltart) tényanyag értelmezésével er6von-
alakat rajzol ki, amelyek mentén ki-ki biz-
tosan tdjékozédhat. Mult-ismeretet kindl,
ami alapfeltétel ahhoz, hogy a jelent oly
mddon éljiik, hogy abbdl a késébbi korok
szdmdra tanulsdgos mult lehessen.

A (zene)torténész azonban egyszer-
smind szerkeszts is; nemcsak a Radidban

eltoltott bd fél évszazad ténye tanusitja, s
nem is csak azok a tanulmanykotetek,
amelyek a magyar nyelvli szakirodalom
leggondosabb kivitelezés(i, haszonnal for-
gathaté kiadvanyai kozé tartoznak — ha-
nem ebben bennefoglaltatik a kotetiré ama
szandéka, hogy minél tébbekhez jusson el
mondanddja, tovabba sok évtized olvaséi
tapasztalata is.

Eppen ezért mar latatlanban is 6rommel
vartuk a reprezentativ kiadvanyt. Rdadasul
a 200 oldalt meghalad6 kotethez CD-ROM
is tartozik, ami Wellmann Néra munkdja-
ként a jubildld egyiittes fellépései idejét,
helyét, miisorat és kozremiikoddinek ne-
vét teljességre torekvden tartalmazza. Az
adatkozlésnek eme tomoritett-modern for-
méja egyszersmind megkonnyiti a Kréni-
kas dolgét; szabadabban badnhat a rendel-
kezésre 4all6 terjedelemmel, s immar
zenetorténészi felelGssége az egyetlen,
ami meghatdrozza, mely eseménynek
mekkora helyet szenteljen.

A BFT korabbi iinnepi kiadvdnyainak
alapos ismerete lehetdvé tette szdmadra,
hogy elkeriilje az anyag feldolgozdsanak
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olyan buktatéit, amelyek megnehezitenék
az olvas6 dolgét. Bar tudjuk, a haborik
torténetét nem(csak) a hadvezérek hata-
rozzak meg, ezittal valéban célszertinek
latszott a mdasfélszaz év torténetét a
vezetS egyéniségek dltal meghatarozott
korszakokra osztani. Patinas a névsor, a
magyar zenei mult kimerithetetleniil gaz-
dagnak tlinik. Aligha lesz olvasédja a ko-
tetnek, aki ne tudna meg szdmara 4j infor-
madcidkat-Osszefliggéseket az értékes
kotetbdl. Terjedelmes fejezetet kapott
,Erkel Ferenc, az alapit6”, amely — gaz-
dag kitekintéseivel — egyben szinte kor-
kép az adott idészak hazai zenei miivels-
déstorténetének helyzetérSl. Intermezzo
és epiz6d — igy mindsitette Hans Richter
és a Filharmoniai Tarsasdg egylittmiiko-
désének idejét. Méltan részletezd a kovet-
kezé fejezet: ,,.XIX. szdzadi aranykor, Er-
kel Sandorral”, majd indokoltan rovidebb
helyet kap ,,Kerner Istvan és kora”. Elis-
merésre méltd alapossdggal vallalkozik
egy (kultir)politikailag érzékeny korszak
taglaldséra: ,,A Filharmonikusok XX. sz4-
zada Dohndnyi Erndvel: fénykor és al-
kony”. A folytatds sem kevésbé ,,raz6s”:
»» Lalpradllds, térdrekényszeriilés: 1945-60".
A tobbi az id&sebb genericié szdmadra
megélt mult: ,,Ferencsik Janos elnok-kar-
nagy és a Filharmoéniai Tarsasag”, ,,A Fil-
harmoéniai Térsasdg Korodi-korszaka”,
»Brich Bergel a Tarsasdg é1én” valamint
LA szazotvenedik évforduld felé”. A tor-
ténet a jubildris linnepségek idGszakaval
végzddik, a kotet elkésziiltével, 2004. no-
vember 20-4n tett pontot az El6sz6 utdn a
Krénikas.

Akinek korantsem volt konny( dolga. A
konnyen és nehezen hozzaférhetd tény-
anyag megismerése utdn — mint az E16sz6-
ban frja — ,,alig volt mas dolga, mint ’széra
birni’ e szellemi és targyi emlékeket”. Es
éppen e ,,sz0ra birdsban” van Bénis igazi
teljesitménye. (A munkdn beliil a megan-
nyi kivalasztott adat, felsorolds lehetGség
szerint minél olvasmanyosabbra fogalma-
zasa stilaris bravur, akkor is, ha néha mes-
terkéltre, vagy épp sutdra kerekedett egy-
egy fordulat.) Abban, hogy — tdgabb
horizont ismeretében, nem kozolt hattér-
informécidk birtokdban — betekintést en-
ged a kulisszdk mogé, okokat és okozato-
kat, szandékokat (és hatsé szandékokat)
tar fel, s utdlag, hosszabb id6beli perspek-
tiva birtokaban, ramutat rossz dontések
hosszantart6 kihatdsaira, kovetkezményei-
re is. Maskor épp arra vilagit ra: aligha

volt tere ,,j6” dontésnek — az adott koriil-

mények kozott csak a legkisebb rossz va-
lasztdsa lehetett a cél.

A Kronikas feladata a szelektalas, ami
elsédlegesen nagysdgrendi szempontokat
kell, hogy kovessen — de érthetd az is, ha
ugy vélogat, hogy az tinnepi alkalom fényét
ne tompitsa a mult keser@ pillanatainak a
felhdnytorgatdsa. Aligha kell a torténeti
teljesség szempontjaval szamon kérni rajta
azt a kellemetlen szituaciét, amikor Bar-
tok kénytelen volt otthagyni a prébat, elte-
kintve a Scherzo bemutaté elSaddsardl
(életében nem is kertilt elGadasra!). Pedig
errdl is tud Boénis — s6t, épp az & ismertetSje
alapjan értestilhettek a zenekedveldk, a mi
hangfelvételen torténd elsd rogzitésekor.

A torténész, akarva-akaratlanul, nem
kozombos-passziv szemlélGje a folyama-
toknak, eseményeknek. Alldsfoglaldsat
néha szavakba oOnti (akdr megjegyzések
formédjaban), méaskor kimondatlanul is mi-
ndsit, amikor egyik-madsik szerepl6t, prog-
ramot jelzdkkel halmoz el. Tehat, Kréni-
kasként sem személytelen; érezteti: igy
latom/értékelem én... A késdbbi fejezetek
esetében konnyd a dolga, azoknak maga is
él6 tandja — rdaddsul munkdssdga sordn
ama idészakok nemegy nagysagatdl ka-
pott 1ényegi szempontokat, informécidkat.
Nem véletlen a Ferencsik-fejezet szemé-
lyes hangja; nem tudja s nem is akarja e
munkdja sordn elfelejteni a rddiémisor-
sorozatként majd nyomtatdsban is megje-
lent beszélgetéssorozatot.

Nem marad partatlan Dohndnyival kap-
csolatban sem; ennek jele, hogy nem hall-
gat el megalapozott és alaptalan nézete-
ket-vadakat, ahol targyi bizonyitékai,
adatai birtokaban 14t tisztazasi lehetSséget,
megteszi — de tdvol all t6le a kompenzald
fenntartasnélkiiliség gesztusa. Eppen ezek
a személyes megjegyzések fliszerezik az
informativ-értékes olvasnivalét érdekessé;
aki a kotetet forgatja, aktiv figyelemre
kényszeriil, tudva: az adatok-felsoroldsok
sordba barmikor beékel6dhet apré-szemé-
lyes megjegyzés, ami mar-mar az él6-
beszéd kozvetlenségét érezteti. Egyébként
is érdemes olyan tempoéban olvasni, mint
ha fennhangon olvasnank — ilyenkor deriil
ki a néha elsé l4tasra furcsa mondat-bon-
tasoknak, mondatnak nehezen mindsi-
thet6 hozzatételeknek az indokoltsaga
(felolvasaskor ,,uj levegdre” venné...).
Taldn radiomisor-készit6i tapasztalata
munkal, amikor szamol az elfaradas ve-
szélyével; mindig j6 érzékkel szakitja
meg a mar-mar monotonnd valé felsoro-
lasokat egy-egy zenetorténeti érdekes-

séggel, amir6l mashonnan aligha értesiil-
nénk (Haydn ,,romdn” szimfénidja), mas-
kor mar-maér provokativan fogalmaz, ami-
vel arra készteti kozonségét, hogy
elgondolkodjon (példdul: szellemes mii-
sorkombindcié — vajon hogyan érti, netdn
oda kell képzelniink az idézGjelet, vagy
~kozvetett emlékezés’-nek nevez olyan
gesztust, amelynek tudatossdgdval kap-
csolatban fenntartasaink lehetnek). A ma-
gam rész€rdl, hosszasan elidéztem Koéro-
dirdl olvasva, hogy ,,Nem hiszem, hogy
akadt ember, aki Andrasnak, netin Bandi-
nak szélitotta volna: aki nem karnagy ur-
nak vagy tandr urnak tituldlta, annak szé-
madra Gida volt. Hogy miképp jutott ehhez
a névhez, arra portréi taldn valaszt ad-
nak.” Vajon akkor is leirnd igy, ha szé-
montarthatnd olvasdi sordban?!

Tanulsagos észrevenni, mennyire mas-
képp viszonyul a jelentSs szakmai miuilttal
rendelkezs torténész (is) ahhoz a korhoz,
amelyet csak kozvetve ismer, s ahhoz,
amelynek tantja, netan részese, sét, alaki-
téja volt. Az Orszagos Filharmoénia M-
sorfiizetét, melynek kezdett6l munkatdrsai
kozé tartozott, kritikaval szemléli —
ugyanakkor az idézetek kivalasztdsandl el-
képesztd kozhelyekre pazarol értékes so-
rokat. Vajon kollégai burkolt kritikdja ez —
vagy az egyébként, f6ként a maga idejé-
ben, rendkiviil hasznos férumot kivanja
utélag ezzel mindsiteni? Taldn az sem sze-
rencsés ez ebben a kozegben, hogy sajat
irdsaibdl terjedelmesen, gyakran idéz —
akkor se, ha netan valdban lett volna ilyes-
fajta mindségi kiilonbség, rdadasul kizaro-
lag az 6 iromdnyai szerepeltek volna a
mérleg eme ,pozitiv’ serpenyGjében
(részemrdl szandékos a tréfas képzavar!).

Szandékat6l-motivacidjatdl fiiggetleniil,
tényszerien viszont Boénis biztos érték-
mércéjére vall, hogy a Bergel-korszakkal
kapcsolatos szakmai visszhangot az akko-
riban egyetlen szamottevd kritikai férum
képvisel6jének, Krod Gyorgynek irdsaival
dokumentélja.

A konyv, a maga minGségében, egye-
diilallé a ,,kozhasznd” zenei kiadvanyok
sordban. Vajon tobbi zenekarunknak is
meg kell varni fenndllasuk 150. évfordul6-
jat, hogy hasonlé dokumentaciéhoz jussa-
nak? Kar lenne — hiszen a rovidebb id6-
szak attekintése, ha kozelebbrdl kicsit
torzithat is a perspektiva, olyan tanulsi-
gokkal jar, melyek felismerése meg-
konnyiti a ,hogyan tovdbb?” mindig és
mindeniitt aktudlis kérdését.
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