
Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

– Régen találkoztunk. Legutóbb akkor,

amikor a gyôri Filharmonikus Zenekar

megkapta saját székhelyét, az egykori Rá-

ba mozi helyén felépült Richter Termet,

amely alapjaiban változtatta meg az

együttes életét.

– 2001. november 24. volt ez a nap,

amelyet a közönség elôtt életem legszebb

napjának neveztem. Ilyet ritkán mond az

ember, de valóban így éreztem, és érzem

még ma is. Mert nem pusztán arról volt

szó, hogy kaptunk egy tágas, jól felszerelt

épületet, egy kiváló akusztikájú hangver-

senytermet – mindez önmagában is óriási

öröm. De mi volt elôtte? Hontalanság, a

megtûrtek számkivetett bolyongása a

különbözô intézmények között, ahol al-

kalmanként próbálhattunk, de ahol sosem

voltunk otthon. Higgye el, van összeha-

sonlítási alapom, hiszen ez a negyvenedik

évadom a zenekarnál, ebbôl 23. éve dol-

gozom igazgatóként – és mint egy varázs-

ütésre változott meg minden azóta, hogy

átléptük ezt a küszöböt. Paradicsomi álla-

potok vannak, hiszen ez egy komoly „in-

tézmény”, a szó legjobb és legigazibb ér-

telmében. Ez a mi várunk, a mi házunk,

ahová öröm bejönni dolgozni és ezt ve-

szem észre a kollégákon is. Jönnek ha van

próba, ha nincs, hiszen este 6-ig a kapu

nyitva áll, lehet dolgozni, gyakorolni. Én

magam minden nap úgy jövök be, mintha

ünnep lenne. 

Biztonságban vagyunk tehát minden

szempontból: megvan a saját székhelyünk

és az együttes tagjai közalkalmazotti jog-

viszonyban állnak az Önkormányzattal,

ami némi egzisztenciális garanciát jelent

ebben a bizonytalan világban. Az örömbe

vegyülô ürömcseppek a közalkalmazotti

bértábla összegeinek köszönhetô, ami

tudjuk jól, adottság, amirôl a fenntartó

nem tehet. Megpróbál segíteni minden

eszközzel, de meg van kötve a keze. Jóin-

dulatát és igyekezetét mi sem mutatja job-

ban, mint hogy az utolsó fillérig egyedül

állta annak idején az átépítési munkálatok

750 millió forintját. Egyedül a Nemzeti

Kulturális Örökség Minisztériuma egészí-

tette ki ezt az összeget az ünnepélyes át-

adáson négymillió forinttal. A közalkal-

mazotti bértáblát azonban a város sem

tudja megváltoztatni. Ebben az a szomo-

rú, hogy minden kormány, minden kurzus

– sok évtizede és még talán évtizedekig –

visszaél a muzsikusok kiszolgáltatott

helyzetével. Mi imádjuk, amit csinálunk,

máshoz nem értünk, de ha értenénk is,

nem akarunk mást csinálni. Mi nem

sztrájkolunk, de ha sztrájkolnánk is, mi

történne? Nem maradnának ellátatlanul a

betegek, felügyelet nélkül az iskolások,

mint akkor, ha az orvosok vagy a tanárok

sztrájkolnának. És ha holnaptól felére

csökkentenék a fizetésünket, akkor is

csak muzsikálnánk, mert mit tehetnénk?

Hol van az az idô, amikor rang volt a Ma-

gyar Királyi Operaház elsô trombitásának

lenni? Amikor város szerte közmegbecsü-

lésnek örvendtek a zenészek? 

A Magyar Szimfonikus Zenekarok Szö-

vetségének vezetôségi tagjaként elég

gyakran találkozunk a kollégákkal és

szembesülhetünk mások problémáival: a

Rádiózenekar napi küzdelmeivel, a MÁV

és MATÁV (illetve Telecom) Szimfoni-

kus Zenekar sokéves harcával, hogy be-

küzdje magát azon együttesek közé, ame-

lyek részesülhetnek a minisztériumi

támogatásból.

Bizonyos vélemények szerint jobban

alakíthatóak a bérek a közhasznú társasá-

gokban, más szempontok szerint viszont

kisebb a biztonság, mint közalkalmazott-

ként. Olyan ez, mint a házasság: aki nincs

benne, bekívánkozik, aki benne van, az

kifele…

Annak idején Gyimesi László nagyon

sokat dolgozott a közalkalmazotti törvény

kidolgozásában és parlamenti elfogadta-

tásában, és bár a törvény nem tökéletes,

mégis több az elônye, mint a hátránya.

Mindenek elôtt védettséget. Nálunk a 84

zenekari tagból 83 a közalkalmazott, csak

Medveczky Ádám karnagy úr nem az.

Minden juttatást, ami egyébként az egész

társulatnak alanyi jogon jár (ruhapénzt,

szmokingot, 13. havi fizetést) csak jogi-

gazdasági furfang igénybevételével tudok

biztosítani számára, különben „fennaka-

dok” a kétévente esedékes revízión. Sem-

mi rosszindulat, semmi piszkálódás – jó-

indulatú emberek végzik a munkájukat a

törvények és megkötések útvesztôben.

– Hány muzsikus van a 83 közalkalma-

zott között?

– 74 muzsikusunk van, a többi az irodán

dolgozók és takarítók státusza. Nem olyan

nagy ez a stáb, különösen, ha figyelembe

vesszük, milyen nagy épületrôl van szó. 

– Nagyobb, komplexebb szerepet tölt be

ez az épület annál, mint hogy a szimfonikus

zenekar próbáinak és hangversenyeinek

ad otthont?

– Fontos kulturális központtá nôtte ki

magát a Richter Terem, amit az elmúlt

négy évben megszerettek városunk lakói.

Biztos voltam benne, hogy így lesz, pedig

hallottam fintorgó hangokat, amelyek el-

marasztalták ezt az új helyszínt az elôd-

ként szolgáló Nemzeti Színházzal szem-

ben. Pedig a színház akusztikája még

prózai elôadásokra sem a legjobb, hang-

versenyekre pedig egyenesen csapnivaló.

Igaz, kényelmesek a bordó bársonyszé-

kek, ahol akár még szundikálni is lehet…

Annak idején már megcsodálhattam a

mi termünk adottságait, hiszen voltak

hangversenyek a Rába moziban is. Itt ját-

szottam fellegi Ádámmal Sosztakovics

Trombitaversenyét és meglepôdtünk, mi-

lyen nagyszerûen szólt minden. Ugyanezt

érezte egy idô után a mi közönségünk is:

milyen jól is szólnak itt ezek a zenekari

darabok! Ennek nagyon örülök, hiszen

voltunk mi nehéz helyzetben akusztikai

gondok miatt. Sustorogtak, morgolódtak,

hogy ez a zenekar nem is olyan jó, bizo-

nyára nem próbál eleget. Mondhattam én,

hogy megfelelô akusztikai közegben kell

meghallgatni minket, nem értem el ered-

ményt. Egyszer aztán gondoltam egy

nagyot, és meghívtam az Önkormányzat

teljes Kulturális Bizottságát egy zeneaka-

démiai Kodály ünnepségre. Gyönyörû

mûsor volt, kórussal, mindennel – vendé-

geim teljesen el voltak ragadtatva. Egy

zeneszeretô, de nem zeneértô ember nem

tudja megmagyarázni, miért tetszik vagy

nem tetszik neki valami – nem szól jól, te-

hát rossz. Nagyon fontos tehát, hogy meg-

adjuk a lehetôséget neki arra, hogy teljes

pompájában hallhassa a mûveket, magunk-

nak pedig arra, hogy hallhatóvá váljék

mindaz, amit játszunk. 
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A boldogság gyôri madara
– Baross Gábor zenekari igazgató a Gyôri Filharmonikus Zenekar 

munkájáról, helyzetérôl –



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Mindennek ismeretében szinte termé-

szetes, hogy amióta a Richter Teremben

koncertezünk, bérleteseink száma csak-

nem a kétszeresére nôtt. Régebben egy

bérletsorozatunk volt, most kettô van,

mindkettô csak zenekari. Ez bérletenként

nyolc hangverseny, szeptember vége és

május eleje között. Ezen kívül van egy

négykoncertes oratórium bérletünk, a

Nemzeti Énekkar és a gyôri kórusok köz-

remûködésével. Ilyenkor egy együttest al-

kotnak városunk énekkarai és Gyôri Fesz-

tiválkórus néven szerepelnek. A Gyôri

Nyár, a Szent László Napok alkalmával

lépnek fel, oratórikus mûvekben, temp-

lomban. Érdekes módon a közönség az

oratóriumokat inkább templomokban

hallgatja szívesen. Kivéve mondjuk a

Carmina Burana-t, amit tavaly játszottunk,

óriási sikerrel a sportcsarnokban, kétszer

egy nap, alkalmanként háromezres gyer-

mekközönség elôtt. Nagyon jó érzés telt

házak elôtt játszani.

A Richter Termet egyébként nemcsak

mi használjuk; megfelelô bérleti díjért vál-

lalatok, bankok, más intézmények is

igénybe veszik. Könnyûzenei rendezvé-

nyekre is szívesen bérlik a helyiséget. Ebbôl

bevételre tudunk szert tenni. A teremmel,

az épülettel kapcsolatos munkálatok egyéb-

ként az én feladatkörömbe tartoznak, amit

ugyancsak nagyon szívesen csinálok. 

– Minden zenekarnak van bevételi köte-

lezettségei saját maga fenntartásának ér-

dekében. Ebben az esetben ezek még

hangsúlyosabbak, hiszen magát az épüle-

tet is mûködtetni kell. 

- Ez is igaz, de meg is emelték a bevé-

teli kötelezettséget, hiszen számoltak az-

zal, hogy terem bérbeadásával bevételi

lehetôségeink is jelentôsen megnôttek. 

– Milyen bevételi forrásaik vannak a

jegybevételen és a terem kiadásán kívül?

– Vannak felkéréseink szép számmal.

Tavaly például az újonnan készült bala-

tonfüredi sportcsarnok avatásakor kértek

fel minket arra, hogy valami „szép zenét”

játsszunk. Máskor Mosonmagyaróvárott

rendeztek Flesch Károly Hegedûversenyt

és azon voltunk közremûködôk. Megyünk

Sopronba, Bécsbe, ahová csak lehet.

Évente száz körüli a fellépéseink száma –

ez természetesen nem mind önálló hang-

verseny, de a szám így is jelentôs. Van

olyan mûsor, amit csak egyszer játszunk,

szerencsére ez a kevesebb. Máskor három

próbával tizenötször is eljátszhatunk egy

mûsort, ifjúsági hangversenysorozat kere-

tében. Számítanak tehát a zenekarra, sze-

retik muzsikusainkat, megbecsülik a

munkájukat. És számítanak azokra a ze-

nei élményekre is, amelyeket bérletsoro-

zataink kínálnak. November 7-én például

a híres hegedûmûvész, Leonyid Kogan

fia, Pavel Kogan vezényelte a Moszkvai

Filharmonikusokat. Szkrjabin II. szimfó-

niáját és Prokofjev Desz-dúr zongoraver-

senyét játszották Borisz Bloch szólójával.

Hatalmas, 100-110 fôs zenekar, gyönyö-

rûen szólt. Tavaly ugyanebben a bérlet-

ben a Cseh Filharmonikusok szerepeltek. 

– Saját maguk intézik a meghívásokat,

vagy van valamilyen együttmûködés más

zenei intézménnyel is?

– A Filharmónia Budapest és Felsô-

Dunántúli Kht.-val alakítjuk ki ezeket a

programokat, személy szerint Igricz

Györggyel és Csincsek Rékával. Régi jó

szakmai kapcsolatok ezek, még Országos

Filharmónia volt, amikor elkezdtük a kö-

zös munkát. Aztán Nemzeti Filharmónia

lett, majd kialakultak a kht.-k. Tavaly

Keszthelyen a Nemzeti Énekkarral volt

közös hangversenyünk, együtt hallgattuk

meg Igricz György kollégámmal. Az

olyan fantasztikusan sikerült, hogy azon

töprengtünk: mit tudhatunk még nyújtani

a közönségünknek, milyen többletet,

hogy mindig kapjon valami újat, valami

olyat, ami miatt továbbra is érdeme bérle-

tet váltania? Bérleteinkben rendszeresen

szerepelnek a vezetô hazai szimfonikus

zenekarok, jöttek külföldi „nagyágyúk” –

hogyan tovább?

A 2005/2006-os évad meglepetése az-

tán az lett, hogy bérleteseinket Budapest-

re invitáltuk a Bécsi Szimfonikusok illetve

az Orchestre des Champ-Elysées fellépé-

sére a Mûvészetek Palotájába. Idén vala-

menynyivel megemeltük a bérletek árát,

így külön buszokkal visszük bérletes ven-

dégeinket Budapestre, megszervezzük,

hogy megnézhessék a Mûvészetek Palo-

tájának épületét is, majd koncert után a

különbuszok visszahozzák ôket Gyôrbe.

Mindezt az évad elsô koncertjén jelentet-

tem be és nagy örömmel fogadták a lehe-

tôséget. A bérletek egyébként még így

sem drágák, hiszen nyolc hangversenyre

szólnak 11 500 forintért. Mindig újabb és

újabb ötletek kellenek, hogy a közönség-

utánpótlást biztosítani tudjuk.

– A muzsikus-utánpótlást honnan bizto-

sítják? 

– Gyôrbôl. Nincsenek jó tapasztalataim

a budapesti jelentkezôkkel kapcsolatban.

Nem szívesen mennek vidékre a Zeneaka-

démia befejezése után. Sokkal inkább vál-

lalnak töredék állást mondjuk egy perem-

kerületi zeneiskolában, ahol legalább a

járulékokat kifizetik utánuk, és élik gya-

korlatilag a szabadúszó, haknizó muzsi-

kusok életét, semmint egy vidéki város

szimfonikus zenekarában köteleznék el

magukat a közismert közalkalmazotti bé-

rért. Egyszer elmentem egy tuba próba-

játékra az Operaházba – egy állásra volt

vagy 22 jelentkezô. Egy sem akart vidék-

re szerzôdni. Olyanokra számíthatunk

elsôsorban, akik itt élnek, itt jártak

fôiskolára és megvan a megfelelô érzelmi

kötôdésük a városhoz, az együtteshez. Ta-

nulmányaik alatt a fôiskolások kisegí-

tenek nálunk, felsôbb éves korukban

szerzôdésben, félállásban már velünk dol-

goznak – mire végeznek, tudjuk, mit vár-

hatunk egymástól, megismertük egymást,

ami megalapozhatja a késôbbi sikeres kö-

zös munkát. Van például két lakása is a

zenekarnak, amelyekben akár 4–4 fiatal is

lakni tud, jó körülmények között, ked-

vezô áron. Nem ingyen, mert az termé-

szetbeni juttatásnak minôsül, de megfizet-

hetôen. Még ez sem elégséges ahhoz,

hogy kellô kötôdés alakuljon ki az együt-

tes, a város iránt. 

– Milyen hangfelvételeket készítettek az

elmúlt idôszakban?

– Néhány éve két CD-t tartalmazó al-

bumot állítottunk össze abból az anyag-

ból, ami székesegyházunk könyvtárában

található. Annak idején itt volt karnagy

Richter János karmester édesapja,

Richter Antal is. Sulyok Tamás karnagy

úr adta közre a kottákat, pótolta a hiány-

zó szólamokat és vezényelte a darabo-

kat. Négy Wagenseil-szimfóniát rögzí-

tettünk – nagyon jól sikerült felvételek

voltak, bár eladni nehezen lehetett, hi-

szen az emberek a népszerûbb mûveket

keresik. Reprezentációs ajándéknak

azonban annyira jó volt, hogy nemrég

egy második válogatást is készítettünk,

többek között Albrechtsberger és

Istvánffy Benedek mûveivel. Csak olyan

darabok szerepelnek ezen is, amelyek

kottája a székesegyház Vavrinecz Vero-

nika által gondozott könyvtárában megta-

lálhatók. Ez a Gyôri Székesegyház Zenei

Kincsei II. Volt belôle lemezbemutató

hangverseny is október közepén is a szé-

kesegyházban.
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Néhány éve pedig két fiatal, gyôri

születésû hangszeres szólistával készítet-

tünk hangfelvételt. Jávorkai Sándor hege-

dûmûvész és Jávorkai Ádám gordonka-

mûvész játszik Brahms-, Saint-Sëns- és

Csajkovszkij-mûveket. Én ugyanis úgy

gondolom, hogy mint gyôri születésû és

negyven éve Gyôrben, Gyôrért tevékeny-

kedô muzsikus segítenem kell az ilyen te-

hetséges fiatalokon, ha módomban áll. És

ha valakinek ilyen lehetôség adatik, hogy

szólólemezt készíthet szimfonikus zene-

karral, az valóban nagy segítséget kap pá-

lyája elején. Az is meggyôzôdésem, hogy

egy ilyen szimfonikus zenekar, különösen

most már egy ilyen infrastrukturális hát-

térrel, a városban mûködô egyéb zenei in-

tézményeket (kórusokat, zeneiskolát,

szak- és fôiskolát) is valahogy maga köré

kell szerveznie. Hiszen mindegyikhez

kapcsolódunk valahogy – kollégánk tanít

egyik vagy másik helyen, az oktatók ját-

szanak nálunk. Kötelezônek tartom tehát,

hogy napi kapcsolatban legyek ezekkel az

intézményekkel, segítsek legjobb tudá-

som szerint. Elhatároztam és elfogadtat-

tam, hogy mind a zeneiskola, mond a

szakiskola és a fôiskola évente egyszer té-

rítésmentesen igénybe veheti a Richter

Termet. Ez óriási lehetôség az iskolák

számára. Mint ahogy az is, ha kottával,

hangszerrel, bármivel, amire szükségük

van és amit mi nyújtani tudunk, segítjük a

munkájukat. Ennek így kell lennie, nem is

szólva arról, hogy minél színvonalasabb

képzést tudnak ezek az iskolák nyújtani,

annál jobb muzsikusokat nevelnek nekünk,

a városnak, ez egész Pannon Régiónak.

Tóth Anna
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Kodály Zoltán vigyázó figyelme nem csu-

pán zenei életünk egészére terjedt ki, ha-

nem a teljes magyar társadalomra. Nála

világosabban senki nem fogalmazta meg

zene és társadalom kölcsönhatásának

problematikáját: azt, hogy a zenekultúra

általánossá tétele nem csupán a muzsiku-

sok és zenebarátok ügye, hanem a teljes

nemzeté. Hogy a mûvészi muzsika orfeu-

szi ereje szerves részét alkotja az egészsé-

ges léleknek: általa jobbá, mûveltebbé –

végsô soron boldogabbá válik az emberi-

ség. Ez a felismerés mondatta ki mély-

értelmû jelszavát: A Zene mindenkié!

E jelszó jegyében állt Kodály a Buda-

pesti Filharmóniai Társaság mellé, ami-

kor az, történelmi sorsfordító esztendôk-

ben, vezetô nélkül maradt. A Társaság

1919-ben elnök-karnagyává választotta

Dohnányi Ernôt és kitartott mellette akkor

is, amikor a Nagy Építô, a II. világháború

vége-felé, kényszerû körülmények alaku-

lása folytán külföldre távozott. 1945-tôl

1960-ig, Dohnányi haláláig, a Filharmo-

nikusok parancsnoki hídján nem áll kapi-

tány, aki a hajó haladási irányát meghatá-

rozta volna, aki a parti társadalommal

való kapcsolatban meghatározó szerepet

játszott volna. Ez pedig a Filharmóniai

Társaság marginalizálódásához, jelentô-

ség-vesztéséhez vezetett. Ilyen körülmé-

nyek között követte Kodály Zoltán 1953-

ban a Társaság hívását és vállalta el annak

díszelnökségét. Hogy mentse, ami ment-

hetô: hogy az akkor százesztendôs társa-

ságot visszavezesse a magyar kulturális

élet nagyhatású tényezôi közé.

Hogy az „évszázados tradíció” önma-

gában nem érdem, azzal Kodály is tisztá-

ban volt. Nem a patina teszi a szobrot,

hanem ami alatta van. A Filharmóniai

Társaságnak, melyet Erkel Ferenc alapí-

tott a szabadságharc leverését követô

nemzeti gyász éveiben, nem az az érde-

me, hogy „múltja van”. Hanem, hogy ez

a múlt mindenkor a nemzet felemelkedé-

sének ügyét szolgálta. Erkel Ferenc és

muzsikusai újrateremtették a szuronyok-

kal és rendeletekkel szétvert magyar tár-

sasági életet és ránevelték a társadalmat

a zene nagy szellemeivel való rendszeres

társalgásra: a hangversenyéletre. Ez a tö-

rekvésük vált másfélszázados hagyo-

mánnyá.

Erkel a Filharmóniai Társaság prog-

ramját két pillérre alapozta: a klasszikus

mesterek mûveire és a kortársakra; kül-

honiakra és magyarokra egyaránt. Hazai

Beethoven-bemutatók fûzôdtek nevéhez

– például a IX. szimfóniáé –, de a

kortárs-mûvészet népszerûsítése is:

Mendelssohn, Schumann, Berlioz, Wag-

ner, de Liszt- és Mosonyi-premiereké is.

Utódai, Hans Richter, Erkel Sándor és

Kerner István, ezt a szellemet ápolták.

Az ô idejükben történt, hogy Brahms

Budapestre hozta el ôsbemutató elôadás-

ra B-dúr zongoraversenyét, hogy Mahler

itt vezényelte elôször I. szimfóniáját,

hogy Liszt, Goldmark, Saint-Saëns,

Dvořák, Richard Strauss személyesen le-

hetett egy-egy nagy életmû szószólójává.

Dohnányi idejében, az elvesztett I. világ-

háború után, egy ezer sebbôl vérzô or-

szágban, a Filharmóniai Társaság újra

felmutatta a magyar kultúra javát és a

nagyvilág kultúrájának javát. Bartók

Tánc szvitjének, Négy zenekari darabjá-

nak, Csodálatos mandarin-szvitjének,

Kodály Psalmus hungaricusának és Ga-

lántai táncainak ôsbemutatójával, Stra-

vinsky, Ravel, Prokofjev, Hindemith

személyes szerepeltetésével Budapest

Európának egyik kulturális központjává

lett. A II. világháború után, megváltozott

körülmények között, keserves akadályok

leküzdésével, ugyanez a szándék vezette

a Filharmóniai Társaság munkáját.

XX. századi történelme során eddig

egyszer fenyegette a Társaságot a végle-

ges megszûnés veszélye. 1944 tavaszán,

amikor a németek megszállták Magyaror-

szágot, a Filharmonikusoknak is el kellett

hallgatniok. De még nem hallgatott el az

ágyúszó Budapesten, amikor a muzsiku-

sok máris hozzáláttak, hogy újjáélesszék

a tetszhalálba merült Társaságot és vele a

magyar zenekultúrát.

Másodjára napjainkban találkozunk a

Budapesti Filharmóniai Társaság (és más

zenei intézmények) ellehetetlenítésének

kísérletével. Kulturális életünk legfôbb

állami irányítója egyetlen tollvonással

Gondolatok jövônkrôl, a Filharmóniai Társaság
végveszélyének napjaiban
A Magyar Kodály Társaság állásfoglalása




