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Vannak hangversenyek, amelyek túl az
élményen, lehetôséget kínálnak általáno-
sabb észrevételekre, elgondolkodnivalóra
is. Idôrôl-idôre rácsodálkozhatunk jelen-
ségekre, amelyekkel egyébként is rend-
szeresen találkozunk – de ott és akkor
más megvilágításba kerülnek. Ilyen pél-
dául a zenekar kísérô szerepe.

Zenekari esteken gyakran szerepelnek
versenymûvek (a kommersz mûsor-váz:
nyitány – versenymû, majd szünet után
szimfónia), s ilyenkor az adott mû idejé-
re a zenekarra többlet-feladat is hárul. A
kíséret talán nem jobban, de semmiképp
sem kevésbé felelôsségteljes munka, hi-
szen ilyenkor a szólamok játszanivalóján
túl a szólistához való alkalmazkodás je-
lent további feladatot. Általában mindezt
természetesnek vesszük, fôleg zökke-
nômentes elôadás esetén – ám ha egy
koncert mûsorán három zongoraverseny
szerepel (három szólistával), megkülön-
böztetett rangot nyer ez a tevékenység.

Három zongoraversenyt ígért a február
18-i program, amikoris a MÁV Szimfo-
nikus Zenekar kísért, Gál Tamás vezény-
letével, három huszonéves szólistát. Csil-
lagh Katalin szólójával kezdôdött, a
mûsor (Beethoven: C-dúr zongoraver-
seny), majd a megbetegedett Takahiro
Hoshino helyett György Ádám lépett fel,
Liszt: Esz-dúr zongoraversenyével. Az
est második részében Konstantinou Geor-
gios játszotta Schumann: a-moll zongora-
versenyét. A szólisták életrajzában közös,
hogy mindegyikük volt – egy ideig – Ná-
dor György növendéke; mégis, ezúttal
nem az azonosság, hanem a különbözés
mozzanataira figyeltünk fel inkább.

Csillagh Katalin (aki jelenleg kétéves
ösztöndíjjal a Glenn Gould Akadémia
hallgatója Torontóban) fiatal korát meg-
hazudtolóan pódiumérett. Nem jelent szá-
mára gondot a zenekarral való szereplés.
Játéka megbízhatóan pontos, nem kel ag-
gódnunk, hogy bírja-e a technikailag igé-
nyes helyeket, hogy a zenekarral egyidô-
ben ér-e futam végén a záróhangra.
Pontossága már-már készséges, mintha
külön gondot fordítana arra, hogy ne ne-
hezítse a zenekar életét. Vagy éppen azért
„még” oly pontos a játéka, mert semmifé-

le szabadságot nem mer engedélyezni ma-
gának? Ilyesfajta zongorázást érzünk
„biztonsági” elôadásnak, amikor koncert-
felvétel készül (NB., most is készült), s a
szólista nem mer/akar kockáztatni. Ha-
sonló koncert-produkciók valóban megér-
demlik a „live”-felvételt, akkor is, ha a
szólista saját zongorista-egyéniségérôl vi-
szonylag keveset árul el.

Másfajta alkat az est második szólistája,
György Ádám. Még ha idônként hallható-
an meg is kellett dolgoznia a hangzásért,
a közönséget kárpótolta az a rajongó lel-
kesedés, amellyel megszólaltatta a mûvet
(kérdés, mennyi jön át ebbôl a felvételen).
Annyira „ott volt” a pódiumon, olyannyi-
ra örült a zenekarral való együtt-muzsiká-
lás lehetôségének, hogy ez az érzés átra-
gadt a hallgatóságra. Viszont éppen ebbôl
az ôszinte hozzáállásból adódóan, feltû-
nôek voltak játéka korlátai. 

Az volt az érzésünk, hogy Csillagh Ka-
talint jobban megtanították zongorázni,
szerepelni (már ami ebbôl a csodálatos
„szakmából” egyáltalán megtanítható),
míg Ádám György azzal éri el a hatást,
hogy kifejezésre tudja juttatni, mennyire
lételeme a zene. Minden hangjából a mû
tisztelete és szeretete csendült ki.

Nehéz elhinni, hogy csak 3-4 évvel
idôsebb náluk a pódiumra lépô harma-
dik szólista. A görög mûvész, aki tavaly
diplomázott a zeneakadémián, s most
koncert-tevékenysége mellett a doktori
fokozat megszerzésére készül, kiforrott
egyéniség. Természetes közege a pódium,
a zenekarral való kapcsolata partneri.

Az egész partitúra tudásának birtokosa;
amikor nincs játszanivalója, akkor is aktí-
van jelen van a zenekari folyamatokban.
Ez nemcsak oldott viselkedésébôl derül
ki, hanem abból az érzékeny reagálókész-
ségbôl, amit sem megtanulni, sem kigya-
korolni nem lehet. Játéka mindig a pilla-
natnyi zenekari hangzással harmonizál, s
választott mûsorszámában jól érvényesült
a kamaramuzsikusi érzékenység. Zongo-
rázása (motívum-formálása) rendkívül
énekszerû; a nagy hangközlépéseket
olyan figyelemmel játssza, mintha távoli
hangokból kellene énekhanggal dallamot
formálnia. A folyamatokat olyannyira vé-
gigvitte, a zenei gondolatokat úgy sorjáz-

tatta, hogy lenyûgözve vártuk a folytatást.
Tehát korábbi mûismeret birtokában sem
csupán „újrahallgattuk” a mûvet. Jutal-
munk nem maradt el: ritkán hallható szép-
ségeket jelenítet meg, plasztikusan.

Ilyen szituációban, amikor egy koncert
során három különbözô szólista játéká-
hoz kell három különbözô mûben alkal-
mazkodni, csak elismerés illetheti a ze-
nekart. Akkor is, ha játéka idônként
kívánnivalót hagyott maga után. Az egy-
mást követô feladatokra nehéz egyenlete-
sen figyelni, s néha nem-tudásból, más-
kor (éppen ellenkezôleg) rutinszerû
lazításból eredhettek a jogosan kifogásol-
ható helyek. Kevésnek tûnt az elsô rész-
ben az átállásra jutó idô – a játékosok egy
része inkább csak sodródott az árral. (A
hallgatónak leginkább a zenekari szaka-
szokban tûnnek fel a kevéssé kielégítô
hangzások – azonban ezek kára a gyakor-
latban elenyészôen kisebb, mint ha a szó-
lista belépéseit veszélyeztetô pillanatokban
lett volna bizonytalankodás a kísérô-
együttesben.)

Erre a hangversenyre a belépés díjtalan
volt. Igaz, aki jegy nélkül jött, könnyen
pórul járhatott, merthogy helyreszóló in-
gyenjegyekkel lehetett belépni a koncert-
terembe. Hogy ezt honnan lehetett (volna)
tudni? Rejtély. De tény, hogy sokan felta-
lálták magukat, mert telt házat vonzott a
nem mindennapi produkció. (Létreho-
zásához szándék, akarat, s bizonyára sok
áldozat kellett – ám az eredmény önmagá-
ért beszél: megvalósult a koncert, össze-
fogásból, hivatalos koncert-rendezô
szerv/cég nélkül).

Megint kiderült az idô relativitása:
konkrét idejét tekintve, hosszú volt a mû-
sor. Mégis úgy éreztük: elrepült az idô, s
nem fáradtunk bele a zenehallgatásba. So-
kan jöttünk ki pihentebben, élénk-lelke-
sebben, mint ahogyan beültünk, mintegy
két és fél órával korábban…

Külön köszönet a névtelenségbe rejtô-
zötteknek a szervezésért. Koncertéletünk-
nek mindenkor hasznára válnának ilyen
rendezvények – olyanok is eljöttek a Ze-
neakadémiára, akik máskor nem veszik a
fáradságot, s értékes zenéhez juthattak,
azok is, akik máskor esetleg nem mindig
tudják elôteremteni a belépôjegyek árát.
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Felnônek a gyerekek – az egykori Buda-
foki Ifjúsági Zenekar immár évtizede
használja jelenlegi nevét. Hosszú ez a
név, mégis, indokolt minden szava. A
XXII. kerületi „telephely” felemlítése
rendkívül fontos, hiszen a kultúra értékei
iránt kevésbé nyitott vezetés mellett alig-
ha szökkenhetett volna szárba (s indulha-

tott volna virágzásnak) a Nemes László
egykori álmának realizálásából született
együttes.

Öröm (volt, van, lesz) a névválasztás,
hiszen a több évtizedes adósság törleszté-
sének több szintje-módja-lehetôsége van;
s a színvonalas produkciókkal megtanítva
„nevüket”, a közönség mind szélesebb ré-

tegéi emlegetik azt a korszakos jelentôsé-
gû muzsikust, akinek szimfonikus mûvei
mindmáig leginkább csak hangfelvéte-
lekrôl hallhatóak. (Szerencsére, zongora-
mûveinek – sôt, az utóbbi idôben dalai-
nak is – vannak ihletett propagátorai). A
Dohnányi-jubileum (tavaly emlékeztünk
meg születése 125. évfordulójáról) alkal-

K R I T I K A

Gyönyörûen példázza ez az est, hogy ol-
csó húsnak – nem mindig híg a leve!

Alig néhány nap elteltével, február 23-
án, másfajta szerepben hallhattuk a MÁV
Szimfonikus Zenekart. A Pesti Vigadó-
ban, a Vox Humana bérlet 3. koncertjén
Händel: Júdás Makkabeus címû oratóriu-
mát szólaltatta meg, a Budapesti Akadé-
miai Kórustársasággal, Hollerung Gábor
vezényletével. Szólistaként Csereklyei
Andrea, Megyesi Schwartz Lúcia, Dru-
cker Péter és Kovács István mûködött
közre.

Händel-oratóriumhoz keresve se találni
országszerte ideálisabb karmestert Holle-
rung Gábornál! A karmester, aki karnagy-
ként hasonlóképp eredményes, remekül
bánik a monumentális együttesekkel.
Mindig megbízható mûismerete, és az
elôadókra, az adott-születô hangzásra való
aktív figyelme eleve jó produkció záloga.
Vizuális alkat, s ezt a képességét átsugá-
rozza muzsikus-társaira is. Megunhatatla-
nul leli kedvét a kontrasztok-konfliktusok
kidolgozásában, amelyek végül megol-
dáshoz vezetnek, s a kikûzdött gyôzelem
érzése: megunhatatlan örömforrás – elô-
adóknak csakúgy, mint a hallgatóságnak.

Mindazonáltal, a Júdás Makkabeus
igencsak nagy falat! Az ideális megszó-
laltatáshoz nem elég az esztétikai-tartalmi
átgondoltság, felépítettség. Ráadásul, ez-
úttal nem beszélhetünk önmagában a kot-
ta megszólaltatásáról, mert az írott hang-
jegyek alapos értelmezésre szorulnak.
(Más mûvek esetében is így van – vethet-
né közbe valaki. Valóban, ám a barokk
oratórium-játszás korántsem rutin-feladat
a számos mûfajban, különbözô korok ze-
néjében, a napi zenei élet feladatait tel-
jesítô együttesek számára.)

Stilárisan dicséretes, hogy kis vonós-
karral lépett pódiumra a zenekar; más kér-
dés, hogy ilyenkor az egy vonósra jutó fe-
lelôsség megsokszorozódik, s minden
olyan apró „maszat”, ami egy nagylét-
számú szólam jótékonyan eltakar, most
„kirakatban”, felfokozottan keltett zavaró
hatást. Sajnos, ilyenkor nyilvánvalóan ki-
derül, hogy a rendszeres-módszeres gyakor-
lás nem erôssége a zenekari játékosoknak –
ôk mindennapi szólamuk kidolgozására
fordítják energiájukat, tehát, miközben a
megtanult szólamokból jó összhatás ala-
kulhat ki, a vonósok (elsôsorban a hege-
dûsöknél feltûnô) kapcsolata hangszerük-
kel nem javul az idôk folyamán.
(Gorombán szólva, nincsen kézben a
hangszer!) A kívánnivalók leginkább a
halk szakaszokban voltak a legszem-
betûnôbbek – egy bizonyos dinamikai
szint felett, amikor tutti-érzettel magabiz-
tosabbá váltak az elôadók, hirtelen ugrás-
szerûen javult a minôség.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy
igyekezetben nem volt hiány – a vendég-
karmesterrel jó kontaktust tudtak kialakí-
tani. Ami végzetesen nem sikerült, az a
recitatívók kísérete. Hogy mindig „együtt
legyenek” a szólistával, arra nemigen volt
példa. A basso continuo kíséretet Vashe-
gyi György látta el – s szomorú, hogy
hozzá sem tudott rendezôdni a szólócsel-
lista és fôként a – bôgôs. Ilyesfajta kísé-
retre ritkán kerül sor a MÁV Szimfonikus
Zenekar életében – tehát a stílus –, illetve
mûfaj-ismeret hiányára vezethetô vissza a
gyakori zavaró bizonytalankodás.

A recitatívókban a kíséret bizonytalan-
kodása nem könnyítette meg a szólisták
dolgát, akik amúgyis a megoldhatóság-
megoldás határán érezhették magukat.
Szögezzük le: rendkívül nehéz feladato-

kat bízott a szólistákra Händel! És ez csak
fokozódik az áriákban, amikor technikai
felkészültségbôl, virtuozitásból is vizs-
gázniuk kellett. És megintcsak nem elég a
szándék, a hangi adottság és a technikai
felkészültség szükséges, de nem elégsé-
ges alapfeltétel csupán. Valamennyi szó-
listánál úgy éreztük, jobban tudják, hogy
mit szeretnének megvalósítani, mint
amennyire ez realizálódott. Drucker Péter
Júdása és Kovács István Simonja plaszti-
kus portrét jelenített meg, kiegyenlítetle-
nül. Alig hangzott el egy érzékeny-szép
recitativo accompagnato, máris rontott a
hatáson valami technikai probléma, más-
kor indokolatlan-érthetetlen disztonálá-
sok szomorították a vájtfülû hallgatót. És
egy idô után azon vettük észre magunkat,
hogy aggódunk a szólistákért, hogy bírják
végig hanggal-energiával szerepüket.

Vitathatatlan, hogy az elôadáson a pál-
mát Balassa Ildikó kórusa vihette el. A
nagy létszámú együttes mindent tud:
megrendítôen hatásosak a piano tömbjei,
imitációs szerkezetekben a fokozások
szinte a végtelen érzetét keltik, s amikor
homofón tömbként szólalnak meg, azo-
nos érzés-gondolat birtokosaiként és hir-
detôiként – az egyszerûen lebilincselô.

Vegyes érzéseket keltett tehát az elô-
adás – és minden bizonnyal kedvezôbb-
nek tûnne ugyanez az interpretáció is, ha
a közönség kézhez kaphatta volna az ora-
tórium szövegének magyar fordítását.
Nyilvánvaló: nem kell szóról-szóra érteni
a szöveget – az is tény, hogy a markánsan
megjelenített hangulatok-karakterek jó-
voltából így is biztonságosan tudtuk „tá-
jékozódni”; de a vizuális segítség jótéko-
nyan elterelte volna a figyelem egy részét
a kifogásolnivalókról.

Fittler Katalin
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Jubilál a Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus
Zenekar




