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Az idén iinnepli fennallasanak 150. évfor-
dul6jat a Budapesti Filharméniai Térsa-
sag, s az elsd jubileumi koncertekre szep-
tember 15-én és 16-an kertilt sor. Mindkét
est miisoran, Rico Saccani vezényletével
Erkel: Unnepi nyitdnya és Smetana szim-
fonikus koltemény ciklusa, a Hazadm sze-
repelt. A mivek ismeretében eleve tud-
hattuk: sziinet nélkiil fognak elhangzani, s
ugy is tortént.

Ko6zben azonban jutott id6 elgondol-
kodni: valéban ilyen gazdagok vagyunk
évfordulékban? Megengedhetjiik azt a lu-
xust, hogy ne magyar dirigens irdnyitsa a
nagy multd zenekart, és ne kizarélag ha-
zai szerzOk kompozicidit szdlaltassdk
meg? Vagyis, nem kellene felvallalni,
orommel, a mult-idéz6 jelen-épitést?

Saccani egyébként j6 munkat végzett,
amennyiben az § szdmldjara lehet irni a
viszonylag pontos-felel@sségteljes, és al-
taldban tiresjaratoktdl mentes produkciot.
Lathatéan élvezte a muzsikat, atszelle-
miilten-egzaltdltan mosolygott, felszaba-
dultan ugrdndozott is idénként, vagyis
még az est sordn is mindent elkovetett az
egyiittes animdldsa érdekében. Mas kér-
dés (s6t, éppen az a kérdés!), hogy van-e
sziikség ilyesmire. Hogy valdban ne le-
hetne masként fenntartani a figyelmet, le-
hetSleg minél inkdbb zenecentrikusan, a
muzsikara koncentrdlva, azt szeretném
nem elhinni. Tobb alkalommal éreztem
tokéletesen feleslegesnek a karmester
gesztusait. Evidencidkat mutatott, volta-
képp egyid6ben a megszdlalé hangzdssal
(tehat, az el6addk szempontjabdl ,,késén”).
Ezittal a zenekari jatékosok Saccani szé-
mara biztositottdk az Orom-zenét, amit
nem irigylek tdle, de tobbre becsiilném,
ha arra nyilna mdéd, hogy mindenki
gyonyoriiségére aradjon a muzsika. Te-
hat, az el6adok engedjék at magukon a
miiveket, amelyek hatdsa tovabb gyfirtiz-
hetne valamennyi hallgat6hoz.

Azzal a jelenséggel pedig gyakran szem-
besiilok, hogy az el6adék éppen roman-
tikus kompozicidk esetében ,,szemérme-
sek”, nem tudjdk vagy nem akarjak
kifejezésre juttatni azokat az érzéseket-
hangulatokat, amelyek annakidején fonto-
sak voltak a komponistdnak. Ilyen szem-
pontbdl kifejezetten nehéz jatszanivald

Evadnyitas

Erkel: Unnepi nyitdnya, melyben a Him-
nusz-idézeten til Egressy Béni Szézat-
megzenésitésének kozismert részlete is fel-
csendiil (hogy a Sarolta cim{ vigopera
szdmunkra szinte ismeretlen fordulatait is
hallhatjuk, ebbdl a szempontb6l masodla-
gos). Tudom, taldn mindig is nehéz volt
ugy interpretlni a magyar zenét, hogy ne
,,magyarosch”-nak t{injon, ugyanakkor ne
tévessze el hatdsit a nemzeti érzelmektdl
athatott kozonségre. Most is az, de a hely-
zetet nem oldja meg az érzelmileg tdvol-
sagtartd, legfeljebb bombasztikus dinami-
kai hatdsu interpretacio.

Smetana kompozicigjatdl pedig egy-
értelmien ,,sajndltam” az linnepi atmosz-
férat és az idot; egy kevésbé frekventalt
rendezvények hasonlé alapossaggal ki-
dolgozott el6adas kedvez&bb fogadtatasra
talalt volna.

Voltak és vannak értékeink — tilbecsii-
1ésiik és alabecsiilésiik, nivelldldsuk egy-
arant karos. Hadd érezze magéat az értékes
mult jogfolytonos 6rokének valamennyi
mai zenekari jatékos — hogy eme 6rokség
tudatdban fokozott felelGsséggel és iigy-
szeretettel orokitse tovabb a kozismert és
ritkasdgszamba mend darabokat, hogy a
mindegyre bdviilé repertodrhoz a zene-
kedvelSk mind nagyobb tibora tartozzon;
olyanok, akik a technikai csoddk vildga-
ban is igénylik az é16 muzsikat.

Oktéber 6-dn keriilt sor, ugyancsak a
Budapesti Filharmoéniai Tarsasdg Zeneka-
rédnak el6addsdban, a Dohnényi-bérlet 1.
el6adéséra. Ezuttal Héja Domonkos vezé-
nyelte az egyiittest. A miisor voltaképp
halatlan feladatot jelentett, bar osszedlli-
téjanak a kozonség leginkdbb csak hala-
val tartozhat.

Liszt Ferenc méltan népszerti szimfoni-
kus kolteményével, a mar-mar komolyze-
nei 6rokzoldnek szamité Les Préludes-del
kezdd6dott az est, majd a 150 éve sziiletett
(tehat a Budapesti Filharméniai Tarsasag
Zenekaraval ,.egyid6s”) Hans Koessler
miive jelentett djdonsdgot napjaink zene-
hallgatéjanak: Véltozatok zenekarra. Ha-
bar tandr-didk viszonyuk annakidején ko-

~ 2

rantsem tlint felhGtlennek, a tanar miivét

egykori — azéta taldn leghiresebb — no-
vendékének, Bartok Bélanak Téancszvitje
kovette. Nem kell ahhoz zenekari jatékos-
nak lenni, hogy fel tudjuk mérni: sziinet
el6tt ugyancsak meger6ltetd feladat lehe-
tett a szdmos hangfelvételrdl, jelentSs
el6adok jovoltdbol kozismertnek mond-
haté6 mli megszdlaltatdsa. A sziinet utan
Weiner Le6: Magyar Szvitje szerepelt a
miisoron, befejez6 miisorszaimként pedig
Dohnanyi Ern6tdl az ottételes ,,Szimfoni-
kus percek” ugyancsak erdt-probdld fel-
adat.

Ahdny m, annyiféle-fajta igényesség,
tehdt mindvégig koncentraciot és figyel-
met kovetelt (volna) zenekartdl és kar-
mestertSl egyarént.

A sugédrzéan tehetséges Héja Domon-
kos nem el&szor dirigalta ezt a zenekart,
tehdt a misorszdmok megtanulasan til al-
land6 kontaktus kialakitasara is toreked-
hetett. Am épp a megnovekedett figyelem
kovetkeztében olyan gesztusok is kertil-
tek mozdulat-készletébe, amelyek egyéb-
ként idegenek tSle. Gyakran rajzolt szim-
metrikus alakzatokat két kezével (ami
egyébként veszélyes lehet, ha a dirigens
egyik kezében pélca van, melynek vége
nehezen hangolhat6 6ssze a bal kéz moz-
dulataival). Héja Domonkosndl ez nem
okozott problémat, sét, lathatéan akkor
alkalmazta ezt a megoldast, amikor foko-
zottan torekedett a pontossdgra. (Ugyan-
csak a néha mdr csaknem gorcsos igyeke-
zet jeleként tlint fel, hogy ,konyokbdl”
vezényel, ami — miként egy zenekari mu-
zsikus kordbban eldrulta — f6ként azokra a
karmesterekre jellemzd, akik kordbban
timpaniztak.)

Persze, a szandékok csak akkor realiza-
16dnak, ha van, aki megvalésitsa Gket. Te-
hat, ha partner a zenekar.

A szandék minden bizonnyal megvolt
ezuttal — s feltehetSleg éppen ezért ugrot-
tak ki a hidnyossagok, elégtelen megolda-
sok.

Példaul, a hegediik (elsGsorban a prim-
sz6lam) igénytelen hangképzése. A futa-
mokban tobbnyire csak a k6zos indulds és
a kozos megérkezés volt értékelhets, a
kozbiilsé hangok elsikkadtak, mert ki-ki
annyit jatszott ki a virtu6z menetekbdl,
amennyire az adott pillanatban t&le tellett.
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Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a
szdlisztikus megolddsok mindig szép
hangon torténtek (kivaltképp a telt, zeng8
bracsahangnak orvendtem); ilyenkor a vo-
noés-szolistak a fuvosok méltd partnereivé
néttek. Es itt érdemes elgondolkodni
azon, hogy a fuvés hangszeres, ha zene-
kari miivész, akkor is gyakran szerepel
szélistaként.

Taldn ez is magyardzza, hogy a ftivds-
allasok miért szélnak mindig értékesebb
ténussal, s miért van az, hogy az artikula-
ci6 és frazedlds mindig plasztikusabb na-
luk, mint a nagylétszdmd vonds-szdla-
mokndl. A vondsok jatéka, amelynek a
zenekari hangzds fundamentumat, alapjat
(ha tetszik, gerincét) kellene képviselni,
kevésbé érzékenyen kovette a karmester
mozdulatokkal (is) kifejezett kéréseit. A
fivésok érzékenységét dicséri, ahogyan
képesek megtaldlni helyiiket dinamikai-
lag a pillanatnyi hangzds egészében. A
hallgaté kozelithet analitikusan a teljesit-
ményhez, ndluk ez elsGsorban az 4lland6
aktiv figyelem, kontroll és a kimivelt hal-
14s bizonysaga.

A Koessler-mfinek mar csak a megsz6-
laltatasaért (tehat az elsd taldlkozas le-
het&ségéért) is koszonettel tartozunk az
el6addknak, akik szdmara — épp az Gssze-
hasonlitasi lehet§ségek hidnyabdl ad6do-
an — e mi afféle intermezzo, pihend lehe-
tett, er6gyijtés a Tancszvithez.

Idén van 80 éve annak, hogy e zenekar
elddje, Dohndnyi Erné vezényletével,
elGszor vitte kozonség elé a Tancszvitet,
ami az akkori el6adéknak és kozonségnek
szokatlan-furcsdnak tfint. A md mit sem
veszitett ,,nehézségébdl”, s ez, sajnos,
mindmdig meghallatszik a koncertszer(i
el6adasokon. Lehet, hogy még mindig
nem vélt zenei anyanyelvvé Barték zené-
je idehaza — zenekari jatékosaink szdmara
sem? Mindenesetre, a sz6lam-ardnyokon
lenne mit szdmonkérni, néha még az
wegyszeri” dallam-kiséret viszonyokon
is. Amig az el6adok tobbségét lekoti a sa-
jat szélama (tehat a megszdlaltatnivalo),
addig kérhet a karmester, amit akar, nincs
»szabad kapacitds” az igényes interpreta-
ciora.

A Weiner-szvit megszodlaltatdsa is ta-
nulsdggal jart: attdl, hogy hangszertech-
nikailag konnyebb a jitszanival6 (tehat
egyszeriibb a faktdra, a ritmika és a har-
moniavildg), még nem lesz hangulatosabb
az el6adas. E kompoziciéban feltehetéen
maguk a hangszeresek is éreztek valami-
féle hidnyossagot, s taldn éppen ezért to-

rekedtek artikulaltabb jatékra. Igen 4m, de
— ellentétben a fivdsok kidolgozott hang-
zasképével — ezittal sem lett meggy6z6 a
végeredmény. Vagy értelmezni kellett
volna a vondsnemeket (hogy mit miért
kell dgy és nem mdasként jatszani), vagy
pedig — ugyancsak a szerzdi szandékok
kifiirkészése utdn — érdemes lett volna
mddositani, a kivant eredmény elérése ér-
dekében.

Ennyi hangzé élménnyel akar meg is elé-
gedhettiink volna egy estére (a szvit amigy-
is hatdsos zar6szdm lett volna) — s akkor
jOtt a pihent egyiittest is probara tevd, virtu-
6z Dohndnyi-m{i. Ennek sodra viszont, j
élményként, magdval ragadta a hallgatékat,
akik akkor is elismeréssel adéztak e teljesit-
ményért, ha idénként volt zenekari tag, aki
nem birta — voltaképp mindegy, hogy a fel-
késziiltsége elégtelenségébdl vagy kifara-
désbdl kovetkezben — a tempot.

Mégis, Osszességében egyértelmiien
tartalmas, szép este emlékével gazdagod-
tunk.

A MAV Szimfonikus Zenekar koncert-
jei altalaban telthazat vonzanak: a k6zon-
ség nagyrészét olyan bérlet-tulajdonosok
teszik ki, akiknél generdcidkon at 6rok-
16dott a zene szeretete, s rendszeresen 1a-
togatjadk a hangversenyeket. A Lukdcs
Miklés bérlet 2. estjén azonban szomoru-
an regisztralhattuk, hogy szdmos hely
iresen maradt (tudom, vannak olyan ren-
dezvények, ahol a szervezSk boldogak
lennének ekkora érdekldéssel!). Csak re-
mélem, hogy a tdvolmaradds indokai ko-
z0tt nem elsGsorban szerepel a november
5-i miisor:

Mozart: A-dur szimfénia K. 201

Petrovics Emil: VI. kantita

,-Megpiheniink”

Hindemith: Mathis, a fests

A kizardlag ismert kompozicidk ujra-
hallgatasa kétségkiviil kellemes id6toltés
— azonban nem 4rt bdviteni az ismert
miivek repertodrjat, hiszen (és ilyesmire
gyakran volt példa a MAV Szimfonikus
Zenekar kordbbi bérleti estjein) kidertil-
het, hogy a félve fogadott mi a kedven-
cek sordba emelkedik. Féleg az idGsebb
generaci6 vallalja fel elhatarol6dasat a 20.
szazadi zenétdl (pedig annak jelentds ré-
sze mar nem nekik, hanem sziileiknek lett
volna kortars-zene!), s az idegenkedés,
sajnos, ragalyos.

AKki eljott, aligha banta meg!

Nekem személy szerint a legnagyobb
élményt Petrovics Emil kompozicidja ad-
ta. Az éppen négy évtizede komponalt
kantatat nem el&szor hallottam - most az
idedlis szdlista-valasztas jévoltabdl kiilon
orom volt tjra-hallgatni.

Herczenik Anna neve, fiatal kora elle-
nére is széles korben ismert kell, hogy le-
gyen. Sokan emlékezhetnek még az
1996-0s Ki mit tud? vetélked6n nydjtott
teljesitményére, masok az Operahdz el6-
adasain taldlkozhattak vele (a koncert
ismertetGszovegében kozolt életrajzi ada-
tokon tdl, a kozelmdltban lathattuk-hall-
hattuk Zemlinsky egyfelvondsosdban, A
torpében, valamint Fekete Gyula operdja-
ban, s a kortdrs-zene igényes interpreta-
toraként mutatkozott be Lang Istvan: VIIL
szimfénidjanak radidfelvételekor is). Her-
czenik Anna vonz6 jelenség szinpadon és
koncertpédiumon egyarant; kiérlelt-szép
hangon énekel, rdaddsul szovegmonddsa
nemcsak érthet§, hanem atélt is, tehat
»tudja, mit énekel”, s ezdltal a hallgatésa-
got is maximadlisan aktiv figyelemre kész-
teti.

Petrovics Emil miivei koziil jéparat jat-
szott mar a MAV Szimfonikus Zenekar;
nem volt szokatlan szamukra a stilus, és a
Magyar Radié Enekkardnak kozremiiko-
désével élménytadd produkciot hoztak
1étre.

Néhany szakasz-kezdd inditds pontatlan-
sagatol eltekintve, valdban elégedettek le-
hettiink teljesitményiikkel. A hangverseny
egészének a szinvonala azonban kordnt-
sem mondhaté egységesnek; leginkdbb a
Mozart-mii finomsdgainak visszaaddsdval
maradt adésunk a zenekar. Gal Tamds
szinte tilzott mozdulatokkal fejezte ki
szandékat — talan ez szuggerdalta az egyiit-
tesnek, hogy mintegy csupdn az engedel-
meskedésre redukdlja tevékenységét. A
jatékosok személyes jelenlétét alig érez-
tilk — a piandk jellegteleniil, néha testetle-
niil voltak halkak, a dallamok rajza pedig
minduntalan kicsorbult, mivel (mintha a
technikai kivitelezésre koncentralndnak)
sohasem a megformaltsag, hanem a vé-
gigjatszas hatdsat keltette az elSadds. A
mélyvonodsok egyenletes liiktetést kisére-
te pedig aligha volt tobb, mint ,hangolt
metroném”: mintha csak lejatszandk sz6-
lamukat, anélkiil, hogy tudndk, mit kisér-
nek. Azért is volt ez felttinG, mivel maskor
a vondskaron beliil a basszus dltaldban na-
gyon megbizhat6 szokott lenni. A zar6té-
tel erGteljesebb hangzasaval taldlt magéra
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a zenekar — de, mint tudjuk, Mozart min-
dig sikerszam, csaknem fiiggetleniil az in-
terpretacié milyenségétol.

A vilasztékos igényl zenehallgaték
szdmdra kiilon 6rom volt Hindemith kom-
poziciéja; a Mathis, a fest6 mindhdrom
tételének ,,fests” zenéjét kedvvel és igye-
kezettel szdlaltatta meg az egyiittes, Ugy-
hogy aki most taldlkozott el&szor e kom-
poziciéval, csak szép és jo emlékeket
vihetett haza magaval. Erdekes (vagy ta-
lan nem is annyira, hiszen nem egyedi
eset!), hogy néha a ,,nehezebb”, vagy leg-
alabbis kevésbé gyakran jatszott mlvekre
nagyobb figyelmet forditanak a zeneka-
rok — ami egyuttal azt is jelenti, hogy a
kozismertnek vélt darabokkal nagyvona-
Idan, mondhatni, elnagyoltan bdnnak.
Ami tehat ,tennivalo”, az érdekes, ezért
lelkiismeretesen kidolgozzdk, ahol pedig
a figyelem a mikrostruktirdkra kellene,
hogy irdnyuljon, ez irdnt a munka irant ki-
sebb az affinitds. RemélhetSleg az alkal-
mi ,elégtelenségek” csak a figyelmetlen-
ség tiinetei, s nem kell bel6lik majd —
hosszabb tavon — elszomoritobb kovet-
keztetéseket levonni.

November 9-én a Nemzeti Ifjisagi Zene-
kar cimmel kitiintetett Danubia Ifjisagi
Szimfonikus Zenekar Ligeti Andrds ve-
zényletével adott koncertet a Zeneakadémi-
an. A Danubia-bérlet 3. estjének miisordn
Meléath Andrea szél6javal Richard Wagner
Wesendonck-dalai, valamint Liszt Ferenc:
Faust-szimfénidja szerepelt.

Idénként nagyon hdlatlan a kritikus sze-
repe: mikozben (érzése szerint jogosan)
fanyalog, tisztdban van azzal, hogy
ugyanezt a produkciét, mis egyiittestdl
egészen masként fogadta volna. Mirdl is
van sz6? Mathilde Wesendonk verseinek
megzenésitésekor a zeneszerzd ugyanazt
a zenei nyelvet beszéli, amit szinpadi
miiveiben, koztiik is leginkdbb a Trisztdn
és Izoldaban. Ezekben a dalokban hihetet-
leniil sok — és néha igen slrd — érzelem
halmozoédik fel, s ennek kifejezése az in-
terpretaci6 alapvetd feladata. Tudl a han-
gok lejatszasan, a formaldson, ezt nem
tobbletként kellene értelmezni, hanem a
mondanival6 elidegenithetetlen sajatja-
ként. Lehet, hogy a wagneri operaszinpad
alapos ismerete hidnyzik a zenekari tagok
zenei élményvilagabdl, vagy csupéan
(még) nem engedték hatni magukra a
wagneri hangzasvildgot, mindenesetre ki-

viilalloként kozelitettek a dalokhoz. Hogy
az operaszinpadon is otthonos, dm els6-
sorban dalénekesként elismert énekesndt
miért nem lelkesiti eléggé Wagner zenéje
(aminek kovetkeztében & sem lelkesitette
at interpretdcidjaval a gyonyord dallamo-
kat), szamomra rejtély. A végeredmény: a
zenekari kisérettel 6sszehangoltan, eléne-
kelte az 6t dalt, melyeknek aligha lett vol-
na képes ez az el6adasmdd lelkes rajon-
gbkat toborozni. Ligeti Andrds a téle
megszokott perfekciéval tudja a miisor
egészét, de tény, hogy 6 sem kivant tob-
bet-mast kihozni az el6adékbol.

A Faust-szimfénia esetében a nagyfor-
ma plasztikus kidomboritdsdval maradt
adésunk a zenekar, ami azért meglepd,
mert kordbbi koncertjeiken szdmos mo-
numentélis alkotdsban magabiztosan tdjé-
kozdédtak; most pedig elegendSnek vélték
a dinamikailag elismerésre méltéan diffe-
rencidlt jatékot. A hangerd valtozatossaga
volt az est egyik nagy erénye — csak nem
tudunk ennek maradéktalanul oriilni, ha
nincs meg a részek kozott a kohézid, ami-
kor a dinamika nem a zenei anyag logika-
jabdl fakad, hanem — egyébként tetszetGs
kozmetikumként — mintegy kiilsédleges
hozzatétel.

Az el6adok szerepe: kozvetités, a zene-
szerz6 hangokba oOntdtt mondanddjanak
eljuttatdsa a mindenkori hallgatésdghoz.
Amennyiben a tolmacsoldsban értetlenke-
dés is helyet kap, meghibdsodik a kozve-
titérendszer, mondhatni, kisebb-nagyobb
zérlatokkal fenyegetve az élményszerzés
lehet6ségét. Félreértés ne essék, semmi
rossz nem tortént — csak éppen az a tobb-
let hidnyzott, amely mdagnesként vonzza
az érdekldd figyelmet. Inspirdlt 1égkor-
ben a kozonség sokkal tobbet kihall a
zenébdl, mint ha pusztin lehetGsége van a
fiile hallatédra sziilet6 kompozicié egysze-
ri végigkovetésére.

Lehet, hogy gyakorlé muzsikusaink
gyakori koncertjeik mellett leszoknak a
rendszeres zenehallgatdsrél, s a mindin-
kabb tdvolod6 miltban megszerzett hang-
zasi élményekre hagyatkoznak?

Rossz magyar szokds, hogy a tantargya-
kat rangsoroljuk. A fétargy kifejezés jo-
gos, de — sajnos — magéban rejti azt a vé-
lekedést, hogy a tobbi: nem fontos.
Ahogy az elméleti tantargyak (szolfézs,
Osszhangzattan) rangja csokken, ugy ta-
volodunk a kodalyi ,.kimtivelt hallds”
eszményétsl. S sziikség lenne arra is,
hogy visszahelyezziik jogaiba az érzelme-
ket is, hogy a , kimiivelt sziv’ megértse a

szerzGi szandékokat, azonosulni tudjon a
miivek érzésvilagaval, s kozvetiteni tud-
jon minél tobbet a gyakran oly rétegezett
mondanivaldju partitirak anyagaboél. Sze-
rencsére a , kimivelt kéz” kritériuméanak
maximadlisan eleget tesznek a Danubia fia-
tal muzsikusai (ilyen szempontbdl bizon-
nyal elégedett volt velilk vendégkarmes-
teriik) — de nem lenne haszontalan
felzarkoéztatni a technikai tuddshoz az
egyébként nehezen mérhet§ egyéb 0sz-
szetevSket is. Hiszem, hogy a fiatalok
magukhoz kozeldllénak érzik a romanti-
kat; akkor viszont mivégre az érzelmek
szemérmes takargatdsa. Nem szégyen, ha
valakire hat a zene — s e hatdst elsGsorban
maguknak az eladéknak kellene a ma-
guk példdjan 4télni. FeltehetGen igyekez-
tek Ligeti Andréds kéréseinek eleget tenni
— lehet, hogy eziittal éppen a koncentracid
vonta el figyelmiiket az érzésekrs1?

November 10-én a Kodély-bérlet 2.
koncertjeként, masnap pedig a Mabhler-
bérlet keretében, ugyanazzal a mfsorral
Iépett kozonség elé a Budapesti Filharmo6-
niai Tarsasdg Zenekara, Rico Saccani ve-
zényletével. A mdsor elsd részét Beetho-
ven: III. (Eroica) szimfénidja adta, sziinet
utan pedig kevésbé ismert két kompozicié
csendiilt fel: Vaughan Williamstdl a Fan-
tdzia egy Thomas Tallis-témdra, majd
Elgar miive, az Enigma-viltozatok. En az
elsé koncertet hallgattam meg, ami széi-
mos — zenei és zenén kiviili — tanulsdggal
szolgalt.

Erdemes id6rél idére elgondolkodni
azon a felelStlen kijelentésen, amelyet
el6adok és zenehallgatok egyardnt gyak-
ran tesznek, miszerint ,ismerik” (illetve,
az elébbiek ,,tudjak’”) egyik-masik mivet.
A tudds, az ismertség ugyanis olyannyira
sok mindent jelenthet, hogy mik6zben va-
laki meg van gy6z8dve igazéardl, félreér-
tésekre adhat okot. Teszem azt, az Eroica.
Ki ne ismerné — azaz, ismerné fel, fGként
a pregndns tétel-kezdeteket; de hogy mek-
kora kiilonbség lehet két interpretaci6 ko-
zott, az konnyen kontrolldlhaté a mi
tobbszori figyelmes végighallgatasakor.
Erre, és hasonl6 — talan kozhelyesnek
tiné — megéllapitasokra a hétf6i koncer-
ten jutottam, nézve karmestert és zene-
kart, s hallgatva a megsziilet6 muzsikat.

Saccani rengeteget mozog; szinte eltan-
colja a miivet, mozdulataival is kifejezi,
milyen hangzéist kivan az el6adéktdl.
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Ahelyett, hogy megkérddjelezném, vajon
valéban ilyenkor, tehat a koncerten van-e
az ilyesfajta lelkesit6 mielemzés ideje
(nem pedig a prébdkon), arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy ezzel a tevékenysé-
gével — tudatosan vagy Osztondsen, bizo-
nyos szempontbdl teljesen mindegy! —
arra készteti a zenészeket, hogy ne siip-
pedjenek vissza a ,tudom”-érzésbe, ha-
nem ahhoz képest tobbletet prébéljanak
kihozni hangszeriikb6l. Ugyanakkor, egy
bizonyos mérték miiismeret (és f6képp:
sz6lamtudas) azonban feltétleniil sziiksé-
ges ahhoz, hogy eredményes legyen az
ilyen karmesteri magatartas: azt feltétele-
zi ugyanis, hogy a jitékosok felnéznek
kottajukbdl, tehit figyelnek a dirigensre.
Részben meg is lett az eredménye ennek
az egyiitt-muzsikdldsnak: fegyelmezett,
egyszersmind kidolgozott produkcié szii-
letett. Més kérdés, hogy az 4tiitS erejii é1-
mény, amit taldn a valamennyi muzsikus
beliilrdl fakadé aktivitdsa eredményezhet
csupdn, még varat magdra.

De a figyelem allandé ébrenléte min-
denképp javara vialik a hangzéasnak.
Ugyanez a rendszeres figyelem hasonlé-
képp kamatozik a kevésbé ismert kompo-
ziciok megszoélaltatdsakor. Saccani nem-
csak a Beethoven-szimféniat, hanem az
angol miiveket is kotta nélkiil vezényelte
(nemcsak ,.taktirozva”, megelégedve a ja-
tékosok egylitt-tartdsaval, hanem dinami-
kai, s6t karakterek irdnti igényekkel).
Részben taldn ennek koszonhets, hogy
csodaszép vonds hangszinekben gyonyor-
kodhettiink; a szolisztikus frazisok tonu-
sosan, magvasan szoéltak, a szordindlt
hangzds pedig példamutat6 vonds-hang-
zaskultirara utalt.

Vélhetd: ilyen koncert(ek) utdn nemcsak
a kozonség, hanem maguk az elGadok is
gazdagodnak zenei élményekkel, s készte-
tést érezhetnek, hogy maskor se spoéroljdk
ki azt a figyelmet és lelkes ligyszeretetet,
ami a puszta szélamtuddson tdl alapvets
feltétele az emlékezetes produkcidknak.

November 12-én Jurij Szimonov vezé-
nyelte a MAV Szimfonikus Zenekar Er-
délyi Miklés-bérletének 2. estjét. A tobb
szempontnak eleget tevé miisordsszedl-
litds a klasszikus és a romantikus zene
kedvelGi szdmdra egyarant vonzénak tiint.
Beethoven: Fidelio nyitdnya utdn Mozart
négy faftivés szdlistat foglalkoztaté Sin-
fonia concertantéja kovetkezett, Korosy

Miklés (oboa), Sandor Janos (klarinét),
Kovacs Gergely (kiirt) és Falussy Melin-
da (fagott) kozremiikodésével. Berlioz
sziiletésének bicentendriumi évében ha-
sonlithatatlanul gyakrabban csendiilnek
fel miivei — hogy a Harold Itilidban mél-
toképp keriilhessen kozonség elé, arrdl
ezuttal a kival6 bracsamiivész: Jurij Gan-
delsman is gondoskodott.

Szimonov nélunk napjaink legnépsze-
rlibb dirigensei kozé tartozik. Barmely ze-
nekar ,,0sszeszedi magét”, ha vele dol-
gozhat — igy tehdt fellépéseikor mindig
hatékonyan érvényesiil a zenekarok 4lta-
lanos felkésziiltsége és a konkrét prog-
ramba fektetett munka. ErezhetSbb a | je-
lenlét” szinte mar a hangképzésben is;
ilyenkor nincsenek jelentékteleniil elsik-
kadd, indifferens hangok, s a vitdlis pro-
dukcié akkor is hatdsos, ha kiilonosebb
mikroanalizis nélkiil is észrevehetSek
esetlegességei, hibdi.

A Fidelio-nyitdny: magédvalragad6 kez-
det volt. Szimonov brilidns technikai fel-
késziiltségre vall6 részletez§ mozdulatait
id6nként felvéltja a csicsra vezet§ foko-
zas lendiiletének 6ridsi {ve — s ilyenkor az
indulat, a szandék heve ellenallhatatlan.

Mozart zenéje maximadlisan igényelné
azt az aprélékos kidolgozottsagot, ami a
rovid formarészeken beliili kiegyenstlyo-
zott hangzasi ardnyokat biztositja. Itt per-
sze mar nem mindenhaté a dirigens; a
ténylegesen felcsendiil6 fordulatok kidol-
gozottsdga és textirdba dgyazdsa kizard-
lag a jatékosok alapos szélamtuddsa és
biztos elképzelései birtokdban valdsulhat
meg. Ez a Sinfonia concertante a feled-
hetd koncert-élmények kozé tartozik. Az
alkalmi gikszerektdl eltekintve (amelyek
persze nem korldtozédtak erre a miire az
est folyaman) leginkdbb a kamarazenei
érzékenységet hidnyoltam. (Voltaképp
nem is helyes , kamarazeneinek” nevezni,
hiszen a dallam-kiséret viszonylatok ard-
nyos megjelenitése, az dtgondolt-megter-
vezett dinamikai felépités nem kizardlag a
kamarazenében kovetelmény — de taldn
ott tlinik fel leginkabb a hidnyuk.) A sz6-
lista-egyiittes sem 4llt a helyzet magasla-
tan. Jelenlegi felkésziiltségiik birtokdaban
maximumnak a szélamok hibatlan lejat-
szasa tlinhetett. A vezetd dallamok karak-
terizalt-szép megformaldsara torekedtek —
de az alkalmankénti kisér6 funkciot kife-
jezetten rosszul toltotték be. Olyankor
mintha csak lejatszandk a szélamukban
kovetkezd hangokat, anélkiil, hogy tarsuk
megformalt dallamét kidomborité hattér-

rel hozzajarultak volna az adott motivum
mélté megszodlaltatisdhoz. A négy szodlis-
taként, kiilonbozd mértékben bar, de hi-
anyzott az a fajta biztonsdg, amely
lehet6vé teszi, hogy ténylegesen hallgas-
sak a felcsendiil§ zenét; tdlzottan lekotot-
te Oket sajat feladatuk. Lehet, hogy
ugyanannak a misornak a tobbszori eljat-
szdsa, tehdt az adott szituaciéban a pédiu-
mon valé szereplés rutinjanak megszerzé-
se kis tobblet-munkdval sokkal jobb
teljesitményt eredményezne? (lyenkor
visszasirja a kritikus azokat az iddket,
amikor vidéki vagy ifjisdgi koncerteken
valé fellépések jovoltabol a lelkiismeretes
miivész a gyakori szereplések sordn igye-
kezett kin6ni a hakni-szinvonalbdl, és sa-
jat hibdibdl tanulva, fokozatosan mind
jobb teljesitménnyel vivott ki magdnak
megbecsiilést.)

A ,nagy falat” 4ltaldban étvagynoveld
hatdsi. Berlioz: Harold Itdlidban cimi
szimfénidja, melyet igényes bricsaszoldja
miatt szinte bracsaversenyként tart szimon
a szakma, illusztrativ zene, tehat megfor-
malésa, a tételek felépitése nem jelent kii-
lonosebb problémat olyan zenekar szama-
ra, amely rendszeresen tartja misordn a
klasszikus és romantikus repertodr igénye-
sebb darabjait is. Kiilon inspirdlé hatdsd a
szélista jelenléte — errél konnyen megbizo-
nyosodhatott a koncert kozonsége, a zene-
kari bracsaszélam remeklését hallgatva.

Jurij Gandelsman azok ko6zé tartozik,
akiknek ,,jol 411 a hangszeriik, 1dthatéan-
hallhatéan harmonikus a viszonyuk az
instrumentummal. Gandelsman dgy jét-
szik bracsdjan, mintha nem tudna betelni
azzal az Orommel, amit szép és nagy
hangjaval ez a nagyméretii hegedii okoz.

Technikai tuddsa valéban virtu6zza teszi
- ugyanakkor nem a technikai braviirokban
leli 6romét, hanem magéban a zenélésben.
Eppen ezért, szélama mindenkor széveg
nélkiili elbeszélésnek hatott, amely irdnt —
ilyen remek tolmécsoldsban — lehetetlen
nem érdeklddni; akkor sem, ha kordbban
ismertiik, s akkor sem, hogyha eziittal hal-
lottuk el&szor. Az is nyilvanvaléva valt:
az avatott szodlista a teljesitményével szin-
te kiprovokalja a neki kijaré kiséretet —
igaz, ugyanezt akarta elérni (nem kevés
sikerrel) a dirigens Szimonov is.

*

November 13-4n megérdemelten aratott
nagy sikert a MATAYV Szimfonikus Zene-
kar. Kordntsem mondhat6 magatdl érte-
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tédének az a gyakorlat, hogy valamely
koncert kiilonboz6 miisorszamait — vala-
miféle meggondoldsbdl — mas-mads 16tsza-
mu vondskar jatszsza, a partitira altal
el6irt fivésok tarsasdgaban. Most az a
helyzet allt elS, hogy a keretez6 klasszi-
kus mivekben (Mozart: Linzi szimfénia
és Haydn: Esz-duir szimfénia, no. 99) na-
gyobb vondskar szerepelt, mint Schu-
mann: Cselléversenyében, melynek sz6-
16jat Sonia Wieder-Atherton jdtszotta.

A Schumann-koncert rendkiviil igé-
nyes, raadasul kiilon feladat a tételek di-
namikai megtervezése-felépitése oly mo-
don, hogy a kisérGapparatus sohase fedje
el a szodlista szélamat. Az amerikai szii-
letést fiatal francia miivésznd eldaddsa-
nak legnagyobb erénye taldn az az indu-
latgazdagsdg, mi lendiiletet és ténust ad
jatékanak. Minden frazisa megformalt, s
ezek egymdsutdnja rendre értelmezetten,
szervesen folytatja a zenei torténéseket.
Szok4s tudni e versenymiirdl, hogy mar-
mar hélatlanul nehéz (merthogy kevéssé
»csillogd”, ugyanakkor viszont kizarélag
akkor éri el hatdsat, ha mind a szdlista,
mind a zenekar alaposan ismeri nemcsak
sajat, hanem a partnerek zenei anyagét is)
— mindenesetre, ilyen interpreticiéban jé
volt ismét hallani.

Az est nagy élményét mégsem ez a mi
jelentette, hanem a vondskari hangzas.
Bizonyara az sem elhanyagolhaté koriil-
mény, hogy ezittal rendkiviil j6 helyrdl
hallgattam a koncertet (kozéperkély 1.
sor) — ez a tény dnmagédban azonban alig-
ha elegend6 magyardzat a szokatlanul
szép, magvas vondshangzasra.

Konnyen szembetiint a szélamok elhe-
lyezésének véltozdsa; a primhegedd sz6-
lammal szemben a II. hegedd foglalt he-
lyet, ami kordntsem szokatlan. Ilyenkor
viszont szinte bevett gyakorlat, hogy az 1.
hegedli mellett a csellistdk iilnek, a bra-
csék pedig maradnak megszokott helyii-
kon. Nem igy most! A prim mellett a bra-
csasok foglaltak helyet, az 6 hagyomanyos
helyiikén a csellistdk, s mogottik a
b6g6sok. Ennek az elrendezésnek a haté-
sossaga abban (is) rejlik, hogy igy a bra-
csaszé6lam , kifelé” jatszik — s ki tudja, mi-
lyen mtihelytitkok jarultak hozza ahhoz,
hogy a 12-10-8-7-4 jatékost foglalkoztatd
vondsszélamok egyszerre biztositsanak
fundamentumot, s a teljes hangzas testét,
az emlékezetes dallami kontdrokkal.

A zenekar nem most taldlkozott el6szor
vendégkarmesterként Fiirst Janossal, aki
mar a nyitétételben bebizonyitotta, hogy

maximalisan k6z6s nyelvet beszél muzsi-
kusaival. A lassd bevezetés, majd a pezs-
g6-pergd Allegro spirituoso dicséretesen
kidolgozottnak tlint. Mar az els§ hangok-
kal megragadtik a bensGséges hangulatot
a II. tételben. A meniiett ,,vaskos humora”
elementdrisan érvényesiilt, a zarététel pe-
dig olyannyira l4ttat6 erejl volt, mintha a
zenekar Mozart szinpadi zenéjének is
rendszeres-avatott tolmacsoldja lenne.

Hasonl6an részletezd kidolgozottsagot
a Haydn-szimfénia esetében kevésbé ve-
hettiink észre, aminek okat tobb koriil-
mény Ssszejdtszasaban kereshetjiik. frhat-
juk a prébdkra szant id§ végességének a
szamldjara — de gondolhatunk arra is,
hogy a Haydnnél oly gyakori szokatlan-
egyedi aprdésdgok, meglepd aszimmetri-
ak, rimelések, s mindenkor 4jbdl értelme-
zend§ hangsily-jatékok irdnt ezittal
kevesebb affinitdst mutattak a vondsok.

Visszatérve a sz6lamok elhelyezésére, a
rezek €s az listdob tombje plasztikusan
sz0lt, s végiil, de kordntsem utolsésorban
kell — mint mar annyiszor — ismét kiemel-
ni az érzékenyen formalé faftivésokat.

Fiirst Janos egyik ,titka” megfejthetd:
olyan temp6t valasztott valamennyi tétel-
nek, hogy jol észlelhet&en, akar kontrollal-
hatéan lehessen eljatszani a leggyorsabb
mozgasformakat is — tehat maximélisan el-
hatdrol6dva az utébbi id6ben mar-mar ko-
ros tempd-hajszolastdl, megadta az idedlis
id6t - tobbé-kevésbe idedlis hangzas meg-
szdlaltatasahoz.

A koncert miisora, idStartamat tekintve
is, ,,emberszabdsui” volt; ugy gazdagod-
tunk élményekkel, hogy kézben nem kel-
lett belefaradnunk a gazdag kindlat végig-
hallgatdsaba.

Sok hasonlét kivanok, az el6adoknak és
nekiink, hallgatéknak egyarant!

2003. november 20-a egészen egyediildl-
16 tinnep a hazai kulturalis életben. 150 év-
vel ezel6tt pontosan e napon adta elsé fil-
harmoéniai hangversenyét hazank hivatisos
muzsikusokbdl all6 elsé egyesiilete, a Bu-
dapesti Filharmoéniai Tarsasag Zenekara.

Szép gesztus, hogy a napra pontosan
id6zitett iinnepi koncert az el6dok tiszte-
letére a legels6 hangverseny miisorat
idézte fel. Az esemény rangjat érzékeltet-
te a Himnusz felcsendiilése. Meyerbeer
Struensee-nyitdnya utdn, az egykori meg-
hatarozast kovetve, az Aria di bravurat

hallhattuk Mozart: Don Giovannijabdl,
majd pedig Mendelssohn: Szentivanéji
dlom kisér6zenéjének egyik legnépsze-
riibb tételét, a Naszindulét. Annakidején a
nyitészam Beethoven: VII. szimfénidja
volt — ez most atkeriilt a masodik részbe.

Koszont6t Hiller Istvan, a Nemzeti Kul-
turdlis Orokség minisztere mondott. Szép
gesztusként szot kapott a testvér-mizsa
is: Konrdd Antal szavalta Abranyi Emil-
nek az ,,Otven év” cimi versét, mely ,,A
Magyar Filharmonikusok jubileumdra” a
Tarsasdg 50 éves fenndlldsa alkalmébdl
kiadott évkonyvben jelent meg.

Az est kiilon érdekessége volt, hogy di-
rigensként négy karmester 1épett podium-
ra. A Himnusz — méltdn — a tiszteletbeli
elnok-karnagy: Lukdcs Ervin keze alatt
hangzott fel. A meghatott percekben —
sajnos — senki sem merte elkezdeni az
éneklést, pedig bizonydra sokan csatla-
koztunk volna hozza. Ugy taldn még sze-
mélyesebb részesei lettiink volna az él-
ménynek.

Az elsé vendégkarmesternek, Kovdcs
Janosnak jutott az est ritkasdga. A zene-
kar 90 éves jubileumara megjelent {innepi
kotetben, a zenekar egykori 1. magangor-
donkdsa, Csuka Béla munkdjaban utdna-
néztem: 9 évtized alatt mindosszesen hat
alkalommal keriilt kozonség elé Meyer-
beer: Struensee-nyitdnya (vélhetSen azéta
még ritkdbban hangzott fel az Operahdz
falai kozott). Kovacs Janos irdnyitdsdval a
kidolgozott zenekari produkcié remek
kezdésnek bizonyult.

Sajnos, Rost Andrea nem adta csticsfor-
m4jit — de Mozart zenéje sohasem tévesz-
ti hatdsat. A zenekari tagok, kis mérték-
ben, cserélddtek az egyes miisorszdmok
megszolaltatdsakor, ezért szivesen hallot-
tunk volna kisebb létszdmud vondskart az
dria kiséretekor. Ugy Lukécs Ervin elkép-
zelései konnyebben szdlalhattak volna
meg.

Héja Domonkosnak, az asszisztens kar-
mesternek lelkesitd szdndékat atvették
ugyan a muzsikusok, de a végeredmény
igy sem lett tobb, mint az ismert-kedvelt
Naszindulé hangképének plasztikus fel-
elevenitése.

Az immar hetedik éve vezet6 karmester
(s egyben miivészeti tandcsadd) Rico Sac-
cani irdnyitotta VII. szimfénidnak korant-
sem meggy6z6désbdl tapsolhattunk. Aki
szereti Beethoven zenéjét, ugy vélhetné,
hogy e kompoziciét tinnepi alkalommal
megszolaltatni: lelkesitd, szép és jo feladat.
Sajnos, az el6adds nem ezt mutatta.
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Az tinnepi légkorben tartott est aligha
kivan részletez8-szakmai kritikdt — azt
azonban észre kellett venni, hogy a sziinet
utan mintha kiiiresedett volna az a kettGs
toltés, ami az elsd részt tendencidjaban jel-
lemezte. Legfeljebb bombasztikusnak
mondhaté az a hatdsvadasz attitid, mely-
lyel a dirigens e miihoz kozeledett. Aligha
teremtett €16 kapcsolatot az elSaddkkal
(noha a tételek kozott rendszeresen latva-
nyosan szemiigyre vette csapatat). Mintha
nem befolydsolnd a hangzds, végigtornaz-
ta a koreogréfiat, melyet megvaldsitandé
feladatként — szerencsénkre — nem mindig
vett készpénznek a zenekar. ,,Csak™ a sze-
mélyesség, a mélységek és magassdgok
hidnyoztak, olyasmik, amiket éppen az

Amikor nagy érdeklédéssel a kezembe vet-
tem H. C. Robbins Mozart-konyvét, aligha
gondoltam, hogy hamarosan a hazai
zenetorténetirds apologétijanak érezhetem
magam. Mdrpedig ez tortént. Mikozben ol-
vastam, mindinkdbb megerdsodott az a vé-
leményem, miszerint irigylésre méltd a
magyar zenebaratok helyzete (ki tudja, mi-
ota).

A felszabaduldst kovetS id6szaktol kezd-
ve, a zenei népmiivelés sziikségességének
felismerésével, egymast kovették a magyar
nyelvli zenei targyd konyvek, Aattekints-
osszefoglald jellegliek és monografidk.
Olyan nagysdgok, elismert tudésok véllal-
koztak ismeretterjesztésre, mint példaul
Szabolcsi Bence, Ujfalussy Jozsef, Bartha
Dénes — s példdjukat kovetve ndvendékeik,
az ‘50-es évektdl a Zeneakadémidn miikods
zenetudomanyi tanszak els§ fecskéi. Részt
véllaltak e munkdban azok a miivész-kol-
légak is, akik nem zenetorténésznek késziil-
tek, de érdekl&désiiknek és ligyszeretetiik-
nek koszonhetGen madig nélkiilozhetetlen
olvasnivaléval gazdagitottdk a monografia-
sorozatot (Sz6llésy Andrds, Petrovics
Emil). Forditottak, kivonatoltak, irtak.

A magyar nyelvii alapirodalom: nélkii-
l6zhetetlen, 4m a szakma szdmdra alapvetd
jelentdségti az idegennyelvd, gyakran rész-
problémadkkal, specidlis szempontokkal-
kérdésekkel foglalkozé nemzetkozi publi-

olasz dirigens-6rids, Arturo Toscanini
egyediilall teljesitményének koszon-
hetéen meggy6zGdéssel vallunk a md sa-
jatjaként. (Lendvai Erné ,,Toscanini és
Beethoven” cimii konyvének jovoltdbdl
nyilvanvald, hogy a karmester ért6 kotta-
olvasdsa, annak hangzassa realizdldsa azt
eredményezi, hogy tobbet, 1ényegibbet tu-
dunk meg valamely kompoziciérél.) Mos-
tani ,,élményeink” nem adtak tobbet, mint-
ha a hallgat6 emlékezetbdl atismételné e
kozismertnek mondhaté kompoziciét.

A korabbi miisorszdmok eldaddsa nyil-
vanvaléva tette: ezittal aligha a zenekar-
ban kell keresniink a hibat. Kivalé példa
ez arra, hogy 1am, hanyféle buktatdja le-
het még a j6 diszpozicidban jatszo egyiit-

kéacidk ismerete. Az id6kdzben megvalto-
zott helyzet olyan kivanalmakat is timaszt,
hogy a kozérdekd kutat6i eredmények a
nagykozonséghez is jussanak el. (Teljessé-
gében, koncepcidzusan, sajnos mindmdig
megoldatlan ez a feladat.)

Napjainkban, amikor az informdaciészer-
zéshez épp a technikai fejlédés altal kinalt
véltozatos lehetSségek szinte korlatlanok,
nagy 6rom kézbevenni (rdaddsul magyarul,
tehat széles korli olvasdtaborra szamitva)
olyan konyvet, amit szinte eleve értékes-
nek tartunk. S ez az 6rom voltaképp még
akkor se csokken sokat, ha utébb kideriil:
tilzottak voltak elvardsaink.

Nem kell emberdltényi idének eltelnie
ahhoz, hogy jelentds mértékben véltozzon
a beszélt nyelv; s a koznyelvi mddosulds
hatdsédra néha elidegenediink a régebbi (ré-
gies, fennkolt stb.) olvasnival6tél. Valtozik
az élet tempdja, ritmusa is, igy gyakran tii-
relmetleniil adatszerliségre korlatozzuk a
megszerzend$ ismeretanyagot. Nem lehet
tehat orokérvénytien aktudlis olvasnival6-
rél gondoskodni — rdaddsul azért sem, mert
a kozzétett kutatasi részeredmények id6rél
idére modositjak, mas megyvilagitasba he-
lyezik, atértékelik a kordbbi Osszképet.
Ezért is vartunk — Landon alapvet§ Haydn-
publikdcidinak ismeretében — sokat e
Mozart-konyvt6l, ami végeredményben
csaléddst okozott. A boritdé hétoldaldnak

tesnek is, egy népszerd, szinte eleve nagy
sikerre szamité kompoziciéval is.
Ugyancsak elszomorité lenne, ha az {in-
nepi koncert esetében mellékesnek tekint-
hetnénk a konkrét misort. Eztttal sajnos
plakat lett a freskésorozatbol. Furcsa ko-
vetkeztetésre adna okot a miisorszdmok
elGadasanak csokkend szinvonala, a kom-
poziciék értékére vonatkoztatva, mert
legtobbre a nyitészdm interpretacidjat ér-
tékelhettiik — hdla Kovdcs Jdnosnak. A
szinvonalasan megszoélaltatott nyitdny
akdr vissza is keriilhetne a zenei koztudat-
ba — mig abban csak reménykediink, hogy
ily médon nem marad Saccani repertoar-
jan Beethoven: VII. szimfénidja.
Fittler Katalin

KONYVKRITIKA

H. C. Robbins Landon: 1791 Mozart utolso eve

igéretét (NB., Landon nem angol, hanem
amerikai!) korantsem véltotta be:

,,... korantsem zenetorténeti szakmunka
csupan — noha annak is remekm —, de egy-
szersmind hiteles és aprélékos életrajz is,
s6t élvezetes olvasmany nemcsak zenera-
jongéknak, de minden mas olvasé szdmadra
is, akit érdekel a torténelem, és a nagy
miivész mindennapjainak torténete, ami-
ben ott kell rejt6znie a remekmivek titka-
nak is, ha ez végiil mindig megfejtetlen
marad is. Ez a regényszer{ien izgalmas tor-
ténelmi, zenetOrténeti esszé bemutatja a
zseni €letét, a nagy miivek keletkezésének
koriilményeit, és friss szemmel vizsgélja
azt a sok legendét, amely Mozart utolsé
életévét, hazassdgat és haldlat ovezi.”

A 220 oldalnyi kotet 13, jegyzetekkel
gazdagon ellatott fejezetre tagolddik.
Ahany fejezet, annyi kisérlet az ismeretlen
(és kiszamithatatlan) olvas6(k) megnyeré-
sére. Néha mar-mar él6beszédszertien me-
sél, néha kornyezetrajzra, tijleirasra paza-
rolja a rendelkezésre 4ll6 helyet, maskor
adatok vagy éppen idézetek tomkelegét zu-
ditja az olvaséra. Mindebbdl viszont ugyan-
az deriil ki, amit az el§széban igért. Sajnos,
az ott még szerénykedésnek tliné mondatrdl
(,,Viéllalkozasom természetébsl fakaddan
ebben a konyvben egy kicsit feliiletesen ba-
nok a zenével”) kideriil, hogy tokéletesen
igaz. El kell viszont ismerni, hogy éppen
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