
KRITIKA

Az idén ünnepli fennállásának 150. évfor-
dulóját a Budapesti Filharmóniai Társa-
ság, s az elsô jubileumi koncertekre szep-
tember 15-én és 16-án került sor. Mindkét
est mûsorán, Rico Saccani vezényletével
Erkel: Ünnepi nyitánya és Smetana szim-
fonikus költemény ciklusa, a Hazám sze-
repelt. A mûvek ismeretében eleve tud-
hattuk: szünet nélkül fognak elhangzani, s
úgy is történt.

Közben azonban jutott idô elgondol-
kodni: valóban ilyen gazdagok vagyunk
évfordulókban? Megengedhetjük azt a lu-
xust, hogy ne magyar dirigens irányítsa a
nagy múltú zenekart, és ne kizárólag ha-
zai szerzôk kompozícióit szólaltassák
meg? Vagyis, nem kellene felvállalni,
örömmel, a múlt-idézô jelen-építést?

Saccani egyébként jó munkát végzett,
amennyiben az ô számlájára lehet írni a
viszonylag pontos-felelôsségteljes, és ál-
talában üresjáratoktól mentes produkciót.
Láthatóan élvezte a muzsikát, átszelle-
mülten-egzaltáltan mosolygott, felszaba-
dultan ugrándozott is idônként, vagyis
még az est során is mindent elkövetett az
együttes animálása érdekében. Más kér-
dés (sôt, éppen az a kérdés!), hogy van-e
szükség ilyesmire. Hogy valóban ne le-
hetne másként fenntartani a figyelmet, le-
hetôleg minél inkább zenecentrikusan, a
muzsikára koncentrálva, azt szeretném
nem elhinni. Több alkalommal éreztem
tökéletesen feleslegesnek a karmester
gesztusait. Evidenciákat mutatott, volta-
képp egyidôben a megszólaló hangzással
(tehát, az elôadók szempontjából „késôn”).
Ezúttal a zenekari játékosok Saccani szá-
mára biztosították az öröm-zenét, amit
nem irigylek tôle, de többre becsülném,
ha arra nyílna mód, hogy mindenki
gyönyörûségére áradjon a muzsika. Te-
hát, az elôadók engedjék át magukon a
mûveket, amelyek hatása tovább gyûrûz-
hetne valamennyi hallgatóhoz. 

Azzal a jelenséggel pedig gyakran szem-
besülök, hogy az elôadók éppen roman-
tikus kompozíciók esetében „szemérme-
sek”, nem tudják vagy nem akarják
kifejezésre juttatni azokat az érzéseket-
hangulatokat, amelyek annakidején fonto-
sak voltak a komponistának. Ilyen szem-
pontból kifejezetten nehéz játszanivaló

Erkel: Ünnepi nyitánya, melyben a Him-
nusz-idézeten túl Egressy Béni Szózat-
megzenésítésének közismert részlete is fel-
csendül (hogy a Sarolta címû vígopera
számunkra szinte ismeretlen fordulatait is
hallhatjuk, ebbôl a szempontból másodla-
gos). Tudom, talán mindig is nehéz volt
úgy interpretálni a magyar zenét, hogy ne
„magyarosch”-nak tûnjön, ugyanakkor ne
tévessze el hatását a nemzeti érzelmektôl
áthatott közönségre. Most is az, de a hely-
zetet nem oldja meg az érzelmileg távol-
ságtartó, legfeljebb bombasztikus dinami-
kai hatású interpretáció. 

Smetana kompozíciójától pedig egy-
értelmûen „sajnáltam” az ünnepi atmosz-
férát és az idôt; egy kevésbé frekventált
rendezvények hasonló alapossággal ki-
dolgozott elôadás kedvezôbb fogadtatásra
talált volna. 

Voltak és vannak értékeink – túlbecsü-
lésük és alábecsülésük, nivellálásuk egy-
aránt káros. Hadd érezze magát az értékes
múlt jogfolytonos örökének valamennyi
mai zenekari játékos – hogy eme örökség
tudatában fokozott felelôsséggel és ügy-
szeretettel örökítse tovább a közismert és
ritkaságszámba menô darabokat, hogy a
mindegyre bôvülô repertoárhoz a zene-
kedvelôk mind nagyobb tábora tartozzon;
olyanok, akik a technikai csodák világá-
ban is igénylik az élô muzsikát.

*

Október 6-án került sor, ugyancsak a
Budapesti Filharmóniai Társaság Zeneka-
rának elôadásában, a Dohnányi-bérlet 1.
elôadására. Ezúttal Héja Domonkos vezé-
nyelte az együttest. A mûsor voltaképp
hálátlan feladatot jelentett, bár összeállí-
tójának a közönség leginkább csak hálá-
val tartozhat.

Liszt Ferenc méltán népszerû szimfoni-
kus költeményével, a már-már komolyze-
nei örökzöldnek számító Les Préludes-del
kezdôdött az est, majd a 150 éve született
(tehát a Budapesti Filharmóniai Társaság
Zenekarával „egyidôs”) Hans Koessler
mûve jelentett újdonságot napjaink zene-
hallgatójának: Változatok zenekarra. Ha-
bár tanár-diák viszonyuk annakidején ko-
rántsem tûnt felhôtlennek, a tanár mûvét

egykori – azóta talán leghíresebb – nö-
vendékének, Bartók Bélának Táncszvitje
követte. Nem kell ahhoz zenekari játékos-
nak lenni, hogy fel tudjuk mérni: szünet
elôtt ugyancsak megerôltetô feladat lehe-
tett a számos hangfelvételrôl, jelentôs
elôadók jóvoltából közismertnek mond-
ható mû megszólaltatása. A szünet után
Weiner Leó: Magyar Szvitje szerepelt a
mûsoron, befejezô mûsorszámként pedig
Dohnányi Ernôtôl az öttételes „Szimfoni-
kus percek” ugyancsak erôt-próbáló fel-
adat.

Ahány mû, annyiféle-fajta igényesség,
tehát mindvégig koncentrációt és figyel-
met követelt (volna) zenekartól és kar-
mestertôl egyaránt.

A sugárzóan tehetséges Héja Domon-
kos nem elôször dirigálta ezt a zenekart,
tehát a mûsorszámok megtanulásán túl ál-
landó kontaktus kialakítására is töreked-
hetett. Ám épp a megnövekedett figyelem
következtében olyan gesztusok is kerül-
tek mozdulat-készletébe, amelyek egyéb-
ként idegenek tôle. Gyakran rajzolt szim-
metrikus alakzatokat két kezével (ami
egyébként veszélyes lehet, ha a dirigens
egyik kezében pálca van, melynek vége
nehezen hangolható össze a bal kéz moz-
dulataival). Héja Domonkosnál ez nem
okozott problémát, sôt, láthatóan akkor
alkalmazta ezt a megoldást, amikor foko-
zottan törekedett a pontosságra. (Ugyan-
csak a néha már csaknem görcsös igyeke-
zet jeleként tûnt fel, hogy „könyökbôl”
vezényel, ami – miként egy zenekari mu-
zsikus korábban elárulta – fôként azokra a
karmesterekre jellemzô, akik korábban
timpaniztak.)

Persze, a szándékok csak akkor realizá-
lódnak, ha van, aki megvalósítsa ôket. Te-
hát, ha partner a zenekar.

A szándék minden bizonnyal megvolt
ezúttal – s feltehetôleg éppen ezért ugrot-
tak ki a hiányosságok, elégtelen megoldá-
sok.

Például, a hegedûk (elsôsorban a prím-
szólam) igénytelen hangképzése. A futa-
mokban többnyire csak a közös indulás és
a közös megérkezés volt értékelhetô, a
közbülsô hangok elsikkadtak, mert ki-ki
annyit játszott ki a virtuóz menetekbôl,
amennyire az adott pillanatban tôle tellett.

30 X. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

Évadnyitás



K R I T I K A

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a
szólisztikus megoldások mindig szép
hangon történtek (kiváltképp a telt, zengô
brácsahangnak örvendtem); ilyenkor a vo-
nós-szólisták a fúvósok méltó partnereivé
nôttek. És itt érdemes elgondolkodni
azon, hogy a fúvós hangszeres, ha zene-
kari mûvész, akkor is gyakran szerepel
szólistaként. 

Talán ez is magyarázza, hogy a fúvós-
állások miért szólnak mindig értékesebb
tónussal, s miért van az, hogy az artikulá-
ció és frazeálás mindig plasztikusabb ná-
luk, mint a nagylétszámú vonós-szóla-
moknál. A vonósok játéka, amelynek a
zenekari hangzás fundamentumát, alapját
(ha tetszik, gerincét) kellene képviselni,
kevésbé érzékenyen követte a karmester
mozdulatokkal (is) kifejezett kéréseit. A
fúvósok érzékenységét dicséri, ahogyan
képesek megtalálni helyüket dinamikai-
lag a pillanatnyi hangzás egészében. A
hallgató közelíthet analitikusan a teljesít-
ményhez, náluk ez elsôsorban az állandó
aktív figyelem, kontroll és a kimûvelt hal-
lás bizonysága.

A Koessler-mûnek már csak a megszó-
laltatásáért (tehát az elsô találkozás le-
hetôségéért) is köszönettel tartozunk az
elôadóknak, akik számára – épp az össze-
hasonlítási lehetôségek hiányából adódó-
an – e mû afféle intermezzo, pihenô lehe-
tett, erôgyûjtés a Táncszvithez.

Idén van 80 éve annak, hogy e zenekar
elôdje, Dohnányi Ernô vezényletével,
elôször vitte közönség elé a Táncszvitet,
ami az akkori elôadóknak és közönségnek
szokatlan-furcsának tûnt. A mû mit sem
veszített „nehézségébôl”, s ez, sajnos,
mindmáig meghallatszik a koncertszerû
elôadásokon. Lehet, hogy még mindig
nem vált zenei anyanyelvvé Bartók zené-
je idehaza – zenekari játékosaink számára
sem? Mindenesetre, a szólam-arányokon
lenne mit számonkérni, néha még az
„egyszerû” dallam-kíséret viszonyokon
is. Amíg az elôadók többségét leköti a sa-
ját szólama (tehát a megszólaltatnivaló),
addig kérhet a karmester, amit akar, nincs
„szabad kapacitás” az igényes interpretá-
cióra.

A Weiner-szvit megszólaltatása is ta-
nulsággal járt: attól, hogy hangszertech-
nikailag könnyebb a játszanivaló (tehát
egyszerûbb a faktúra, a ritmika és a har-
móniavilág), még nem lesz hangulatosabb
az elôadás. E kompozícióban feltehetôen
maguk a hangszeresek is éreztek valami-
féle hiányosságot, s talán éppen ezért tö-

rekedtek artikuláltabb játékra. Igen ám, de
– ellentétben a fúvósok kidolgozott hang-
zásképével – ezúttal sem lett meggyôzô a
végeredmény. Vagy értelmezni kellett
volna a vonásnemeket (hogy mit miért
kell úgy és nem másként játszani), vagy
pedig – ugyancsak a szerzôi szándékok
kifürkészése után – érdemes lett volna
módosítani, a kívánt eredmény elérése ér-
dekében.

Ennyi hangzó élménnyel akár meg is elé-
gedhettünk volna egy estére (a szvit amúgy-
is hatásos zárószám lett volna) – s akkor
jött a pihent együttest is próbára tevô, virtu-
óz Dohnányi-mû. Ennek sodra viszont, új
élményként, magával ragadta a hallgatókat,
akik akkor is elismeréssel adóztak e teljesít-
ményért, ha idônként volt zenekari tag, aki
nem bírta – voltaképp mindegy, hogy a fel-
készültsége elégtelenségébôl vagy kifára-
dásból következôen – a tempót.

Mégis, összességében egyértelmûen
tartalmas, szép este emlékével gazdagod-
tunk.

*

A MÁV Szimfonikus Zenekar koncert-
jei általában teltházat vonzanak: a közön-
ség nagyrészét olyan bérlet-tulajdonosok
teszik ki, akiknél generációkon át örök-
lôdött a zene szeretete, s rendszeresen lá-
togatják a hangversenyeket. A Lukács
Miklós bérlet 2. estjén azonban szomorú-
an regisztrálhattuk, hogy számos hely
üresen maradt (tudom, vannak olyan ren-
dezvények, ahol a szervezôk boldogak
lennének ekkora érdeklôdéssel!). Csak re-
mélem, hogy a távolmaradás indokai kö-
zött nem elsôsorban szerepel a november
5-i mûsor:

Mozart: A-dúr szimfónia K. 201
Petrovics Emil: VI. kantáta

„Megpihenünk”
Hindemith: Mathis, a festô

A kizárólag ismert kompozíciók újra-
hallgatása kétségkívül kellemes idôtöltés
– azonban nem árt bôvíteni az ismert
mûvek repertoárját, hiszen (és ilyesmire
gyakran volt példa a MÁV Szimfonikus
Zenekar korábbi bérleti estjein) kiderül-
het, hogy a félve fogadott mû a kedven-
cek sorába emelkedik. Fôleg az idôsebb
generáció vállalja fel elhatárolódását a 20.
századi zenétôl (pedig annak jelentôs ré-
sze már nem nekik, hanem szüleiknek lett
volna kortárs-zene!), s az idegenkedés,
sajnos, ragályos.

Aki eljött, aligha bánta meg!
Nekem személy szerint a legnagyobb

élményt Petrovics Emil kompozíciója ad-
ta. Az éppen négy évtizede komponált
kantátát nem elôször hallottam - most az
ideális szólista-választás jóvoltából külön
öröm volt újra-hallgatni. 

Herczenik Anna  neve, fiatal kora elle-
nére is széles körben ismert kell, hogy le-
gyen. Sokan emlékezhetnek még  az
1996-os Ki mit tud? vetélkedôn nyújtott
teljesítményére, mások az Operaház elô-
adásain találkozhattak vele (a koncert
ismertetôszövegében közölt életrajzi ada-
tokon túl, a közelmúltban láthattuk-hall-
hattuk Zemlinsky egyfelvonásosában, A
törpében, valamint Fekete Gyula operájá-
ban, s a kortárs-zene igényes interpretá-
toraként mutatkozott be Láng István: VII.
szimfóniájának rádiófelvételekor is). Her-
czenik Anna vonzó jelenség  színpadon és
koncertpódiumon egyaránt; kiérlelt-szép
hangon énekel, ráadásul szövegmondása
nemcsak érthetô, hanem átélt is, tehát
„tudja, mit énekel”, s ezáltal a hallgatósá-
got is maximálisan aktív figyelemre kész-
teti. 

Petrovics Emil mûvei közül jópárat ját-
szott már a MÁV Szimfonikus Zenekar;
nem volt szokatlan számukra a stílus, és a
Magyar Rádió Énekkarának közremûkö-
désével élménytadó produkciót hoztak
létre.

Néhány szakasz-kezdô indítás pontatlan-
ságától eltekintve, valóban elégedettek le-
hettünk teljesítményükkel. A hangverseny
egészének a színvonala azonban koránt-
sem mondható egységesnek; leginkább a
Mozart-mû finomságainak visszaadásával
maradt adósunk a zenekar. Gál Tamás
szinte túlzott mozdulatokkal fejezte ki
szándékát – talán ez szuggerálta az együt-
tesnek, hogy mintegy csupán az engedel-
meskedésre redukálja tevékenységét. A
játékosok személyes jelenlétét alig érez-
tük – a pianók jellegtelenül, néha testetle-
nül voltak halkak, a dallamok rajza pedig
minduntalan kicsorbult, mivel (mintha a
technikai kivitelezésre koncentrálnának)
sohasem a megformáltság, hanem a vé-
gigjátszás hatását keltette az elôadás. A
mélyvonósok egyenletes lüktetésû kísére-
te pedig aligha volt több, mint „hangolt
metronóm”: mintha csak lejátszanák szó-
lamukat, anélkül, hogy tudnák, mit kísér-
nek. Azért is volt ez feltûnô, mivel máskor
a vonóskaron belül a basszus általában na-
gyon megbízható szokott lenni. A záróté-
tel erôteljesebb hangzásával talált magára
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a zenekar – de, mint tudjuk, Mozart min-
dig sikerszám, csaknem függetlenül az in-
terpretáció milyenségétôl.

A választékos igényû zenehallgatók
számára külön öröm volt Hindemith kom-
pozíciója; a Mathis, a festô mindhárom
tételének „festô” zenéjét kedvvel és igye-
kezettel szólaltatta meg az együttes, úgy-
hogy aki most találkozott elôször e kom-
pozícióval, csak szép és jó emlékeket
vihetett haza magával. Érdekes (vagy ta-
lán nem is annyira, hiszen nem egyedi
eset!), hogy néha a „nehezebb”, vagy leg-
alábbis kevésbé gyakran játszott mûvekre
nagyobb figyelmet fordítanak a zeneka-
rok – ami egyúttal azt is jelenti, hogy a
közismertnek vélt darabokkal nagyvona-
lúan, mondhatni, elnagyoltan bánnak.
Ami tehát „tennivaló”, az érdekes, ezért
lelkiismeretesen kidolgozzák, ahol pedig
a figyelem a mikrostruktúrákra kellene,
hogy irányuljon, ez iránt a munka iránt ki-
sebb az affinitás. Remélhetôleg az alkal-
mi „elégtelenségek” csak a figyelmetlen-
ség tünetei, s nem kell belôlük majd –
hosszabb távon – elszomorítóbb követ-
keztetéseket levonni.

*

November 9-én a Nemzeti Ifjúsági Zene-
kar címmel kitüntetett Danubia Ifjúsági
Szimfonikus Zenekar Ligeti András ve-
zényletével adott koncertet a Zeneakadémi-
án. A Danubia-bérlet 3. estjének mûsorán
Meláth Andrea szólójával Richard Wagner
Wesendonck-dalai, valamint Liszt Ferenc:
Faust-szimfóniája szerepelt. 

Idônként nagyon hálátlan a kritikus sze-
repe: miközben (érzése szerint jogosan)
fanyalog, tisztában van azzal, hogy
ugyanezt a produkciót, más együttestôl
egészen másként fogadta volna. Mirôl is
van szó? Mathilde Wesendonk verseinek
megzenésítésekor a zeneszerzô ugyanazt
a zenei nyelvet beszéli, amit színpadi
mûveiben, köztük is leginkább a Trisztán
és Izoldában. Ezekben a dalokban hihetet-
lenül sok – és néha igen sûrû – érzelem
halmozódik fel, s ennek kifejezése az in-
terpretáció alapvetô feladata. Túl a han-
gok lejátszásán, a formáláson, ezt nem
többletként kellene értelmezni, hanem a
mondanivaló elidegeníthetetlen sajátja-
ként. Lehet, hogy a wagneri operaszínpad
alapos ismerete hiányzik a zenekari tagok
zenei élményvilágából, vagy csupán
(még) nem engedték hatni magukra a
wagneri hangzásvilágot, mindenesetre kí-

vülállóként közelítettek a dalokhoz. Hogy
az operaszínpadon is otthonos, ám elsô-
sorban dalénekesként elismert énekesnôt
miért nem lelkesíti eléggé Wagner zenéje
(aminek következtében ô sem lelkesítette
át interpretációjával a gyönyörû dallamo-
kat), számomra rejtély. A végeredmény: a
zenekari kísérettel összehangoltan, eléne-
kelte az öt dalt, melyeknek aligha lett vol-
na képes ez az elôadásmód lelkes rajon-
gókat toborozni. Ligeti András a tôle
megszokott perfekcióval tudja a mûsor
egészét, de tény, hogy ô sem kívánt töb-
bet-mást kihozni az elôadókból.

A Faust-szimfónia esetében a nagyfor-
ma plasztikus kidomborításával maradt
adósunk a zenekar, ami azért meglepô,
mert korábbi koncertjeiken számos mo-
numentális alkotásban magabiztosan tájé-
kozódtak; most pedig elegendônek vélték
a dinamikailag elismerésre méltóan diffe-
renciált játékot. A hangerô változatossága
volt az est egyik nagy erénye – csak nem
tudunk ennek maradéktalanul örülni, ha
nincs meg a részek között a kohézió, ami-
kor a dinamika nem a zenei anyag logiká-
jából fakad, hanem – egyébként tetszetôs
kozmetikumként – mintegy külsôdleges
hozzátétel. 

Az elôadók szerepe: közvetítés, a zene-
szerzô hangokba öntött mondandójának
eljuttatása a mindenkori hallgatósághoz.
Amennyiben a tolmácsolásban értetlenke-
dés is helyet kap, meghibásodik a közve-
títôrendszer, mondhatni, kisebb-nagyobb
zárlatokkal fenyegetve az élményszerzés
lehetôségét. Félreértés ne essék, semmi
rossz nem történt – csak éppen az a több-
let hiányzott, amely mágnesként vonzza
az érdeklôdô figyelmet. Inspirált légkör-
ben a közönség sokkal többet kihall a
zenébôl, mint ha pusztán lehetôsége van a
füle hallatára születô kompozíció egysze-
ri végigkövetésére. 

Lehet, hogy gyakorló muzsikusaink
gyakori koncertjeik mellett leszoknak a
rendszeres zenehallgatásról, s a mindin-
kább távolodó múltban megszerzett hang-
zási élményekre hagyatkoznak? 

Rossz magyar szokás, hogy a tantárgya-
kat rangsoroljuk. A fôtárgy kifejezés jo-
gos, de – sajnos – magában rejti azt a vé-
lekedést, hogy a többi: nem fontos.
Ahogy az elméleti tantárgyak (szolfézs,
összhangzattan) rangja csökken, úgy tá-
volodunk a kodályi „kimûvelt hallás”
eszményétôl. S szükség lenne arra is,
hogy visszahelyezzük jogaiba az érzelme-
ket is, hogy a „kimûvelt szív” megértse a

szerzôi szándékokat, azonosulni tudjon a
mûvek érzésvilágával, s közvetíteni tud-
jon minél többet a gyakran oly rétegezett
mondanivalójú partitúrák anyagából. Sze-
rencsére a „kimûvelt kéz” kritériumának
maximálisan eleget tesznek a Danubia fia-
tal muzsikusai (ilyen szempontból bizon-
nyal elégedett volt velük vendégkarmes-
terük) – de nem lenne haszontalan
felzárkóztatni a technikai tudáshoz az
egyébként nehezen mérhetô egyéb ösz-
szetevôket is. Hiszem, hogy a fiatalok
magukhoz közelállónak érzik a romanti-
kát; akkor viszont mivégre az érzelmek
szemérmes takargatása. Nem szégyen, ha
valakire hat a zene – s e hatást elsôsorban
maguknak az elôadóknak kellene a ma-
guk példáján átélni. Feltehetôen igyekez-
tek Ligeti András kéréseinek eleget tenni
– lehet, hogy ezúttal éppen a koncentráció
vonta el figyelmüket az érzésekrôl?

*

November 10-én a Kodály-bérlet 2.
koncertjeként, másnap pedig a Mahler-
bérlet keretében, ugyanazzal a mûsorral
lépett közönség elé a Budapesti Filharmó-
niai Társaság Zenekara, Rico Saccani ve-
zényletével. A mûsor elsô részét Beetho-
ven: III. (Eroica) szimfóniája adta, szünet
után pedig kevésbé ismert két kompozíció
csendült fel: Vaughan Williamstôl a Fan-
tázia egy Thomas Tallis-témára, majd
Elgar mûve, az Enigma-változatok. Én az
elsô koncertet hallgattam meg, ami szá-
mos – zenei és zenén kívüli – tanulsággal
szolgált.

Érdemes idôrôl idôre elgondolkodni
azon a felelôtlen kijelentésen, amelyet
elôadók és zenehallgatók egyaránt gyak-
ran tesznek, miszerint „ismerik” (illetve,
az elôbbiek „tudják”) egyik-másik mûvet.
A tudás, az ismertség ugyanis olyannyira
sok mindent jelenthet, hogy miközben va-
laki meg van gyôzôdve igazáról, félreér-
tésekre adhat okot. Teszem azt, az Eroica.
Ki ne ismerné – azaz, ismerné fel, fôként
a pregnáns tétel-kezdeteket; de hogy mek-
kora különbség lehet két interpretáció kö-
zött, az könnyen kontrollálható a mû
többszöri figyelmes végighallgatásakor.
Erre, és hasonló – talán közhelyesnek
tûnô – megállapításokra a hétfôi koncer-
ten jutottam, nézve karmestert és zene-
kart, s hallgatva a megszületô muzsikát.

Saccani rengeteget mozog; szinte eltán-
colja a mûvet, mozdulataival is kifejezi,
milyen hangzást kíván az elôadóktól.
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Ahelyett, hogy megkérdôjelezném, vajon
valóban ilyenkor, tehát a koncerten van-e
az ilyesfajta lelkesítô mûelemzés ideje
(nem pedig a próbákon), arra a következ-
tetésre jutottam, hogy ezzel a tevékenysé-
gével – tudatosan vagy ösztönösen, bizo-
nyos szempontból teljesen mindegy! –
arra készteti a zenészeket, hogy ne süp-
pedjenek vissza a „tudom”-érzésbe, ha-
nem ahhoz képest többletet próbáljanak
kihozni hangszerükbôl. Ugyanakkor, egy
bizonyos mértékû mûismeret (és fôképp:
szólamtudás) azonban feltétlenül szüksé-
ges ahhoz, hogy eredményes legyen az
ilyen karmesteri magatartás: azt feltétele-
zi ugyanis, hogy a játékosok felnéznek
kottájukból, tehát figyelnek a dirigensre.
Részben meg is lett az eredménye ennek
az együtt-muzsikálásnak: fegyelmezett,
egyszersmind kidolgozott produkció szü-
letett. Más kérdés, hogy az átütô erejû él-
mény, amit talán a valamennyi muzsikus
belülrôl fakadó aktivitása eredményezhet
csupán, még várat magára. 

De a figyelem állandó ébrenléte min-
denképp javára válik a hangzásnak.
Ugyanez a rendszeres figyelem hasonló-
képp kamatozik a kevésbé ismert kompo-
zíciók megszólaltatásakor. Saccani nem-
csak a Beethoven-szimfóniát, hanem az
angol mûveket is kotta nélkül vezényelte
(nemcsak „taktírozva”, megelégedve a já-
tékosok együtt-tartásával, hanem dinami-
kai, sôt karakterek iránti igényekkel).
Részben talán ennek köszönhetô, hogy
csodaszép vonós hangszínekben gyönyör-
ködhettünk; a szólisztikus frázisok tónu-
sosan, magvasan szóltak, a szordinált
hangzás pedig példamutató vonós-hang-
záskultúrára utalt. 

Vélhetô: ilyen koncert(ek) után nemcsak
a közönség, hanem maguk az elôadók is
gazdagodnak zenei élményekkel, s készte-
tést érezhetnek, hogy máskor se spórolják
ki azt a figyelmet és lelkes ügyszeretetet,
ami a puszta szólamtudáson túl alapvetô
feltétele az emlékezetes produkcióknak.

*

November 12-én Jurij Szimonov vezé-
nyelte a MÁV Szimfonikus Zenekar Er-
délyi Miklós-bérletének 2. estjét. A több
szempontnak eleget tevô mûsorösszeál-
lítás a klasszikus és a romantikus zene
kedvelôi számára egyaránt vonzónak tûnt.
Beethoven: Fidelio nyitánya után Mozart
négy fafúvós szólistát foglalkoztató Sin-
fonia concertantéja következett, Körösy

Miklós (oboa), Sándor János (klarinét),
Kovács Gergely (kürt) és Falussy Melin-
da (fagott) közremûködésével. Berlioz
születésének bicentenáriumi évében ha-
sonlíthatatlanul gyakrabban csendülnek
fel mûvei – hogy a Harold Itáliában mél-
tóképp kerülhessen közönség elé, arról
ezúttal a kiváló brácsamûvész: Jurij Gan-
delsman is gondoskodott.

Szimonov nálunk napjaink legnépsze-
rûbb dirigensei közé tartozik. Bármely ze-
nekar „összeszedi magát”, ha vele dol-
gozhat – így tehát fellépéseikor mindig
hatékonyan érvényesül a zenekarok álta-
lános felkészültsége és a konkrét prog-
ramba fektetett munka. Érezhetôbb a „je-
lenlét” szinte már a hangképzésben is;
ilyenkor nincsenek jelentéktelenül elsik-
kadó, indifferens hangok, s a vitális pro-
dukció akkor is hatásos, ha különösebb
mikroanalízis nélkül is észrevehetôek
esetlegességei, hibái.

A Fidelio-nyitány: magávalragadó kez-
det volt. Szimonov briliáns technikai fel-
készültségre valló részletezô mozdulatait
idônként felváltja a csúcsra vezetô foko-
zás lendületének óriási íve – s ilyenkor az
indulat, a szándék heve ellenállhatatlan.

Mozart zenéje maximálisan igényelné
azt az aprólékos kidolgozottságot, ami a
rövid formarészeken belüli kiegyensúlyo-
zott hangzási arányokat biztosítja. Itt per-
sze már nem mindenható a dirigens; a
ténylegesen felcsendülô fordulatok kidol-
gozottsága és textúrába ágyazása kizáró-
lag a játékosok alapos szólamtudása és
biztos elképzelései birtokában valósulhat
meg. Ez a Sinfonia concertante a feled-
hetô koncert-élmények közé tartozik. Az
alkalmi gikszerektôl eltekintve (amelyek
persze nem korlátozódtak erre a mûre az
est folyamán) leginkább a kamarazenei
érzékenységet hiányoltam. (Voltaképp
nem is helyes „kamarazeneinek” nevezni,
hiszen a dallam-kíséret viszonylatok ará-
nyos megjelenítése, az átgondolt-megter-
vezett dinamikai felépítés nem kizárólag a
kamarazenében követelmény – de talán
ott tûnik fel leginkább a hiányuk.) A szó-
lista-együttes sem állt a helyzet magasla-
tán. Jelenlegi felkészültségük birtokában
maximumnak a szólamok hibátlan leját-
szása tûnhetett. A vezetô dallamok karak-
terizált-szép megformálására törekedtek –
de az alkalmankénti kísérô funkciót kife-
jezetten rosszul töltötték be. Olyankor
mintha csak lejátszanák a szólamukban
következô hangokat, anélkül, hogy társuk
megformált dallamát kidomborító háttér-

rel hozzájárultak volna az adott motívum
méltó megszólaltatásához. A négy szólis-
taként, különbözô mértékben bár, de hi-
ányzott az a fajta biztonság, amely
lehetôvé teszi, hogy ténylegesen hallgas-
sák a felcsendülô zenét; túlzottan lekötöt-
te ôket saját feladatuk. Lehet, hogy
ugyanannak a mûsornak a többszöri elját-
szása, tehát az adott szituációban a pódiu-
mon való szereplés rutinjának megszerzé-
se kis többlet-munkával sokkal jobb
teljesítményt eredményezne? (lyenkor
visszasírja a kritikus azokat az idôket,
amikor vidéki vagy ifjúsági koncerteken
való fellépések jóvoltából a lelkiismeretes
mûvész a gyakori szereplések során igye-
kezett kinôni a hakni-színvonalból, és sa-
ját hibáiból tanulva, fokozatosan mind
jobb teljesítménnyel vívott ki magának
megbecsülést.)

A „nagy falat” általában étvágynövelô
hatású. Berlioz: Harold Itáliában címû
szimfóniája, melyet igényes brácsaszólója
miatt szinte brácsaversenyként tart számon
a szakma, illusztratív zene, tehát megfor-
málása, a tételek felépítése nem jelent kü-
lönösebb problémát olyan zenekar számá-
ra, amely rendszeresen tartja mûsorán a
klasszikus és romantikus repertoár igénye-
sebb darabjait is. Külön inspiráló hatású a
szólista jelenléte – errôl könnyen megbizo-
nyosodhatott a koncert közönsége, a zene-
kari brácsaszólam remeklését hallgatva. 

Jurij Gandelsman azok közé tartozik,
akiknek „jól áll” a hangszerük, láthatóan-
hallhatóan harmonikus a viszonyuk az
instrumentummal. Gandelsman úgy ját-
szik brácsáján, mintha nem tudna betelni
azzal az örömmel, amit szép és nagy
hangjával ez a nagyméretû hegedû okoz.

Technikai tudása valóban virtuózzá teszi
- ugyanakkor nem a technikai bravúrokban
leli örömét, hanem magában a zenélésben.
Éppen ezért, szólama mindenkor szöveg
nélküli elbeszélésnek hatott, amely iránt –
ilyen remek tolmácsolásban – lehetetlen
nem érdeklôdni; akkor sem, ha korábban
ismertük, s akkor sem, hogyha ezúttal hal-
lottuk elôször. Az is nyilvánvalóvá vált:
az avatott szólista a teljesítményével szin-
te kiprovokálja a neki kijáró kíséretet –
igaz, ugyanezt akarta elérni (nem kevés
sikerrel) a dirigens Szimonov is.

*

November 13-án megérdemelten aratott
nagy sikert a MATÁV Szimfonikus Zene-
kar. Korántsem mondható magától érte-
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tôdônek az a gyakorlat, hogy valamely
koncert különbözô mûsorszámait – vala-
miféle meggondolásból – más-más létszá-
mú vonóskar játszsza, a partitúra által
elôírt fúvósok társaságában. Most az a
helyzet állt elô, hogy a keretezô klasszi-
kus mûvekben (Mozart: Linzi szimfónia
és Haydn: Esz-dúr szimfónia, no. 99) na-
gyobb vonóskar szerepelt, mint Schu-
mann: Csellóversenyében, melynek szó-
lóját Sonia Wieder-Atherton játszotta.

A Schumann-koncert rendkívül igé-
nyes, ráadásul külön feladat a tételek di-
namikai megtervezése-felépítése oly mó-
don, hogy a kísérôapparátus sohase fedje
el a szólista szólamát. Az amerikai szü-
letésû fiatal francia mûvésznô elôadásá-
nak legnagyobb erénye talán az az indu-
latgazdagság, mi lendületet és tónust ad
játékának. Minden frázisa megformált, s
ezek egymásutánja rendre értelmezetten,
szervesen folytatja a zenei történéseket.
Szokás tudni e versenymûrôl, hogy már-
már hálátlanul nehéz (merthogy kevéssé
„csillogó”, ugyanakkor viszont kizárólag
akkor éri el hatását, ha mind a szólista,
mind a zenekar alaposan ismeri nemcsak
saját, hanem a partnerek zenei anyagát is)
– mindenesetre, ilyen interpretációban jó
volt ismét hallani.

Az est nagy élményét mégsem ez a mû
jelentette, hanem a vonóskari hangzás.
Bizonyára az sem elhanyagolható körül-
mény, hogy ezúttal rendkívül jó helyrôl
hallgattam a koncertet (középerkély 1.
sor) – ez a tény önmagában azonban alig-
ha elegendô magyarázat a szokatlanul
szép, magvas vonóshangzásra.

Könnyen szembetûnt a szólamok elhe-
lyezésének változása; a prímhegedû szó-
lammal szemben a II. hegedû foglalt he-
lyet, ami korántsem szokatlan. Ilyenkor
viszont szinte bevett gyakorlat, hogy az I.
hegedû mellett a csellisták ülnek, a brá-
csák pedig maradnak megszokott helyü-
kön. Nem így most! A prím mellett a brá-
csások foglaltak helyet, az ô hagyományos
helyükön a csellisták, s mögöttük a
bôgôsök. Ennek az elrendezésnek a hatá-
sossága abban (is) rejlik, hogy így a brá-
csaszólam „kifelé” játszik – s ki tudja, mi-
lyen mûhelytitkok járultak hozzá ahhoz,
hogy a 12-10-8-7-4 játékost foglalkoztató
vonósszólamok egyszerre biztosítsanak
fundamentumot, s a teljes hangzás testét,
az emlékezetes dallami kontúrokkal.

A zenekar nem most találkozott elôször
vendégkarmesterként Fürst Jánossal, aki
már a nyitótételben bebizonyította, hogy

maximálisan közös nyelvet beszél muzsi-
kusaival. A lassú bevezetés, majd a pezs-
gô-pergô Allegro spirituoso dicséretesen
kidolgozottnak tûnt. Már az elsô hangok-
kal megragadták a bensôséges hangulatot
a II. tételben. A menüett „vaskos humora”
elementárisan érvényesült, a zárótétel pe-
dig olyannyira láttató erejû volt, mintha a
zenekar Mozart színpadi zenéjének is
rendszeres-avatott tolmácsolója lenne.

Hasonlóan részletezô kidolgozottságot
a Haydn-szimfónia esetében kevésbé ve-
hettünk észre, aminek okát több körül-
mény összejátszásában kereshetjük. Írhat-
juk a próbákra szánt idô végességének a
számlájára – de gondolhatunk arra is,
hogy a Haydnnál oly gyakori szokatlan-
egyedi apróságok, meglepô aszimmetri-
ák, rímelések, s mindenkor újból értelme-
zendô hangsúly-játékok iránt ezúttal
kevesebb affinitást mutattak a vonósok. 

Visszatérve a szólamok elhelyezésére, a
rezek és az üstdob tömbje plasztikusan
szólt, s végül, de korántsem utolsósorban
kell – mint már annyiszor – ismét kiemel-
ni az érzékenyen formáló fafúvósokat.

Fürst János egyik „titka” megfejthetô:
olyan tempót választott valamennyi tétel-
nek, hogy jól észlelhetôen, akár kontrollál-
hatóan lehessen eljátszani a leggyorsabb
mozgásformákat is – tehát maximálisan el-
határolódva az utóbbi idôben már-már kó-
ros tempó-hajszolástól, megadta az ideális
idôt - többé-kevésbe ideális hangzás meg-
szólaltatásához.

A koncert mûsora, idôtartamát tekintve
is, „emberszabású” volt; úgy gazdagod-
tunk élményekkel, hogy közben nem kel-
lett belefáradnunk a gazdag kínálat végig-
hallgatásába.

Sok hasonlót kívánok, az elôadóknak és
nekünk, hallgatóknak egyaránt!

*

2003. november 20-a egészen egyedülál-
ló ünnep a hazai kulturális életben. 150 év-
vel ezelôtt pontosan e napon adta elsô fil-
harmóniai hangversenyét hazánk hivatásos
muzsikusokból álló elsô egyesülete, a Bu-
dapesti Filharmóniai Társaság Zenekara.

Szép gesztus, hogy a napra pontosan
idôzített ünnepi koncert az elôdök tiszte-
letére a legelsô hangverseny mûsorát
idézte fel. Az esemény rangját érzékeltet-
te a Himnusz felcsendülése. Meyerbeer
Struensee-nyitánya után, az egykori meg-
határozást követve, az Aria di bravurát

hallhattuk Mozart: Don Giovannijából,
majd pedig Mendelssohn: Szentivánéji
álom kísérôzenéjének egyik legnépsze-
rûbb tételét, a Nászindulót. Annakidején a
nyitószám Beethoven: VII. szimfóniája
volt – ez most átkerült a második részbe.

Köszöntôt Hiller István, a Nemzeti Kul-
turális Örökség minisztere mondott. Szép
gesztusként szót kapott a testvér-múzsa
is: Konrád Antal szavalta Ábrányi Emil-
nek az „Ötven év” címû versét, mely „A
Magyar Filharmonikusok jubileumára” a
Társaság 50 éves fennállása alkalmából
kiadott évkönyvben jelent meg.

Az est külön érdekessége volt, hogy di-
rigensként négy karmester lépett pódium-
ra. A Himnusz – méltán – a tiszteletbeli
elnök-karnagy: Lukács Ervin keze alatt
hangzott fel. A meghatott percekben –
sajnos – senki sem merte elkezdeni az
éneklést, pedig bizonyára sokan csatla-
koztunk volna hozzá. Úgy talán még sze-
mélyesebb részesei lettünk volna az él-
ménynek.

Az elsô vendégkarmesternek, Kovács
Jánosnak jutott az est ritkasága. A zene-
kar 90 éves jubileumára megjelent ünnepi
kötetben, a zenekar egykori l. magángor-
donkása, Csuka Béla munkájában utána-
néztem: 9 évtized alatt mindösszesen hat
alkalommal került közönség elé Meyer-
beer: Struensee-nyitánya (vélhetôen azóta
még ritkábban hangzott fel az Operaház
falai között). Kovács János irányításával a
kidolgozott zenekari produkció remek
kezdésnek bizonyult.

Sajnos, Rost Andrea nem adta csúcsfor-
máját – de Mozart zenéje sohasem tévesz-
ti hatását. A zenekari tagok, kis mérték-
ben, cserélôdtek az egyes mûsorszámok
megszólaltatásakor, ezért szívesen hallot-
tunk volna kisebb létszámú vonóskart az
ária kíséretekor. Úgy Lukács Ervin elkép-
zelései könnyebben szólalhattak volna
meg.

Héja Domonkosnak, az asszisztens kar-
mesternek lelkesítô szándékát átvették
ugyan a muzsikusok, de a végeredmény
így sem lett több, mint az ismert-kedvelt
Nászinduló hangképének plasztikus fel-
elevenítése.

Az immár hetedik éve vezetô karmester
(s egyben mûvészeti tanácsadó) Rico Sac-
cani irányította VII. szimfóniának koránt-
sem meggyôzôdésbôl tapsolhattunk. Aki
szereti Beethoven zenéjét, úgy vélhetné,
hogy e kompozíciót ünnepi alkalommal
megszólaltatni: lelkesítô, szép és jó feladat.
Sajnos, az elôadás nem ezt mutatta.
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Amikor nagy érdeklôdéssel a kezembe vet-
tem H. C. Robbins Mozart-könyvét, aligha
gondoltam, hogy hamarosan a hazai
zenetörténetírás apologétájának érezhetem
magam. Márpedig ez történt. Miközben ol-
vastam, mindinkább megerôsödött az a vé-
leményem, miszerint irigylésre méltó a
magyar zenebarátok helyzete (ki tudja, mi-
óta).

A felszabadulást követô idôszaktól kezd-
ve, a zenei népmûvelés szükségességének
felismerésével, egymást követték a magyar
nyelvû zenei tárgyú könyvek, áttekintô-
összefoglaló jellegûek és monográfiák.
Olyan nagyságok, elismert tudósok vállal-
koztak ismeretterjesztésre, mint például
Szabolcsi Bence, Ujfalussy József, Bartha
Dénes – s példájukat követve növendékeik,
az ‘50-es évektôl a Zeneakadémián mûködô
zenetudományi tanszak elsô fecskéi. Részt
vállaltak e munkában azok a mûvész-kol-
légák is, akik nem zenetörténésznek készül-
tek, de érdeklôdésüknek és ügyszeretetük-
nek köszönhetôen máig nélkülözhetetlen
olvasnivalóval gazdagították a monográfia-
sorozatot (Szôllôsy András, Petrovics
Emil). Fordítottak, kivonatoltak, írtak.

A magyar nyelvû alapirodalom: nélkü-
lözhetetlen, ám a szakma számára alapvetô
jelentôségû az idegennyelvû, gyakran rész-
problémákkal, speciális szempontokkal-
kérdésekkel foglalkozó nemzetközi publi-

kációk ismerete. Az idôközben megválto-
zott helyzet olyan kívánalmakat is támaszt,
hogy a közérdekû kutatói eredmények a
nagyközönséghez is jussanak el. (Teljessé-
gében, koncepciózusan, sajnos mindmáig
megoldatlan ez a feladat.)

Napjainkban, amikor az információszer-
zéshez épp a technikai fejlôdés által kínált
változatos lehetôségek szinte korlátlanok,
nagy öröm kézbevenni (ráadásul magyarul,
tehát széles körû olvasótáborra számítva)
olyan könyvet, amit szinte eleve értékes-
nek tartunk. S ez az öröm voltaképp még
akkor se csökken sokat, ha utóbb kiderül:
túlzottak voltak elvárásaink.

Nem kell emberöltônyi idônek eltelnie
ahhoz, hogy jelentôs mértékben változzon
a beszélt nyelv; s a köznyelvi módosulás
hatására néha elidegenedünk a régebbi (ré-
gies, fennkölt stb.) olvasnivalótól. Változik
az élet tempója, ritmusa is, így gyakran tü-
relmetlenül adatszerûségre korlátozzuk a
megszerzendô ismeretanyagot. Nem lehet
tehát örökérvényûen aktuális olvasnivaló-
ról gondoskodni – ráadásul azért sem, mert
a közzétett kutatási részeredmények idôrôl
idôre módosítják, más megvilágításba he-
lyezik, átértékelik a korábbi összképet.
Ezért is vártunk – Landon alapvetô Haydn-
publikációinak ismeretében – sokat e
Mozart-könyvtôl, ami végeredményben
csalódást okozott. A borító hátoldalának

ígéretét (NB., Landon nem angol, hanem
amerikai!) korántsem váltotta be:

„… korántsem zenetörténeti szakmunka
csupán – noha annak is remekmû –, de egy-
szersmind hiteles és aprólékos életrajz is,
sôt élvezetes olvasmány nemcsak zenera-
jongóknak, de minden más olvasó számára
is, akit érdekel a történelem, és a nagy
mûvész mindennapjainak története, ami-
ben ott kell rejtôznie a remekmûvek titká-
nak is, ha ez végül mindig megfejtetlen
marad is. Ez a regényszerûen izgalmas tör-
ténelmi, zenetörténeti esszé bemutatja a
zseni életét, a nagy mûvek keletkezésének
körülményeit, és friss szemmel vizsgálja
azt a sok legendát, amely Mozart utolsó
életévét, házasságát és halálát övezi.”

A 220 oldalnyi kötet 13, jegyzetekkel
gazdagon ellátott fejezetre tagolódik.
Ahány fejezet, annyi kísérlet az ismeretlen
(és kiszámíthatatlan) olvasó(k) megnyeré-
sére. Néha már-már élôbeszédszerûen me-
sél, néha környezetrajzra, tájleírásra paza-
rolja a rendelkezésre álló helyet, máskor
adatok vagy éppen idézetek tömkelegét zú-
dítja az olvasóra. Mindebbôl viszont ugyan-
az derül ki, amit az elôszóban ígért. Sajnos,
az ott még szerénykedésnek tûnô mondatról
(„Vállalkozásom természetébôl fakadóan
ebben a könyvben egy kicsit felületesen bá-
nok a zenével”) kiderül, hogy tökéletesen
igaz. El kell viszont ismerni, hogy éppen

Az ünnepi légkörben tartott est aligha
kíván részletezô-szakmai kritikát – azt
azonban észre kellett venni, hogy a szünet
után mintha kiüresedett volna az a kettôs
töltés, ami az elsô részt tendenciájában jel-
lemezte. Legfeljebb bombasztikusnak
mondható az a hatásvadász attitûd, mely-
lyel a dirigens e mûhöz közeledett. Aligha
teremtett élô kapcsolatot az elôadókkal
(noha a tételek között rendszeresen látvá-
nyosan szemügyre vette csapatát). Mintha
nem befolyásolná a hangzás, végigtornáz-
ta a koreográfiát, melyet megvalósítandó
feladatként – szerencsénkre – nem mindig
vett készpénznek a zenekar. „Csak” a sze-
mélyesség, a mélységek és magasságok
hiányoztak, olyasmik, amiket éppen az

olasz dirigens-óriás, Arturo Toscanini
egyedülálló teljesítményének köszön-
hetôen meggyôzôdéssel vallunk a mû sa-
játjaként. (Lendvai Ernô „Toscanini és
Beethoven” címû könyvének jóvoltából
nyilvánvaló, hogy a karmester értô kotta-
olvasása, annak hangzássá realizálása azt
eredményezi, hogy többet, lényegibbet tu-
dunk meg valamely kompozícióról.) Mos-
tani „élményeink” nem adtak többet, mint-
ha a hallgató emlékezetbôl átismételné e
közismertnek mondható kompozíciót. 

A korábbi mûsorszámok elôadása nyil-
vánvalóvá tette: ezúttal aligha a zenekar-
ban kell keresnünk a hibát. Kiváló példa
ez arra, hogy lám, hányféle buktatója le-
het még a jó diszpozícióban játszó együt-

tesnek is, egy  népszerû, szinte eleve nagy
sikerre számító kompozícióval is.

Ugyancsak elszomorító lenne, ha az ün-
nepi koncert esetében mellékesnek tekint-
hetnénk a konkrét mûsort. Ezúttal sajnos
plakát lett a freskósorozatból. Furcsa kö-
vetkeztetésre adna okot a mûsorszámok
elôadásának csökkenô színvonala, a kom-
pozíciók értékére vonatkoztatva, mert
legtöbbre a nyitószám interpretációját ér-
tékelhettük – hála Kovács Jánosnak. A
színvonalasan megszólaltatott nyitány
akár vissza is kerülhetne a zenei köztudat-
ba – míg abban csak reménykedünk, hogy
ily módon nem marad Saccani repertoár-
ján Beethoven: VII. szimfóniája.               

Fittler Katalin
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