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Az tinnepi légkorben tartott est aligha
kivan részletez8-szakmai kritikdt — azt
azonban észre kellett venni, hogy a sziinet
utan mintha kiiiresedett volna az a kettGs
toltés, ami az elsd részt tendencidjaban jel-
lemezte. Legfeljebb bombasztikusnak
mondhaté az a hatdsvadasz attitid, mely-
lyel a dirigens e miihoz kozeledett. Aligha
teremtett €16 kapcsolatot az elSaddkkal
(noha a tételek kozott rendszeresen latva-
nyosan szemiigyre vette csapatat). Mintha
nem befolydsolnd a hangzds, végigtornaz-
ta a koreogréfiat, melyet megvaldsitandé
feladatként — szerencsénkre — nem mindig
vett készpénznek a zenekar. ,,Csak™ a sze-
mélyesség, a mélységek és magassdgok
hidnyoztak, olyasmik, amiket éppen az

Amikor nagy érdeklédéssel a kezembe vet-
tem H. C. Robbins Mozart-konyvét, aligha
gondoltam, hogy hamarosan a hazai
zenetorténetirds apologétijanak érezhetem
magam. Mdrpedig ez tortént. Mikozben ol-
vastam, mindinkdbb megerdsodott az a vé-
leményem, miszerint irigylésre méltd a
magyar zenebaratok helyzete (ki tudja, mi-
ota).

A felszabaduldst kovetS id6szaktol kezd-
ve, a zenei népmiivelés sziikségességének
felismerésével, egymast kovették a magyar
nyelvli zenei targyd konyvek, Aattekints-
osszefoglald jellegliek és monografidk.
Olyan nagysdgok, elismert tudésok véllal-
koztak ismeretterjesztésre, mint példaul
Szabolcsi Bence, Ujfalussy Jozsef, Bartha
Dénes — s példdjukat kovetve ndvendékeik,
az ‘50-es évektdl a Zeneakadémidn miikods
zenetudomanyi tanszak els§ fecskéi. Részt
véllaltak e munkdban azok a miivész-kol-
légak is, akik nem zenetorténésznek késziil-
tek, de érdekl&désiiknek és ligyszeretetiik-
nek koszonhetGen madig nélkiilozhetetlen
olvasnivaléval gazdagitottdk a monografia-
sorozatot (Sz6llésy Andrds, Petrovics
Emil). Forditottak, kivonatoltak, irtak.

A magyar nyelvii alapirodalom: nélkii-
l6zhetetlen, 4m a szakma szdmdra alapvetd
jelentdségti az idegennyelvd, gyakran rész-
problémadkkal, specidlis szempontokkal-
kérdésekkel foglalkozé nemzetkozi publi-

olasz dirigens-6rids, Arturo Toscanini
egyediilall teljesitményének koszon-
hetéen meggy6zGdéssel vallunk a md sa-
jatjaként. (Lendvai Erné ,,Toscanini és
Beethoven” cimii konyvének jovoltdbdl
nyilvanvald, hogy a karmester ért6 kotta-
olvasdsa, annak hangzassa realizdldsa azt
eredményezi, hogy tobbet, 1ényegibbet tu-
dunk meg valamely kompoziciérél.) Mos-
tani ,,élményeink” nem adtak tobbet, mint-
ha a hallgat6 emlékezetbdl atismételné e
kozismertnek mondhaté kompoziciét.

A korabbi miisorszdmok eldaddsa nyil-
vanvaléva tette: ezittal aligha a zenekar-
ban kell keresniink a hibat. Kivalé példa
ez arra, hogy 1am, hanyféle buktatdja le-
het még a j6 diszpozicidban jatszo egyiit-

kéacidk ismerete. Az id6kdzben megvalto-
zott helyzet olyan kivanalmakat is timaszt,
hogy a kozérdekd kutat6i eredmények a
nagykozonséghez is jussanak el. (Teljessé-
gében, koncepcidzusan, sajnos mindmdig
megoldatlan ez a feladat.)

Napjainkban, amikor az informdaciészer-
zéshez épp a technikai fejlédés altal kinalt
véltozatos lehetSségek szinte korlatlanok,
nagy 6rom kézbevenni (rdaddsul magyarul,
tehat széles korli olvasdtaborra szamitva)
olyan konyvet, amit szinte eleve értékes-
nek tartunk. S ez az 6rom voltaképp még
akkor se csokken sokat, ha utébb kideriil:
tilzottak voltak elvardsaink.

Nem kell emberdltényi idének eltelnie
ahhoz, hogy jelentds mértékben véltozzon
a beszélt nyelv; s a koznyelvi mddosulds
hatdsédra néha elidegenediink a régebbi (ré-
gies, fennkolt stb.) olvasnival6tél. Valtozik
az élet tempdja, ritmusa is, igy gyakran tii-
relmetleniil adatszerliségre korlatozzuk a
megszerzend$ ismeretanyagot. Nem lehet
tehat orokérvénytien aktudlis olvasnival6-
rél gondoskodni — rdaddsul azért sem, mert
a kozzétett kutatasi részeredmények id6rél
idére modositjak, mas megyvilagitasba he-
lyezik, atértékelik a kordbbi Osszképet.
Ezért is vartunk — Landon alapvet§ Haydn-
publikdcidinak ismeretében — sokat e
Mozart-konyvt6l, ami végeredményben
csaléddst okozott. A boritdé hétoldaldnak

tesnek is, egy népszerd, szinte eleve nagy
sikerre szamité kompoziciéval is.
Ugyancsak elszomorité lenne, ha az {in-
nepi koncert esetében mellékesnek tekint-
hetnénk a konkrét misort. Eztttal sajnos
plakat lett a freskésorozatbol. Furcsa ko-
vetkeztetésre adna okot a miisorszdmok
elGadasanak csokkend szinvonala, a kom-
poziciék értékére vonatkoztatva, mert
legtobbre a nyitészdm interpretacidjat ér-
tékelhettiik — hdla Kovdcs Jdnosnak. A
szinvonalasan megszoélaltatott nyitdny
akdr vissza is keriilhetne a zenei koztudat-
ba — mig abban csak reménykediink, hogy
ily médon nem marad Saccani repertoar-
jan Beethoven: VII. szimfénidja.
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H. C. Robbins Landon: 1791 Mozart utolso eve

igéretét (NB., Landon nem angol, hanem
amerikai!) korantsem véltotta be:

,,... korantsem zenetorténeti szakmunka
csupan — noha annak is remekm —, de egy-
szersmind hiteles és aprélékos életrajz is,
s6t élvezetes olvasmany nemcsak zenera-
jongéknak, de minden mas olvasé szdmadra
is, akit érdekel a torténelem, és a nagy
miivész mindennapjainak torténete, ami-
ben ott kell rejt6znie a remekmivek titka-
nak is, ha ez végiil mindig megfejtetlen
marad is. Ez a regényszer{ien izgalmas tor-
ténelmi, zenetOrténeti esszé bemutatja a
zseni €letét, a nagy miivek keletkezésének
koriilményeit, és friss szemmel vizsgélja
azt a sok legendét, amely Mozart utolsé
életévét, hazassdgat és haldlat ovezi.”

A 220 oldalnyi kotet 13, jegyzetekkel
gazdagon ellatott fejezetre tagolddik.
Ahany fejezet, annyi kisérlet az ismeretlen
(és kiszamithatatlan) olvas6(k) megnyeré-
sére. Néha mar-mar él6beszédszertien me-
sél, néha kornyezetrajzra, tijleirasra paza-
rolja a rendelkezésre 4ll6 helyet, maskor
adatok vagy éppen idézetek tomkelegét zu-
ditja az olvaséra. Mindebbdl viszont ugyan-
az deriil ki, amit az el§széban igért. Sajnos,
az ott még szerénykedésnek tliné mondatrdl
(,,Viéllalkozasom természetébsl fakaddan
ebben a konyvben egy kicsit feliiletesen ba-
nok a zenével”) kideriil, hogy tokéletesen
igaz. El kell viszont ismerni, hogy éppen
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azaltal, hogy nem koncentrdl szigorian
Mozartra, hanem részletezéen foglalkozik
foldrajzi és tarsadalmi kornyezetével, ele-
ven képeket fest. Tehdt maga az 1791-es év,
amely a cimben szerepel, f6szerepl6vé 1ép
el6, akdr Mozarttdl fiiggetleniil is (igaz,
hogy ahogyan a személy esetében, Ugy az
évszam esetében is foglalkozik a ,kornye-
zettel”, vagyis nemcsak térben, hanem
id6ben is kiszélesiti az dbrazolnivalot).

A rovid fejezetek szinte 6ndllé esszék. (I:
Koronazas Frankfurtban, II: Bécs, Mozart
véarosa, III: Hangversenyélet az osztrdk
févarosban, IV: Tanczene az udvarnak, V:
Uj utak: a Stephanskirche karnagya, VI: A
szakadkdmiivesség alkonya, VII: Rekviem
falusi megrendelésre, VIII: Pragai utazds,
IX: Korondzési napld, X: A vardzsfuvola,
XI: A végzetes betegség, XII: Legenddk és
elméletek, XIII: Konstanze védelmében)

Mir a cimek felsoroldsabdl is kideriil,
hogy nagy az atfedések lehetGsége, s volta-
képp ettdl jelent dsszességében nehéz ol-
vasményt a konyv. Ugyanaz az adat, mds
Osszefiiggésben, az egymadstdl tavoli feje-
zetekben is felbukkanhat, tehat az altaluk
szerzett tuddsanyagot szemléletesen ugy
képzelhetjiik el, mintha atlatszo papirra, f6-
lidra lenne irva egy-egy fejezet, az esemé-
nyek méretardnyos idSbeli elhelyezésével
— s az egymasra rakott rétegek ,,0sszeolva-
sdsa” adna ki az osszképet.

Ilyesmire viszont leginkdbb az véllalkoz-
hat, aki szinte megtanulja a szimokban-ne-
vekben gazdag informativ anyagot. Nem kis
feladat, amit tovadbb nehezit — s ez a magyar
nyelvi kiadvany egyetlen legstilyosabb hiba-
ja —, hogy semmiféle mutatét nem tartalmaz.
Konnyebb lenne ,,0sszerakni” a kapott isme-
retanyagot, ha egy-egy név kordbbi el6for-
duldsait visszakereshetnénk, s az utalasok, hi-
vatkozdsok is eredményesebbek lennének.
Nem lett volna haszontalan a tdrgymutatd
sem, a Mozart-mfiivekre vonatkozdan.

S ha mdr itt tartunk, ezittal azért kell saj-
ndlkozni a forditds apré gondatlansigain,
mert alapjdban olvasmédnyos anyagot kindl
Gy6ri Laszlé munkaja. Ilyen kozegben kiug-
rébbak a docdgds-bonyolult mondatok, s
még ha a magyarul kordbban megjelent idé-
zetek forditasat forrasnak is tekinti a fordito,
joga s kotelessége lett volna szebbiteni oftt,
ahol érezte a gordiilékenység hidnyat. (Csak
egy példat idéznék: ,,A magasabb tarsadalmi
osztily, amely ezen tilmenSen mérhetetlen
vagyonnak birtokdban is van, rendelkezik ef-
féle miveltségi allapottal.” — 27. oldal. Ilyen-
kor aztdn nem csoda, ha valaki nyakatekerten
bonyolultnak gondolja a német nyelvet.)

A 21. oldal egymast kovetd két idézetét
olvasva felvet6dik a kérdés, tegez&dott-e
Haydn és Mozart. Allitélag életrajzir6ja,
Griesinger magat6l Haydntdl hallotta azt a
mondatot, amit a londoni utazasra késziilé
mesternek mondott Mozart: , Nem birod
majd sokd, és biztosan hamar visszajossz,
mert nem vagy madr fiatal.” Egy maésik élet-
rajziré, Dies szerint édltaldban ,Papdnak”
szdlitotta idGsebb pdlyatirsat Mozart, aki
arra utalt: ,,On semmiféle nagyvildgi neve-
lésben nem részesiilt, és til kevés nyelvet
beszél”. Hat...

Egyszer viszont lankadt a fordit6i figye-
lem, amikor ,kulcs’-ot forditott ,hang-
nem” helyett (139. oldal) — nem mentség,
hogy e két fogalmat az angol egyazon sz6-
val fejezi ki.

Landon konyvének szdmunkra kétségki-
viil az a legnagyobb értéke, hogy késobbi
szdmos jelentds Mozart-kényvnél. Angol
eredetije 1988-ban l4tott napvildgot, az
el6sz6 1986-os datuma és a szerzd ismereté-
ben allithatjuk, hogy 6sszegzi a korabbi ku-
tatasi részeredményeket, tehat ilyen szem-
pontbdl (a kovetkezs atfogd publikicid
megjelenéséig) naprakésznek tarthato.
Ugyanakkor teljességre nem torekedhet,
nem sorolhat fel minden — késGbb tévesnek
bizonyult — feltételezést, hiszen akkor a ko-
rabbi kutatdsok zsdkutcdit térképezné fel.
Mindazondltal tudnia kell, hogy az 6 mun-
kdja sem tartalmaz ,,végs$ igazsdgokat”.
Landon tisztdban is van ezzel, hiszen leg-
gyakrabban dgy fogalmaz, hogy sejteti a
késébbi mddositds/valtoztatds lehetGségét (a
jelek szerint, lathatdan, feltehetSen, bizo-
nyosan, meglehet, az a benyomdsunk ti-
madhat, minden okunk megvan r4, hogy fel-
tételezziik, semmi jel nem utal arra — ezek és
hasonlok siriin eléfordulé fordulatok).

A szakmabelinek rendkiviil hasznos a
jegyzetanyag, amely allitdsok, vélekedések,
1dézetek, hivatkozasok forrasat tiinteti fel, s
ezéltal tovabbi (idegennyelvii) olvasnival6-
kat kindl. Vannak olyan folyéiratcikkek,
amelyekrdl taldn kizdrdlag innen értesiilhe-
tiink. Landon felkésziiltségét, a témdban va-
16 elmélyiilését példdzza, hogy nyomtatas-
ban meg sem jelent kutatdsokrol is tud (Id.
37. oldal 13. jegyzet). A jegyzetek tanisiga
szerint az idézetek tobbsége masutt is megje-
lent; tehat nem a tények, adatok kozzététele
Landon elsédleges érdeme, hanem munkdja-
nak lényege ilyen esetekben éppen az idéze-
tek kivélasztdsdban van, az egymasnak el-
lentmondé adatok esetében pedig allds-
foglaldséban, illetve abban, hogy mit k6zol
le egymas mellett az eltérd allitdsokat tartal-

mazé dokumentumok koziil. Itt mar szdmol-
ni kell a kutaté szubjektivitdsaval, az anyag-
gytjtés tudomanyos munkdja utin kovetke-
zik a miivészi szempont, az interpreticio.
Landon érezhetGen 6rommel foglalkozik
azokkal a naplokkal, feljegyzésekkel,
utijegyzetekkel, amelyeket a korabbi kutatok
nem ismertek (nem ismerhettek), s ezek ada-
tainak felhaszndldsatl arnyaltabb Mozart-
képet remél. Nyilvanvaléan nagy felelGs-
séggel jar barmilyen allasfoglalds csakigy,
mint ha értelmezés nélkiil iitkozteti az ellen-
tétes informécickat. Erdekes, hogy megbizik
a Beethoven-€letrajzokbdl ismert Schindler
szavahihet&ségében, s tilzdsait is érzelmileg
megértGen kezeli. Hisz az emlékek évekkel,
néha évtizedekkel késébbi felidézésének
megbizhatdsdgaban, jollehet szdmos példat
hoz fel arra, hogy mar a kortarsi beszdmolok
is megannyi téves allitast tartalmaznak.

Pontosodott-e vajon tuddsunk az tj adatok
4ltal? Taldn — s kozben Gvatos hangstilyelto-
16désok tandi lehetiink, amikor kdrbejarja a
Salieri elleni vad alaptalansagat, vagy tisztaz-
ni prébalja Konstanzét a — szerinte — elfogult
véleményekkel szemben. Fontosnak tartja
Landon ezt akkor is, ha az ilyen kérdések 1¢-
nyege nem mindig fiigg Ossze szervesen
1791-gyel, csakigy, mint mds rdgalmak, hi-
resztelések alaptalansigénak bizonygatasat.

Nem kis feladatra vallalkozott Landon, a
Mozart ,hanyatldsarél és bukdsardl” szolé
kényv megirdsaval. Eppen e szandék indo-
kolja, hogy nem koncentral a (frappans) cim-
ben szerepl§ utolsé €letévre. S mivel sok ap-
16 érdekességet megtudunk, lehetdség szerint
le se tessziik a konyvet, amig ki nem olvas-
tuk. Még aki azzal a szdndékkal vette kezébe
a konyvet, hogy tobbet tudjon meg a késdi
Mozart-mivekr6l, azon veszi észre magat,
hogy tgy olvassa, mint az intimitdsokat,
szavahihet$ forrds(ok)bol szarmazo pletyka-
kat tartalmaz6 bestsellert. Nem annyira felka-
var6t, mint Hildesheimer munkdja (volt a
megjelenésekor), s nem is annyira a valdsag-
tl elrugaszkodét, mint az Amadeus; de még-
is, egyértelmiien személyes jellegit.

Pedig Landon konyve igenis tartalmaz
fontos zenei informécidkat is, csak éppen
két sztori kozott konnyen atsiklik az ilyes-
miken a figyelem (f6ként, ha nincs hozza
megfelel6 mennyiségli hangzé élmény-
anyaga az olvasénak). Mozart pedig néz a
cimlapon, kifiirkészhetetlen szandékkal, a
kommersz Mozart-Kugelrél ismert portré-
rél. De legaldbb azt is megtudtuk, hogy
Barbara Krafft festménye a bécsi Gesell-
schaft der Musikfreunde tulajdondban van.
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