
MÛHELY

Mr. Hughes, Németországban a zenekar-
ok fejlôdése a 16. és 17. században a feje-
delemségekben létrehozott elsô udvari ze-
nekarokkal indult meg. Milyen volt a kez-
det Angliában?

Egyszer volt, hol nem volt... egy zene-
kar – nem nagy, inkább kamarazenekar.
Olyan ember alapította és mûködtette, aki
nagyon szerette a zenét – sôt komponált
is, habár nem ez volt a fôfoglalkozása. A
zenét a civilizált élet lényeges alkotórész-
ének tartotta, és mind a szórakozás, mind
a speciális alkalmak velejárójává tette.
Leginkább a tánczenét szerette, és ami a
fô, a zenekar fenntartásához a szükséges
pénz is rendelkezésére állt. Sokakat befo-
lyásolt ez az ember és kulturális lendüle-
te; jómódú személyiségek áldozták ha-
sonló célokra pénzüket, hogy reprezentál-
janak és civiliziáltnak, kulturáltnak tûnje-
nek. 

Ez az ember VIII. Henrik volt, a 16.
század korai éveiben. Nem nehéz felis-
merni a köz- és privát pénzek komplex öt-
vözése Nagybritanniában ma is létezô
rendszerének gyökereit. Nehéz lenne
azonban eldönteni, hogy Henrik király
pénze vajon privát- vagy közpénz volt-e,
nekünk most nem is kell ebben elmélyed-
nünk. 

A mûvészet privát- és közfinanszírozá-
sának speciálisan brit keveredése így te-
hát nagy múltra tekinthet vissza...

Igen, de a mai finanszírozási modellek
közvetlenül a háború utáni idôszakban
gyökereznek. A második világháborút kö-
vetôen Nagybritannia egy tágas, világos
új jövôbe tekintett, ahol a zene, ami a há-
ború alatt a nemzet lelkét oly nagymérték-
ben támogatta, központi szerepet játszik.
A legtöbb, ma is mûködô szimfonikus ze-
nekart a háború elôtt alapították. Ezeket
túlnyomó többségben egyének kis cso-
portjának lelkesedése hozta létre, és nem,
– mint olyan gyakran, – karmesterek; e
zenekarokat privát vagy közpénzekbôl fi-

nanszírozták, és sokszor a polgári érték-
ítéletet valamint büszkeséget tükröztek
vissza. 

Milyen szerepet vállalt ebben az állam?

Nagybritannia új jövôperspektívájának
részeként a kormány úgy döntött, hogy a
mûvészetekhez való hozzájutást – a leg-
magasabb szinten –minden nyilvános esz-
közzel elô kell mozdítani, mégpedig nem-
csak azok számára, akik a reális költségek
megfizetésére képesek. Hogy ezt az
utopisztikus víziót elérjék, 1947-ben
megalakították Nagybritannia  Mûvészeti
Tanácsát (Arts Council of Great Britain =
ACGB), e központi szervet a szponzori
pénzek elosztására, és ami még fonto-
sabb, arra, hogy átvegye e szerv a döntés
hálátlan szerepét: mi is részesüljön támo-
gatásban és mi nem. 

Mint egy kormányzati kultúrpolitikai –
de ma sem politikainak tûnô – szócsô, a
Mûvészeti Tanács egyszercsak olyan sze-
repben találta magát, hogy naponta kellett
támogatásokról oly módon döntenie,
hogy közben ne legyen önhatalmú vagy
önkényuralmi, vagy legalábbis ne tûnjön
annak. Egyébként a korlátozottan rendel-
kezésre álló anyagi javakból kifolyólag
mindig voltak és lesznek nyertesek és
vesztesek. 

A kormánynak a Mûvészeti Tanács lét-
rehozása után viszont hamarosan meg
kellett állapítania, hogy a mûvészet állami
finanszírozása olyan bonyolult volt, hogy
alig hozott szavazatokat. A „hosszú kéz”
finanszírozási elvei egyszerûek voltak: a
kormány pénzt adott a Mûvészeti Tanács-
nak, de annak lett feladata a súlyos dönté-
sek meghozatala és a szemrehányások el-
viselése; a dicséret ugyanis az ilyen tevé-
kenység során felettébb ritka. Ha a Mûvé-
szeti Tanács mint pályázó és a kormány
mint szponzor viszonyt átvetítjük a zene-
karokra mint pályázókra és a Mûvészeti
Tanácsra mint szponzorra, kitûnik, hogy
milyen szerencsétlen szerepe van a Mûvé-
szeti Tanácsnak. 

Az, hogy a mûvészetek a közpénzekbôl
mindenki által elérhetôk legyenek, mint a
múltban, úgy a jelenben is dicsérendô cél-
nak tekinthetô, de történelmi mintakép
nélküli nehéz feladat. Mégis, a kultúrához
való hozzájutás a mai napig is vezérelve
minden kormányzatnak.

Nem nagyon centralizált intézmény-e a
Mûvészeti Tanács, ami tulajdonképpen
már nem illik bele egy modern társada-
lomba?

Nos, valóban, a kormány 1994-ben fel-
ismerte, hogy a kulturális támogatás igé-
nye Nagybritanniában erôsen megválto-
zott, és létrehozott négy regionális Mûvé-
szeti Tanácsot: az angol, a skót, a welsi és
az észak-ír tanácsot. Mindegyiknek fel-
adata a támogatás központi vagyonkeze-
lésének tradicionális folytatása volt, de az
elosztásnál a „nemzeti” prioritásokra és a
mindenkori helyi politikára kellett tekin-
tettel lennie. A központi finanszírozás
alapelvei mindazonáltal bizonytalanok;
így például az angolok mûvészeti tanácsa
egyelôre úgy döntött, hogy bevezeti a re-
gionális tanácsokon keresztüli pénzelosz-
tást, hogy aztán ezt a módszert alig két év
múlva feladja és ismét központi elosztás-
hoz térjen vissza. 

A finanszírozás tehát lényegében há-
rom szinten történik: mûvészeti bizottsá-
gok, regionális tanácsok és helyi hatósá-
gok. Meg tudná magyarázni egy kissé a
közpénzek elosztásának praxisát ezeken a
helyeken?

A mûvészetek nagybritanniai infrast-
ruktúrájához közvetlenül kapcsolódva,
valóságos hálózata jött létre az olyan ze-
nekaroknak, amelyek a helyi piaci viszo-
nyoktól és a rendelkezésre álló privát és
közpénzektôl függve, különbözô módon
fejlôdtek. Néhány nagybritanniai zenekar
esetében jó példáját találjuk a jelentôs
kommunális támogatásnak. A regionális
tanácsok szerepe az elmúlt néhány év
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alatt egyrészt szélesedett, másrészt szû-
kült. A kisebb intézményekhez és a ha-
szonélvezôkhöz, a hangverseny-látoga-
tókhoz való viszonyuk döntô módon já-
rult hozzá a  kiegyensúlyozott nemzeti és
regionális zenekari mûködés biztonságá-
hoz. Londonon kívül a zenekari mikro-
kozmosz hat nagy szimfonikus zenekar-
ból és két kamarazenekarból áll, amelyek
a közpénzekbôl vagy a regionális mûvé-
szeti tanácsokon vagy a regionális taná-
csok hálózatán keresztül részesülnek tá-
mogatásban. Ez a nyolc zenekar, a Lon-
doni Operazenekar és a BBC-Zenekar tel-
jes fizetéssel járó, határozatlan idôre szó-
ló szerzôdéseket köt és különleges öreg-
ségi ellátást nyújt. A BBC-Zenekarok ki-
vételével minden zenekar büdzséjének 30
százalékét kapja közpénzekbôl; egy olyan
összeget, ami sok európai zenekarral ös-
szehasonlítva csekély. Sok zenekar hor-
doz nagy és egyre tovább növekvô adós-
ságot a vállán. 

Milyen a mûvészeti és gazdasági terve-
zés biztonsága?

Nos, a biztonságos tervezés szerfölött
nehézkes lehet. A finanszírozás nagyjá-
ból évrôl évre történik, ami akadályozza
a hosszú távra tervezést. Többéves pro-
jektek vagy alapvetô és hosszútávon ha-
tó változások eddig tulajdonképpen lehe-
tetlenek voltak, mivel az év végét köve-
tô finanszírozás nem volt biztosítható.
Nem szokatlan például, hogy a támoga-
tás összegét februárban közlik az április-
ban kezdôdô gazdasági évre, és a szep-
temberben kezdôdô zenei idényre. Mind-
azonáltal sok zenekar szoros és rendsze-
res dialógusban áll a pénzek adományo-
zóival, hogy elérjék, a lehetôségek sze-
rint vegyék tekintetbe mindkét oldal igé-
nyeit. 

Milyen intenzív a városi és vidéki ható-
ságok elkötelezettsége?

A kultúra fôtámogatóiként a helyi hiva-
talok a specifikus kulturális igények ki-
elégítését célozzák meg régióikban; eh-
hez viszont meg kell emelniük a helyi
adókat; ez a fajta finanszírozás tehát igen
merev. A zenekarok részérôl az anyagi
bázis megteremtése egy ilyen támogatás
esetében gyakran több idôt és fáradozást
igényel, mint egyfajta központi finanszí-
rozás. Ha azonban ez a módszer valóban
hatásosan funkcionál, akkor egy zenekar

a városának hírnevét távoli országokba is
elviheti. Sok példa van erre Angliában. 

Ott azonban, ahol a struktúra kevésbé
effektív – a rendelkezésre álló keret szû-
kössége, vagy egyszerûen a társadalom
kulturális igénytelensége miatt, avagy
mindkét okból kifolyólag – a mûvészeti
fejlôdés és a zenekarba vetett bizalom
meginog és vele a nyilvánosság, a privát
vagy testületi támogatók is meginognak;
ez esetben a finanszírozás spirálszerûen
lefelé tendál.

Németországban még sokan a szponzo-
rálás „csodájában” hisznek. Milyen a re-
ális helyzet a brit zenekaroknál?

Nagybritanniában jelenleg a szponzo-
rálás a vállalkozási eredmények átlagosan
14 %-át teszi ki, és ennek a területnek nö-
vekvô mértékû, lényeges forrásának te-
kinthetô. Ezzel a  fejlôdéssel a gazdasági
érdekkör nem ért egyet, úgy gondolván,
hogy a finanszírozás a kormány feladata
lenne. Ebbôl a példából látható, hogy a
zenekarok a privát és közpénzek között
milyen kiszolgáltatott helyzetben vannak.

A privát finanszírozás iránti igény nö-
vekedése hatással van a gazdálkodásra,
mivel a kormány saját financiális keretei-
nek felmérésénél bizonyos mértékig a pri-
vát finanszírozásra is hagyatkozik, a má-
sik oldalon viszont a zene korporatív tá-
mogatását a törvénykezés az adóreform-
nál nem veszi tekintetbe. 

A kulturális hivatalok és szponzorok
közötti viszony mostanság egy igényesen
fejlôdô dialógus témája, amibe tekinté-
lyes marketing szervezeteket és public
relation cégeket is bevonnak; itt sokmillió
brit fontról van szó. Ilyen nyomott finan-
ciális klímában nehéz a teljes kulturális
integritást megôrizni. De facto ott találjuk
a legnagyobb pénzadományozók között
azokat, akik a zenekari területen belül is
döntési pozícióban vannak. 

1994-ben a nemzeti lottójátékot azzal a
céllal hozták létre, hogy a kultúra finan-
szírozásához is hozzájáruljon; a mintegy
évi kilencmilliárd font egyharmada „jóté-
konysági célra” folyik be. Kezdetben,
hogy a fennálló állami forrásokat ne csök-
kentsék, a lottóbevételek felhasználását a
kivételesen nagy kultúrprojektekre korlá-
tozták. Ettôl azonban csak felesleges mér-
tékû új és felújított kulturális épületek jöt-
tek létre, amikbe kulturális intézményeket
telepítettek. Ezek maguktól lassan éhen-
halnak. Most egy némileg flexibilisebb

rendszert vezettek be, de a bürokrácia és a
papírháború sok szervezetet visszatart a
pályázattól, úgy hogy kisebb intézmények
már az elôkészületek és a kérelem-be-
nyújtás költségeitôl is visszarettennek. 

Németországban sok történetet mesél-
nek a londoni zenekarokról...

Ha a londoni zenekarokról beszélünk,
hagyjuk a BBC-Zenekarokat késôbbre,
mivel finanszírozási- és bevételi helyze-
tük merôben különbözik a többitôl. A
London Symphony Orchestra, a Royal
Philharmonic Orchestra és a Philharmo-
nia Orchestra külön-külön vizsgálandó;
mégis azonosak abból a szempontból,
hogy önállóan gazdálkodnak. Mindegyik-
nek állandó személyzete van, a muzsiku-
sok szabadfoglalkozásúak, egyikük sem
részesül állandó díjazásban. Ezek a zene-
karok a feladatok rájuk háruló mennyisé-
ge szerint a hazai vagy nemzetközi piacon
tevékenykednek, vagy a mindenkori lon-
doni székhelyükön saját koncertsorozatu-
kon lépnek fel. 

Elvileg mindegyik zenekar kft.-ként
mûködik, közhasznúként bejegyezve.
Minden társaságnak van vezetôsége, mely
többségében zenekari tagokból áll. A ze-
nekar menedzsmentjének felelôs profes-
szionális teamet foglalkoztatnak, a veze-
tôség és a pénzek adományozói között lét-
rejött üzletpolitikai szerzôdés szerint.
Mint az más zenekaroknál is szokásos, a
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menedzsmentben vagy a zenekarban
megüresedett helyeket nyilvánosan
meg kell hirdetni. 

A londoni zenekarok a Mûvészeti
Tanács és gyakran különbözô regio-
nális tanácsok vagy  helyi hatóságok
kombinált finanszírozásában része-
sülnek. Némelyek erôs, Londonon
kívüli helyi kapcsolatokat építettek
fel. Minden zenekar rendelkezik
olyan szponzori ügyekkel aktívan
foglalkozó részleggel, amely számos
tevékenységet fejt ki, hogy a már
említett forrásokból, valamint privát
alapítványoktól és egyesületektôl az
önállóságához szükséges támogatást
megszerezze. 

Tud Ön más brit zenekarok privát-
és projekt-finaszírozásáról is tájé-
koztatást adni ?

Sok kisebb – a már említett finan-
szírozási modellek egyik másik vari-
ánsa szerint gazdálkodó –  zenekar
van Nagybritanniában. Létrehozásuk
vagy egyes személyek kezdeménye-
zésén alapul, vagy a regionális ellá-
tás hiányosságai hívják életre. Ezek leg-
gyakrabban kamarazenekarok vagy histo-
rikus hangszereken játszó együttesek. A
Mûvészeti Tanáccsal létrehozott tradicio-
nális kapcsolat felépítése után majdnem
mindegyik jól fejlôdött, azonban további
számottevô állandó támogatással nem
rendelkeznek. 

Néhány speciális kórus vagy kamara-
zenekar (pl. London Sinfonietta) rendsze-
resen utazik tengerentúlra, jó honoráriu-
mokat kapnak és rendszerint jó lemez-
szerzôdésekkel is rendelkeznek. Ezeknek
a zenekaroknak nincs meghatározott szol-
gálatszámuk és nem rendelkeznek folya-
matosan fizetett muzsikusokkal. Mûvé-
szeti rangjuk stabilitását azáltal érik el,
hogy magas honoráriumokat ajánlanak,
vonzandó a legjobb muzsikusokat, akik
szívesen játszanak egy attraktív speciális
repertoárt vagy pedig elôadást. Emellett
éves kiadásuk átlagban lényegesen ala-
csonyabb mint az állandóan foglalkozta-
tott muzsikusokkal rendelkezô zenekar-
oké. Néhány hasonló zenekarnak legtöbb-
ször hosszútávra felépített és jól fejlôdô
kapcsolata van a helyi hatóságokkal és re-
gionális tanácsokkal, amelyek projekteket
finanszíroznak, gyakran intenzív reklám-
tevékenységhez kapcsolva.

Kérem beszéljen a rádió együttesek
speciális szituációjáról. Németországban
több, különbözô együttesekkel rendelkezô
rádiótársaság mûködik. Milyen a helyzet
Nagybritanniában?

A BBC elsô saját zenekarát 1930-ban
alapította, a BBC Symphony Orchestra-t
(BBCSO) Sir Thomas Beecham kezdemé-
nyezésére, de Adrian Boult vezetése alatt.
A BBCSO rendeltetése a rádió speciális
mûvészeti igényeinek másutt el nem érhetô
színvonalú teljesítése volt. Egész Nagybri-
tanniában aztán további BBC-zenekarok
alakultak. Ma a BBC-nek öt zenekara és
egy professzionális kamarakórusa van. 

Hogyan finanszírozzák a BBC-zeneka-
rokat?

A BBC-t a törvényileg elôírt rádió- és
TV-elôfizetési díjakból tartják fenn. A
BBC-zenekarokat ebbôl a bevételbôl egy
alapfinanszírozás (60%) és kiegészítô fi-
nanszírozás illeti meg. Ez utóbbi a létre-
jött programokból (30%) és kereskedelmi
tevékenységekbôl származik, tehát TV-
és CD-felvételekbôl, koncert-turnékból és
külsôs tiszteletdíjakból (10%). 1997-ben
a BBC érdekeit jobban érvényesítô szer-
zôdés-módosítás következett be. Egy

megfelelô megállapodásban a zene-
karok elfogadták, hogy pótlólagos
kártérítés nélkül minden jog a BBC-
re szálljon. Ez az új megállapodás ra-
dikálisan megváltoztatta a viszonyt a
BBC és az együttesek között, és
most éppen úgy lehetséges egy zene-
kart a koncertteremben, mint a BBC
egy TV-sorozatának háttérzenéjé-
ben, vagy jótékonysági rendezvé-
nyen hallani ill. látni.

A BBC élenjáró az új média alkal-
mazásában. Az együttesek olyan
szerzôdéssel rendelkeznek, amely
elegendô flexibilitást ad ahhoz, hogy
a jövôben a rádióban, TV-ben és az
Interneten – részben még ismeretlen
– kihívásokra is közvetlenül tudja-
nak reagálni. 

Milyen intenzív a BBC-együttesek je-
lenléte a saját programokban?

Öt szimfonikus zenekarral és egy
professzionális kamarazenekarral a
BBC hatalmas elkötelezettséget bi-
zonyít saját együttesei felé, amelyek-
re a BBC sok klasszikuszenei adása

alapul. A rádióadásoknak több mint felét
a BBC-együttesek élô vagy speciális fel-
vételei teszik ki.  

Németországban a rádió-együttesek
mind többször ülnek a koncertpódiumon,
mint a stúdióban. Hogy van ez önöknél?

2000-ben az élôzene hányada a prog-
ramban 20 százalékkal nôtt. A BBC-
együttesek is tartanak saját koncertsoroza-
tokat székhelyükön és utaznak belföldön,
Európában és az egész világon. 2000-tôl
2002-ig minden BBC-együttes fellép és
felvételeket készít Észak- és Dél-Ameri-
kában, Kínában és Japánban;  Ausztrália
és Malaysia a jövô terveiben szerepel. Kü-
lönösen fontos a kiegyensúlyozott mérleg
a stúdióban töltött idô és a fennmaradó, a
nyilvános megmérettetésre fordított idô
között. Az egyéni muzsikus mûvészi kitel-
jesedése és testi jóérzése növelhetô, ha le-
hetôséget kap a nemzetközi megmérette-
tésre, ami által a BBC nevét öregbíti. 

A nagybritanniai zenekarokról további
információk a www.abo.org.uk honlapon
találhatók

(A cikk a „Das Orchester” címû lap
2001/11 számában megjelent írás kivona-
tolt fordítása)

8 IX. ÉVFOLYAM 2. SZÁM

A BBC épülete Londonban




