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Farkas István Péter, harsonamûvész, ze-
nekari igazgató a rendszeres zenélésen kí-
vül nemrég még szakszervezeti feladato-
kat látott el, amelyek során bizony viha-
rosnak mondható körülmények között
próbálták terelgetni a szervezeti változás-
ban lévô intézmény megújuló világát:

– Tényeket szeretnék felsorolni, amik
egyértelmûen megvilágítják a jelenlegi
helyzetet – mondja a 2002. május 1.-tôl
kinevezett zenekari igazgató. Az Operaház
évtizedek óta, az európai gyakorlattól elté-
rôen az alulfinanszírozott állami intézmé-
nyek közé tartozott, Az 1990-es rendszer-
váltás után mindössze egy alkalommal, a
Boross-kormány ideje alatt kapott a ház
rendkívüli bérrendezésre lehetôséget, ak-
kor épp egyfajta sztrájkhelyzet nyomán.
Azonban ekkor sem lehetett átugrani azt a
határt, ami a hosszú évek során például a
magánénekesek és a zenekar között fenn-
állt. Egyrészt folyamatosan lemaradtunk a
többi nagyzenekar béreitôl, másrészt belsô
ellentétek sem enyhültek. 1998-ban a szak-
szervezet közremûködése nyomán sikerült
elérni, hogy ún. mûvészeti pótlékot kap-
junk, de ez csak a mûvészeti dolgozókat
érintette. 680-an részesültek ebben a jutta-
tásban, és kb. 460-an nem. Ezen a fe-
szültségen az sem segített, hogy a mûvé-
szeti csoportok felajánlották a fizetés-
emelésük egy részét a többieknek.

– Sok hazai és külföldi fellépés és siker
mellett miért vállalt el egy ilyen racionális,
összeütközésektôl sem mentes feladatot?

– Az élet sokszor olyan helyzetet te-
remt, amiket nem lehet kikerülni. Otthon-
ról hozott tulajdonságaim közé tartozik,

hogy kollégáim és az Operaház érdekeiért
különbözô helyeken többször felszólal-
tam. A színházban az a helyzet adódott,
hogy a szakszervezeti vezetés valamilyen
módon megbicsaklott, s a tagság többsége
engem választott erre a feladatra.

– Hálás szerep?

Idôigényes, és felelôsséggel teljes. Aki
egy pillanatot is eltöltött ebben a pozíció-
ban, az tudja, hogy ez mivel jár. Ha száz-
ból kilencvenkilenc esetben sikerrel védem
az érdekeket, de egyben nem, akkor azt az
egyet az ember szemére hányják. Nem volt
olyan pillanat, hogy ebbôl a gondolatkör-
bôl ki lehetett volna lépni, ha ott voltam,
azért, ha nem, akkor meg azért. Nyugodt
pillanat a négy év alatt nem volt. Nagyon
nehezen lehetett összeegyeztetni ezt a te-
vékenységet a hivatással. Le kellett mon-
danom szerepléseket, ami anyagilag is hát-
rányt jelentett. Volt viszont ennek a mun-
kának maradandóan örömteli része is. Pró-
báltuk átgondolni, hogy lehet az Opera-
házat, mint egyedülálló kulturális intéz-
ményt kimozdítani a holtpontról. Érvek és
indokok révén a minisztériumnak meg
tudtuk indokolni lépésünk helyességét,
minden erônket bevetettük, a színház va-
lamennyi dolgozóját megkerestük, szám-
talan kísérletet tettünk az ügy érdekében,
míg végül a Magyar Operaházat olyan tá-
mogatásban részesítette a kormányzat,
amilyet megérdemel, s alapot adott arra,
hogy a kívánalmaknak megfelelôen tud-
junk dolgozni.

– Tehetség akad bôven.

– Nyugodtan mondhatom, hogy az ope-

raház nemzetközileg is elismert világhírû
mûvészek mûhelye. Az ember nem tud
olyan helyre menni, hogy ne legyen leg-
alább egy magyar karmester, táncos, vagy
elôadómûvész. Ez fantasztikus tradíciót,
múltat idéz fel, ami ránk nézve kötelezett-
séggel jár. Ilyen közegben, a mûvészvilág
átlagon felüli érzékenységét is figyelem-
be véve, nem könynyû érdekeket képvi-
selni. A kiélezett helyzetek másként ve-
tôdnek fel, mint a hétköznapi életben.
Ezért bôven akadnak konfliktusok, s az
érzékeny mûvészeket csak nagyon óvato-
san lehet kezelni.

– A közelmúltban véleményeket meg-
osztó eset történt, ami meglehetôsen nagy
visszhangot váltott ki a házban. Kiválósá-
goknak kellett „meghallgatásra” menni-
ük, a szakmai vezetôség pontozott, majd a
fôzeneigazgató döntött arról, hogy a jövô-
ben ki lesz az Operaházban és ki az Erkel
színházban.

– A meghallgatással kapcsolatban so-
kunknak rossz elôérzete és tapasztalata
volt, mert az itthoni példák közül az ÁHZ
esetében rendkívül tragikus következmé-
nyekkel járt. Amíg az énekeseknél a meg-
hallgatás bevált nemzetközi gyakorlat,
addig a zenekaroknál nem mindig így mû-
ködik. Van úgy, hogy a patinás zenekarok
próbálják ki és minôsítik a karmestereket,
viszont a nagy nyugati színházaknál elter-
jedt gyakorlat az is, hogy évenkénti meg-
hallgatás van, a minôség megóvása, és a
versenyképesség megôrzése érdekében. A
fenntartó szervünk többmilliárdos támo-
gatásának a minôségi javulás volt az
egyik feltétele. Ez teljesen jogos kívána-
lom. Miután megkaptuk a kiemelt támo-
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Belsô hangok az Operaházból

MINÔSÍTÉS, VIZSGA, VAGY MÁS?

Mit is válthat ki egy mûvészbôl az újrabizonyítás kényszere? Milyen indulatokat válthat ki 
egy szokástól eltérô lépés? A Magyar Állami Operaház megbecsült mûvészeit faggattuk érzelmeik-
rôl, amelyek hasonlítanak is egymásra, de meg is oszlanak, s ezáltal sok mindenre terelik a figyel-
met. A megkérdezettek közül Mali István zenekari igazgató és Tassonyi Zsolt volt szakszervezeti fô-

bizalmi nem kívánt a minôsítéssel kapcsolatban nyilatkozni.
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gatást, a pénzek megfelelô elosztásához,
és a két önálló testület felállításához fel-
tétlenül szükség volt egy minôségi rend-
szer használatára. Továbbá a fôzeneigaz-
gató, mint új zenei vezetô meg akarta is-
merni, és hallgatni a mûvészeket. Maga a
meghallgatás nyugodt körülmények kö-
zött zajlott le, mert abban megállapod-
tunk, hogy nálunk nem lesz „vérengzés”,
senki sem kerül az utcára. Gyengébb sze-
replés után javításra is van lehetôség. A
koncertmesterek, szólamvezetôk, és a ze-
nekari igazgató pontoztak, a fôzeneigaz-
gató, egy karmester, és egy szaktekintély
volt a háromtagú zsûriben. Az eredmény
mégis megosztotta a zenekart. Sajnos a
részletes pontszámokat a mai napig nem
ismerik az érintettek, ellentétben a kórus-
sal, ahol ismertették azokat.

– Az is élénk visszhangot keltett, hogy
az új vezetés önálló intézményként kíván-
ja mûködtetni az Operaházat és az Erkel
színházat.

– Ez azért elfogadható, mert évek óta a
fejünk felett lebegett az Erkel megszûnte-
tése, amely a fél társulat utcára kerülését
jelentette volna. A mostani döntés a biztos
megmaradás, sôt a bôvítés lehetôségét von-
ta maga után ami pozitívumként értékelen-
dô. Ez Gyôriványi Ráth György gyôztes
pályázatának egyik lényeges eleme volt.
Az pedig nyilvánvaló, hogy a két háznak
külön, egyéni arculattal kell rendelkeznie. 

– Különleges helyzet az, amikor egy
ilyen nagyhírû kulturális szentély dolgo-
zói nap-mint nap sztrájkot fontolgatnak.

Ez fôleg az elmúlt 4 évben, az elôzô ve-
zetés alatt volt jellemzô. A munkaelren-
delések sokszor tarthatatlanok voltak. A
kényszerállapotok miatt szinte megcson-
kították a mûszak állományát, s a túlórák-
nak olyan magas számával tudtunk csak
üzemelni, hogy a gyakorlatban egy szín-
padi munkás 2-3 hónap alatt ledolgozta az
éves túlóraszámát. Voltaképpen törvény-
telenségbe kényszerült az Operaház, de
nem ment volna fel a függöny, és nem le-
hetett volna próbákat tartani, ha a szak-
szervezeti vezetés ragaszkodik a Munka
Törvénykönyvében foglaltakhoz. Az új
vezetés az új mûszaki igazgatóval elsô lé-
pésként minden egyes mûszaki területtel
részletesen egyeztetve visszaállította a
törvényes munkaelrendelést. Így alá lehe-
tett írni az új Kollektív Szerzôdés speciá-
lis részét, amelyben a régi vezetéssel 4
évig nem tudtunk megállapodni. Az elért

támogatás nyomán pedig 70-110%-os fi-
zetésemelésben részesült közel 460 nem
mûvészeti dolgozó. A mûvészeti testüle-
tek közül a teljes balett-társulat, és a minô-
sítés után a kórus és a zenekar mûvészei-
nek fizetése átlagban 80-150%-kal emel-
kedett. Ez kb. 500 fôt jelent. Ezek ellen-
ôrizhetô tények, és vitathatatlanul pozití-
vumai az eltelt egy évnek az Operaházban.
Tisztességesebbnek és hitelesebbnek tarta-
nám – és ezzel nem vagyok egyedül a ház-
ban –, ha ezekrôl az adatokról is hírt adtak
volna akár csak egyszer is a t. érdekvédel-
mi szervezetek vezetôi, és azok a mûvész
kollégák, akik különbözô sajtóorgánumok-
hoz és hivatalos szervekhez a színházi tag-
ság valós jogorvoslati igénye mellett elké-
pesztô valótlanságokkal és etikátlan félre-
magyarázásokkal – személyes sértettségü-
ket az általuk képviselt szervezetek érde-
keinek feltüntetve – félreinformálták a
közvéleményt, és az illetékeseket egyaránt.
Szándékosan nem tértem ki a fôzeneigaz-
gató és a magánénekes mûvészek konflik-
tusára, hiszen az sokkal bonyolultabb an-
nál, hogy a zenekari szaklapban elemezni
lehessen. Természetesen az ügy fontossága
és a személyemet ért támadások miatt
szándékomban áll ezzel a problémával is
foglalkozni. A zenekarra visszatérve, az a
legfontosabb feladatom, hogy a kiváló
nemzetközi szintû teljesítményre képes
társulat technikai és munkakörülményei-
nek feltételeit megteremtsem, és szeretném
azt a légkört visszaállítani, amit a 29 év-
vel ezelôtti belépésemkor az operában
tapasztaltam. Az új vezetés tervei szerint
mindezek ugrásszerû javulása, a hang-
szerpark megfelelô szintre fejlesztése
várható. Valamennyi ez irányú kérése-
met támogatták, és ennek elôkészületeit
maximálisan segítették. Ehhez meg kell
adni a bizalmat a mostani vezetésnek,
hogy folytathassa, mindazt, ami 10 év
óta elmaradt, mert eddig senki nem mer-
te meglépni a népszerûtlen intézkedése-
ket, pedig igény, és lehetôség is volt rá.
Az elmúlt egy évben az elôtervezés,
struktúra, programtervezés területén sok
minden megvalósult, ami biztos alapját
képezi az érdemi mûvészi munkának.
Véleményem szerint a fenntartó szerv-
nek és a miniszter úrnak olyan megoldást
kell találnia, hogy ô személyesen gyô-
zôdhessen meg és tapasztalhassa a mun-
ka eredményét, mert csak abban az eset-
ben dönthet felelôsséggel az Operaház
további sorsáról.

– Dávida Tamás szólótrombitás, a
szólamában a meghallgatáson a legma-

gasabb minôsítést kapta. Mégis hiány-
érzete van az eljárással szemben. 

Mi ennek az oka?

– Fél státuszra meghirdetett próbajáté-
kon vettek fel a színházba. Ez a meghall-
gatás számomra nem okozott nagy gon-
dot, hiszen rendszeresen játszom szólóda-
rabokat. Ugyanakkor együtt érzek azok-
kal az idôsebb kollégáimmal, akik a zene-
karban eltöltött évek nagy tapasztalatával
– amivel engem is gyakran segítenek – el-
lenérzéssel játszottak a meghallgatáson.
Természetesen örültem a minôsítés vég-
eredményének, de nagyon kellemetlenül
érintett, hogy a megüresedett másik fél
státuszra új próbajátékot írtak ki, holott
szívesen vállaltam volna egész állást.
Nem érzem logikusnak ezt a döntést.

– Fél státuszból meg lehet élni?

– Sajnos nem, kisegítô munkákra, azaz
„haknizásra” kényszerülök.

– Úgy vallják a jól értesültek, hogy
más rangot jelent az Erkel színházban,
és megint mást az Operaházban dol-
gozni, annak ellenére, hogy a helyszí-
nek, és a darabok fogadtatásában a kö-
zönség nem megosztott. Jó elôadás kell,
és ebbôl akad mindkét helyen bôven.
Mégis mit vall errôl Vámosi Zoltán ütô-
mûvész, az újonnan megválasztott há-
romtagú zenekari szakszervezeti veze-
tés egyik tagja, akit az Erkel színházba
osztottak be?

– Azt, hogy ki került egyik, vagy másik
helyre, el lehet fogadni, vagy lehet vele vi-
tatkozni. Az tény, hogy az Erkel színház-
ban is teljesíteni kell a szolgálatokat, ilyen
módon én ebben nem találok kivetnivalót.

– Nincsenek ebbôl viták?

– Vannak, mégpedig abból kifolyólag,
hogy a fôzeneigazgató úr hozzánk inté-
zett elsô megszólalása szerint nem az a
szándéka, hogy az Operaházban jó, kivá-
ló zenekart hozzon létre, az Erkel szín-
házba pedig átrakja azokat az embereket,
akik az ô elképzelése szerint nem ütik
meg az elvárható színvonalat, hanem azt
mondta, hogy két egyformán jó minôsé-
gû zenekart szeretne létrehozni. Ehhez
képest a mostani álláspontja szerint a
„leminôsített” gyengébbek, akik az Erkel
színházba kerültek, nyilvánvalóan nem
tennék meg neki azt a szívességet, hogy
magas színvonalon játsszanak, amikor ô
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vezényel. A meghallgatással kapcsolatos
legnagyobb problémám pedig az, hogy
nem volt rá egy olyan kidolgozott mód-
szer, ami alapján a végeredmény ellen-
ôrizhetô lenne. Ugyanis a „hozott” pont-
számokat csak a zenekari igazgató és a
zenekari titkár látta. Ezért sérelmezem a
pontszámok titkosságát, és így az újra-
minôsítésnek nem látom igazi értelmét.
Tehát elôttem nem világos, hogy aki az
Erkel színházba került, a minôsítése vég-
eredményét a tudás, vagy manipuláció,
vagy személyes szempont határozta-e
meg?

– Lesz a jövôben meghallgatás?

Mostantól kezdve biztosan lesznek mi-
nôsítések az Operaházban, de szeretnénk
a mûvészeti tanáccsal együtt kidolgozni
egy olyan rendszert, ami örök törvényû,
teljesen átlátható, függetlenül a fôigazga-
tó személyétôl. Fájó pontja a társaságnak
a fôigazgató úr másik kijelentése is, mi-
szerint az utóbbi években a Magyar Ope-
raháznak hallgathatatlan elôadásai voltak,
és ahhoz képest most már jó erôs közepes
minôségû produkciókat hallgathat a kö-
zönség. Vártuk volna, hogy Mali István
zenekarigazgató úr ezt szóvá teszi, és ki-
áll értünk, de ez sajnos elmaradt. Lehettek
olyan esetek, hogy valami gyengébbre si-
került, de ezért legkevésbé a zenekar volt
a hibás. Az opera rendkívül összetett mû-
faj, sokféle mûvész vesz részt benne, és
konkretizálni kell a hiba okát, elkövetôjét,
nem pedig általánosságban nyilatkozni. 

– Mennyire határozza ez meg a hangu-
latot?

Meglehetôsen, és nem tartom jónak, ha
a rossz hangulat a vezetést nem zavarja.
Mert ilyen légkörben meglehetôsen nehéz
magas színvonalú munkát végezni.

– Gál Károly a prím szólam hegedû-
mûvésze. Munkaügyi pert nyert az
operaházzal szemben, ami magában
elégtétel, de összességében tükröz egy-
fajta konfliktussal terhelt hátteret is,
amennyiben egy mûvészi társulatból
bírósági termekbe kell járni a színpad
helyett.

– Személyes ügy volt, ugyanis kaptam
egy fegyelmit, ami ellen csak a bíróságon
tudtam az igazamat keresni. Annyi köze
lehet a minôsítéshez, hogy – miután a já-
tékom jól sikerült, hiszen már régóta szó-
lózom, kamarazenekarokban játszom,

gyakran vagyok ilyen helyzetekben – vára-
kozásom ellenére a legrosszabb kategóriá-
ba soroltak. A hozott pontszámaimról nem
kaphatok információt, így csak feltététe-
lezhetem, hogy ott pontoztak le. Nem tar-
tom sem méltányosnak, sem igazságosnak. 

– A meghallgatások egyik veszélye, ha
az ember kifog egy rossz napot, betegség
vagy akár családi ügy miatt.

– A rutin sok mindenen átsegít, én egy-
általán nem féltem, idôsebb kollégáimnak
voltak aggályai. Sôt, én úgy éreztem,
hogy jól járhattam volna. Így viszont az
Erkelbe kerültem, és ezzel kapcsolatban
olyan véleményeket lehet olvasni az újsá-
gokban, hogy aki ide került, örüljön, hogy
megtarthatta munkáját, és megmentették
az életét.

– Nem ellentmondás, ha valaki meg
akarja nézni kedvenc operáját, amit az
Erkel színházban játszanak, hozzáértô-
ként teszik neki, pedig „csak” az úgyneve-
zett „B” csapatot látta?

– De igen, és a dolog különben sem
stimmel, hiszen vannak többen, mint pl.
Várnai Bea, akit szakmailag mindenki elis-
mer, és ô is az Erkelbe került. Kiemelten
kiváló minôsítést kapott. Akkor hogy is
van ez?

– Várnai Bea klarinétmûvész, tavaly
a Budapesti Filharmóniai Társaság ze-
nekarával szólókoncertet játszott. A
szakma mûvészileg maradéktalanul
nagyra tartja. Esete megkérdôjelezi be-
osztásának, a kiválasztásnak logikáját.

– Én sem igazán értem, csak hallomás-
ból tudom, hogy a fôzeneigazgató úr a
„kiemelten kiváló” minôsítést nyertek kö-
rében is differenciált. Ezek szerint van 50,
70, és 150%-osan is kiemelten kiváló.
Ahogy kiszámoltam, én valószínûleg az
50%-os kategóriába tartozom, és ez alap-
ján kerülhettem az Erkelbe.

– Lehet-e ennek az az oka, hogy ott is
legyenek húzóerôk?

– Nem. Sajátos ez az egész, úgy, ahogy
van. Szerintem ez külföldön nem így mû-
ködik. Ha kinyitom az Orchester c. újsá-
got, ott megadják, hogy az elsô szólóklar-
inétosi székkel ennyi és ennyi jár. Ha
megpályázom és felvételt nyerek, onnan-
tól engem illet az állás addig, amíg meg-
felelek az elvárásoknak. 

– Volt-e már példa nálunk zenekari ta-
gok egyéni vizsgáztatására?

– Nem attól lesz jó egy zenekar, ha ab-
ban kiemelt szólóklarinétos, vagy szóló-
hegedûs játszik, hanem igenis meg kell
tanulni, ha egy prímszólamba beülnek
hatan-nyolcan, akkor mindenki ugyan-
úgy jól próbáljon együtt játszani. Még
egy sikeres próbajáték sem garancia ar-
ra, hogy valaki be tud illeszkedni egy
zenekari hangzásba. Ahogy nálunk tör-
tént a meghallgatás, teljesen rossz szisz-
téma.

– Boldoghy Kummert Péter bôgô szó-
lamvezetô, aki társai szerint az egyik
legtöbb minôsítô pont elégedett tulaj-
donosa lehet.

– Igazság szerint nincs a pontjaimról
tudomásom, az biztos, hogy a legmaga-
sabb kategóriát kaptam. Amire büszke
vagyok – legalábbis így hallottuk vissza
–, hogy a vonós szólamok közül átlago-
san a nagybôgôszólam kapta a legmaga-
sabb minôsítést, megtiszteltetés szá-
momra, hogy ebben játszhatok. Úgy ér-
zem, hogy az egész szólam jól járt a mi-
nôsítés következtében.

– Mit jelent ez anyagilag?

– Nekem több mint kétszeresére emel-
kedett a fizetésem. Érdekes az is, hogy a
meghallgatást egyikünk sem szerette, pe-
dig éreztük, hogy jól járhatunk. Nekünk
annyiból volt elônyünk mondjuk a Nem-
zeti Filharmonikusokkal szemben, hogy
több mint fél évünk volt a felkészülésre,
és nálunk a minôsítési rendszer is kor-
rekt volt. Magas színvonalú volt az
egész, a zenekarra egészében jó fényt ve-
tett, az idôsebb kollégák is kitettek ma-
gukért.

– A fôzeneigazgató állítólag azt mond-
ta, rosszak voltak az elôadások. Kiderült,
a csapat tud zenélni. Ellentmondásos
helyzet…

– A fôzeneigazgató szerintem a színház
egészérôl beszélt, de szerencsétlen módon
mindenkit belevett a kritikába, s nem ha-
gyott ki bennünket sem. A dolog pedig el-
sôsorban nem rólunk szólt, hanem a kó-
rusról fogalmazott keményebben. Nekik
is volt minôsítésük, s ott új erôk felvétel-
ét látta szükségesnek.

A riportokat Dám László készítette
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