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Az idei, Olivier Messiaen emléké-
nek szentelt „Korunk zenéje” soro-

zat keretében a Zene Világnapján a Szom-
bathelyi Szimfonikus Zenekar adott
koncertet az MTA Dísztermében. A kon-
cert nyitószáma Messiaen mûve volt (Eg-
zotikus madarak), ezt jubiláló szerzôk da-
rabjai követték: az idén 100 esztendôs
Takács Jenôtôl a Miniatures pour orchestre
(op. 53), valamint szünet után a két ötven-
éves szerzô, Sugár Miklós és Szigeti István
egy-egy kompozíciója (Szivárvány hava-
sán, ill. ôsbemutatóként a Solo per te). Az
est karmestere a zenekarral rendszeresen
fellépô Ertüngealp Alpasian volt.

A „Korunk zenéje” sorozat sohasem
tudta elérni a popularitásnak azt a mérté-
két, amit „nagytestvére”, a „Varsói ôsz”
– mindig a kevesek, jobbára a szakmai
körök érdeklôdésére tarthatott számot.
Ámde a „nem sokaság, hanem lélek”
mottóul választása talán kellô erôt és lel-
kesedést adhat szervezôknek, szerzôk-
nek-elôadóknak és hallgatóknak egy-
aránt, hogy kitartsanak, és továbbra is
higgyenek a hasonló jellegû koncertek
szükségességében, létjogosultságában.

Közben viszont – és ezt aligha vitathat-
juk – mindegyre csökken a kortárs-zene
játszásának lehetôsége, ami viszont azzal
jár együtt, hogy ettôl a korántsem egysé-
ges stílustól elszokjanak azok a hallgatók
is, akik korábban már-már bennfentesnek,
jártasnak érezhették magukat a zenének e
területén. Ennek nyilvánvaló következ-
ménye, hogy még a jól kigyakorolt, nívós
produkciók is önmagukban megálló, ám
kevés hasznosítható tanulságot-tapaszta-
latot kínáló lehetôségként merülnek a fe-
ledés homályába, s ez mérhetetlen, bár
annál jelentôsebb kár.

Középkorú koncertlátogatók még emlé-
kezhetnek a szombathelyi zenekarnak ar-
ra a hôskorára, amikor az országos élvo-
nalban is elôkelô helyet foglalt el ez az
együttes a kortárs-kompozíciók megszó-
laltatásában – mára mindez nosztalgikus
távolba került, s a zenekarnak mind keve-
sebb olyan tagja van, akik megélték, pozi-
tív élményként, az említett éveket.

Pedig nem boszorkányság az újszerû
hangzások életre-keltése! Viszont a hi-
ányzó állandó – már-már jó értelemben
vett rutin érzetét keltô – kapcsolat a leg-
újabb zenei terméssel, a legváratlanabb
pillanatokban érezteti hatását. Például
olymódon, hogy nem a technikailag ne-
héz részletek sikerülnek kevésbé, hanem
esetleg egészen hétköznapi feladat marad
megoldatlan, amennyiben érezhetôen hi-
ányzik a zenekari tagok „rálátása” a mû-
egészre.

Messiaen mûve a zenekarnak csak egy
részét foglalkoztatja? Az elôadók – fô-
ként a szóló-állásokban – felkészült ze-
nészekként bizonyítottak. Mégis, valami
alapvetôvel maradtak adósaink. A mada-
rakról adott hangzásélményt talán ahhoz
tudnám hasonlítani, mint ha madár-képe-
ket azonos méretûre kinagyított poszte-
rek mutatnának, ámde annak feltüntetése
nélkül, hogy mekkora is eredetileg az
adott madár. Márpedig nem mindegy,
hogy a  szabad szemmel kivehetô jelleg-
zetességek kínálnak gyönyörködnivalót,
vagy pedig a mikroszkópikus részletek
felnagyítása kínál újabb rácsodálkozni-
valót.

Hallottunk színeket, szépeket-érdekese-
ket – de korántsem lehettünk biztosak ab-
ban, hogy valóban azt a hangzásképet
akarták elénk tárni a zenészek, ami meg-
szólalt. Igaz, az MTA díszterme koránt-
sem tekinthetô ideális akusztikájúnak.
Valószínûleg nem lehet „jó” helyen ülni
ahhoz, hogy a ténylegesen megszólaló
arányokat-viszonylatokat halljuk; vagyis,
a játékosok, élükön a karmesterrel, hason-
lóképp tanácstalan helyzetben lehettek.

Leginkább kirívóan Szigeti István da-
rabjában érvényesült ez, ahol már csak a
két instrumentum különbözô dinamikai
adottságaiból adódóan sem érvényesül-
hetett a zongora és a hárfa olykor kettôs-
verseny szólistáira emlékeztetô viszony-
lata. Csak azt remélhetjük, hogy a
hangfelvétel – a keverôpult lehetôségei-
nek értô igénybevételével – a zeneszerzô
kottában rögzített elképzeléseinek jobban
megfelelô hangképet ôriz.

Takács Jenô mûve, mondhatni, a zene-
kar repertoárdarabja. A szombathelyi

együttes gyakran és sokat játszik az oszt-
rák-magyar határ túloldalán élô kompo-
nistától, s az ebbôl adódó, ösztönössé vá-
ló stílusismeret jótékonyan éreztette
hatását. Külön elismerés illeti az elôadó-
kat, amiért az egyszerût sohasem unták
meg, nem szimplifikálták, illetve kiürese-
dett, rutinszerû elôadással nem akadá-
lyozták a szerzôi közlendônek a hallga-
tókhoz való eljutását.

Nehéz megérteni, miért nem sikerült
még jobban Sugár Miklós mûvének  meg-
szólaltatása. A közismert – legalábbis, az
iskolázott zenészek számára már csak
népzenei tanulmányaikból is emlékezetes
– ôsi magyar dallam megszületésének fo-
lyamata érdekes és izgalmas feladatot kí-
nál a játékosoknak. Tulajdonképp öröm-
forrás lehetett volna, amint egyik-másik
hangszercsoporton felhangzanak a dal-
lam jellegzetes foszlányai, majd fokoza-
tosan körvonalazódik az egész melódia.
Az igényes zenei feladatot itt az arányok
megtervezése, az egyidejû rétegek egy-
máshoz viszonyított, összességükben ki-
egyensúlyozott megszólaltatása kínálta.
Érdeklôdés és hallás kritériumainak nem
tettek eleget azok a játékosok, akik
egyébként technikai kihívásoktól sem ri-
adnak vissza. Nem lenne szabad sohasem
feladni a gyönyörködés és gyönyörködte-
tés lehetôségét! A „csak” lejátszott szóla-
mokból létrejövô hangzáskép lelketlen
lesz; az értô figyelem hiánya megbos-
szulja magát!

Azzal a lehetôséggel sem éltek, ame-
lyet a mûsor zárószáma kínált. Jóllehet,
zenekari darabként most került sor az ôs-
bemutatóra, magát a kompozíciót azon-
ban (alig módosított alakban) megismer-
hették volna arról a szerzôi lemezrôl,
amely Szigeti elektronikus termésébôl
adott ízelítôt.

A bármiféle elemzésnél beszédesebb
hangzó példa ismeretében kihívást je-
lentettek volna olyan helyek, amelyek
megoldását (pl. lassúbb tempó választá-
sával) eleve feladták, máskor pedig
plasztikus hangulatokat találtak volna –
amelyek a karmester számára sem reali-
zálódtak pusztán a partitura kottaképe
alapján.
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A már eredetileg is zenekarra szánt, ké-
sôbb elektronikus úton realizált, végül
most zenekaron is felhangzó mû sorsa
kellôképp kalandos ahhoz, hogy felfi-
gyeljünk a szerzô állhatatosságára: évti-
zednyi távlatból sem adta fel, hogy meg-
valósítsa egykori elképzelését. Ez
önmagában is okot kellett volna, hogy
adjon az elgondolkozásra – és nagyobb
felelôsséggel kellett volna kikísérletezni
azokat az eszközöket, amelyek ténylege-
sen többet jelentenek (jelenthettek volna)
a gépi megszólaltatáshoz képest.

Mégis, nem minden tanulság nélküli
volt a bemutató; kérdés, hogy indokolt-e,
megalapozott-e a zongora és hárfa
szólisztikus duóztatása, vagy pedig a
komponistának szembe kell néznie azzal
a ténnyel, hogy ami a technika jóvoltából
gond nélkül megoldható (kierôsítéssel), a
hangszerek természetes adottságaiból
adódóan megvalósíthatatlan. És akkor
egy további tanulság: íme, ha a szerzônek
csak elvétve van lehetôsége a  zenekari
hangzás lehetôségeinek tényleges kiis-
merésére, csak fokozatosan tehet szert
színvonalas hangszerelési ismeretekre – s
ezen az íróasztalfiók számára komponált
megannyi zenekari darab sem segítene.
Vagyis: égetôen szükséges lenne, hogy
kapjanak lehetôséget a szerzôk az általuk
leírottak hangzó kontrolljára. Akkor a kí-
sérletek nem maradnának a fikciók terén,
hanem mindinkább az egyre alaposabban
megismert reális lehetôségek keretei kö-
zött mozognának. A valóságtól elrugasz-
kodott kísérletek ugyanis arra – is – en-
gednek következtetni, hogy a szerzôk
ismeretanyaga (ilyen esetekben önhibáju-
kon kívül) hiányos. De ez már messze
túlmutat az ünnepi est keretein...

És továbbra is csak sajnálkozni lehet
azon, hogy nincs minden mûsorszám
olyan hálás helyzetben, mint a Takács-
mûvek, amelyek többszöri megszólalás-
ra kaptak lehetôséget. Valójában nem-
igen kárhoztatható az a muzsikus, aki az
egyszeri elôadás érdekében kevésbé érzi
magát érdekeltnek a mind tökéletesebb
interpretáció létrehozásában. Az egy-
szer-játszott darab hamar a feledés ho-
mályába vész, elmosódott emlékkép lesz
az idôk távlatából. Legmaradandóbb
még a hangulati töltés lesz – no, nem a
darabé, hanem a próbáké és az elôadásé.
Tehát, a zenei tanulságok leginkább
olyan mûvekbôl adódnak, amelyek lehe-
tôséget kaptak a többszöri megszólalta-
tásra.

A puding próbája az evés – aki végig-
hallgatta a koncertet, nemcsak hogy nem
bánta meg, hogy résztvett rajta – talán ah-
hoz is kedve támadna, hogy újrahallgassa
a mûsort. S ha akár csak ennyi lelkese-
désrôl tudnak is az elôadók, érezhetik:
munkájuk nem felesleges. És sohasem
szabadna szem elôl téveszteniük azt ami-
re egy beszélgetés során rangos elôadó-
mûvészünk mutatott rá: csodálatos anya-
nyelvünk a hangszeresek tevékenységét
„játék”-nak nevezi. Ezt a legkeményebb
és legkedvetlenebbül végzett munka köz-
ben sem lenne szabad elfeledniük sem a
szólistáknak, sem a zenekari mûvészek-
nek.

Szívet melengetô érzés volt hall-
gatni azt a lelkes tapsot, amellyel

a Nemzeti Filharmonikus Zenekar élé-
re álló Kocsis Zoltánt köszöntötte októ-
ber 9-én a Klemperer-bérlet 1. estjének
közönsége. Már csak ezekért a pilana-
tokért is érdemes koncertre járni, olyan
korban, amikor a kultúra térvesztése nyil-
vánvaló. Ilyenkor megbizonyosodhatunk
afelôl, hogy még semmi sincs veszve ...
talán... remélhetôleg.

A Beethoven-Mozart est grandiózus
mûsort igért. Az István király – nyitány
az utóbbi idôben (ki tudja, mi okból, ta-
lán csak egyeztetés hiányában) több ze-
nekarunk mûsorán is szerepel, úgyhogy
a gyakori-rendszeres koncertlátogató
már-már repertoárdarabként tarthatja
számon a vitathatatlanul hatásos nyitó-
számot. Utána következett a legtöbb el-
gondolkodásra késztetô mûsorszám: a
G-dúr zongoraverseny. Merthogy, en-
nek II. tételében a zenekar és a szólista
párbeszédekor mintegy tudathasadásos
állapotba kell kerülnie annak, aki hang-
szere mellôl irányítja az együttest. Vagy
mégse?

Éppen az érdeklôdés eme reflektora
inspirálhatta a zenekart a hangverseny
legnagyszerûbb teljesítményére: ez volt
az a tétel (s a versenymû az a mûsor-
szám), amelyben leginkább adták/adhat-
ták önmagukat a muzsikusok. Kiderült:
ha kell (ha van rá igény!), képesek önál-
ló munkára, teljesítményre, éspedig úgy,
hogy nyilvánvaló: nemcsak hallják, ha-
nem hallgatják is egymás játékát. (Itt és
most!) Ráadásul: a kamarazenei érzé-

kenység magaslatán voltak képesek
együtt-lélegezni a szólistával, s ezáltal
felforrósodott légkört teremteni.

Tehát: itt történt meg a csoda, ami ide-
ális esetben akár állandósulhatna is, hi-
szen minden feltétel adott hozzá. A kép-
zett játékosokból álló zenekar és az
igényes karmester. Merthogy Kocsis két-
ségkívül igényes, koncepciózus dirigens.
(Eljátszottam a gondolattal, milyen len-
ne, ha „NB II-es” együttes élére állna...
szerintem eredményes varázsló lenne, s
korábban elképzelhetetlen teljesítményt
tudna kihozni bármilyen együttesbôl.
Mert plasztikusan közvetíti elképzeléseit,
s a nagyformát mindenekelôtt szem elôtt
tartó koncepciója bevilágító erejû lenne a
szólamokban botorkálók számára is.)

Elôször a karmesterrôl: Kocsis láttatóan
és láthatóan élvezi a zenét. Sajnos – és
egyben érthetôen! – nem a felcsendülô
hangzást, hanem magukat a kompozí-
ciókat. Arcjátékát követve, akár hallás-
károsultak számára is teljes értékû zenei
élményt képes adni. Ám ezzel az elô-
adóknak nemigen segít: ôk „teszik a dol-
gukat”, szófogadóan lejátszanak a kottá-
ból szinte mindent – de mindaz, amit
megszólaltatnak, szinte rajtuk, személyi-
ségükön kívül történik. Kérésre, utasítás-
ra teljesítenek – s közben mintha nem is
érintené meg ôket az általuk létrehozott
hangzás szépsége. Ettôl a passzivitástól
szabadultak meg, amikor a kettôs funk-
cióban szereplô Kocsisnak manuálisan
sok tennivalója akadt. (Meggondolkod-
tató viszont, hogy vajon kihalt-e belôlük
a zeneélvezetnek az intenzív igénye,
merthogy a mûsorszámok egymásutánjá-
ban olyannyira különbözô volt a „jelen-
létük”.)

A Mozart-félidôben kisebb létszámmal
szerepelt a zenekar. A Szabadkômûves
gyászzenében a ritkán hallható hangszí-
nekben való gyönyörködést nagyban aka-
dályozták a fúvósok intonációs pontat-
lanságai. Kisebb súllyal esik latba az
intonációs bizonytalankodás a gyakrab-
ban hallható darabok esetében. A koncert
záró mûsorszáma a kései, „nagy” Esz-dúr
szimfónia volt – melynek hatásából sokat
elvett a finale indokolatlan tempóválasz-
tása. Az érthetetlenül gyors tempó öncélú
virtuózkodást eredményezett, ami önma-
gában is bizonyította, hogy az interpretá-
torokat nem a megszületô hangzás édekli.
Aki elôször találkozik ilyen szélsôséges
tempóválasztással, azt persze lenyûgözi,
elkápráztatja a hangszeres (vonós!) per-
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fekciónak ez a magas foka – de nem min-
denki cseréli fel szívesen rajzfilm-figu-
rákra az emberek által megjeleníthetô
színdarabokat. Néha már-már parodisz-
tikusan rajzfilm-kísérôzenének hatott,
legalábbis a vizuális beállítottságú hall-
gatók számára. Rossz lenne arra gondol-
ni, hogy a zenészek olyan mértékben un-
ják a mozarti muzsikát, hogy ilyen
„pótcselekvésben”, mennyiségi-tempó-
beli rekord-beállításban lelik csak örö-
müket.

A sokat-tudás potenciális készletébôl
tudatosan-tervszerûen gazdálkodva kelle-
ne válogatni; de mindig úgy, hogy az
eredmény valamennyi résztvevô számára
valódi örömforrás legyen.

Az Operaház októberi mûsorában
Solti-emlékkoncertként feltünte-

tett rendezvény a hónap talán legrepre-
zentatívabb zenei eseménye volt a fôvá-
rosban. 20-án, Solti György (azaz Sir
Georg Solti) 90. születésnapjának elôesté-
jén az Operaházban, tehát abban az épü-
letben, ahonnan világhódító útjára indult
(1938-ban a Figaro házasságát vezényelte
itt), olyan koncertet rendeztek, amelynek
szereplô- és mûsorválasztása megannyi
szállal kapcsolódott a világhírû dirigens-
hez. A Solti-Alapítvány jóvoltából való-
ban országhatárainkon messze túlmutató
figyelmet kapott a hangverseny. 

Az emlékest fél 8-kor kezdôdött, ami
csak azért sajnálatos, mert a „tömegköz-
lekedôk” jelentôs része így nemigen tud-
ta kivenni részét a mûsor-záró tetszés- és
köszönetnyilvánításból. Mindazonáltal,
már 7 óra elôtt élettel telt meg a foyer,
elsôsorban a külföldi csoportoknak kö-
szönhetôen. Ráadásul ezúttal biztosra
vehettük: ôk nemcsak az Operaházat
megtekinteni jöttek olyankor, amikor lát-
ni- és hallanivalót is találnak – Solti em-
lékének kívántak adózni; s akik esetleg
elôször jártak itt, azoknak módjukban
állt alaposabban megismerni a patinás
épületet.

A Magyar Állami Operaház Zeneka-
ra lett a „kiválasztott”, ôk voltak az egész
est állandó szereplôi. Ligeti András ve-
zényletével Mozart: Figaro-nyitányával
kezdôdött a nagyszabású program, majd
Pauk György, késôbb Vásáry Tamás játé-
kát kísérték. A második részben Bartók

egyfelvonásosa, A kékszakállú herceg
vára került koncertszerû elôadásra, Sass
Sylvia és Kováts Kolos szereplésével.
Monumentális mûsor, ráadásul – az em-
lékest-jelleget erôsítendô – „szöveges
rész” is járult hozzá. Bogyay Katalin re-
mek háziasszonya volt az estnek, Görgey
Gábor miniszter úr ünnepi beszéde  emel-
kedett légkört biztosított, ugyanakkor a
kétnyelvû interjúkkal „színezett” prog-
ram személyes jelleget kölcsönzött az
estnek. A közönség minden tagja szinte
megszólítva érezhette magát, a jól meg-
választott témák valóban „többletet” ad-
tak. És feledhetetlenül kedves gesztus
volt, ahogy Lady Solti a hangsúlyozottan
neki (tehát nem a nagy muzsikus özve-
gyének) szóló kitüntetés átvételekor
megszabadult pazar gyöngysorától, mint
lejárt kelléktôl – hogy helyére a Magyar
Köztársaság Középkeresztje kerüljön. 

A szólisták nemcsak személyesen is-
merhették Soltit és dolgozhattak vele, de
baráti kapcsolatról árulkodtak a felidézett
emlékek.

Solti minden bizonnyal örült volna en-
nek a születésnapi ajándéknak. Vagyis, a
személyét-munkásságát elismerô, tiszte-
letadó megemlékezésnek. Hogy zeneileg
hogyan értékelte volna a produkciót, az
már csak azért is a sci-fi birodalmába tar-
tozik, mert minden bizonnyal másképp
szólt volna sokminden, ha lelkesítô jelen-
létét érezhették volna az elôadók.

A nyitány a hangütést adta meg – mind-
össze ennyi lett funkciója. Megérkeztek a
késôk, több-kevesebb zajjal elhelyezked-
tek, s „összerázódott” az együttes. Mozart
zenéjének hallgatása közben ezúttal elka-
landozhatott a tekintet, a figyelem – az
ismert muzsika aligha kötött le bárkit.
Hosszú távra spórolta ki érdeklôdését a
publikum, s ez még csak afféle „bemele-
gítés” volt. Pedig voltaképp minden a he-
lyén volt; a pianók halkan,a forték hango-
san szóltak, sistergett a sok tizenhatod a
vonók alatt – de hiányzott még az a „szel-
lem”, ami odafordulásra késztette volna a
hallgatót.

Ez a protokolláris légkör azonnal meg-
szûnt, amikor megjelent Pauk György.
Maga irányította a zenekart, pontosab-
ban, vonójának íves mozdulataival inten-
zív éneklésre késztette a muzsikusokat.
Megintcsak kiderült: együttes-vezetôi
feladat az is, hogy kihozzuk a játékosok-
ból a zenélô-kedvet. Nem pontosabban
játszottak, mint korábban, hanem élôb-
ben-elevenebben. És amikor szólista-fel-

adata mellett szinte rátekinteni se volt
módja Pauknak a kíséretére, akkor is
minden a helyén volt. Valamennyi elôadó
indíttatva érezte magát, hogy együtt-
lélegezzen, együtt-muzsikáljon a szólis-
tával. Sôt, olyan érzékenységgel kísértek,
ami az egész est folyamán egyedülálló
volt. (Nosztalgikusan gondoltunk vissza
erre az est második részében!) És amikor
a partitura értelmében párbeszéd szere-
pelt a szólamok között, mindenki teljes
intenzitással, értôn vette ki részét annak
megszólaltatásából. A földszint utolsó
sorából szabad szemmel nem mindenki
lát élesen a színpadig – abban viszont
nem lehetett tévedni, hogy a lírai-oldott
pillanatokban mosolyogtak (!) a játéko-
sok. Éspedig nem a közönségnek, hogy
mindenki tudja, mihez kell tartania magát
– hanem ôszintén-szívbôl, az éppen meg-
születô szép hangzások szinte spontán
reakciójaként (Mozart: E-dúr Adagio,
K. 261 és C-dúr Rondo, K. 373).

Furcsa idô-játék lehetett ez a koncert
Vásáry Tamás számára. A sokáig Lon-
donban élt zongoramûvész mûsorán hosz-
szú évtizedek óta szerepel Liszt A-dúr
zongoraversenye. Amikor újabb fejezet-
tel gazdagítja a mûnek a saját maga álta-
li interpretáció-történetét, ott kísérthet a
távoli és közeli múlt megannyi élménye-
emléke (az egyik Solti-vezényelte elô-
adás sztoriját megosztotta hallgatóságá-
val is) – és külön „játék” lehetett számára
az a szituáció, hogy megintcsak karmes-
terrel muzsikálhatott együtt. Az utóbbi
évtizedekben zenekarait zongora mellôl
irányító, a fiatalabb generációk által akár
elsôdlegesen karmesternek tarott mûvész
feladata ezúttal több is lett, meg keve-
sebb is. Aligha jelenthetett számára meg-
terhelô feladatot, hogy figyelnie kell a
karmesterre (évtizedekig ilyen szituáció-
ban volt zenekari estek szólistája!) – de
mégis, mindegyre számolnia kellett az-
zal, hogy nem kizárólag tôle függ a zenei
történések menete (alkalmazkodóképes-
séget illetôen aligha találhatott volna
jobb partnert Ligeti Andrásnál). Így több
„ideje” maradt arra, hogy szólamával
foglalkozzon – ami viszont nem jelentett
kizárólagosságot. Minden bizonnyal
nagy örömet okozott a zenekari muzsiku-
soknak azzal, hogy szinte kamara-part-
nernek tekintette a nagylétszámú együt-
test. Mindenesetre, az ünnepi légkör, a
szokatlan helyszín (NB., a zenekarnak is,
merthogy ezúttal nem az árokban, hanem
a pódiumon foglaltak helyet) és meg-
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annyi tényezô összjátékának eredménye-
ként, ezúttal nem a lírikus-bensôséges
pillanatok jelentettek maradandó él-
ményt. És megintcsak megtapasztalhat-
tuk: Vásáry kortalan interpretátor, annyi
fiatalos hévvel, rajongó lelkesedéssel tu-
dott játszani, hogy arra kellett gondol-
nom: bárcsak látná (és hallaná) sok
olyan, nála akár jóval fiatalabb hangsze-
res, akinek produkcióit máris a kiégés, a
kiüresedés veszélye fenegeti. A vérbeli
muzsikus számára nincs, nem lehet „lerá-
gott csont” egyetlen mû sem, pusztán
azért, mert az elôadó szerint már kevés új
megoldandó feladatot tartalmaz a számára.

A kékszakállú herceg vára énekesei-
nek kiválasztását nosztalgikus szándék
indokolja: az 1979-es nagysikerû londo-
ni elôadás emlékét szándékozták meg-
idézni. A nézôtéren talán olyan angliai
vendégek is ültek, akik annakidején az
interpretáció-történet ama ritkaságából
részesülhettek – érdemes lenne tudni, rá-
juk hogyan hatott a múlt-idézés. Aki a
híres londoni elôadásból készült TV-fil-
met ismeri, hasonlóképp „elfogult” hall-
gató. De voltaképp mindnyájan kritikát-
lan attitüddel közeledhetünk csupán!
Újrahallgattunk egy ismert-szeretett, ér-
tékes mûvet, s ez jelentett annyi öröm-
forrást önmagában is, hogy ne sport-tel-
jesítményt várjunk a több mint két
évtizede oly nagy sikert aratott mûvé-
szektôl. A zenekar számára – gondolom
– mindig új élmény forrása, ha koncert-
szerûen szólaltathatja meg az egyfelvo-
násost. Ligeti a legkülönbözôbb együtte-
seknek vezényelte már – de akár elsô
találkozása egy zenekarral, akár „újraját-
szás”, az idôközben realizált Kékszakállú-
elôadások (netán a közben hallott inter-
pretációs élmények) tapasztalatával
gazdagodva, egyaránt inspiráló lehet.

A problémákat persze nem lehet nem
észlelni; tudomásul kell venni, hogy a
misztériumjáték két fôszereplôje mégis-
csak a két énekes, tehát a legkidolgozot-
tabb kíséretnek is csak az lehet a szándé-
ka, hogy árnyalt-differenciált hátteret
biztosítson számukra, amely elôtt ki-
domborodhat az énekesek szólama. A di-
namikai erôviszonyok kedvezôtlennek
tûntek, bár Kováts Kolos nemes dikciója
– rövid fáradási szakaszt leszámítva – ál-
talában diadalmaskodott. Nehezebb volt
a helyzete Sass Sylviának, akinek szóla-
mát az azonos regiszterben játszó hang-
szeresek néha erôsen veszélyeztették.
Érdekes, hogy amikor problémátlan volt

az összjáték, olyankor erôsítették fel
Sass énekének kifejezôerejét gesztusai –
míg a dinamikailag szinte reménytelen
helyzetekben nemcsak hogy nem segítet-
tek, de feltehetôen azt a hamis illúziót
keltették az énekesnôben, hogy a hang
(hangerô és szövet) egyenértékûen he-
lyettesíthetô mozdulatokkal.

Az elôadás összképe mindenképp pozi-
tív: a valamennyi résztvevô felkészültsé-
ge akkor is érezteti hatását, ha a koordi-
nálás kívánnivalót hagy maga után.
Ilyenkor a kompozíció egészének vonal-
vezetése érvényesül, s mégiscsak képes
átfogó élményt adni az interpretáció.

A koncert értékét mi sem jelzi jobban,
mint hogy nem hosszát, hanem tartalmát-
tartalmasságát érzékelte a nagylétszámú
közönség, s inkább az élménybe, mint a
figyelésbe-figyelembe fáradt bele, ami-
kor fáradhatatlan tapssal fejezte ki háláját
az értékes estért.

Bár néha úgy érezzük, a proto-
koll, a jubileumok megünneplése

túlságosan is elôtérbe kerül, kénytelenek
vagyunk regisztrálni, hogy még így is vi-
szonylag kevés lehetôség jut egy-egy
nem-budapesti zenekarnak, hogy olyan
fôvárosi szereplésre, amikor szinte eleve
biztosított az érdeklôdés és figyelem ref-
lektorfénye.

Ilyen alkalom kínálkozott a Gyôri Fil-
harmonikus Zenekar számára október
22-én: ôk léphettek fel a Liszt Ferenc
születésének 191. évfordulója tiszteletére
rendezett koncerten a Zeneakadémia
Nagytermében. A Budapesti Zenei Hetek
keretében, a Filharmónia Budapest Kht.
Rendezésében (társrendezô a Zeneakadé-
mia és a Liszt Ferenc Társaság) az Egye-
temi bérlet 2. koncertjének közönsége
várta szereplésüket. A mûsor önmagában
is figyelemreméltó: két szimfonikus köl-
temény (a Hungária és a Les préludes)
között Liszt két méltán népszerû zongo-
raversenyének, az A-dúr és az Esz-dúr
koncertnek egy esten való megszólaltatá-
sára vállalkozott az Utrechti Nemzetközi
Liszt Zongoraverseny gyôztese és közön-
ségdíjasa, Jean Dubé. A méltán nagy ér-
deklôdésre számot tartó est dirigense
Medveczky Ádám volt.

A nemzetközi Liszt-lemezfelvételek
díjkiosztója után került sor a koncertre,

amely vegyes érzéseket ébresztett. Az,
hogy már az elsô mûsorszám gikszerrel
induljon, nem igazán bíztató kezdet – ez-
után azonban szinte végig minôsíthetetle-
nül szerepelt a zenekar fúvós-gárdája.
Amikor (leginkább a fafúvók körébôl)
szép megoldást is hallhattunk, még kirí-
vóbbnak tûnt a hivatásos együtteshez
mindenképp méltatlan fúvós-színvonal.
Ilyesmire még otthon, netán „tájoló” hak-
nikon sem kerülhetne sor, nemhogy frek-
ventált fôvárosi szerepléskor (s ha a fôvá-
ros nem tûnne elég vonzónak, érdemes
lenne tekintettel lenni a nagymultú Zene-
akadémiára – hogy a falak az elmúlt öt-
negyed-évszázad során sok mindent ki-
bírtak, az tény; de azért nem kellene a
tûréshatárt feszegetni...).

Már tapsolhattunk Budapesten a díj-
nyertes francia szólistának, aki pianiszti-
kusan leginkább Kassai István játékát
idézi emlékezetünkbe; a minden hangért
felelôsséget vállaló, a részletekkel is ma-
ximálisan törôdô interpretáció az ujjtech-
nika kidolgozottságának bizonyítéka –
ugyanakkor Dubé sohasem veszett el a
részletekben, szólamával mindig vala-
honnan-valahová igyekezett. Amivel
adósunk maradt, az a „zongora-oroszlá-
noktól” (Hollandiában így nevezik azo-
kat a jellegzetes virtuózokat, akik monu-
mentális feladatok hatásos teljesítésére
vállalkoznak) megszokott fölényesség.
Jean Dubé a mikrostruktúrák iránt is ér-
zékeny mesterember – de eszköztárából
hiányzik a plakátfestésre is alkalmas,
hosszú-szôrû ecset, amellyel akár vázla-
tosan, de távlatokat képes ábrázolni, vá-
gyakat-ábrándokat, túl a mindennapi tör-
ténések dokumentarista ábrázolásán.

Irigylésre méltó profizmusra vall az a
biztonság, amellyel mindkét koncert szó-
lóját elôadta – ám hiányzott az a gesztus,
amellyel idônként mintegy regisztrálta
volna, hogy elégedett a korábban megva-
lósítottakkal, s egyáltalán, örömét leli a
hangzásképben. „Füldugós szirén”, aki
mintha nem lenne kíváncsi a saját bûbá-
jos énekére...

Ilyen szólistával a zenekarnak szinte
„életbiztosítás” játszani; Medveczky
Ádám szemmel láthatóan átadta magát a
liszti muzsika hangulatainak – s mintha
érzéketlen lett volna az iránt, hogy zene-
kara érzelmileg-hangulatilag képtelen
követni ôt.

Régóta nem hallottam a Gyôri Filhar-
monikus Zenekart, így nagy elismeréssel
fogadtam a vonóskar jelenlegi állapotát.
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Játékukkal szemléltetni lehetne, hogy a
nagyzenekari hangzás gerincét a vonósok
képezik, s hozzájuk a különbözô stíluskor-
szakokban módosult súllyal-ranggal tár-
sulnak a fúvósok (és sietek leszögezni:
nem a fúvósok „gyengélkedése” miatt, ha-
nem önmagában is jó formában lévônek
kell minôsíteni a vonóskart). Bizonyos
szempontból minden a helyén volt; akár
urtext-kottaképet berendezhetnénk dina-
mikai jelekkel a játékuk alapján. Csak-
hogy ez a kitûnô „izomállapot” nélkülözte
a zeneiség személyes jellegét: a zenekar a
karmester szófogadó, sôt, készséges bû-
vészinasa volt, önálló – azaz személyes
meggyôzôdésen alapuló – zenélés nélkül.
Magas színvonalon teljesítették a karmes-
teri kéréseket-elvárásokat (s ez sem kis
teljesítmény – minden bizonnyal Med-
veczky zenekarnevelô munkájának ered-
ménye), de mintha ôket magukat nemigen
érintette volna produkciójuk (a munkával
s nem a teljesítménnyel foglalkoztak).
Hogy a zenekarban kitûnô muzsikusok –
is – ülnek, annak fényes bizonyítékát adta
a szóló-csellista, aki a zongorista inspirá-
ló-inspirált partnerévé tudott nemesedni.

Nem tudhatom, mibôl adódik ez a lelki
passzivitás a szokatlan színhely, a mindig
kevés próba-lehetôség, a biztonsági meg-
oldásokra törekvés feltehetôen közreját-
szott abban, hogy a produkció nem tudott
átütô erôvel hatni. Márpedig, amikor a
technikai feltételeknek ennyire eleget
tesz egy apparátus (elsôsorban megint-
csak a vonósokra gondolok), akkor leg-
alább néha, egy-egy tétel vagy formarész,
netán tematikus szakasz erejéig érdemes
„kockáztatni”, elengedetten-oldottan mu-
zsikálni. Olyankor élesebb a hallás – és
amennyiben a megszólaló zene tetszésre
talál, szárnyakat kaphatnak a muzsikusok
és képesek lehetnek saját reális képessé-
geik korlátait meghaladó produkciókra.
Ezzel maradt adósunk a Gyôri Filharmo-
nikus Zenekar, s ez már csak azért is saj-
nálatos, mert ki tudja, mikor lesz lehetô-
ségük legközelebb ilyen exponált
fellépésre.

A Budapesti Filharmóniai Tár-
saság Zenekara három bérleti so-

rozatot hirdetett meg a 2002/2003-as
évadra; a Dohnányi-bérlet elsô koncert-
jére október 28-án került sor. A zenekar-
ral rendszeresen együtt dolgozó Kesse-

lyák Gergely vezényletével három hatá-
sos mû szerepelt a mûsoron: Muszorg-
szkijtól az Egy éj a kopár hegyen címû
szimfonikus költemény, Schönberg ta-
lán legnépszerûbb szimfonikus kompo-
zíciója, a Megdicsôült éj, valamint Ber-
lioz „örökzöldje”, a Fantasztikus
szimfónia.

A nyitó és záró mûsorszám programja
hasonlóságot mutat, s mindhárom darab
közös nevezôje az „éjszaka” lehet. A ke-
retezô mûvek ismertnek, várhatóan tet-
szést aratónak tekinthetôk, míg Schön-
berg mûve komoly feladat elé állítja az
elôadókat csakúgy, mint a hallgatókat.

A 19. század utolsó esztendejében
komponált vonósszextett zenekari átdol-
gozása ambivalens fogadtatásra számít-
hat mindmáig; aki abból indul ki, hogy
szerzôje a „dodekafónia” megteremtôje
(s ezenkívül talán nem is tud róla sem-
mit), a hagyományos zenei hangvételeket
kérheti rajta számon, még akkor is ha ko-
rai mûvei – köztük a most elhangzott is –
még maximálisan eleget tettek a posztro-
mantikus ízlésvilág követelményeinek.
Tehát, az elôítélet mindmáig veszélyez-
tetheti, hogy a mû ténylegesen hasson.
(Aki elfogulatlanul, elôítéletmentesen
hallgatja, könnyen behódol e hangzásvi-
lágnak.)

Néha szándékukkal homlokegyenest
ellenkezô hatást érnek el az ismerhetôk
is, amennyiben eleve, mintegy bocsánat-
kérôen mentegetik a szerzôt és zenéjét.
Ezúttal szerencsés volt a körülmények
összjátéka; aki eljött a koncertre, a mûsor
egésze iránt érdeklôdött. Öröm volt hal-
lani az ôszinte, elismerô tetszésnyilvání-
tást közvetítô tapsot.

Aki – mint e sorok írója – ritkán hallgat
koncertet az Operaházban, azt már a re-
mek akusztika is elvarázsolta. Talán nem
mindenhol uralkodnak olyan ideális
hangzási körülmények, mint amilyenek
az I. emelet 8. páholyában érvényesültek
– mindenesetre, itt komolyan kellett kon-
centrálni a hallgatnivalóra, hogy a mû-
sorszámok ismerôje ne csak a szép hang-
zásokban gyönyörködjék.

Túl az akusztikai élményen, megelége-
désre adtak okot az elôadók is, habár ta-
lálhattunk olyan kifogásolnivalót, amin
igazán könnyû lett volna segíteni.

Például, az Éj a kopár hegyen elôadása
során szívesen számûztem volna azt a
belsô nyugtalanságot, amit a néha indo-
kolatlanul meghajtott tempó hívott életre.

A tétel leíró-ábrázoló jellege kerül ve-
szélybe, ha érzelmi reakciók füzérévé
transzformálódik. Különösen sajnálatos a
hajszoltság olyan akusztikai körülmé-
nyek között, amikor nem kellene attól tar-
tani, hogy unalmassá válhat az elôadás.
Nem mellôzhetô viszont az intonációra
irányuló igényesség – a mélyvonósok
(leginkább a bôgôk) nyilvánvalóan meg-
határozott hangmagasság megszólaltatá-
sára alkalmas hangszerek – nem eléged-
hetünk meg önmagában a karakterisztikus
hanghatással, amikor szinte hangszín-
effektussá nivellálódik a szólam egy-egy
részlete.

Nem tudom, mióta tartja repertoárján
Schönberg e mûvét a zenekar, de remé-
lem, hogy még sokáig fogják játszani.
Merthogy most olyan állapotban van a
darab, amin érdemes dolgozni, s a hátra-
lévô finomító munka ôszinte örömére le-
het az elôadóknak is.

Általánosságban elmondható, hogy a
közönség már így is megszerette a dara-
bot – nem kell tartani a továbbiakban ér-
tetlenkedô fanyalgástól. Érdemes lenne
tehát megerôsíteni bennük azt az érzést,
hogy Schönberg zenéje hozzájuk is szól
(vagyis korántsem a kiválasztottak szûk
körére tartozik), s a minôség javításával
szinte észrevétlenül hozzá lehetne édes-
getni a publikumot a 20. század elsô felé-
nek immár a zenetörténet szûrôjén is ér-
tékesként fennmaradt kompozíciójához.

És, valljuk meg, azért a zenekarnak is
van mit felfedeznie ebben a hangzásvi-
lágban. Kesselyák Gergely biztos kézzel
tartotta együtt a nagylétszámú vonóskart;
a továbbiakban – mivel a hangokkal és az
együtt-játékkal egyre kevesebb gond lesz
– fokozott mértékben koncentrálhat a ki-
fejezôerôre, a tartalom minél mélyebb
kiaknázására. Tehát, hogy ne csak idôn-
ként legyenek elhitetô erejûek a gesztus-
dallamok, hanem sikerüljön elérni, hogy
egyetlenegy közömbös hang se szólal-
jon meg, és bármely léptékben gondol-
kozva, kizárólag értelmes folyamatokat
közvetítsenek a szólamok. Tehát, az el-
mélkedô-elgondolkozó folyondár-dalla-
mok mindegyike csakúgy megformált le-
gyen, mint ahogyan érzelmi-indulati
töltéssel kellene megtölteni a rövid gesz-
tus-fordulatokat is.

Ahogy erôsödik a játékosok szólam-tu-
dása, úgy válhat mind felszabadultabbá a
karmester, akinek felelôssége-feladata et-
tôl kezdve hihetetlenül megnô: tôle függ,
hogy milyen mértékben lesz maximalista
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– vagy megmarad a hangok többé-kevés-
bé arányos („langyos”) lejátszatásának
biztonságos övezetében. Ez a partitura
hihetetlen intenzitást bír ki (sôt: vár el!),
s a részletezô értelmezés bizonyára lelke-
sítôen hat majd az elôadókra.

Részben talán épp ellenkezô irányból
kell közeledni a Fantasztikus szimfóniá-
hoz. Itt már nagyonis tudják a játékosok,
hogy mirôl szól a darab – éppen ezért
hajlamosak arra, hogy elnagyolják a kife-
jezést. Nem szabadna elfeledkezniük ar-
ról, hogy ülhetnek olyanok is a nézôté-
ren, akik most hallják elôször – élôben –
Berlioz e remekét. Tehát sohasm szabad
csupán mintegy jelzésszerûen felvázolni
a karaktereket. A rutin által – többé-ke-
vésbé – kiüresedett hangzás csak azokat
„nem zavarja”, akik a mû ismeretében
szinte csak a történések felelevenítése ér-
dekében (kis túlzással azt mondhatnánk:
emlékezetük felfrissítésére) „mankóként”
veszik igénybe a ténylegesen felcsendülô
muzsikát.

Az megint a karmester felelôssége,
hogy hogyan osztja meg figyelmét a szó-
lamok között; voltaképpen felesleges vi-
zuálisan is megjeleníteni, látványosan
együtt-lélegezve, a dallam-szólamokat.
Aki dallamot játszik, általában tisztában
van feladatával – sokkal hasznosabb
ilyenkor a dallam érvényesülését segítô
alappal (basszus) és háttérrel foglalkozni.
Amit jogosan hiányoltam az est folya-
mán: a leginkább a zenekar együtt-tartá-
sára koncentráló (elsôsorban a tempóegy-
ség biztosítására törekvô) dirigens
nemigen kívánt aktívan beavatkozni az
éppen megszületô hangzásképbe. És ami
kifejezetten csalódást keltett – éppen,
mert az elôzmények hallatán többet vár-
tam –, az a Bál tétel táncos lejtésének ke-
véssé kielégítô volta. Attól a zenekartól,
amely más estéken rendszeresen balettze-
nét is játszik, mindenképp több mozgás-
élményt várnék el – annál is inkább, mi-
vel szimfonikus mûben játékukkal nekik
kell pótolni a máskor a táncosok által vi-
zuálisan megjelenítetteket is.

A Filharmónia Jubileumi Bérlet
4. (utolsó) koncertje egyben a Bu-

dapesti Zenei Hetek záróhangversenye
volt október 30-án. Telt házat vonzott
Barbara Hendricks zenekari Mozart-est-
je, amelyen kíséretérôl a Matáv Szimfo-

nikus Zenekar gondoskodott, Christian
Benda vezényletével. Vitathatatlan, hogy
ez a rendezvény a hónap egyik méltán
legfrekventáltabb zenei eseménye volt.

Sokan akkor tanulták/tanultuk meg az
énekesnô nevét, amikor 1985-ben Bern-
stein Kaddish-ának szólistájaként lépett
fel a Budapest Sportcsarnokban. Aztán
felvételei jóvoltából volt részese min-
dennapjaink zenei élményeinek-esemé-
nyeinek, majd a közelmúltban Britten-
tolmácsolásával növelte rajongóinak
táborát. Mozart-interpretátorként felvé-
teleirôl ismerjük, melyekkel ugyancsak
magasra állította a mércét. És most elôt-
tünk, fülünk hallatára ismételte meg a
csodát, perfekt-átélt énekléssel. Az Ido-
meneo-nyitány után Iliaként mutatkozott
be (az I. és III. felvonásból énekelt),
majd a Balettzene  (K.V. 367) után a
„Misera dove son” koncertáriát tûzte
mûsorára. Az est második részében a Fi-
garo házassága nyitányát követôen a
után a Grófnôt idézte (a II. és III. felvo-
násból), majd a Don Giovanni nyitány
után a Bella mia fiamma koncertáriával
fejezte be a meghirdetett mûsort. A mél-
tán megérdemelt vastapsot megköszön-
ve, Fiordiligi áriájának tökéletes meg-
szólaltatásával fokozta bámulatunkat –
majd a cappella énekével még tovább fo-
kozta a már-már fokozhatatlannak tûnôt:
a Pete Seegers protest songjából ismert
„We shall overcome” dallamával búcsú-
zott. A szívbôl jövô szabadság-himnusz
megrendítô erejû fohásza („Oh, free-
dom”) után nem lehett mást tenni, mint
most már a további ráadások nyilvánva-
ló reménye nélkül is hosszasan ünnepel-
ni a sztárt, akit nem hírneve, hanem
rendszeresen magas nívójú fellépései
alapján, a  szó nemes értelmében neve-
zünk – jobb híján – így.

Teljesítménye: csoda; elemzése, bár-
miféle mikroszkópikus boncolgatása sem
vezetne közelebb „titkának” megfejtésé-
hez. Az elsô hangjától (sôt, talán már
megjelenésétôl kezdve) megfellebbezhe-
tetlen bizonyossággal éreztük, hogy amit
megszólaltat, az „így van”. Tehát, hogy
ezek az áriák kizárólag így és csak így
képzelhetôk el. Ilyen érzetet-meggyôzô-
dést csak a legnagyobbak tudnak kelteni
– s az az érdekes, hogy ha különbözô fel-
lépéseken másként szólaltatják meg
ugyanazt a mûvet, minden esetben elhite-
tik velünk interpretációjuk kizárólagossá-
gát. (Pedig hogy mennyire nem „evi-

dens” az ilyesfajta elôadás, ahhoz elég –
ünneprontásként – más elôadóval is meg-
hallgatni az adott mûvet.)

Hendricks gyönyörködtetô jelenség, és
színpadi viselkedése is példamutató.
Nincs egyetlen felesleges mozdulata,
minden gesztusának értelme, jelentése
van. Fegyelmezettsége mögött azonban
érzések rejlenek és indulatok feszülnek;
s adandó alkalommal annyit mutat meg
belôlük, amennyit a zene megkíván.
Hendricksnél nincsen „pótcselekvés”,
minden „játékot” a hangjával jelenít
meg. Kifejezési skálája szinte végtelen:
ha kell, drámai hôsnô, máskor szívhez-
szólóan lírai. És közben a szöveg mindig
tökéletesen érthetô!

Ilyen szólistát kísérni: nem munka,
hanem kitüntetés, megtiszteltetés. Tisz-
tában lehetett ezzel a Matáv Szimfoni-
kus Zenekar, amikor igyekezett felnôni
(többnyire eredményesen) ehhez a fel-
adathoz. Christian Benda változatos,
méreteiben „sarkított” mozdulataival di-
namikai szélsôségeket provokált, s en-
nek eredményeképp érzelmektôl-indula-
toktól fûtött recitativo accompagnatót
hallhattunk. Olyan árnyalt hangzó háttér
jött létre, amelynek elôterében jól érvé-
nyesülhetett a plasztikus szóló az áriák-
ban is.

Sztárok ária-estjein bevett szokás,
hogy zenekari számokkal, közjátékokkal
biztosítják a szólistának a pihenési lehe-
tôséget – ilyenkor a közönség jobbára tü-
relmesen várja az énekes újbóli megjele-
nését. Ezúttal hálátlan volt a Matáv
helyzete-szerepe; nehezen múltak a per-
cek a „töltô”-számok alatt – s valószínû-
leg ôk is érezték a helyzet fonákságát,
mert ilyenkor teljesítményük jócskán
alatta maradt annak, amit kísérôként pro-
dukáltak. Többnyire a rutin gyôzedel-
meskedett, ledarálták a játszanivalót, de
lélekben messze jártak. Amivel ezúttal is
a legkevésbé tudtam kibékülni, az az I.
hegedû szólamának indifferenciája.
Mintha nem is törekednének értékes-ne-
mes hangok képzésére – szerencsére,
idônként magával ragadta ôket a kifeje-
zés heve, s ha ettôl nem  is lett nemesebb
a hang, de legalább érezhettük, hogy tör-
ténik valami.  A fúvósok a Matáv-zene-
kar más koncertjein is jellemzô bizton-
sággal játszottak, s szóló-állásokban
alkalmunk volt gyönyörködni a felelôs-
ségteljes muzsikálásban.

Fittler Katalin
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