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2001 január 24-én összejövetelt
tartott a Magyar Szimfonikus Ze-
nekarok Szövetségének igazgatói
tagozata, melyre vendégként meg-

hívta Devich János fôosztályvezetôt (NKÖM), Gerendai Ágnes fôtanácsost
(NKÖM) és Gyimesi László fôtitkárt (MZTSZ). A Szövetség közel 10 éves
mûködése és az egy év múlva esedékes elnökségi mandátum lejárta indokolta,
hogy közösen áttekintsék a Szövetség tevékenységét, kapcsolatát a tárcával, le-
hetséges és tényleges mozgási területét, továbbá kívánatos mûködési formáját
a jövôben, különös tekintettel az Európai Unióhoz való csatlakozás elôtt.

Popa Péter elnöki megnyitójában elmondta, hogy miközben a Szövetség fo-
lyamatosan végzi azt a – nemzetközi szinten is méltányolt – tevékenységét,
amely a múltban alkalmas volt a kormányzati oldallal való konstruktív együtt-
mûködésre különbözô szakmai kérdésekben, addig a közelmúlt és jelen törté-
nései azt az érzetet keltik a Szövetség tagszervezeteiben is, hogy súlytalanná
és periférikussá kezd válni nemcsak szervezet, de az egész szakma is. Miköz-
ben nem lehet tagadni, hogy kisebb nagyobb támogatások mentôövet dobnak
egyes súlyos mûködési zavarokkal küszködô zenekaroknak, addig a szakma
teljes leértékelôdésének lehetünk tanúi. A felsôfokú végzettséget kívánó hiva-
tás átlag bérezése és a minimálbér közötti különbség ékesszólóan bizonyítja,
hogy ez a terület – minden hangzatos szólammal szemben – mostoha gyerme-
ke a kormányzatnak. Hiányzik a politikai indíttatás a zenei terület – és ezen be-
lül a nagyzenekarok – problémáinak feloldására, ami egyébként elenyészô ter-
het jelentene a költségvetés számára.

Gyimesi László beszámolt arról, hogy az új költségvetés milyen negatív ha-
tással van a zenekarokra: a közalkalmazottakra vonatkozó és az év második fe-
lében bevezetésre kerülô ún. 1,2-es szorzó csak a mûvészeti dolgozókra nem
vonatkozik, az önkormányzati intézményekre vonatkozó törvénybôl éppen az
önkormányzatok maguk maradtak ki, és befagyasztották a Magyar Rádió mû-
vészeti együtteseinek támogatására megállapított összeget is. A Nemzeti Fil-
harmonikus Zenekar és Énekkar támogatása 300%-kal emelkedett, ugyanakkor
az emelés nem hozta meg a várt eredményt, ráadásul ez a különbség csak
további leszakadást és nem felzárkózást eredményez a többi együttesnél. Kü-
lönösen nagy hibának tartja, hogy a parlamentben folyamatban van a Közalkal-
mazotti Törvény módosítása, amely egyetlen zenekar vezetôinek kezdeménye-
zésére történik, és amely, ha jogerôre emelkedik hátrányosan érinti a többi ze-
nekart is.

Sír László (Miskolc) is kiemelte, hogy a központi bérintézkedések mindig
megkülönböztetetten hátrányosan érintik a zenekari muzsikusokat, akik hely-
zete folyamatosan romlik mind az óvónôk, mind a pedagógusokhoz viszonyít-
va. A szakma presztízsének folyamatos romlása miatt egyre több muzsikus
hagyja el a pályát, ami például Miskolcon már szinte megoldhatatlan problé-
mát jelent. A továbbiakban említésre került az önkormányzati együtteseknek
juttatott költségvetési támogatás zárt köre, amelybe képtelen bejutni például a
rendkívüli gondokkal küszködô MÁV zenekar, miközben – szintén politikai
döntések nyomán – testre szabják a törvényt olyan zenekarok kedvéért, ame-
lyek forma szerint nem önkormányzati fenntartásúak. 

Az informális találkozón a Szombathelyi-, a MÁV-, a MATÁV-, a Dohnányi
zenekar, és a Filharmóniai Társaság vezetôi is beszámoltak az együtteseik leg-
aktuálisabb problémáiról. 

A munkáltatók képviseletében jelenlévô igazgatók egyetértettek abban, hogy
a Szövetség jelenlegi struktúrája nem akadálya a hatékonyságnak, és a követ-
kezô elnökségi ciklusban is inkább az egységes fellépésben fog rejleni a Szö-
vetség ereje.

A NKÖM képviseletében Devich János nagyobb aktivitásra buzdította a
Szövetséget a véleményének hangoztatását illetôen.

HÍREK

Január 22-én Kölcsey Ferenc díjat kapott Vásáry Tamás karmester. 
Gratulálunk!



PORTRÉ

Szeretné, ha legalább 68 órásak lenné-
nek a napok, akkor talán jutna ideje min-
denre. Vásáry Tamást ugyanis rengeteg
minden érdekli a világban, rendszeresen
írja életregényét, hogy megôrizze kondí-
cióját, naponta jógázik, de természete-
sen a legtöbb idejét a zene köti le. A mu-
zsikálásban sosem tud el-
fáradni, úgy vélekedik, ha
valamit a lelkével, teljes
átéléssel csinál az ember,
az pihentet. A zongoramû-
vész-karmesternek számos
tennivalója akad, hiszen
próbál, koncertezik itthon
és külföldön, s az együtte-
sénél, a Magyar Rádió
Szimfonikus Zenekaránál,
ahol már nyolc esztendeje
fôzeneigazgató, is állandó-
an akad tennivaló. A mû-
vésszel az eddig közösen
elért eredményekrôl, ter-
vekrôl, a hazai zenei élet
jelenlegi helyzetérôl be-
szélgettünk. 

– Nyolc esztendeje vezeti
a Magyar Rádiózenekart,
de a közös koncertezés egé-
szen pontosan 1992-ben
kezdôdött...

– Valóban, ekkor három
hangversenyen léptem pó-
diumra    a magyarországi
menedzserem Kelemen Pál
szervezésében. Dirigáltam
az Állami Hangversenyze-
nekart, a Budapesti Feszti-
válzenekart és a Rádió
együttesét. Az estek kar-
mestere és szólistája vol-
tam, s a Rádiózenekarral Chopin f-moll
zongoraversenyét és Brahms I. szimfóni-
áját játszottuk. 

– Minden hangversenyére ilyen jól em-
lékszik vagy ennyire különleges volt ez az
este?

– Azért maradt meg ilyen élénken az
emlékezetemben, mert ez valóban rendkí-
vüli hangverseny volt, s már a koncert
szünetében oda jött hozzám Popa Péter
azzal az ívvel, amelyet az együttes nagy
része aláírt, s amely arra kérte a Rádió
igazgatóságát, hogy minél többet dolgoz-

hassanak velem. Ezt követôen nemsokkal
felkértek a Rádiózenekar vezetésére, s hi-
vatalosan a közös munkánk 1993-ban
kezdôdött. Elôször másfél évre szóló
szerzôdést kaptam, majd Szirányi János
vezetése alatt már négy esztendôre szóló-
an írtuk alá a papírokat. 

– Hogyan vélekedik a közös lassan már
kilenc esztendôrôl? Miben lett más, ho-
gyan alakult a Rádiózenekar?

– Az embernek mindig nagyon nehéz a
legközelebbi családtagjairól nyilatkozni.
Azért is érzem ilyenkor furcsán  magam,

mert tudom, az lenne a fel-
adatom, hogy azt mondjam,
a világ legjobb együttese az
én zenekarom. Én azonban
inkább azt mondom, hogy a
lelkesedés, a jóakarat, a te-
hetség a Rádiózenekarnál
mind-mind megtalálható.
Ami új fejezet az együttes
életében, az a mostani meg-
próbáltatás. Amikor mi
ugyanis elkezdtünk együtt
dolgozni, számos körül-
mény segítette a munkán-
kat, s az egyik legfontosabb
az volt, hogy mellénk állt a
Magyar Televízió is. A te-
vékenységemet azzal kezd-
tem, hogy Horváth Ádám-
mal összefogva remek
együttmûködést alakítot-
tunk ki, s ez az együttes va-
lóban a Magyar Rádió és
Televízió Zenekar lett.
Rendszeresen készültek te-
levíziós felvételek koncert-
jeinkrôl – ezeket a mai na-
pig gyakorta sugározzák – s
elkészítettem a tizenhárom
részes, A zenén túl címû so-
rozatomat. Ezek a tévéfel-
vételek sokat segítettek ab-
ban, hogy a zenekar ismert
és népszerû legyen, hogy a
nagyközönség tudomást

szerezzen arról, hogy a Rádiózenekar mi
mindennel foglalkozik, de sajnos ezek a
közvetítések mára már megszûntek.   

– Gondolom, az elsô idôszakban a tele-
víziónak is nagy szerepe volt abban, hogy
az addig félig üres koncerttermek helyett
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táblás házak elôtt léphessen pódiumra a
zenekar.

– Valóban számított ez is, bár nagyon
gyorsan lettünk népszerûek. Én minden
évben valamilyen ciklust dirigálok, elô-
ször Schubert-Schumann mûveket vezé-
nyeltem, s az elsô hangversenyeken bi-
zony még jócskán akadt üres szék. Mire
azonban a bérlet végére értünk, az utolsó
elôadásainkon   kicsinek bizonyult a Ze-
neakadémia. Ekkor találtuk ki, azért, hogy
mindenki bejusson, aki hallani szeretne
bennünket, hogy nyilvános fôpróbákat
tartunk. Nagy sikert aratott ez a kezdemé-
nyezésünk is, bár most egyelôre, a magyar
bérlet idejére ezeket a délelôtti koncerte-
ket felfüggesztettük. A zenekaron belül
voltak ugyanis olyan hangok, hogy túl
sok,  túl fárasztó az, hogy egy nap alatt két
koncertet adunk. Én pedig meg akartam
mutatni nekik, hogy a Rádiózenekarnál
demokrácia van, ha a muzsikusoknak a
nyilvános fôpróbák nem tetszenek, akkor
nem csináljuk tovább. Aztán, most, hogy
elmaradtak ezek a hangversenyek, többen
rájöttek arra, hogy ez mégis milyen jó, hi-
szen egyedi, különleges és a nézôk is na-
gyon szeretik.  Ezért aztán a szezon máso-
dik felében, a tavaszi bérletben megint
nyilvánosak lesznek a fôpróbáink. 

– Általában azt szokták mondani, hogy
vannak olyan helyek, ahol a demokrácia
nem mûködik, s ilyen a színház, és a zene-
kar is...  

– Van, ahol mûködik és van, ahol nem.
Hallottam nagy karmesterekrôl, akik re-
mekül irányították az együttesüket, pedig
nem voltak diktátorok, még Herbert von
Karajan sem volt az. Széll György pedig ,
akit többen nagyon félelmetesnek tartot-
tak, – legfôképp talán hatalmas tudása
miatt –, udvariasan, kölcsönös tisztelettel
bánt a zenészeivel. Nem csak diktátorként
lehet jól vezetni egy együttest. Én a Rá-
diózenekarnál nagyon becsülöm, hogy a
muzsikusok adott esetben önszántukból,
saját szorgalmuknak köszönhetôen néha
egy órával elôbb bejönnek gyakorolni
vagy pedig a próba végén is itt maradnak,
hogy be tudjuk fejezni a munkát. Ez nagy
dolog. Kicsit plagizálva Ferencsik Jánost,
aki a tempó kapcsán azt mondta nekem,
hogy mindig el kell hitetni a zenekarral,
hogy az ô tempója szerint dirigál az em-
ber,  én a muzsikusaimmal azt próbálom
elhitetni, hogy amit én szeretnék, az az ô
elképzelésük. Egyébként is mindig igyek-

szem belehelyezkedni a zenészeim  hely-
zetébe, belebújni a bôrükbe, s az ô nézô-
pontjukból is szemlélni az eseményeket. 

– Az utóbbi idôben a hazai zenei élet-
ben számos változás történt. Hogyan véle-
kedik a Nemzeti Filharmonikusok körül
kialakult helyzetrôl?

– A Nemzeti Filharmonikusok a ki-
emelt kormánytámogatásnak köszönhetô-
en jóval jobb helyzetbe kerültek, mint a
többi együttes, a fizetésük többszöröse
annak, amit a Rádiózenekarban keres egy
muzsikus, s ez azért is furcsa, mert eddig
szinte testvér zenekarok voltunk. Én úgy
vélem, korábban az ÁHZ és a Rádiózene-
kar is közel azonos színvonalon mûkö-
dött, hasonlóan zenélt és nagyjából hason-
ló nagyságú dotációt is kapott. Természe-
tesen annak örül az ember, hogy a kultúra
területén valaki végre támogatást kap, de
másnak is szüksége lenne anyagi segít-
ségre. A Rádiózenekarnál például nagyon
nagy gondot jelent a régi, rossz hangszer-
park. Sokszor a fúvósok hamisnak hallat-
szanak, pedig jól játszanak, csak elhasz-
náltak a hangszereik. A mi zenekarunkról
is elmondható, hogy komoly eredménye-
ket ért el az utóbbi esztendôkben. Telt há-
zasak a koncertjeink, a bérletek szinte
meghirdetésük napján elfogynak, s egy-
egy külföldi vendégszereplés után mindig
visszahívják a zenekart. Fantasztikus kri-
tikákat kapunk mindenütt a világon. Itt-
hon mégis mostohagyerekek vagyunk.
Tönkrement, ócska hangszereken kell ját-
szanunk, a zenészeink extra elfoglaltságo-
kat keresnek, hakniznak, többet tanítanak,
hogy valahogy megéljenek, hiszen a zene-
kari fizetések nagyon alacsonyak. Így fá-
radtabbak a próbákon, a koncerteken.
Egyébként pedig ha arról szól az élet,
hogy sehol sincs pénz, akkor azt megérti
az ember, összeszorítja a fogát és úgy dol-
gozik. De ha azt látja, hogy egy másik
együttes mégis hatalmas összegeket kap,
az eléggé demoralizálóan hat rá. S meg
kell hogy mondjam, én nagyon nagyra ér-
tékelem a zenekaromnál, hogy mindez el-
lenére a Rádiózenekartól senki nem akart
átmenni a Nemzeti Filharmonikusokhoz. 

– Ez akkor már a második ilyen eset lett
volna, hiszen 1992-ben, mielôtt ön átvette
volna az együttes vezetését, a fúvósszekció
távozott.  

– Az valóban egy nehéz idôszak volt,
de sikerült átvészelnünk. Most még csak
jelentkezni sem jelentkezett senki, s én

ezt emberileg nagyon nagyon fontosnak
tartom, örülök neki. Persze én sem járok
annyira a fellegekben, hogy azért azt ne
lássam, hogy nem könnyû egy ilyen pró-
bajátéknak és az évenkénti meghallgatá-
soknak megfelelni, de mégis úgy vélem,
az együttes tagjainál nagyobb megtartó
erôt jelentett az, hogy ebben a zenekarban
jól érzik magukat és szeretnek itt muzsi-
kálni. A Nemzeti Filharmonikusok kieme-
lése azonban elbizonytalanított. Ilyen eset-
ben az ember elkezd gondolkozni azon,
hogy valóban olyan jó -e az együttese.
Végsô soron azonban egyet kell értenem
Lao-cével, aki azt mondta, az éjszakát
váltja a nappal. Ha valami nagyon jó is,
örökre nem marad az, de legalább a rossz
sem tart örökké. 

– S tud valamit tenni azért, hogy a Rá-
diózenekarnak is jobb legyen a helyzete?

– Semmit, mert azoknál a fórumoknál,
ahová ilyen esetben fordulhatok, nyitott
kapukat döngetek. Ôk is ismerik, sôt elis-
merik az együttest, szeretnek bennünket,
de ezzel a döntéssel szemben nem tudnak
mit tenni. Amikor a miniszterrel beszéltem
errôl a kérdésrôl, ô elmondta nekem, hogy
elkötelezték magukat minden nemzeti in-
tézmény mellett, s azt az összeget, amelyet
ezek az intézmények kapnak, nem adhat-
ják másnak oda. Ebbôl látszik, hogy egy
szó mi mindent megváltoztathat, mi min-
den lesz más, ha az az Államiból Nemzeti
lesz. Egyébként, amikor errôl az egészrôl
értesültem, az elsô reakcióm az volt, hogy
leköszönök, elmegyek, mert ez olyan mél-
tánytalanság, amelyhez nem vagyok haj-
landó asszisztálni. Aztán arra gondoltam,
mi történik akkor, ha megválok a fôzene-
igazgatói poszttól? Néhányan talán sajnál-
koznak, de az élet ugyanúgy megy tovább.
S akkor annyit sem tudok segíteni, amen-
nyit esetleg így még képes vagyok. Tudo-
másul kell venni,  hogy ez egy nehéz idô-
szak az együttes életében. Mi mindeneset-
re igyekszünk tenni a dolgunkat, mintha
mi sem történt volna. 

– Ha már kiemelt támogatás nem is jut
a Rádiózenekarnak, mennyire lehet biz-
tosnak nevezni az együttes helyzetét?  

– Egy bizonyos bizonytalansági faktor
mindig is volt, most azonban sikerült két
esztendôre biztosítani a jövônket. Erre az
idôszakra biztosan kapnak a muzsikusok
fizetést. 

– Megdöbbentô, hogy egy itthon és kül-
földön sikeres, nagy közönségtáborral

4 VIII. ÉVFOLYAM 1. SZÁM



P O R T R É

rendelkezô együttes esetében már ez is
eredmény... 

– Ön a világ számos más, vezetô együt-
tesét is dirigálja. Hogyan állja meg a Rá-
diózenekar a helyét a nemzetközi  össze-
hasonlításban?

– Úgy vélem, magukat múlják felül, hi-
szen nincsenek olyan kiváló minôségû
instrumentumaik, mint más együtteseknek,
nincs olyan nyugodt életük, mint a jól meg-
fizetett zenészeknek, mégis, a produkcióik-
ban olyan vitalitás van, ami lenyûgözi a
hallgatóságot. Sokkal magávalragadóbb,
érdekesebb, mint a kisuvickolt, kicsiszolt
stúdiófelvételek. Ha a Rádiózenekar lép
pódiumra, akkor a közönség különleges
várakozással ül a nézôtéren. Látszik a pub-
likumon, hogy nyitott lélekkel jött és várja
a csodát. S a koncert alatt a figyelô arcokon
érzôdik az is, hogy élvezik amit hallanak.
A Rádiózenekar hangversenyei egyedi
hangulatúak, s a nézôk közül sokan el-
mondták már, milyen jó, hogy ezen az
együttesen látszik, hogy élvezik a muzsi-
kálást, hogy örömzenélést folytatnak. S ne-
kem nagy boldogság ezt  hallani, hiszen az
a cél, hogy örömünnep legyen a zenehall-
gatás és a muzsikálás. Egyik mottóm ép-
pen ezért az, hogy: Ha azt csinálod, amit
szeretsz, akkor sohasem kell dolgoznod!

– Évtizedeken át zongoramûvészként
aratott sikereket. Mennyire nehéz feladat
ma karmesterként koncertezni egy zongo-
ristával?

– Mindig konfrontációt jelent, hiszen
az adott darabról nekem is megvan a saját,
szólistai elképzelésem. Meg kell, hogy
mondjam azonban, a zongoristáktól sok-
kal kevésbé szenvedek, mint amikor ne-
kem kellett szólistaként más karmesterek-
kel koncerteznem. Most legalább a zene-
kar azt csinálja, amit én szeretnék, sôt né-
ha a zongoristát is meg tudom gyôzni az
elképzelésemrôl. Egyébként a zongoristák
kísérete a legnehezebb feladat, hiszen
ilyenkor nem látom a mûvészt és ki kell
találnom, a következô ütemben mit fog
csinálni. Mást nem tehetek, minthogy
hallgatom a játékát, s hagyom, hogy a ke-
zem automatikusan kövesse. De persze
ilyenkor is nagyon élvezem a vezénylést

– Pedig azt gondolná az ember, hogy ha
valaki zongorázik, akkor csak rajta múlik,
hogy hogyan szólal meg az adott darab, egy
zenekar élén pedig nyolcvan-száz ember
adott, napi teljesítményének kiszolgáltatott. 

– Én mégis úgy vélem, hogy az ember-
nek a saját keze nagyobb ellensége, mint
egy egész zenekar. Számomra a dirigálás
sokkal több sikerélményt okoz, mint a
zongora. Míg száz zenekari koncertbôl át-
lagosan egyet tartok rosszul sikerültnek,
addig száz szólóestembôl egyetlen egyet
tartottam jónak. Amikor az ember zongo-
ristaként lép pódiumra az kész kötéltánc,
zsonglôrmutatvány. Számomra a vezény-
lésben óriási élmény, hogy az együttessel
folytatott munka során napok alatt látvá-
nyos eredményt lehet elérni. S izgalmas
az emberekkel való foglalkozás, az a pszi-
chológusi munka, amit egy zenekar veze-
tôjeként folytat az ember. Érdekes az is,
hogy a világ különbözô tájain dolgozó
együtteseknél mennyire más és más mód-
szerek vezetnek eredményre. 

– S meddig lehet egy zenekarral jól
együttdolgozni? Ön szerint hány esztendô
után válik rutinná a közös muzsikálás?

– Természetesen, több év után ennek is
meg van a veszélye. Akárcsak annak, ha az
ember túl jó viszonyban van a zenekarral
és szeretik. Ezért jó, hogy az együttesben
mindig akad egy-két ember, aki kötözkö-
dik, kritizál, s szerintem ez a belsô ellenzék
nagyon hasznos, én nagyra értékelem. Így
ugyanis mindig az az érzésem, ha én vala-
mit rosszul csinálok, akkor ezek az embe-
rek észreveszik és felhívják rá a figyelmet. 

– Az ön számos külföldi kapcsolatát a
turnék kapcsán a  a Rádiózenekar eseté-
ben is hasznosítani lehetett és lehet?

– Néha. Volt olyan hispániai vendég-
szereplésünk, amelyet a spanyol mene-
dzserem szervezett és akadt olyan, ame-
lyet az angol. Legközelebb például  há-
romhetes japán turnéra indulunk, majd
Tajvanon koncertezünk, Angliában és
Franciaországban is muzsikálunk. Egyéb-
ként nem mindig jó, ha az ember zongo-
rista és karmester egy személyben. A me-
nedzserek is furcsán kezdenek ránézni.
Ilyenkor egyrészt sokan azért irigyked-
nek, ha valaki ennyi mindenhez ért, más-
részt azon kezdenek gondolkozni, hogyha
az ember jó zongorista, akkor miért kez-
dett el vezényelni. 

– Pedig ön még emellett más mûvészeti
ággal is foglalkozik. Most is minden éjjel
ír néhány oldalt az életregényéhez?

– Sajnos, az utóbbi idôben kevés idôm
jutott rá, hiszen jelentôs változás történt a
magánéletemben, megházasodtam, s az

öröm mellett ennek kapcsán számos ne-
hézkes, intéznivalóm is akadt. Azért hama-
rosan folytatni fogom, s emellett újságban
is publikálok. Úgy gondolom, azzal, hogy
az ember önéletrajzot készít, lefényképezi
a lelkét, s megmutatja, hogyan változik a
különbözô hatások, tapasztalatok által. 

– S hová szeretne jutni a Rádiózenekar-
ral, mi az elérendô cél?

– Bár most már minden próbán nem a
pincében, hanem a tizedik emeleten kezd-
jük a munkát, azért a régi, sokszor játszott
darabok esetében is akad néha csiszolni-
való. S azt szeretném, ha a muzsikusok
még jobban odafigyelnének egymásra,
még többet kamaráznának, s a fúvósok
még együtt is lélegeznének. S bár lehet,
hogy utópia, de jó lenne, ha a zenekari ta-
gok a próbák elôtt is belenéznének a kot-
tákba, s gyakorolnák a nehéz állásokat,
így egy-egy ember miatt nem várna egy
egész zenekar. S örülnék, ha a zenészeim
nyitottak lennének a muzsika iránt, s egy-
re jobban szeretnék  a zenét. 

– Mennyiben változott az eltelt kilenc
év alatt az együttessel való viszonya?

– Az elsô idôktôl kezdve nagyon jól
éreztem magam a Rádiózenekarban. Bár
ez egy cseles dolog, hiszen Karajan is
meg volt gyôzôdve arról, hogy a zenekar
apaként szereti, aztán az elsô adandó alka-
lommal, amikor le akart mondani, senki
nem volt, aki visszatartsa. Talán egy ilyen
antipátiát én azért észrevennék, hiszen ha-
mar megérzem, ki hogyan viszonyul hoz-
zám. Emellett a Rádiózenekarnál idôrôl-
idôre bizalmi szavazást is rendezek sze-
mélyemmel kapcsolatban. Az együtteshez
is úgy kerültem, hogy a többség engem
választott, ezt követôen pedig két alka-
lommal dönthettek arról a muzsikusok,
hogy elégedettek-e velem. Mindkét alka-
lommal a többség mellettem voksolt. Én
pedig úgy döntöttem, semmiképp sem
akarom megvárni, hogy ez az arány öt-
ven-ötven százalék legyen. Ha lefelé me-
nô tendenciát érzékelek, akkor át fogom
adni valaki másnak a posztomat. 

– Két esztendô múlva, amikor lejár a
szerzôdése ettôl teszi függôvé, hogy ismét
meghosszabbítja-e? 

– Igen. Ha azt látom, hogy az együttes-
nél csökkent a népszerûségem, akkor
azon leszek, hogy keressek más fôzene-
igazgatót a számukra.  

R. Zs. 
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ZENEI KÖZÉLETÜNK

– Annak idején, amikor Nemes igazga-
tó úr igazgatói megbízatása lejárt, pá-
lyázatot írtunk ki, amire két pályázó
jelentkezett: ô és Pajzs Gábor. A kép-
viselôtestület nem tudott dönteni,
mindketten megbízatást kaptak. Pajzs
Gábor urat kérte fel a pénzügyi, gaz-
dálkodási és menedzselési dolgok irá-
nyítására, Nemes Lászlót pedig a mû-
vészeti munka kézbentartására. Mind-
ez addig tartott, amíg Nemes igazgató
úr föl nem állt és el nem ment a Buda-
pesti Fesztiválzenekart igazgatni. 

Ez éppen egybeesett a két igazgató
mûködését kezdeményezô egyéves
szerzôdés végével, újabb pályázatot ír-
tunk tehát ki. Erre már sem Nemes
igazgató úr, sem Pajzs Gábor nem pá-
lyázott. Ez újból megoldandó helyze-
tet teremtett és mert az önkormányzat
valóban szívén viseli a zenekar sorsát,
megpróbáltunk pénzügyileg és szak-
mailag egyaránt kivitelezhetô megol-
dást keresni.

Az elmúlt év végén meg is született
a testületi döntés, amelynek értelmé-
ben az együttes közhasznú társasággá
alakul, vállalva e gazdálkodási forma
minden elônyét és kockázatát is.
Mindezt alaposan megtárgyaltuk
Hollerung Gábor jelenlegi igazgatóval
és közösen jutottunk arra a megállapo-
dásra, hogy jobb körülményeket bizto-

síthat egy kht., mint egy közalkalma-
zottakat foglalkoztató intézményi ke-
ret. A majdani kht.-nak továbbra is
biztosítjuk mindazokat a feltételeket,
amelyeket az intézménynek biztosítot-
tunk. Tény, hogy az intézményi lét
biztosította, igen alacsony béreknek
megvan az az elônyük, hogy azok leg-
alább biztosak. A kht. módot adhat
ugyan magasabb jövedelmek megszer-
zésére, de bizonytalanabb.

Eddig nem gondoltak a gazdálkodás
ilyen jellegû átalakítására?

Gondoltunk, csak eddig az állami tá-
mogatások intézményi léthez voltak
kötve, amit most felszabadítottak.
Ezektôl nem eshet el a zenekar, mert
ezt sem az önkormányzat, sem az
együttes nem tudja mibôl pótolni. 

Alapvetô célunk, hogy a Nemzeti
Utánpótlás Zenekar státuszát kivívjuk
az együttesnek, ami nagyon sok elôké-
szítô munkát igényel tôlünk, jelentôsé-
ge pedig óriási lehet. Kormányzati szer-
vekkel, több minisztériummal kell
egyeztetni és pillanatnyilag ott tartunk,
hogy a Nemzeti Kulturális Örökség Mi-
nisztériuma valamilyen formában elfo-
gadja, felvállalja és támogatja ezt a
Nemzeti Utánpótlás Zenekar státuszt.
Ebben komoly érdemei vannak a kerü-
let országgyûlési képviselôjének, Né-
meth Zsolt úrnak. 

– Mindezen átalakulások mennyiben
befolyásolják majd az együttes „buda-
fokiságát”? Megtarthatók-e azok a
szoros kötôdések, amelyek ma megha-
tározóak mind a zenekar tevékenysé-
gét, mind a városrész zenei életét ille-
tôen?

– Jelen állásfoglalásunk szerint a
kerület 100%-os tulajdonosa lesz en-
nek a kht.-nak, szinte csak a cégtáblát
cseréljük majd ki. Ezért is biztosíthat-
juk az eddigi támogatásokat és ezért
sem kívánunk eddigi elvárásainkon
módosítani. Továbbra is szerzôdés
rögzíti a fenntartók és a zenekar egy-
mással szemben támasztható kötele-
zettségeit. Nem is szeretnénk arányai-
ban jobban beleszólni a muzsikusok
tevékenységébe, mint amennyit finan-
szírozni tudunk – önmaga tehát annyit
keres a zenekar, amennyit akar, ebbôl
lényegesen szabadabb kézzel fizethet
béreket, hiszen nincs megkötve a köz-
alkalmazotti nómenklatúrával a veze-
tôk keze. 

Úgy érzem tehát, hogy nem enged-
tük el a zenekar kezét, a muzsikusok
nincsenek bizonytalanságban és – is-
merve a játékszabályokat – jó körül-
mények között dolgozhat az együttes.
A helyzet mindenképpen jobb az 1998
elôtti idôszaknál, a pálya szabad –
semmiben nem korlátozzuk tevékeny-
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Létbiztonság formaváltással – közelkép a Budafoki
Dohnányi Ernô Szimfonikus Zenekarról

Számos riportban foglalkoztunk az elmúlt hónapok során a Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus  Zenekarral, amelynek vezetése sokáig már-már bizonytalanságot sejtetô több
pilléren nyugodott. Mára rendezôdni látszanak a viszonyok és a muzsikusok egyre inkább

igénylik, hogy ne az együttes igazgatóinak véleménykülönbségérôl, ne a speciális helyzetben
lévô és egyedi funkciót betöltô zenekar költségvetésérôl, hanem inkább a muzsikusok 

teljesítményérôl, a koncertek színvonaláról szóljanak a tudósítások. Éppen ezért az alábbi 
interjú azzal a személlyel készült, aki kompetens módon és tevékenyen dolgozik a munka-

feltételek megteremtésén és nyilatkozhat arról is, milyen elvek, milyen megfontolások szerint
hagyták jóvá a jelenlegi igazgató kinevezését, milyen szerepet tölt és tölthet be a zenekar 
a XXII. kerület életében, milyen erôsségû színt jelenthet hangversenyéletünk palettáján.

Karsay Ferenc alpolgármester szintén azt szeretné, ha  a muzsikusoknak csupán a kottával 
és az interpretációval kellene törôdniük; a hatalmi harcok elkerülnék a pódiumot.



Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

ségüket. Az tény azonban, hogy a kerü-
let támogatásának szigorú határt szab a
kerület pénzügyi teljesítô képessége –
e fölé nem mehetünk. Az önkormány-
zat önként és szívesen vállalja a zene-
kar támogatását, tudomásul véve, hogy
tagjai nem amatôrök, de nem megfe-
ledkezve arról sem, hogy azért nem is
profik. Ahhoz, hogy valóban profikká
válhassanak, sokkal több pénzre van
szükség és ez az, amit nem tud vállalni
az önkormányzat. A félprofi státuszból
a profiba való átmenet ugyanis száz-
milliós nagyságrendû összeget igényel,
ennyit pedig nem tudunk biztosítani.
Még így sincs még egy ilyen kis tele-
pülés egész Magyarországon, amely
akár ilyen színvonalú együttest tartana
fenn a hozzánk hasonló szinten. Az ön-
kormányzati zenekarok valamennyien
fôvárosi vagy megyei jogú városok
fenntartásában mûködnek; ezért külön
is büszkék vagyunk az általunk nyúj-
tott lehetôségekre és az ezek révén el-
ért eredményekre. Meghallgatjuk

hangversenyeinket, jutalmazunk, ami-
kor a zenekarvezetés ezt igényli (és er-
re lehetôségünk van), minden olyan
juttatást biztosítunk, ami általában a
közalkalmazottakat megilleti.  

– Tovább él-e az az önkormányzati
elképzelés, hogy székházfélét és ezzel
együtt megfelelô, akár hangversenyek-
nek is alkalmas próbatermet létesíte-
nek az együttes számára?

– Komoly gondot jelent, hogy a ke-
rületben nincs igazi, szakmailag is el-
fogadható próbalehetôség a zenekar
számára. Korlátozottak a fellépés lehe-
tôségei is, hiszen a hozzáértôk szerint
erre csak a Városháza Díszterme alkal-
mas. Éppen most van szó azonban a
Mûvelôdési Ház és a Mûvészeti Iskola
korszerûsítésérôl, amelyben talán meg-
felelô koncerttermet is kialakíthatnak.
Ott mûködik ugyan egy színházterem,
amelyben akusztikát javító megoldá-
sok is találhatók, a muzsikusok nem ta-

lálják azonban alkalmasnak arra, hogy
az koncertteremként is funkcionáljon.
Én pedig, bármennyire is szeretem a
zenét, nem vagyok annyira zeneértô,
hogy akár helyeselni, akár megcáfolni
merném véleményüket. Jelenleg ez
van, és mindent igyekszem megtenni
azért, hogy jobb is legyen. 

– Számíthatnak-e a helyi vállalko-
zók, vagy éppen mondjuk a Campona
támogatására?

– Számíthatunk erre, de mint általá-
ban, az itteni cégek is inkább konkrét
eseményeket, kiadványokat támogat-
nak szívesen, nem annyira szervezete-
ket, építkezéseket, mûködési feltétele-
ket. Azt sem szabad elfelejteni, hogy
számos új beruházás mûködik a kerü-
letben, amely csak mostanában kezd
nyereségessé válni. Reményeink sze-
rint átérzik helyzetünket és lehetôsége-
ikhez mérten bizonyára segíteni is fog-
nak.

Tóth Anna
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Mûvészek és mesterek
Ars. A latin nyelv valahogy diplomatikusabb, mint a magyar: egyazon szóval jelöli a mesterséget és a mûvészetet. Talán az aranykor
nyelvemléke ez a beszédes egybeesés, amikor úgyszólván természetes volt, hogy a múzsákkal nem érdemes kacérkodni megalapozott
mesterségbeli tudás nélkül – mint ahogy a mesterség fogásainak birtoklása is vajmi keveset ér, ha nem a múzsáknak akarjuk vele tenni
a szépet. Egy rendszerrel korábban e harmónia vészes megbomlását az osztálytársadalmak megjelenéséhez kötötték – ebbôl is látszik,
hogy a kultúra gyakorlata elôszeretettel mutat szamárfület mindenféle dohos ideológiáknak. Abban ugyanis, hogy a magas mûvészet el-
vált a mûkedvelôk közegétôl, aligha a változékony társadalmi berendezkedés a ludas – inkább a mûvészet piacának ugrásszerû terjesz-
kedése, lopakodó globalizációja. Magyarán: egyre többen igénylik az elit mûélvezetet, emiatt aztán a korábbi évszázadokhoz képest a
professzionális mûvészekbôl is világszerte nagyobb kereslet mutatkozik. (Hogy a demográfiai robbanásról már ne is beszéljünk.)

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a harmadik évezred rajtvonalához tucatjával térdepelnének a Michelangelók és a Bartók Bélák
– az elôadómûvészetek területén viszont minden eddiginél népesebb a mezôny, s ez nem látszik a minôség rovására menni. A zene-
mûvészek számára a szóló mûfajokban többé-kevésbé kitaposott ösvény kínálja magát a kiválasztódáshoz – a szimfonikus zenélés
azonban olyan csapatmunka, amihez nem elegendô az egyéni kiválóság: a hallgatóság nem tud eltekinteni az összhangzattól. Itt kap-
csolódhatunk vissza a latin „ars”-hoz: a szimfonikus zenekari tagnak egyszerre szükséges mûvészi öntudattal élni és a minél tökélete-
sebb mesterségbeli tudásra törekedni – így akár az ô megszemélyesítésében térhetne vissza az elveszett, annyiszor elsiratott aranykor.

Ha mégsem tér vissza, annak temérdek oka lehet. Legelsôsorban az, hogy a mûvészet mégsem csupán matematika: hiába a legkö-
vetkezetesebben végigvitt logika, ha a végeredmény mégis hibádzik. Elsô pillanatra tûnhet például kristálytiszta gondolatmenetnek,
hogy ha egy szimfonikus zenekar minden egyes tagját minôségi vizsgának vetjük alá, az átrostált társaság (amelynek mellékesen a ma-
teriális elismertsége is számottevôbb lesz) a mûvészi mércét is magasabbra helyezi – egészen addig, amíg meg nem kóstoljuk a pudin-
got. S ha ez a puding kicsit savanyú, kicsit összeesett, el lehet tûnôdni: vajon a szelektív módszerben van-e a hiba, vagy azokban, akik
alkalmazzák (netán azokban, akiken alkalmazzák). Ha a próbajátékosdi hozzáértôk szerint ilyen harmatos eredménnyel járt a kísérleti
zenekarnál, vajon belevágnak-e a módszer honosításába másutt is? Lehetséges, hogy a kétféle „ars”-hoz kell egy harmadik értelem is,
amely a lélek kiegyensúlyozottságát jelöli?

Márpedig ha ez a harmónia létezne, a zenekarok jobban erôt gyûjthetnének egzisztenciális és presztízsharcaikhoz is. Nem nyugod-
nának bele olyan könnyedén, hogy a szimfonikus zenész nem közalkalmazott, vagy legalább is nem olyan, akire a béremelési kvóták
vonatkoznak – olykor kisandítana a kotta mögül, s ellesné, hogy miként lobbiznak (a jelek szerint egészen eredményesen) a színházi
szakma vagy a filmgyártás prominensei, akik nem ismernek elveszett csatát, végleges törvényszöveget, ha életfontosságú érdekérvé-
nyesítésrôl van szó.

Lehet, hogy a latinok nem is a mûvészet teljes mértékben való befogadhatatlanságára, hanem egyszerû kenyérgondokra utaltak, ami-
kor úgy fogalmaztak: „ars longa, vita brevis”?

CSONTOS JÁNOS

TISZTELETJEGGYEL...
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A Magyar Rádió Szimfonikus Zenekará-
nál a muzsikusok titkos szavazással min-
den esztendôben megválasztják az Év
mûvészét, azt a zenészt, aki átveheti a
Dohnányi-díjat. Azért viseli Dohnányi
Ernô nevét ez az elismerés, mert annak
idején ô volt az, aki a Rádiózenekar elôd-
jét életrehívta. A kitüntetést mindig az a
muzsikus kapja meg, aki az adott esz-
tendôben nyújtott teljesítménye alapján
erre a leginkább érdemes. A MR Szimfo-
nikus Zenekar Dohnányi-díját most egy
fiatal zenésznek, Varga Gábor klarinét-
mûvésznek ítélte oda a tagság.

– Gyerekkora óta muzsikusnak készül?
– Nem, elôször atomfizikus akartam

lenni. Nálunk otthon, a családban nem ze-
nélt senki, s a muzsikát egy szerencsés
véletlennek köszönhettem. Alsótagozatos
voltam, amikor Tiszafüreden megalakult
a zeneiskola és hozzánk, az általános is-
kolába is átjöttek növendékeket toboroz-
ni. Olyan meggyôzô és szimpatikus volt a
fúvóstanár, Kômíves Miklós, hogy hatá-
sára a bátyám és én is magunktól jelent-
keztünk, s beiratkoztam a zeneiskolába.
Egy -két esztendô elteltével már indultam
a korosztályom zenei versenyén és elsô
lettem. Ettôl kezdve valahogy nyilvánva-
ló volt a számomra, hogy zenész leszek,
sôt, a bátyám is a muzsikuspályát válasz-
totta. Persze, mindebben óriási szerepet
játszott a zeneiskolai tanárom, aki amel-
lett, hogy nagyszerû pedagógusként dol-
gozott, remek ember is volt. Próbált is le-
beszélni a zenészpályáról, az ô példáját
látva azonban nem dönthettem másképp.

– Már a beiratkozásnál a klarinétot vá-
lasztotta?

– Nem, zongorázni akartam. Lekéstem
azonban a beiratkozást, már betelt az ösz-
szes zongorista hely, s mivel már ott vol-
tam, megkérdeztem, mire lehet még jelent-
kezni. A fúvós tanár azt tervezte, fagottost
nevel belôlem, nyolc évesen azonban még
nagyobb volt nálam a hangszer, amit rá-
adásul el sem bírtam. Ezért azt tanácsolta,
kezdjek el klarinétozni, s két esztendô
múlva áttérhetünk a fagottra. Késôbb
azonban, amikor látta, hogy ezen a hang-
szeren mennyire tehetséges vagyok, már
nem akarta, hogy instrumentumot váltsak.

– Ön pedig késôbb sem vágyott más
hangszer után?

– Akárhányszor felbontok egy doboz
nádat, mindig megbánom a döntésemet,
de most már késô!

– S a hangjegyek helyett nem hiányoz-
tak az atomok és elektronok?

– Ezt a másik, atomfizikusi pályaképet
egy-két év elteltével elfelejtettem. Egyre
több idôt töltöttem zenével, egyre fonto-
sabb része lett a napjaimnak. Hatodik
osztályos korunktól pedig rendszeresen
bejártunk Debrecenbe, az ottani tanár
óráira. Amikor ô Finnországba ment, ak-
kor az utódjánál tanultunk tovább. Én úgy
készültem, hogy Debrecenbe felvételi-
zem, egy osztálykirándulás alkalmával
azonban felfedeztem, Kecskeméten is
van zenemûvészeti szakközépiskola.
Szóltam a tanáromnak, hogy menjünk el
oda is felvételizni. A jelentkezéskor két
és fél órát beszélgettem a kecskeméti ta-
nárral, aki ez után rábeszélt, hogy marad-
jak náluk. Két esztendôt töltöttem ebben
a városban, majd jelentkeztem Szegedre,
ahol szintén tanított az akkori mesterem,
Maczák János. Ment tehát minden a ma-
ga útján, némi országjárással fûszerezve
alakult a zenei pályám. Eközben ugyanis
úgy döntöttem, megpróbálkozom a
fôvárossal, a Zeneakadémiával is. Az elsô
kísérletem sikertelen volt, Szegedre azon-
ban mégcsak felvételiznem sem kellett,
mert az érettségim alapján máris a fôisko-
la tagja voltam. Így maradtam hát Szege-
den, ahol 1996-ban megszereztem a dip-
lomámat.

– S hogyan lett mindebbôl Budapest és
Magyar Rádió Szimfonikus Zenekara?

– Ahogy elvégeztem a szegedi fôisko-
lát, jelentkeztem a Zeneakadémiára, ahová
ekkor már felvettek, s Dittrich Tibornál ta-
nultam. A Rádiózenekarnál ekkor éppen
akadémistáknak hirdettek próbajátékot
egy kötött idôtartamú, néhány hónapos fél-
állásra. Többen jelentkeztünk, s végül rám
esett a választás. Amikor ez a néhány hó-
nap letelt, akkor egy fél évet a MATÁV
Szimfonikusoknál töltöttem, majd vissza-
tértem a Rádiózenekarhoz. Ez az együttes
a pályám egyik meghatározó állomása, a
folytatást pedig majd meglátjuk.

– A szólistaságon nem gondolkodott?
– Nagyon kevés olyan klarinétos akad

a világon, aki csak szólóesteken lép a kö-
zönség elé. Számomra az a fontos, hogy a

zenekari munkám mellett rendszeresen
kamarazenéljek, s idôrôl-idôre szólista-
ként is muzsikáljak. Egyébként az elsô
szólókoncertem is a Rádiózenekarhoz
kötôdik, a Zeneakadémián muzsikáltunk,
az együttest Vásáry Tamás dirigálta, s én
Debussy Klarinétrapszódiáját játszottam.
Olyan jól sikerült, hogy ezután az este
után egyre inkább azt éreztem, komo-
lyabban kell foglalkoznom a szólófelada-
tokkal. Azóta is rendszeresen koncertpó-
diumra lépek, január elején például Mo-
zart Esz-dúr sinfonia concertantéját ját-
szottam kiváló fúvóskollégákkal és a ze-
nekarral  együtt. Mostani, három hetes,
japán turnénk után is szólistaként muzsi-
kálok majd. A nônapon, március 8-án
ugyanis az Olasz Intézetben egy kortárs,
angol zeneszerzônô kompozícióját adom
elô Kovács László dirigálásával és a Rá-
diózenekarral. Áprilisban pedig Debre-
cenben muzsikálok, ahol Kovács Zoltán
számomra írt, Álomtáncok címû darabját
játszom. Visszatérve a zenekari munká-
hoz, azért az együttesmuzsikálás közben
is akad számos szólisztikus feladat!

– Mennyire meghatározó egy -egy em-
ber a fúvósszólamon belül? Egyetlen fú-
vós távozását is megérezheti a zenekar?

– Igen, hiszen szükség van arra, hogy
legyenek domináns személyek, akik sok-
ban meghatározzák a játék karakterét. S
persze idô, amíg az emberek összeszok-
nak, megtanulnak egymásra figyelni. Az
például nagyon inspiráló lehet a többiek
számára, ha a fúvósok közül valaki szé-
pen formál meg egy szólamot és azt adja
tovább. Számomra egyébként ugyanilyen
ösztönzô ez a Dohnányi-díj, amelynél kü-
lön öröm és elismerés, hogy a kollégák
találtak rá érdemesnek.

– Meglepte a kitüntetés?
– Igen, mert nem számítottam rá, s egy

szavazás végeredménye mindig kétséges.
De ettôl az ember még nem ülhet nyugod-
tan a babérjain. Továbbra is naponta meg
kell dolgozni a fejlôdésért. Persze, min-
denkinek megvannak a maga korlátai, s
ha önmagunkat nem is tudjuk átlépni,
legalább meg kell próbálnunk, hogy el-
jussunk a képességeink határáig. Én még
nem tudom, hogy ott vagyok-e, de szeret-
ném megnézni, mi az, amit el tudok érni.

R. Zs. 

A Rádiózenekar Dohnányi-díjas mûvésze
Varga Gábor atomfizika helyett a muzsikát választotta
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A tizenöt esztendeje, 1986-ban alapított
Ferencsik János-emlékdíjjal páros esz-
tendôben a Magyar Állami Operaház Ze-
nekarának egy-egy mûvészét, páratlan
évben pedig a Nemzeti Filharmonikus
Zenekar (korábban ÁHZ) muzsikusát ju-
talmazzák. A kitüntetés odaítélésérôl ku-
ratórium dönt, s mindig olyan ember ve-
heti át, aki együttesének legalább tizenöt
esztendeje tagja, s a legkiemelkedôbb
mûvészi teljesítményt nyújtotta. A díjat
Ferencsik János születésnapján, január
18-án adják át, s ebben az esztendôben a
Nemzeti Filharmonikusok harsonása,
Kácsik Jenô kapta meg ezt az elismerést.

– Fontos mérföldkô az ember pályáján
egy ilyen kitüntetés?

– Természetesen az, bár ahogy min-
denki, én is igyekeztem mindig – öt, tíz és
tizenöt esztendôvel ezelôtt is – tenni a
dolgomat. Egyszer az Év mûvészének is
megválasztott az együttes, s számomra ez
szintén fontos elismerés volt, hiszen a kö-
rülöttem ülô kollégák, a legszigorúbb kri-
tikusok döntöttek így, akik ráadásul azt is
hallják, milyen teljesítményt nyújt az em-
ber nap, mint nap, hogyan változik,
fejlôdik a produkció az elsô próbától egé-
szen a koncertig. De egyetlen díj, elisme-
rés után sem lehet elégedetten hátradôlni,
hiszen jönnek az újabb és újabb megmé-
rettetések, a próbák és a hangversenyek.

– Tizenkilenc esztendeje tagja az zene-
karának, az ÁHZ-nek, azaz a mostani
Nemzeti Filharmonikusoknak. Ennyire
hûséges típus?

– Mondhatjuk, hogy igen, bár olyan
sok „csábításnak” nem voltam kitéve.
Külföldre mehettem volna muzsikálni, de
arra nem vágytam igazán. Csupán egy-
szer bizonytalanodtam el, amikor a Buda-
pesti Fesztiválzenekarhoz hívtak játszani
kedves barátaim. Szívesen mentem volna,
de még szívesebben maradtam. Annak
idején ugyanis engem az ÁHZ-ba úgy
vettek fel, hogy a próbajáték zsûrijének
elnöke maga Ferencsik János volt, s két
évig irányítása alatt játszhattam az együt-
tesben. Meghatározó idôszak volt, hiszen
elsô harsonásként rögtön a mélyvízbe ke-
rültem, de sikerült megtanulnom „úszni”,
s boldogultam a kényes, szólisztikus fel-
adatokkal is. Aztán Kobayashi Ken-
Ichiro következett, akivel több, mint tíz

esztendôn át muzsikálhattam együtt, s va-
rázslatos dirigálásának is jelentôs része
volt abban, hogy ennyi éven át az együt-
tes tagja maradtam. Most pedig jelentôs
változások mentek végbe a zenekarnál, s
tavaly kezdôdtek el azok a folyamatok,
amelyekre 19 esztendeje várok. Ennyi idô
után került ugyanis az együttes olyan er-
kölcsileg és anyagilag is elismert pozíció-
ba, amelyet mindig is megérdemelt volna.
Örülök ennek és nagyon sajnálom mind-
azokat, akik nem lehetnek részesei ennek
a jobb helyzetnek.

– Hogyan lehet és kell mindennap szé-
pen fújni a harsonát?

– Ha van titka a fúvóshangszernek, ak-
kor az a mindennapi gyakorlás, amelynek
mennyisége egyénenként változik. Sem a
túl sok, sem a túl kevés nem jó, meg kell
találni a megfelelô arányt. S a koncert-
program ismeretében nemcsak napokra,
hanem hetekre elôre kell tervezni. A gya-
korlásban nincs ünnepnap, hétvége, min-
den nap kézbe kell venni a hangszert. Ez
ennek a hivatásnak a legnehezebb része.
Ha azonban mindezt az ember betartja,
állandóan felkészült és tudja, megtett
mindent, amit csak lehetett, akkor tényleg
remek érzés a koncerten muzsikálni. A
másik, ami szintén segíti a játékot, az a
kamarazenélés. Fôiskolásként nekem is
rengeteget jelentettek az Anonymus
Quintett, amelyben Velencei Tamással,
Tóth Zoltánnal, Varga Zoltánnal és Ba-
zsinka Józseffel, majd pedig Werchov-
szky Miklóssal muzsikáltunk együtt. Há-
rom nemzetközi megmérettetést, közte a
Maurice André versenyt is megnyertük,
de hiába, abban az idôben a menedzserek
nem láttak fantáziát egy fúvósötösben.
Így lassan szétszóródtunk a világban, ab-
bamaradt a közös muzsikálás, amit na-
gyon sajnálok, hiszen a zenei alapokat
követôen ezekbôl az együttes próbákból,
koncertekbôl tanultam a legtöbbet.

– Önnél a harsona szerelem volt elsô
látásra?

– Nem, elôször a trombita volt az, ami
felkeltette a figyelmemet. Szülôvárosom-
ban, Makón a Bartók Béla Zeneiskola
úttörôzenekarába kerestek négy fanfárost,
akik az ünnepségeken muzsikálnának, s a
barátaimmal úgy döntöttünk, megpróbál-
juk. Ezt követôen három esztendôn át

trombitálni tanultam, s Szegeden felvettek
a konzervatóriumba. Aztán amikor a pesti
konziba felvételiztem, akkor történt meg a
nagy találkozás. Amikor ugyanis kijöttem
a terembôl, ahol azzal köszöntek el tôlem,
hogy majd értesítenek, Steiner Feri bácsi
behívott a harsona-szobába, megnézte az
ajkam, a fogaimat és kijelentette, ha válla-
lom, hogy áttérek a pozanra, akkor felvesz.
Nagyon sajnáltam a trombitát, de vállal-
tam. Az elsô idôkben azonban azt hittem,
sosem fogom megtanulni, mikor meddig
kell húzni a hangszert. Aztán a távolság, -
szinte magától - beállt, s Steiner Feri bácsi
lelkiismeretes munkájának köszönhetôen,
megtanultam fújni a harsonát.

– Volt egyébként otthoni zenei indítta-
tása, muzsikált más is a családban?

– A szüleim több mûvészeti ág iránt
érdeklôdtek, de a zenét csak hallgatóként
élvezték. Én vagyok az elsô, de remélem
nem az utolsó muzsikus a családban, a
kétéves kislányom ugyanis szívesen hall-
gatja a harsonát. Ebbôl is látszik, hogy jó
az ízlése, az édesanyja ugyanis fuvolás,
de annak az instrumentumnak nem szere-
ti a hangját, a pozan-játékból azonban
már tíz percet is kibír.

– A fúvós hangszer az összes szépsége
ellenére azon instrumentumok közé tarto-
zik, amelyek erôsen igénybe veszik a fizi-
kumot, s idôben meghatározott, meddig
játszhat rajtuk valaki. Ön gondolkodik
már azon, mi lesz tizenöt év múlva?

– Az embernél öregkorában derül ki
igazán, mennyit tett a hangszeréért és a
hangszerén. Minél többet, annál tovább
tud muzsikálni. De persze ez attól is,
függ, hogy mennyit hagytak meg ideg-
rendszerébôl a karmesterek. Meglátjuk,
hogyan alakul akkorra az életem. A taní-
tással valószínûleg ismét megpróbálko-
zom. Egyszer ugyanis már belekóstoltam,
fél éven át foglalkoztam fôiskolásokkal
Debrecenben. Nagyon tetszett, élveztem,
de rá kellett jönnöm, hogy ez olyan óriási
felelôsség, amelyet a jelenlegi zenekari
munkám mellett nem vállalhatok. A taní-
tás ugyanis életforma, az embernek bár-
milyen napszakban rá kell érnie a növen-
dékeire, s olyan hittel, lelkesedéssel kell
velük foglalkoznia, ahogy Steiner Feri
bácsi tette. Akkor van ugyanis értelme.

R. Zs.

Fanfárosból Ferencsik-díjas harsonás 
Kácsik Jenô szerint a fúvós hangszer titka a mindennapi gyakorlás
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Tavaly novemberben ismét elküldtük azt a
kérdôívet szimfonikus zenekarainknak, amely
alapján azok szociális helyzetét kívánta volna
bemutatni az újság, természetesen az etika és
jó ízlés határain belül. Még a két évvel ezelôt-
tinél is kevesebben válaszoltak; bizonyos
szempontból ez érthetô is, hiszen minden vá-
laszban benne van a konfliktus veszélye. Ha
túl sokat fizet egy együttes, azért, ha túl keve-
set, akkor pedig azért. 

Ezzel együtt tanulságos volt elolvasni és a
két évvel ezelôttivel összevetni ezeket az ada-

tokat. Kiderült ugyanis, hogy bár folyamato-
sak a változások, az alaphelyzet bizony nem
változott!

Vannak egészen kiemelten finanszírozott
zenekarok (a szereplôk változhatnak, a tény
azonban tény marad) és vannak az önkor-
mányzati vagy ahhoz hasonló anyagi kondíci-
ók között mûködô együttesek a maguk igen
lassan araszoló, a kiváltságosoktól messze le-
maradt zenekarok.

A maguk fogyatékosságában is sokat mon-
danak azért ezek az adatok. Igaz, hogy nem tá-

jékoztatnak napidíjakról, jutalmakról, haknik-
ról, ezek nagyságrendjérôl, helyesebben az
adott zenekar lehetôségeirôl, a zenekarok egy-
máshoz viszonyított helyzetérôl meglehetôsen
pontos képet adnak. Az elkövetkezô években
további változások várhatók, amelyek erôtelje-
sen átrajzolhatják az összképet. Minden felve-
tôdô problémával együtt talán akkor is érde-
mes lesz nyomon követni az együttesek szoci-
ális helyzetének alakulását, amit nemcsak az
elküldött, hanem az el nem küldött válaszok is
jellemezni tudnak.

Tökéletlen körkép 2000 végén

Létszám

1) mûvészeti 53 80 73 103 80 84
2) adminisztratív 02 06 07     öt-hat 17 06

Átlagfizetés

a) mûvészeti dolgozó 59 800,– 55 100,– 65 280,– 125 000,– 60 870,–
b) adminisztrativ dolgozó 52 736,– 66 114,– 52-920,–

1) legalacsonyabb
a) mûvészeti dolgozó 34 000,– 35 300,– 32 000,– 90 000,– 38 200,–
b) adminisztrativ dolgozó 33 000,– 37 500,– 39 700,– 29 300,–

2) legmagasabb
a) mûvészeti dolgozó 139 000,– 134 600,– 71 000,– 210 000,– 105 800,–
b) adminisztrativ dolgozó 50 800,– 129 100,– 70 800,– 73 800,–

Éves juttatások

1) húr-ill. nádpénz évente egyszer nincs igen
2) vagy természetbeni juttatás húr vagy nád intézmény veszi intézmény veszi van igen
3) ebédhozzájárulás 1600,–/hó/fô 1400,–/fô; étk.jegy 1400,–/hó/fô 1500,–/hó/fô igen igen
4) utazási hozzájárulás vidékieknek, vidékieknek vidékieknek igen igen
és éves BKV bérlet
5) ruhapénz 20 000,–Ft/év nem
6) ruhát kapnak-e? frakk - estélyi igen igen van igen igen

– ha igen: frakk – 8 év
a) évente  estélyi – 4 év
b) ritkábban kb. 4 évente ha elhasználódik cipô – 2 év ritkábban ritkábban ritkábban

Körülmények

1) koedukált öltözô igen
2) szelektált öltözô koncertteremben igen
3) büfé van (+étterem) van
4) társalkodóhelyiség nincs 4 db 3 helyiség igen van

Utazás

utazáskor a hangszereket
1) maguk viszik magukkal? csak a kicsiket kicsiket igen igen, kicsiket
2)  biztosított-e a szállítás? igen igen igen igen igen, nagyoknál igen

Szakmai lehetôségek

1) Hány tagnak van mellékállása? kb. 15 fô 12 24 nem tudni 47
– Ebbôl hányan tanítanak? kb. 15 fô 12 21 kb.10 44

2) Mennyivel elôbb tudják meg elôzô év ôszén egy évvel évadkezdéskor
a következô évad programját? korábban évadkezdéskor 4 hónappal egy évvel

3) Tudnak-e tervezni a tagok? igen, de változhat igen igen nehezen igen igen
4) Évente hány szólampróbája van 50–60 mûsortól

egy adott szólamnak? kb. 10–20 16 15–20 10–15/ szezon függ
5) Hány fellépése van a zenekarnak 120–130 108 90–95/évad kb 70 80–90+19

egy évben? és a turnék (10–15) kb. 50

BM Duna Debrecen Gyôr Rádió MATÁV Miskolc
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Rendszeretô, precíz és pontos ember, akinek kü-
lönösen fontos a zenei teljesítmény. Pedig Fejér
Andrásnak a muzsika miatt eddigi élete, pályája
során számos nehéz döntést kellett hoznia. Muzsi-
kus család gyermekeként természetes volt számá-
ra, hogy zenét tanul, de hamar kiderült az is, tehet-
séges cselgáncsozó. Ekkor döntenie kellett, a ze-
nét választotta, de fájó szívvel mondott le a sport-
ról. A harsonamûvésznek, aki több, mint tíz esz-
tendôn át játszott az Állami Hangversenyzenekar-
ban, a késôbbi Nemzeti Filharmonikusoknál, idén
pedig arról kellett határoznia, itthon vagy külföld-
ön muzsikál tovább. A berlini együttes mellett
döntött, s bár megbecsült tagja, szólóharsonása a
Deutsches Symphonie Orchesternek, mégis haza-
húzza a szíve, s szívesebben játszana itthon.

– Addig is legalább lemezen hallgathatja játékát
a hazai közönség, hiszen Name Game címû CD-je
nemrég látott napvilágot a Hungaroton kiadásá-
ban, s az albumon kortárs zeneszerzôk kompozíciói
hallhatók. Ilyen szívesen játszik modern zenét?

– Igen, de a legfontosabbnak azt tartom, hogy
minél gyakrabban szólaltassak meg magyar mûve-
ket és népszerûsítsem a hangszeremet, szülessen
több harsonára írott darab. Ez az instrumentum
ugyanis ritkán jut szólóhangszerként a zeneszerzôk
eszébe, pedig egyre alkalmasabb a virtuóz játékra.
Ez annak is köszönhetô, hogy az utóbbi negyedszá-
zadban óriási nemzetközi eredményeket értek el a
magyar rézfúvós játékosok, s ma már az oktatás is
sokkal jelentôsebb lett. A Name Game címû CD-n
is igyekszem megmutatni, mi mindenre képes a
harsona, s az albumon kimondottan az én számomra
komponált darabokat is játszom. A CD-n Szunyogh
Balázs, Stollár Xénia, Madarász Iván, Kistétényi
Melinda, Jerome Naulais, Láng István és Hidas Fri-
gyes alkotásait mutatjuk be a lemez közremûkö-
dôivel, Yamamoto Makival, Kovács Imrével, Kiss
Józseffel, Tönköly Józseffel, Gábor Júliával,
Fröshl Lászlóval és Blázy Lajos karmesterrel.

– Minek köszönhette ezt a CD-felkérést?
– Elsôsorban a nemzetközi versenydíjaimnak,

hiszen a Prágai Tavasz harsonás megmérettetésén
III. helyezett lettem és különdíjat is kaptam,
Toulonban másodikként végeztem, Münchenben
pedig, az ARD nemzetközi versenyén úgy lettem
harmadik, hogy nem adták ki az I. és a II. díjat.
Ezek után a megmérettetések után pedig több szó-
lófelkérést is kaptam, s Németországban, Svájc-
ban és Magyarországon is pódiumra léptem.
Egyébként mindig is szívesen játszottam modern
mûveket, s gyakran tûztem mûsorra kortárs alko-
tásokat. Nagy öröm, hogy elkészíthettem idén ezt
a lemezt, s hogy még ôsszel az üzletekbe került.

– Fontos önnek, hogy Németország mellett
rendszeres szereplôje legyen a hazai zeneéletnek?

– Nagyon. Amikor három esztendôvel ezelôtt
megtudtam, sikeres volt a próbajátékom a
Deutsches Symphonie Orchesternél, akkor az
ÁHZ-nál az kértem, hadd maradjak továbbra is
félállásban az együttes tagja. S bár elég fárasztó
volt az állandó utazgatás, az számított igazán,
hogy itthon is rendszeresen koncertdobogóra lé-
pek, ráadásul abban a zenekarban, amelynek már
fôiskolásként is tagja lehettem. Ez az állapot ettôl
a szezontól változott meg. Bár a Nemzeti Filhar-
monikusoknál rendezett mínôsítési próbajátékon
megfeleltem, de az utána kialakult helyzet arra
késztetett, hogy ettôl az évadtól kezdve csak a né-
met együttesben muzsikáljak. Abban ugyanis,
ami most a Filharmonikusoknál folyik, nem kívá-
nok részt venni. S bár nagyon jól érzem magam a
berlini együttesnél, azért a honvágyam változatla-
nul megmaradt. Mindenesetre, amikor csak tu-
dok, továbbra is hazajövök, szólózni, kamarázni.

– Ha ennyire hazavágyódó -típus, miért vállal-
ta 1997-ben a németországi felkérést?

– Mert kiváló lehetôség volt, óriási kihívás,
hogy egy kitûnô német zenekarnál kipróbáljam
magam. Ráadásul ez egy egyszemélyes próbajá-
ték volt, amelyre egyedül engem hívtak meg Ber-
linbe. A felkérés elôzménye annyi, hogy egy év-
vel korábban már játszottam a zenekarnál rende-
zett megmérettetésen, akkor azonban nem jártam
sikerrel, a jelentkezô tizenkét harsonás közül sen-
kit nem vettek fel. A teljesítményem azért nem
volt annyira rossz, hiszen a következô próbajáté-
kon már egyedül rám gondoltak. Én pedig úgy
véltem, ha már személy szerint engem hívnak
meg, tennem kell még egy próbát. Elég megerôl-
tetô volt a meghallgatás, hiszen közel ötven per-
cen át fújtam a harsonát, s egy versenymû mellett
a legkiemeltebb zenekari állásokat kellett eljátsza-
nom. A zenekar zsûrizte a produkciómat és ellen-
szavazat nélkül vettek fel. A próbaévem alatt az
összes exponáltan nehéz feladat nekem jutott, de
alig négy hónap telt le az esztendôbôl, az együttes
egy elôre hozott szavazással máris döntött a zene-
kari státuszomról. Német közalkalmazott lettem,
az állami fenntartású Deutsches Symphonie
Orchester tagja, a Berlini Filharmonikusokkal kö-
zel egyenrangú együttes muzsikusa.

– Mi mindent lehet tudni még errôl a zenekar-
ról?

– Ez volt az egykori nyugat-berlini Rádiózene-
kar, Fricsay Ferenc alapította 1948-ban, s egészen
haláláig, 1963-ig volt a vezetô karmestere, zene-
igazgatója. Az együttes élén az azóta eltelt idôben
olyan muzsikusok álltak, mint Lorin Maazel,
Riccardo Chailly és Vladimir Ashkenazy, aki tíz
éven át vezette a zenekart. Még engem is ô szer-
zôdtetett. Az idei szezontól kezdve pedig a kiváló

dirigens, Kent Nagano irányítja a Deutsches
Symphonie-t. Ez egy valódi nemzetközi társulat,
a zenekar egyharmada külföldiekbôl áll. Hárman
vagyunk magyarok, a kürtös Kubina Barnabással
és a fuvolás Bodoki Gergellyel.

– Németország egyesítése után a kelet-berlini
együttes lett a Rádiózenekar. Mennyiben változott
meg ettôl a Deutsches Symphonie Orchester fel-
adatköre?

– Az együttes arculata nem sokban lett más, to-
vábbra is rengeteg stúdió- és lemezfelvételt készí-
tünk, ráadásul megnôtt a hangversenyrepertoá-
runk. Egy szezon alatt négy bérletsorozaton mu-
zsikálunk a Berlini Filharmóniában. Délelôtt-dél-
után próbálunk, hetente átlagosan két koncertet
adunk, ugyanazzal a mûsorral, s egy tuttistára
évente 300-350 szolgálat jut. De azért be lehet
osztani az idôt, akadnak szabad napjaink, heteink,
s én képes voltam úgy egyeztetni a berlini felada-
taimat, hogy itthon is eleget tudjak tenni a félállás
követelményeinek. A német együttesnél egyéb-
ként nem nézik rossz szemmel, ha egy muzsiku-
suk máshol is játszik, inkább kitüntetônek tartják
a meghívásokat. Gyakori a zenekarok közötti jö-
vés-menés, a Berlini Filharmonikusok és a
Deutsches Symphonie szükség esetén kölcsönö-
sen kisegíti egymást zenészekkel.

– Milyen a német zenekar repertoárja?
– Sok a modern mû, egy szezon mûsorának a

felét a klasszikus, romantikus kompozíciók mel-
lett a kortárs darabok teszik ki. Mivel Nagano
Bernstein- növendék és sokat dolgozott Pierre
Boulezzel is, így nagy hangsúlyt fektet arra, hogy
minél többször játsszunk modern alkotásokat.
Berlinben ennek megvan a maga közönsége, a
kortárs koncerteket is nagy érdeklôdés kíséri. S ha
egy hangversenynek valóban jó a hangulata, ak-
kor a publikum  a koncert végén állva, hosszan
ünnepli az együttest. Egyébként a zenekaron belül
is remek a légkör, engem a kezdeti, gyenge nyelv-
tudásom ellenére is nagyon hamar befogadtak.

– Gyakran indul turnékra az együttes?
– Akadnak Németországon belüli, néhány na-

pos vendégszereplések, s átlagosan kétévente, egy
hosszabb, két-három hetes külföldi turnén ve-
szünk részt, tavaly Japánban jártunk, jövôre pedig
az Amerikai Egyesült Államokban koncertezünk.

– A Deutsches Symphonie-nál nyugdíjas állása
van. Addig a német együttes tagja marad?

– Elôbb-utóbb szeretnék ismét magyar zene-
karban játszani. Egyenlôre pedig igyekszem meg-
tanulni Berlinben mindent, amit csak lehet, ta-
pasztalatokat gyûjtök, élményeket szerzek és
olyan kapcsolatokat alakítok ki, amelyeknek ké-
sôbb is hasznát vehetem. A német zenekari mun-
kám mellett pedig amikor csak lehet, fel szeretnék

Fejér András még a Deutsches Symphonie
Orchestertôl is hazavágyik

Modern mûvek harsonára hangolva

MAGYAR MUZSIKUSOK KÜLFÖLDI ZENEKAROKBAN
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MÚLTUNK ÉS JELENÜNK

Az elmúlt évad végén úgy éreztem, hogy
szóvá kell tenni a zongoristáink technikai
tudásának fogyatékosságait, a zongora-
koncertek alacsony átlagszínvonalát. Az
1960/61-es évadban a pianista-színvonal
általában véve emelkedett – valószínûleg a
közeledô Liszt-Bartók-verseny hatására –,
ezzel szemben viszont
aggodalommal tölt el
mindenkit legnagyobb
zenekaraink helyzete.
Az alábbiakban tehát
mindenekelôtt az Álla-
mi Hangversenyzene-
karról, másodsorban
pedig az Operaház ze-
nekaráról szeretnénk
szót ejteni, megpróbál-
kozván a problémák
ôszinte és leplezetlen
feltárásával.

Mielôtt azonban
megkezdenénk e kérdé-
sek boncolgatását, szük-
ségesnek látszik, hogy
néhány szóval megem-
lékezzünk a vidéki zenekari élet nehézsé-
geirôl, eredményeirôl. Mert az említett két
zenekar mellett a zenekari kultúra helyzeté-
rôl ha nem is részletes, de legalább is átfo-
gó képet szeretnénk nyújtani, már csak
azért is, mert úgy érezzük, hogy minden ze-
nekar munkája kihat minden más zenekar
munkájára.

Eltekintve a különbözô zenei szakisko-
lák házi együtteseitôl, gyakorlatilag öt vi-
déki zenekart tartunk nyilván. Ezek közül a
legfiatalabb, a miskolci, éppen a napokban
tartotta fennállásának tízéves évfordulóját.
Gyôr, Szeged, Debrecen és Pécs régebben
megalapozott zenekari kultúrával rendelke-
zik, ám a hagyomány egyik helyen sem tö-
retlen. Ezekre a városokra, illetve ezekre a
zenekarokra az jellemzô, hogy kisebb-na-
gyobb megrázkódtatások hatására hosz-
szabb-rövidebb ideig beszüntették tevé-
kenységüket, számtalan esetben feloszlot-
tak, újjászervezôdtek  tehát egységes fejlô-
dési vonalról hosszabb idôtávlatban nem
beszélhetünk. Kereken mindössze egy évti-
zed az az idô, amely töretlen fejlôdésrôl
tesz tanúbizonyságot, illetve pontosabban:
1949-50-tôl a mai napig válik csupán lehe-
tôvé, hogy e zenekarok munkáját, teljesít-

ményét értékeljük.
Vidéki zenekaraink mindegyike úgyne-

vezett félfüggetlenített együttes. Ez annyit
jelent, hogy a zenekarok tagjai javarészt a
helyi zenés színházakban játszanak és
amellett hangversenyeken is közremûköd-
nek. Ám ez utóbbi természetesen nem fede-

zi a zenekari tagok
megélhetéséhez szüksé-
ges költségeket, tehát a
zenés színházak mellett
még zenetanítással és
alkalmi fellépésekkel
kénytelenek foglalkoz-
ni. Különösen nehéz a
helyzet jelenleg Miskol-
con, ahol az opera meg-
szüntette mûködését, te-
hát a zenekari tagok lét-
alapja teljesen bizonyta-
lan, ezenfelül a zenekart
egyedül az a – legjobb
esetben évadonként tu-
catnyi – hangverseny
tartja össze, amelyet
szimfonikus mûsorral

adnak. A miskolci együttes tagjai a lehetô
legkülönfélébb helyeken dolgoznak és
ezért valóságos attrakció a próbák idôpont-
ját úgy meghatározni, hogy mindenki jelen
lehessen.

A szegedi zenekar helyzete sem valami
rózsás. 1949 körül ez az együttes 70 tagot
számlált – ma 55 muzsikus játszik benne.
Csupán a legutóbbi idôkben merült fel az a
gondolat, hogy a zenekar létszámát az elôb-
bi szintre emeljék. Debrecen, Gyôr és Pécs
zenekari élete talán egy fokkal fejlettebb,
bár a szegediek is a kitûnô produkciók
egész sorát nyújtották mind Szegeden,
mind pedig budapesti vendégszerepléseik
alkalmával. A vidéki zenekarok közönség-
bázisa, a Filharmónia mindinkább javuló
szervezési és propaganda-munkájának kö-
szönhetôen, állandóan növekszik. És ha ma
Magyarországon zenét hallgató vagy még-
inkább zeneértô százezrekrôl beszélünk,
úgy elsô helyen kell megemlítenünk a vidé-
ki zenekarok munkáját. Nekik köszönhetô,
hogy ma hazánk 21 városában tartanak
rendszeres bérleti hangversenyeket! Olyan
szám ez, amelyrôl egy évtizeddel ezelôtt
még csak álmodni sem mertünk. volna!

A Filharmónia ötéves tervében szerepel

lépni itthon. Általában kéthavonta jövök haza, s
ilyenkor három hetet tudok itthon tölteni.

– A harsona gyerekkori szerelem?
– A zene mindenképp, hiszen édesapám hu-

szonöt éven át volt az Operaház elsô kürtöse, édes-
anyám pedig három évtizeden át énekelt a Rádió-
kórusban. Ennek köszönhetôen sokat jártam kon-
certekre, operaelôadásra, s hamar megszerettem a
muzsikát. Akárcsak a cselgáncsot, hiszen ez a
sport is gyerekkori hobbim, s szívesen jártam le az
edzésekre. Egy idô után azonban nem ment együtt
a sport és a zene.

– Miért a muzsikát választotta?
– Nagyon rendszeretô, precíz ember vagyok,

mégis tetszik a muzsikusok rendhagyó élete, az a
kettôsség, ami a zenei világot jellemzi. Szeretem a
bohémságát, a koncertek esténkénti megmérette-
tését, az együttmuzsikálást, s ezért döntöttem a ze-
ne mellett. Középiskolás koromtól készültem arra,
hogy profi muzsikus legyek. A cselgáncs nagyon
hiányzott és hiányzik ma is, de ez volt az ára a mu-
zsikálásnak. A sportért a XV. kerületi Fúvós Zene-
kar, Gergely Gyula együttese kárpótolt. Elôször
kürtön kezdtem játszani, s aztán másfél év után a
harsonát választottam. A fúvós zenekari próbák,
koncertek a mai napig emlékezetesek számomra.
Gyula bácsi, aki édesapám kollégája volt az Ope-
raház együttesében, kiváló pedagógusként min-
denkit igyekezett azonnal bevonni a közös játék-
ba, s megtanítani arra, milyen a zenekari muzsiká-
lás. A kezdôk a kíséretet látták el, s aki már egy ki-
csit is jobban játszott, az tudásának megfelelô át-
iratot kapott Gyula bácsitól. Remek emberi és
szakmai felkészítést jelentett mindez, így elsôre
felvettek a budapesti Bartók Béla Zenemûvészeti
Szakközépiskolába. Farkas István Péter lett a har-
sonatanárom, aki az Operaház elsô harsonása volt
és Európa talán egyik legjobb együttesében, a Bu-
dapesti Rézfúvós Kvintettben muzsikált. Együtte-
sük példáját valamilyen szinten mi is követni akar-
tuk, ezért 1983-ban megalakítottuk az Academia
Rézfúvós Kvintettet, amely azóta is rendszeresen
mûködik. Egyébként a Zeneakadémián éppen tíz
esztendeje végeztem, Steiner Ferenc növendéke-
ként, akinek a pályám alakulása, a sikerek miatt
szintén rengeteget köszönhetek.

– Fôiskolásként is azon kevesek közé tartozott,
akik státuszt kaptak az Állami Hangversenyzene-
karban.

– Másodikos akadémistaként már az ÁHZ ösz-
töndíjasa lehettem. Ennél az együttesnél muzsikál-
tam egészen az elmúlt szezonig. Nekem nagyon
fontos volt, hogy hatalmas tudású, tapasztalatú
kollégákkal játszhattam, hogy az ÁHZ-ban na-
gyon sok muzsikushoz baráti kapcsolat fûz, s egy
igazi közösség tagja lehettem. Így egészen mosta-
náig nem is vágyódtam el...

– S mi lesz a folytatás, a továbblépés? Számom-
ra nagyon lényegesek a kollégiális és baráti kap-
csolatok, s az, hogy olyan emberekkel játsszak
együtt, akik tisztelik egymást, s megfelelô alázat-
tal állnak a szakmához és a zenéhez. S bár lehet,
hogy a mai világban egyre kevésbé fontos értékek
ezek, én mégis igyekszem megtalálni azokat az
embereket, közösségeket, ahol hozzám hasonlóan
gondolkodnak. Nekem ilyen légkörre van szüksé-
gem a muzsikáláshoz, s ahhoz, hogy jól érezzem
magam a bôrömben. Csak így lehet és érdemes
folytatni.

Réfi Zsuzsanna

Pernye András

Zenekari kultúránk problémái
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a vidéki zenekarok függetlenítése. Mint ér-
tesültünk, e terv végrehajtását a miskolci
együttessel kezdik meg. Hatalmas közön-
ségigény mutatkozik meg a komoly zenét
illetôen mindenütt és ezt az igényt csak úgy
lehet kielégíteni, ha a zenekarok tagjai min-
denekelôtt zenekari tagok és legfeljebb má-
sodállásként töltenek be egyéb funkciókat.
Ha tehát ez a terv megvalósul, a további fej-
lôdés hatalmas perspektívái nyílnak. Csu-
pán egyetlen kérdés vetôdik fel ezzel kap-
csolatosan – de ez annál súlyosabb: honnan
vesszük a zenekari muzsikusokat? Mert ah-
hoz, hogy országos viszonylatban mintegy
tíz állandó nagyzenekart tartsunk fenn, a
muzsikusok egész légiójára van szükség!

És ebben a vonatkozásban a vidéki zene-
karok problematikája szorosan kapcsolódik
fôvárosunk zenekari életéhez.

Sulyok Tamás miskolci karmester a nem-
régiben eljuttatott hozzám egy tervezetet,
amelyben egyrészt kidolgozta a „kereslet és
kínálat” viszonyát a zenekari muzsika „pia-
cán”, másrészt megpróbálkozott ennek a
kérdésnek megoldásával. Tervezetébôl ki-
derül, hogy egyelôre még a fôvárosi zene-
karok muzsikusellátása sem látszik biztosí-
tottnak, de hol vannak még a vidéki zene-
karok? Arról nem is beszélve, hogy a fôvá-
rosi zenekarok valósággal „vadásznak” pél-
dául a fúvósokra és amint egy jó fúvós-mu-
zsikus tûnik fel valahol vidéken, azonnal
„felszippantják”.

Egyfelôl tehát adva van a hatalmas kö-
zönségigény, amelyet folyvást emelkedô
színvonalú produkcióval lehet és szabad
csupán kielégíteni, másfelôl viszont határo-
zott hiány mutatkozik zenekari muzsiku-
sokban. Hogy milyen kivezetô utat találha-
tunk e helyzetbôl, arra késôbb adunk vá-
laszt. Egyelôre próbálkozzunk meg a beve-
zetôben említett helyzetkép felvázolásával.
Budapest négy állandó nagyzenekarral ren-
delkezik. Ezekbôl az egyik, a MÁV Szim-
fonikusok zeneéletünk „mindenese”, ame-
lyet a kritika folyvást dorongol és ostoroz,
nem véve figyelembe azt a tényt, hogy a
MÁV-zenekar tevékenysége a mûvészi pro-
dukción felül kultúrpolitikai elôjelû is. Ez
az együttes teljesít minden szolgálatot,
amelyet a másik három zenekar nem tud
vagy nem akar teljesíteni. Repertoárján sze-
repel úgyszólván minden szerzô minden je-
lentôs alkotása Vivalditól Sztravinszkijig,
az operát is beleértve. És egyben ez a zene-
kar utazik a legtöbbet vidékre – ami csupán
annyiban tekinthetô magától értetôdônek,
amennyiben ingyen utaznak. A fôvárosi kö-
zönség elôtt lezajlott hangversenyek is azt a
meggyôzôdést sugallják, hogy a MÁV
Szimfonikusokra igen nagy szükség van.

Túlhajszoltságukon nem lehet változtatni –
de ennek megfelelôen nem lehet tôlük szá-
monkérni azt a színvonalat, amely a világ-
viszonylatban is elismert zenekarokra jel-
lemzô. Meg kell még jegyeznünk azt is,
hogy a MÁV Szimfonikusok híre a szakmai
világban sokkal rosszabb, mint a valóság-
ban. ôket szidni úgyszólván hozzátartozik a
„sikk”-hez. Bizton állíthatom, hogy a kriti-
ka attitûdje e zenekarral szemben nem min-
den esetben alapul a tényeken, a mûvészi
produkció realitásán, hanem a könnyebb el-
lenállás iránya! ôk ugyanis nem csapkod-
ják az asztalt az illetékes szervek elôtt, ha-
nem – mint az olyan gyerek, aki megszok-
ta, hogy okkal, ok nélkül verjék – csende-
sen dolgoznak tovább.

A Magyar Rádió Szimfonikus zenekara
ritka vendég a hangversenypódiumon. De
néhány szereplése elegendô volt ahhoz,
hogy megállapítsuk: az utóbbi években
rendkívüli módon fejlôdött. Annak ellenére,
hogy a közönséggel való közvetlen kapcso-
lat hiánya helyenként érzôdik produkciói-
kon, véleményünk szerint a Rádiózenekar
ma országszerte az elsô helyen áll! Amikor
e sorok írója néhány évvel ezelôtt elôször
adott hangot ebbéli véleményének, az Álla-
mi Hangversenyzenekar tagjai részérôl hal-
latlan felháborodással találkozott. Ezen ter-
mészetesen nem lehet csodálkozni, mivel az
utóbbi idôkben úgyszólván szokássá lett ná-
lunk, hogy a megkritizált mûvész, illetve
együttes tiltakozzék a kritika esetleges el-
marasztalásáért. (Vö. Asztalos Sándor
„Reklám vagy kritika” c. cikkét, a Magyar
Nemzet, 1961. március 19-i számában.) Mi-
elôtt a fenti állítás szakmai részletezésébe
belebocsátkoznék, csupán a következô kér-
dést szeretném feltenni: Vajon milyen érde-
kei fûzôdnek a kritikusnak ahhoz, hogy az
ország szimfonikus zenei életének elsô bás-
tyáját támadja, ha nem az igazság kimondá-
sának vágya, követelménye? Vajon egyál-
talán elképzelhetô-e, hogy bármilyen más
érdek vezeti a kritikus tollát, amikor szóvá
tesz bizonyos negatívumokat? Hiszen az
Állami Hangversenyzenekar voltaképpen
versenytárs nélkül áll és ilyen vonatkozás-
ban „monopol-helyzetet” élvez! A Rádióze-
nekar évadonként alig féltucatnyi nyilvános
szereplése, ha komoly színvonalat képvisel
is, mennyiségileg elenyészô az Állami
Hangversenyzenekar produkciói mellett.
Amikor tehát bizonyos hiányosságokat szó-
vá tesszük – azok a teljes magyar zenekari
élet hiányosságai. És hogy ezt éppen az Ál-
lami Hangversenyzenekarral kapcsolatban
tesszük, az csak azért van, mert ez az
együttes komprimáltan, mintegy gyújtó-
pontba foglalja e hiányokat. Emellett még

szót kell ejtenünk az Állami Operaház ze-
nekaráról is – ezúttal azonban csupán az
ún. Filharmóniai hangversenyeken hallott
produkciókkal kapcsolatosan.

*
Úgy érezzük, hogy helyénvaló itt egy

technikai hasonlat.
A legjobb autómárkákra az jellemzô,

hogy igen nagy sebességgel haladnak. Aki-
nek csak módjában áll, olyan sutóra szeret-
ne szert tenni, amely 150-170 kilométeres
óránkénti teljesítményre képes. Nem azért,
mintha a vezetô a sebesség megszállottja
lenne, hanem azért, mert ebben látja bizto-
sítottnak a normális utazósebesség aranyfe-
dezetét. A lehetôség egy részét váltja tehát
csupán valóra az ilyen autó tulajdonosa, – a
többi 40-50 kilométer „benne marad” az
autóban.

Tegyük át ezt a tanulságot a zenetechni-
ka területére.

A nagy mûvész nem azért játssza úgy ezt
vagy azt a hegedû- vagy zongora-versenyt,
mert nem tudja gyorsabban játszani, hanem
azért, mert a választott tempóról úgy érzi,
hogy az felel meg a legjobban a komponis-
ta intencióinak, a mû szellemének stb., stb.
Bizonyos aranyfedezet minden nagy mû-
vész technikájában fellelhetô és baj van ott,
ahol a produkció csak akkor sikerül, ha a
mûvész a technikai maximumot préseli ki
magából. Ez utóbbi esetben többirányú ve-
szély fenyeget. Elôször is: a lehetô legki-
sebb indiszpozíció elég arra, hogy a teljes
borulás álljon be. Másodszor: – és ez ha le-
het még nagyobb veszély: ez a „kicsikarás”
talán sikerül négy-öt-tíz vagy még több
esetben, de elôbb-utóbb görcsös játékhoz,
egyenetlen elôadáshoz vezet, erre mondják,
hogy az illetô mûvész „forszíroz”. Különö-
sen ott áll be ez a helyzet, ahol a már emlí-
tett indiszpozíció lép fel, tehát a mûvész
úgy látja, hogy csak forszírozással biztosít-
hatja a sikert.

Néhány nagy énekesre mondják, hogy
„nem hangjának tôkéjébôl, hanem kamatai-
ból él”. Nos, megítélésünk szerint az Állami
Hangversenyzenekar olyan autóhoz hason-
lít, amely csupán 120 kilométerrel képes
futni – és ez a sebesség hol létrejön, hol
nem, ahhoz képest, hogy a karmester ren-
delkezik-e a karnagyi mûvészet „misztikus”
vonásaival, tehetségével, tehát képes-e a ze-
nekart a maximális technikai teljesítményre
hipnotizálni.

Csak ebben a megvilágításban érthetjük
meg teljes mértékben az Állami Hangver-
senyzenekar problémáját. Vannak akik haj-
lamosak arra, hogy a produkció gyengülé-
sét elsôsorban karmesterkérdésnek lássák.
Ezekkel csak részben értek egyet. Azt szok-
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ták mondani: „Lám, amikor Lorin Maazel
vezényelte a Filharmóniai Társaság zeneka-
rát tavaly az Erkel Színházban, megmutat-
kozott, hogy mire képes ez a sokat szidott
együttes!” Ez a vélemény valóban helytálló,
ha egyetlen est aspektusából teszik, ha
egyetlen est értékének megítélésére szolgál.
A komplex egésznek feltételezett magyar
zenei élet szempontjából azonban kevesebb
a semminél, nem adhat kulcsot kezünkbe,
mely a probléma kapuit feltárja.

A zenekari estek „fôhôse” természetesen
a karmester, a kritika is elsôsorban az ô di-
cséretét zengi, vagy ôt marasztalja el, ha a
produkció nem sikerül. Ez természetesen
így van rendjén. DE lehetetlen észre nem
venni, hogy a zenekar jóval több puszta
zongoránál, amelyen kisebb-nagyobb tehet-
ségek nyilvánulnak meg. De még ha a zon-
gora-hasonlat mellett maradunk is: a rossz
zongorán nagy mûvész nagy produkciót ké-
pes nyújtani – de vajon ebbôl az is követke-
zik, hogy a zongora minôsége nem lénye-
ges? A zenekari est karmestere „a pillanat
embere”: itt és most mindent kicsiholni az
együttesbôl – utánam az özönvíz! – ez a jel-
szava. Kevés próbát kap, természetesen,
hogy ezek legnagyobb részét nem arra fog-
ja fordítani, hogy kitisztítsa a zenekari szó-
lamokat, hogy minden apróságot kijavítson,
amit elôdei benne hagytak, nyilván ugyan-
olyan indítékból, amiért ô is benne hagyja.
Erejének legnagyobb részét tehát arra fogja
fordítani, hogy „feledtesse” a rendelkezésé-
re álló zenekar ilyen vagy amolyan gyengé-
it, hogy elfedje „megfoltozza” a rongyos
szövetet. Ha nagy karmester áll az együttes
élén, akkor a közönségnek valóban ünnepi
élményben van része. De az élet többnyire
nem ünnepnapokból áll, hanem a róla alko-
tott képünk csak a hétköznapok ismereté-
ben lehet teljes.

Színházi emberek elôtt közismert, hogy
ha a fôpróbán nem „áll” az elôadás minden
részletében, a benne maradt hiányosságok a
sorozatos elôadások alatt nem tûnnek el, ha-
nem mindinkább megnövekszenek és elôbb
vagy utóbb még a pozitív vonásokat is elfe-
dik. Erre mondják, hogy „a darab elôadása
elkopott!” Ilyenkor van szükség a felújítás-
ra. És hogy a felújítás mennyi idôre tudja új
életre galvanizálni az elkopott mûvet, az at-
tól függ, hogy mennyi idôt, energiát, tehet-
séget fektettek bele az újrabetanulásba. A
zenekari életben ez természetesen némileg
módosul, mivel egy-egy zenemû sohasem
kerül széria-szerûen, esetleg 50-szer vagy
100-szor egymás után pódiumra. De ha
hosszabb távlatban szemléljük a dolgot, a
Beethoven szimfóniák sorozat-elôadása a
népszerû operettekkel vetekszik, csupán két

elôadás között nagyobb az intervallum. A
betanítás azonban itt is – miként a színhá-
zaknál – egyszeri dolog és az illetô karmes-
ter nem kap lényegesen több próbát, ha
olyan mû is szerepel estjének mûsorán,
amelyet a zenekar még nem tud. Mi lesz te-
hát ez utóbbi esetben a karmester attitûdje?
Betanítja így vagy úgy – tehetsége, lelkiis-
merete, de elsôsorban a rendelkezésre álló
idô szûkreszabottsága szerint –, és „este
majd menni fog” felkiáltással, megintcsak
lelkiismerete szerint: gondterhelten vagy
vidoran hagyja el a próbatermet. És ha az il-
letô mû egy idô múlva újra elôadásra kerül,
a zenekar „ezt már tudjuk!” felkiáltással fo-
gadja (vagy lelke mélyén legalábbis így ér-
zi) és a szegény karmester megint csak nem
tehet mást, mint hogy elôdjének esetleges
betanító-eredményeivel együtt a betanítás
minden hibáját is átveszi és újból elkezdô-
dik a „foltozás”, a „feledtetés”, az „elfedés”
stb., stb.

Ennek a helyzetnek tudható be, hogy az
Állami Hangversenyzenekar már elég hosz-
szú idô óta „nem kamataiból, hanem tôkéjé-
bôl él”. Ennek tudható be, hogy a hibák so-
rozatosan „beépülnek” és – mint ahogyan
azt a múlt évben már megkíséreltem megál-
lapítani – lassanként hibakövületekké vál-
nak. Mert a pozitív hagyomány olyan mint
a jó bor: ha helyesen kezelik, az idôk mul-
tával mind nemesebb lesz; a hiba viszont a
lôréhez hasonlít, amelyet ha nem fogyaszta-
nak el új korában (vagy nem öntenek ki!),
megsavanyodik.

Az opera-kritikusok esetrôl-esetre megír-
ják, hogy erre vagy arra az operára ráférne
már egy felújítás. Arra azonban még nem
volt példa, hogy ugyanezt valaki megírta
volna, mondjuk a Beethoven-szimfóniákkal
vagy a gyakorta elôadásra kerülô Mozart-
szimfóniákkal kapcsolatosan.

Az Állami Hangversenyzenekar közis-
merten gyönyörû vonóshangzása az utóbbi
idôkben bizony erôsen megkopott. Az elsô-
hegedû szólamban kivétel nélkül jó hegedû-
sök ülnek – az együtthangzás mégis több-
nyire pontatlan, a játékosok fegyelmezetle-
nek és a közepesnél valamivel nagyobb
technikai feladat megoldása már nem min-
dig sikerül. Hangtisztaság szempontjából is
kifogásolható az elsô hegedû szólama, mi-
által a természetes felhangok nem erôsítik,
hanem gyengítik egymást. A második-he-
gedû elég jó, a brácsa és a cselló szintén. A
gordon-szólamban megint baj van. Köztu-
domású, hogy a „nagybôgô” általában az a
szólam, amelyben a legtöbbet „kennek”. A
modern zenekarok azonban felszámolták
ezt a helyzetet. A mai karmesterek rájöttek
ugyanis, hogy a gordon-szólamon áll vagy

bukik a vonószenekari hangzás átütôereje,
mivel ha az elôbbi hamis, akkor megint
csak az elôbb említett természetes felhang-
rend és ezzel kapcsolatban a vonóskar zen-
gése szenved csorbát. Annak ellenére tehát,
hogy vonósaink mind mesterei hangszerük-
nek – az együttes két szélsô feltámasztási
pontja, tehát a legmélyebb és a legmagasabb
szólam gyengesége folytán az együtthang-
zás tökéletlen. A zenekar fafúvós szólamai-
nak majd mindegyike elmarad a mai világ-
színvonal mögött, nem is beszélve a kürtök-
rôl, ahol a „vagy sikerül vagy nem” elve ér-
vényesül. Amikor az évad elején a Cseh Fil-
harmónia itt volt, ámulva fedeztük fel: mi-
lyen élmény pl. Beethoven III. szimfóniája
jó fúvósokkal. Pedig Ancerl – minden nagy-
szerû mesterségbeli tudása mellett is – nem
nagyobb karmester, mint a mi karnagyi átla-
gunk! A nehéz réz- és ütô-szólamokkal nem
szokott nagy baj lenni, pedig gyakran rájuk
háramlik az a „hálás” feladat, hogy „feled-
tessék” a többi szólamban végbemenô dol-
gokat. A zenekar gyengesége leginkább a
pianissimókban jut érvényre, ahol semmifé-
le elfedési lehetôség nincs. Mondanunk sem
kell,  hogy ezek a kifogások csupán a világ-
színvonalon érvényesek és mindössze any-
nyit kívánnak leszögezni, hogy az Állami
Hangversenyzenekar nem tesz eleget a lehe-
tô legmagasabb követelményeknek.

Már említettük az elôbb, hogy ez a zene-
kar szinte monopolhelyzetet élvez a szimfo-
nikus muzsika területén. Tehát most, ami-
kor szóvá tettünk néhány hiányosságot, arra
szeretnénk rámutatni, hogy mit jelent és mi-
re kötelez ez a helyzet.

A szocialista kulturális intézményt általá-
ban arról lehet megismerni és megkülön-
böztetni formailag is a hasonló kapitalista
vállalkozástól, hogy konkurencia nélkül
sem enged a lehetô legmagasabb színvonal-
ból. Nincs szüksége ún. „ösztönzô verseny-
társra” – ahogyan ezt a kapitalista üzleti
életben szokás megfogalmazni –, hanem az
ilyenféle intézmény a munkaverseny leg-
magasabb formáját választja: önmagával
versenyez, saját lelkiismeretével találja
szemben magát, saját maga elé kitûzött
nagy célok megvalósítására törekszik.
Megfigyelésünk szerint az Állami Hangver-
senyzenekar tagjainak legnagyobb része
igen meg van elégedve a produkcióval és
érthetetlennek találja, hogy ez esetleg nem
mindenkit elégít ki. A konstruktív elégedet-
lenséget antiszocialista destrukciónak pró-
bálják feltüntetni és abban egyrészt a szak-
értelem hiányát, másrészt egyszerû rosszin-
dulatot látnak. Ez tehát az egyik dolog. A
másik már súlyosabb probléma és ha lehet
elgondolkoztatóbb: a közönséggel szemben
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való felelôsség. Ez tehát az elôbbi mono-
polhelyzet szociológiai vonatkozása.

A közönség természetes módon az Álla-
mi Hangversenyzenekart tekinti a lehetô
legmagasabb mércének, mivel idegen zene-
karok igen ritkán látogatnak el hozzánk. A
közönségnek egy jelentôs része, ha nem is
tudja pontosan megfogalmazni kifogásait,
érzi, hogy valami nincs rendjén. A többi kö-
zött ennek kell betudnunk, hogy a világ el-
sô zenekaraival készült külföldi hangleme-
zeknek mind nagyobb közönsége van, a
gépzene mind erôsebben hódit. Persze
mondhatná erre valaki, hogy nyugaton is ez
a helyzet. Igen, de nyugaton a hangverseny-
jegyek igen drágák és a többi között ezért
kénytelen a zenehallgató ráfanyalodni a
gépzenére, és ezt késôbb azután úgy meg-
szokja, hogy füle teljesen átáll a gépzene
hangzásélményére és sokan már ott tarta-
nak, hogy a lemezt többre értékelik az élô
zenénél. Hogy a zenétôl elrugaszkodott
konkrét-, illetve elektronikus zene létrejö-
hetett, annak nem kis részben az elrontott
ízlésû, a közvetlen zenehallgatás élményé-
nek hiányában zenei avitaminózisban szen-
vedô közönség volt egyik oka, illetve lehe-
tôsége. Továbbá számolnunk kell az új kö-
zönség nagyobb igényével is – amit nem kis
részben éppen a hanglemez keltett fel ben-
nük. Vajon miként fogjuk kielégíteni az új,
most felnövô közönség állandóan növekvô
igényeit valóban minôségi „áruval”. Mert
az az álláspont, amely szerint „ha az éhes
embernek romlott ételt adunk, még mindig
jobb, mint ha semmit sem adunk neki” ne-
hezen egyeztethetô össze kultúrpolitikai
célkitûzéseinkkel. 

Talán nem fogalmaznánk ilyen polárisan
és szinte egyértelmûen negatív módon, ha
az Állami Hangversenyzenekar jelenlegi
helyzete nem azt az érzést sugallaná, hogy
gyökeres intézkedés hiányában a színvonal-
süllyedés ezt a folyamatot egy ideig feltar-
tóztatta, bizonyos javulás állott be. De ez
csak annyit jelent, hogy „újból hozzányúl-
tunk a tôkéhez!”.

Számos vélemény szerint jelenlegi kul-
túrpolitikai fejlôdésünk nem az ún. „magas-
kultúra” fejlesztését célozza, hanem inkább
szélesíteni szeretné a kulturális javakat,
pontosabban: mind nagyobb néptömegek
számára akarja hozzáférhetôvé tenni a ko-
moly muzsikát. Ez természetesen igaz és
helyes szemlélet. De csak akkor létjogosult,
ha a magaskultúrában elért eredmények
megtartása mellett történik! A Szovjetunió
úgy hiszem ma már Németországgal vetek-
szik, ami a zenekultúra decentralizálását il-
leti. Ez azonban ott sem jelenti azt, hogy a
Leningrádi Filharmónia nem a világ egyik

legjobb zenekara! Kínálkozik a párhuzam:
a lineáris és vertikális zenekultúra, mond-
juk a zongoramûvészet terén is úgy koordi-
nálódik a Szovjetunióban, hogy amellett,
hogy igen sokan tanulnak zongorázni, az
élenjáró szovjet zongoristák a „világpia-
con” is az élen járnak. Talán nem lesz misz-
tikus mellékzöngéje, ha azt állítjuk, hogy
szükség van egy országban legalább egy
minden szempontból kiváló zenekarra,
hogy a zenekultúra egészét onnan sugároz-
za be valami magasrendû szellem. Ha ez a
mérce hiányzik, akkor az egész zenekultúra
válságba kerül.

Másik vélemény szerint hazánk zenekul-
túrájának súlypontja áthelyezôdött az ének-
kari kultúrára. Ez is igaz, ha azt az egysze-
rû tényt vesszük figyelembe, hogy egyedül
például Szegeden 46 állandó kórus mûkö-
dik. De vajon mivel magyarázható, hogy
legnagyobb budapesti kórusaink sem ütik
meg a kívánatos színvonalat, sôt: a helyzet
még aggasztóbb, mint a zenekari életben?
Úgy látszik tehát, hogy egyik terület elha-
nyagolása nem feltétlenül jelenti a másik te-
rület minôségi felvirágoztatását. Hangsze-
res kultúránkat valóban elhanyagoltuk, de
ezt a folyamatot a zongoramûvészet terüle-
tén a legutóbbi idôkben már sikerült megál-
lítani. A zongoramûvészek és pedagógusok
már belátták, hogy a kultúra egységes és
oszthatatlan kordinátarendszerének egyik
tengelyét sem hanyagolhatjuk el a másik
kedvéért, mert az egész sínyli meg azt. 

Nem hallgathatjuk el, hogy az Állami
Hangversenyzenekar szolgálatainak száma
jóval meghaladja bármely külföldi zenekar
teljesítményét. Ezen mindenképpen segíte-
ni kell: a szolgálatok számát csökkenteni
kell. Erre két lehetôség is mutatkozik. Az
egyik – amit már számtalan esetben szóvá
tett e sorok írója éppúgy mint úgyszólván
valamennyi kritikus-kolléga –, hogy a Rá-
diózenekarnak jóval nagyobb szerepet kell
juttatni a nyilvános hangversenyéletben,
mint eddig. Másfelôl viszont csökkenteni
kell a zenekari hangversenyek számát, már
csak azért is, mert a legutóbbi évadban a
teltházas koncert ritka volt, mint a fehér
holló! Ha nyolc „vattázott” hangverseny
helyett hat vagy hét valódi telt ház lenne, ez
a Filharmóniának anyagilag sem jelentene
veszteséget.

És hogy még egyszer visszatérjünk a kar-
mester-kérdésre: meg szeretnénk jegyezni,
hogy a karmester szerepét mostanában haj-
landóak kissé túlbecsülni. Hovatovább már
szinte az a nézet terjed el, hogy ha
Toscanini egy tizenöttagú amatôr-zenekart
vezényel, akkor is zseniális produkció jön
létre. Ez azonban misztifikáció. A legna-

gyobb karmesterek produkcióit – akár le-
mezrôl, akár az életben – kizárólag a leg-
jobb zenekarokkal hallhatjuk. És ezek az
igazán jó zenekarok egy bizonyos színvo-
nalat még akkor is képviselnek és képvisel-
niük is kell, ha tökéletesen dilettáns kar-
nagy áll a pulpituson.

Az Állami Operaház zenekarának helyze-
te már sokkal súlyosabb, mondhatnánk: úgy
hat, mint valami pesszimista perspektíva.
De lám, még itt is azt tapasztalhattuk, hogy
nem elsôsorban a zenekar anyagával – tehát
az egyes játékosok technikai felkészültségé-
vel – van baj, hanem az összetanulás, a gon-
dos próbálás, a zenekari összjáték fegyelme
hiányzik a zenekarból. Amikor például
Francesco Mander, ez a nagyon is közepes
képességekkel rendelkezô olasz vendégkar-
mester vezényelte a Filharmóniát, fel kellett
figyelnünk az egyes szólamok tisztaságára.
Csak jóval utóbb értesültem egyik zenekari
tagtól, hogy Mander még szólampróbákat is
tartott! (Sajnos, ez ma már feltûnô újdonság-
nak számít zenekaraink életében, holott ré-
gebben teljesen természetes volt!)

Jelenleg az a helyzet, hogy aki a Zene-
mûvészeti Fôiskolát elvégzi és nagy tehet-
ségnek bizonyul, az szólista lesz. Ha
másirányú tehetséggel rendelkezik, akkor a
tanári pályát választja és amellett lesz zene-
kari muzsikus. De akár így, akár úgy törté-
nik, a zenekari muzsikusoknak is végig kell
csinálni minden kötelezô melléktanszakot,
ami nem árt ugyan, de rendkívüli mérték-
ben felduzzasztja a tanulmányi idôt és fo-
gyasztja a tanuló energiáját. Ilyen tanszak,
amelyen kizárólag zenekari muzsikusokat
nevelnek, külföldön sokhelyütt található és
bôségesen fedezi a zenekari zenészekben
mutatkozó hiányt. 

Ez azonban csupán a távlati megoldás. A
jelen problémáinak megoldását másutt kell
keresnünk. Tegyünk egy rövid kitérôt.

E sorok íróját nem sokkal ezelôtt felhívta
egyik karmester barátja telefonon és arra
kérte, hogy jöjjön el koncertjére. „Tudod,
hogy egy évben csupán egyetlen hangver-
senyt kap az ember, nem csoda, ha azt sze-
retném, hogy ennek valami visszhangja len-
ne”. Meglepôdtem. „De hiszen a múlt héten
hallottalak a MÁV Szimfonikusokkal!”
„Hát persze, az nem igazi dolog...” Ezután
még sokat beszéltünk, a többi között vidéki
hangversenyekrôl, amelyeken szintúgy
gyakorta szerepel az illetô fiatal karmester,
azután a Károlyi-kerti estekrôl, amelyek kö-
zül az egyiket szintúgy ô vezényelte... Per-
sze, az sem az „igazi”.

Nem sokkal utóbb kiderült, hogy az Álla-
mi Hangversenyzenekar sem „az igazi”, ha
történetesen az ifjúsági bérletsorozat kere-
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Ez az írás 1961 júniusában, egy parányi,
mindössze néhány száz példányos zenetu-
dományi folyóiratban látott napvilágot
(Magyar Zene I. évf. 6. szám, 574-582.
o.), kötetben 1981-ben (A nyilvánosság.
Zenei írások. Szerk.: Breuer János. Zene-
mûkiadó, 159-173. o.). Ha az olvasó 40 év
után a közelmúlt viharos eseményeire uta-
ló áthallásokat vél felfedezni benne, az
nem a véletlen mûve.

Pernye Andrásról ma már kevesen tud-
ják, hogy eredetileg zenekari hangszert,
klarinétot, tanult, míg a gyermekparalízis
meg nem bénította. Az sem lehet túlságo-
san ismert, hogy 1952 ôsze és 1957 tava-
sza között, zeneakadémiai hallgató korá-
ban estéit gyakorlatilag a Nagyterem 2.
emeleti növendékkarzatán töltötte, mond-
hatni, minden hangversenyt hallott, mie-
lôtt 1959-ben megkezdte rendszeres zene-
kritikai tevékenységét. Roppant tapaszta-
latmennyiséget szerzett tehát, bár tanul-
mányát ma újraolvasva minimum naivi-
tásnak vélnénk, hogy a szocialista kultú-
rában a munkaverseny kiküszöböli a kon-
kurencia szerepét. Ténybeli tévedés, hogy
félhivatásos zenekar mûködött öt nagyvá-
rosunk mindegyikében, mivel a Debrece-
ni (akkor még MÁV-) Filharmonikusok
1952 óta professzionális együttessé ala-
kultak, 1958-tól hivatásos lett a Postás
Szimfonikus Zenekar, a mai MATÁV
Szimfonikusok elôdje, bár távolról sem
játszott oly jelentôs mûvészi szerepet,
mint Ligeti András zenekara napjainkban.

A helyzet mindazonáltal valóban okot
adott aggodalomra. Mára történelem,
hogy 1956 novemberétôl tömérdek zene-

kari muzsikus hagyta el az országot. Pót-
lásuk nem volt könnyû, mivel az együttes-
hez még nem szerzôdött zeneakadémisták
közül is sokan vágtak neki a nyugati ha-
tárnak. Elment olyan kiváló zenekarneve-
lô karmesterünk, amilyen Somogyi László,
kivel eruptív természete következtében
könnyû nem, de annál eredményesebb
volt a muzsikusok együttmûködése. Tá-
vozott egy sor nagy tehetségû karmester
(Kertész István, Kulka János, Melles Kár-
oly, Rozsnyai Zoltán – hogy csak néhá-
nyuk nevét említsem).

Másfelôl, az ÁHZ-ra olyan megterhelés
hárult abban az idôben, amilyent ma
egyetlen zenekarunkra sem tennének a ve-
zetôi. Az évadban hetente két, különbözô
mûsorú hangverseny, nyáron, a Károlyi
Kertben heti három – száz fölötti fellépés
évente! Közben egyre csökkent azoknak a
tagoknak a száma, amik még Kleiberrel
majd Klempererrel játszottak Beethoven-
ciklust, találkoztak Mengelberggel, Bruno
Walterrel, Weingartnerrel vagy de
Sabatával.

Pernye viszont nem szociológiai, emi-
nensen zenei helyzetképet adott, oly ponto-
sat, hogy diagnózisát 1980-ban bekövetke-
zett haláláig évente megismételhette volna
(s utána is bárki, majd’ húsz éven át).

Megismételhette volna, de nem tette.
Elemzése óriási botrányt kavart – termé-
szetesen a nyilvánosság teljes kizárásával.
A tettest magához rendelte Szecsôdi Lász-
ló, a Pártközpont kulturális ügyekben ille-
tékes osztályvezetô-helyettese, s közölte
vele, nem sok kenyeret fog zenekritikus-
ként elpusztítani, ha ilyesmit még egyszer

megenged magának (ezt magától Pernye
Andrástól tudom, közeli jó barátom volt
1952 óta).

Szecsôdi elsô nyugat-európai turnéinak
egyikén, 1959-ben vagy 1960-ban elkísér-
te az ÁHZ-t. Nyilván komisszárnak ment,
korabeli szokás szerint, hiszen turnészer-
vezéshez, az ilyenkor óhatatlanul felme-
rülô kisebb-nagyobb problémák megoldá-
sához garantáltan nem értett. Néhány év
múlva – talán 1963-ban? – a párizsi Le
Bourget repülôtér közelében ködbe került
s landolás közben lezuhant Malév-gépen
vesztette életét.

De hogyan került hivatali dolgozószo-
bájának asztalára a Pernye-írást közlô pa-
rányi, szûken szakmai folyóirat? Valaki
nyilván feljelentette Pernyét. Ferencsik
János, az ÁHZ 1957-ben fôzeneigazgatói
címmel felruházott vezetô karnagya nem
lehetett. Elég jól ismertem ahhoz, hogy
ezt, mint lehetôséget kizárjam. ô nagyon
meg tudott sértôdni, de személyiségébôl
teljesen hiányzott a feljelentgetôs indulat.
Ugyanígy kizárom a „gyanúsítottak” kö-
rébôl az együttes munkáltatóját, Lakatos
Évát, a Filharmónia igazgatóját is. ôt is
elég közelrôl ismertem ahhoz, hogy tud-
jam, nagyon emelt hangon tudatta harag-
ját azzal, akit illetett, de maga intézte a
nézeteltéréseit (milyen jóízûeket perle-
kedtünk egymással akár álló órán át is,
olykor).

Nem érdemes, nem is lehet kinyomozni
négy évtized multán, ki ültette Pernye
Andrást a vádlottak padjára, de talán érde-
mes kézbe venni elemzését ismét.

Breuer János

Pernye András tanulmányának margójára

tében játszik, de nem igazi a rádióhangver-
seny sem...

Ebben az országban mindenki az Állami
Hangversenyzenekart akarja vezényelni és
ezen belül is csak zeneakadémiai estet és
azon belül is csak „felnôtt” hangversenyt.
Márpedig ez nem megy. A zenekar szolgá-
latainak számát csökkenteni kell minden
áron, mert különben a színvonal csökken!
Ezt a megterhelést nem lehet bírni, ilyen
csekélyszámú próbával nem lehet zenekari
magaskultúrát fenntartani. A zenekarnak
pedig olyan karmesterre van szüksége, aki
mintegy saját magának neveli a zenekart,
aki éppen ezért semmiféle „piszkot” nem
hagy egyetlen produkcióban.

Már tavaly is több kritikus szóvá tette,
hogy a Rádiózenekarnak több nyilvános
szereplést kellene biztosítani. Ez a zenekar-
nak is jót tenne, másrészt viszont némikép-
pen tehermentesítené az Állami Hangver-
senyzenekart. Ebben az ügyben semmi vál-
tozás nem állott be, – az idén ugyanolyan
ritkán hallhatjuk koncertpódiumon a Rádi-
ózenekart, mint tavaly.

Lehet, hogy a fenti néhány oldal hang-
vételét néhány olvasó kissé pesszimiszti-
kusnak fogja találni. Az is lehet, hogy az
Állami Hangversenyzenekar úgy fogja
érezni, hogy a negatívumokról esett szó és
erényeik háttérbe szorulnak. És ebben bi-
zonyos fokig igazuk lesz. Eljárásomat
csak az menti, hogy nem óhajtottam az ol-

vasót köztudott dolgokkal terhelni. Az
együttes nagy koncertjeirôl a kritika úgyis
minden esetben híven beszámol és ott
gyakorta olvashatni a dicsérô jelzôk egész
ármádiáját. Ennek a cikknek az volt a cél-
ja, hogy a szakma nyilvánossága elôtt fel-
vesse az égetô problémákat. Lehet, hogy e
sorok írója teljesen egyedül áll ezzel a bo-
rúlátó véleményével, – ez esetben viszont
annál nyomatékosabban kéri, hogy az el-
lenvéleményt képviselôk adjanak hangot
nemtetszésüknek. Meg vagyok gyôzôdve
arról, hogy az ô kezüket éppúgy a segíteni
akarás szándéka, vágya fogja vezetni,
mint ahogyan ezt célozta a fenti néhány
oldal is.

(1961)

M Ú L T U N K É S J E L E N Ü N K
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Zsolt (eredetileg Zsakovecz) Nándor 1887 má-
jus 12-én született olyan családban, ahol már
kultusza volt a muzsikának. Apja magán zene-
tanárként dolgozott, az esztergomi Fôszékes-
egyház zenekarában játszott és karnagya volt
az Esztergomi Zenekedvelôk körének. Így
nem is volt nehéz felismernie fia kiváló zenei
adottságait és elhatároznia, hogy a világhírû
magyar hegedûiskola megteremtôjéhez, az or-
szág legjobb pedagógusához, Hubay Jenôhöz
vigye meghallgatásra. Hubay fel is vette nö-
vendékei sorába és az együtt töltött évek során
egyik legtehetségesebb, legkedvesebb tanítvá-
nyaként tartotta számon. Hegedûtanulmányai-
val párhuzamosan zeneszerzést is tanult
Koessler János osztályában. Elsô elismerô kri-
tikáját már elsô jelentôsebb fellépése alkalmá-
val megkapta, amikor Csáth Géza írt a Buda-
pesti Naplóban a zeneakadémiát végzett nö-
vendékek mûveibôl rendezett operaházi hang-
versenyrôl.

„Zsakovecz Nándor kész virtuóz. Nagyon
szépen hegedülte technikailag igen nehéz he-
gedûversenyét. Érzik rajta Goldmark, de ez el-
len semmi kifogásunk. Igen sokat tud, nagyon
ökonomikus a zenekarban – és ez a nagy tudás
nyûgözi le az invencióját.” 

Hubay szívén viselte tehetséges növendéke
sorsát és zeneakadémiai tanulmányai befejez-
tével párizsi, londoni ösztöndíjakhoz segítette
tudásának, tapasztalatainak elmélyítése céljá-
ból. Párizsban mohón vetette magát a világvá-
ros pezsgô zenei életébe, társaságokba járt, si-
keres hangversenyeket adott. 21 évesen érke-
zett Londonba, ahol Hubay ajánlólevelének
segítségével a Queen’s Hall zenekar egyik
koncertmestere lett. Közben visszatért egy idô-
re szülôvárosába, majd ismét Londonba ment,
ahol már több zenekarban is játszott, szonáta-
esteken szerepelt, darabjai megjelentek és elô
is adták azokat, tanítványainak száma egyre
gyarapodott. 1909-es itthoni tartózkodása so-
rán a Kemény-Schiffer-féle vonósnégyes tár-
saság valamint Székely Arnold adták elô a
még csak kéziratban létezô f-moll zongoraötö-
sét, amelyrôl az elismerés hangján írt Csáth
Géza A Polgár január 15.-i számában. „A Lon-
donban élô, nagyon fiatal zeneszerzônek talen-

tumos, elragadóan érdekes, csillogó és ötletes
alkotása.”

Az elsô világháború kitörése Londonban ér-
te, ahol külföldi állampolgárként hamarosan in-
ternálták. Ott megszervezte az internáltak zene-
karát, hangversenyeket organizált az együttes
számára, amelynek egy személyben volt kar-
mestere és szólistája. A háború után véget ve-
tett bolyongásának és végleg hazatelepült.

Hubay Jenô tárt karokkal fogadta és segített,
hogy 1919 után tanári státuszt kapjon az intéz-
mény hegedû tanszakán. ô foglalkozott Hubay
növendékeivel és vezette a fôiskolai zenekart
is. Tanított kamarazenét és zenekari összjáté-
kot, igényes technikai kidolgozást és élmény-
szerû zenei megfogalmazást igényelt. Késôbb
számos verseny gyôzteseként szereplô egykori
növendéke, Lengyel Gabriella mint „felejthe-
tetlen emlékû tanáráról” beszél róla, aki „nagy
türelemmel, odaadó szeretettel, idôt, fáradtsá-
got nem kímélve oktatott, csiszolta zenei
készségemet…”.

Londonban elkezdett zeneszerzôi tevékeny-
ségét tovább folytatta és 1922-ben sort került
elsô szerzôi estjére is. B-moll zongoraötösét
mutatták be, zeneakadémiai tanárok közremû-
ködésével. Hegedûdarabjai Heifetz, Kreisler,
Hubermann, Szigeti és Vécsey koncertjein is
helyet kaptak. Hangfelvételek, hanglemezek
ôrzik lírai-melankolikus karakterdarabjait a
korszak kiemelkedô elôadómûvészeinek tol-
mácsolásában. 

Kamaramuzsikusként Hubay Jenô, Gabriel
Ferenc és Zsámboki Miklós partnereként ara-
tott komoly sikereket a legszebb klasszikus és
romantikus vonósnégyesek elôadójaként hol
mint a primárius, hol a brácsaszólam megtes-
tesítôje. 

Karmesterként 1914-ben debütált a Wiener
Tonkünstler zenekarának élén. Életének leg-
fontosabb állomása azonban a Budapesti
Hangversenyzenekar 1930 májusában történt
megalapítása volt. Ekkor kereste fel három Ze-
neakadémiát végzett növendék (Eördögh Já-
nos, Paul Tibor és Schwab Nándor), hogy ál-
lástalan zenészekbôl szeretnének hivatásos ze-
nekart alapítani. ô lett a zenekar mûvészeti ve-
zetôje, állandó karmestere. A muzsikusok fize-

tését részben a bevételekbôl, részben a pártoló
tagok által befizetett pénzbôl fedezték. 

Az együttes 1930 december 5-én mutatko-
zott be a Zeneakadémia Nagytermében. Nagy
sikert aratott, hamarosan felzárkózott a fôváros
mindaddig egyetlen hivatásos zenekara, Fil-
harmonikusok mellé, és a magyar zenei élet
meghatározó szereplôivé vált. „Zsolt Nándort
eddig is tehetséges, rátermett dirigensnek is-
mertük... Amit most az új zenekar megszerve-
zésével, betanításával végzett, igen komoly
mûvészi tett.” – írta Lányi Viktor a Pesti Hír-
lapban. Az Újság kritikusa, Gajári István is ha-
sonlóképpen nyilatkozott: „Zsolt Nándor veze-
tô karnagy biztos kézzel tartja össze és fegyel-
mezi a zenekart. Szuggesztív erôvel valósítja
meg elképzeléseit… A zenekar mindent meg
tud csinálni, amit csak a karmesterük akar.”

Ezt a gyors és harmonikus fejlôdést részben a
fôváros fejlôdô zenei élete és az önálló hangver-
senyzenekar létrehozásának már korábbi mérle-
gelése is segítette. Fiatalokból állt, gyakorlott
zenekari muzsikusokkal, akik fôfoglalkozásuk-
nak tekintették a hangversenyprodukciót. A
Hangversenyzenekar mûsorpolitikája rendkívül
rugalmas és korszerû volt. Koncertjein rendsze-
resen megszólaltak a kortárs külföldi zeneszer-
zôk és az élô magyar komponisták mûvei. 

„Filharmonikusaink ma már három új tes-
tülettel – a Budapesti Hangversenyzenekarral,
a Székesfôvárosi Zenekarral és a Magyar
Szimfonikus Zenekarral – oszthatják meg azt a
fontos kulturális hivatást, melyet hosszú ideig
egyedül kellett betölteniök. Legnagyobb nyere-
ség kétségkívül a Budapesti Hangversenyzene-
kar: szervezôje, Zsolt Nándor – Weiner Leó tá-
mogatásával – valóban elsôrendû együttest ál-
lított sorompóba” – értékelte mintegy másfél
év munkáját Tóth Aladár 1932. január 1-jén.

Zsolt Nándor hallatlanul gondosan és precí-
zen tanította be az együttest és kiváló vendég-
karmestereket szerzôdtetett. Nemcsak karmes-
terként, de menedzserként is helytállt a zene-
kar élén. Kapcsolatai és kitartó levelezései
eredményeképpen lehetôvé váltak az elsô kül-
földi fellépések, amelyeket egyre több köve-
tett. Közben egyre több neves külföldi mûvész
lépett fel a Budapesti hangversenyzenekarral,

Muzsikusportré nemcsak lokálpatriótáknak
Érdekes dokumentumokat küldött Somogyváry S. Gyula, a Komárom-Esztergom megyei Honismereti

Egyesület tagja arról a Zsolt Nándorról, akinek személye számos helyen feltûnik a korabeli zene-
kritikák hasábjain, nem olvasható azonban olyan életrajz róla, amely tételesen és összefüggésében
ismertetné hegedûmûvészi, karmesteri és zeneszerzôi munkásságát. Mindez azonban érdekes lehet,

hiszen egy sokoldalú, tehetséges, fiatalon elhunyt ember tevékenységérôl van szó, akire joggal 
lehetnek büszkék nemcsak szûkebb hazájának polgárai, de kiemelkedô személyisége volt kora zenei

életének. Leggyakrabban éppen a Budapesti Hangversenyzenekar megalapítása kapcsán olvashattak
róla a harmincas évek elsô felében, hiszen annak elsô karnagyaként zenetörténeti szempontból is

meghatározó szerepet töltött be
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MÛHELY

Sorozatunk befejezô részében a hangversenypó-
diumon leggyakrabban felcsendülô Beethoven-
mûvekbôl válogattunk magyar hatásról tanúsko-
dó részleteket.

Korábban (Zenekar, 2000. szeptember) már
részletesen foglalkoztunk az Eroica-szimfónia
(Op. 55, 1801-1803) gyászindulójának fôtémá-
jával.

Lássuk most a fôtéma-utótag „...szélesívelésû,
méltóságteljes melódiáját...” (Bartha D.: Beetho-
ven kilenc szimfóniája, Bp., 1956, 109.l.).

Ez a „rávezetô” ritmikai képlet rokon azzal a
formulával, amellyel az F-dúr románc A-betû

utáni 9. ütemében már találkoztunk. Íme az
Eroica-gyászinduló fôtéma-utótagja (49. kotta),

és néhány verbunkos tánc:
Bihari: Magyar tánc (részlet), lásd: Szabolcsi:

A magyar zenetörténet kézikönyve, Bp., 1955,
94.l. (50. kotta, 2., 4., 6., 8. ütem)

Lissznyay Julianna hangszeres gyûjteménye (az
1800-as évek elejérôl, Tari Lujza közreadásában,
Bp., 1990) 170.l. 32. sz.[63] (Az 1. ütem ritmus-
képletével azonos az 5. és 6. ütemé is.) (51. kotta)

Rózsavölgyi: Estvéli hangok (Serenade), lásd:
Papp G.: A verbunkos kéziratos emlékei, Bp.,
1999. 77.l. 49.sz. (52. kotta)

Rózsavölgyi, lásd i.m. 61.l. 39.sz. (53. kotta)

amely szintén öregbítette az együttes hírnevét.
Az elsô, bemutatkozó koncertet Bruno Walter
vezényelte és a társaság mûködésének tíz esz-
tendeje során megfordult itt Klemperer, Dob-
roven, Busch, Weingartner, Knappertsbusch,
Molinari. Jascha Heifetz volt például a vendé-
ge az általa vezényelt koncertnek 1934 márci-
us 14-én; a világhírû mûvész Weiner Diverti-
mentójának bemutatója és Honegger I. szimfó-
niája után Brahms Hegedûversenyét adta elô.

Nem érdektelen arról sem szólni, milyen
nagyszabású mûvészi és közmûvelôdési törek-
véseket tûzött ki maga elé 1934-ben a mind-
össze négy esztendeje alapított együttes. 

„Paul Tibor, a Budapesti Hangversenyzene-
kar ügyvezetô igazgatója ismertette a Hangver-
senyzenekar programját” – írta a Pesti Napló.
„Bejelentette, hogy most egy új, az eddigieknél
nagyobb szabású vállalkozásba kezdett a társu-
lat, amelynek törekvése az, hogy a nagy és új-
szerû mûvészi munkával visszaadja a Városi
Színházat régi rendeltetésének. Lehetôvé akar-
ják tenni egyaránt a fiatal magyar énekes-, szí-
nész- és muzsikusgárdának érvényesülését,
amivel a mûvészi utánpótlást is szolgálni igye-
keznek, és ugyanakkor rendkívül olcsó bérleti
árak mellett a legszélesebb rétegeket is hozzá
akarják juttatni a kulturális igények kielégítésé-
hez. A bérleti ciklus mûsorán operák, nagy ze-
nekart igénylô színmûvek és hangversenyek vál-
takoznak. A kultúrbérlet mûvészi adminisztratív
irányítását Zsolt Nándor, mint elnök-karnagy,
Komor Vilmos karnagy, Paul Tibor ügyvezetô
igazgató, Keleti Márton rendezô és Hannover
György titkár intézi. Az elôadások során vezé-
nyelnek: Zsolt Nándor, Komor Vilmos, Márkus
Dezsô, Ádám Jenô, Vaszy Viktor és Polgár Ti-
bor. A hangversenyek közül különös édek-
lôdésre tarthat számot, hogy Failoni vezénylete
mellett Bartók Béla Beethoven hangversenyt
játszik, Weissbach Mahler I. szimfóniáját ve-
zényli, Zsolt Nándor pedig Scriabin (Szkrjabin)
Prometheusát mutatja be. A Budapesti Hang-
versenyzenekar a bérleti elôadásokon kívül az
idei évadban is megtartja külföldi nagy karmes-
terek közremûködésével zenekari estjeit, ame-
lyeken vendégdirigensek: Klemperer, Walter
Bruno, Schuricht, Weingartner, Butnikov, Lévy
Ernest és Ormándy Jenô lesznek. A mûsorokon
több eredeti bemutató és Magyarországon elô-
ször játszott mû szerepel.”

Mozgalmas élete során Zsolt Nándor sosem
feledkezett meg szülôvárosáról, Esztergomról,
amelynek kulturális életét szervezô munkájá-
val és fellépéseivel is segítette. Sikeres életé-
nek tragikus módon gombamérgezés vetett vé-
get 1936 júniusában. Egy évvel késôbb még
megemlékeztek róla Esztergomban többek
között Zathureczky Ede, Stefániai Imre,
Schmidthauer Lajos, Zsámboki Miklós, Len-
gyel Gabriella, Szervánszky Endre személyes
részvételével illetve közremûködésével. Ké-
sôbb azonban megfeledkeztek róla és az 1945
után megjelent magyar nyelvû zenei lexikonok
már meg sem említik. Munkássága pedig meg-
érdemli az emlékezetet. 

Tóth Anna

Beethoven „magyar” stílusa II.

49. kotta

50. kotta

51. kotta

52. kotta

53. kotta

54. kotta
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Rózsavölgyi, lásd i.m. 66.l. 57.sz. (54. kotta).
A gyászinduló Maggiore-részének súlyra jö-

vô, rövid elôkét idézô ritmikája és triolái mellé
tegyük oda Berner Ádám 12 Magyar Nóta... (Po-

zsony, 1805, lásd Studia
M., 21, 1979, 171.l.) c.
sorozatának 5. sz. da-
rabját, és a Kodály által
feldolgozott Lassút

(lásd: Papp G. i.m. 209.l. 5.sz.) :(55.,56., 57.
kotta).

A már említett, széles ívelésû, verbunkos ha-
tást mutató fôtéma-utótag motívumának megfor-

dítása, tükörképe az f-moll fugato, „... a gyászin-
duló tételnek hallatlan mûvészettel kidolgozott,
megrendítô hatású és szuggesztív szakasza.”
(Bartha D.: i.m. 110.l.) (58. kotta).

A fenti fugato-rész is – a tétel fôtémájához ha-
sonlóan – a harmonikus moll sorból építkezik. A
4. ütemben induló, újabb (c-moll) téma-indítás-
ban is ott szárnyal, alatta ott zakatol (a 4. ütem 2.
nyolcadától) ez a lefelé, a kis szextrôl (asz) a há-
vezetôhang felé tartó „hôsi moll” dallamvonal,
egyszer magasba törve, majd a mélységbe száll-
va, a tragikus, hôsi sors felett érzett fájdalom pá-
ratlan szuggesztivitással elénk vetített, megrendí-
tô képét sugározva.

Végül, „... a 213. ütemben lép be Desz-dúrban,
mintegy túlvilági vigaszt hozó, nemesdallamú új
témával az elsô hegedû... ha úgy akarjuk, ezt is a
maggiore-téma szabad változatának tekinthet-
jük.” (Bartha i.m. 111.l.) (59. kotta)

Íme három, hasonló lüktetést mutató, korabeli
kiadvány: 

Kauer Ferdinánd, 1808, Bécs, lásd: Studia M.,
21, 1979, 185.l. 12.sz. (60. kotta)

Hat magyar tánc, 1791, Bécs, lásd: Studia M.,
21, 1979, 156.l. 2.sz. (61. kotta)

Ungarische Nationaltaenze ... aus Galantha,
1803, Bécs, lásd: Studia M. 21, 1979, 166.l.
14.sz. (62. kotta)

*
Beethoven G-dúr zongoraversenye (Op. 58)

1806-ban készült, tehát az 1803-ban írt III.
(Eroica) szimfónia (Op. 55) és az 1804-1808-ig
terjedô idôszakban komponált V. szimfónia (Op.
67) megszületése közötti idôben keletkezett.

A mester egyik legjelentôsebb mûve ez a mé-
lyen lírai alkotás, amely a humánus hôsiességet
hirdeti, mely igazabb gyôzelmeket arat minden
harsonás diadalnál. (Szabolcsi: Beethoven, Bp.,
1960. 243.l.) Második (Andante con moto) téte-
lében a legsötétebb drámaiság, hatalmas feszült-
ség fejezôdik ki a zenekar és a zongora párbe-
szédében. „Beethoven legnagyszerûbb hangsze-
res párbeszéde... vita az Alvilággal ...” – írja róla
Szabolcsi Bence (i.m. 144.l.) A zenekar szagga-
tott hangvételû, megrázó, sorssal birkózó, „ko-
nok alvilági refrén”-je (Szabolcsi) a hôsi Eroica
szimfónia gyászinduló tételének verbunkos lük-
tetését idézi fel számunkra. (Marcia funebre.
Adagio assai) E lüktetést segíti – ugyanúgy, mint
a komor hangvételû gyászinduló 1. ütemében – a
2. ütemben fontos ritmikai szerepet betöltô, har-
mincketted értékû elôke. Lássuk most a G-dúr
koncert második tételén végigvonuló zenekari té-
mát.

Amint Szabolcsi említi, „... Beethoven, alig né-
hány évvel az Eroica után, megkezdte a maga még
igazabb hôskölteményét.” (i.m. 243.l.) (63. kotta)

*
Major Ervin már korábban rámutatott (A ma-

gyar muzsika könyve, Bp., 1936, 11.l., vö. Studia
M. 26, 1984, 66.l.) ezért csak röviden utalunk rá,
hogy az „István király” nyitány (Op. 117, 1811)
lassú bevezetésében (lásd 5. - 6. ütem) felismer-
hetô Bihari egyik tánca.

Major tanulmányából azt is megtudjuk, hogy:

55. kotta

56. kotta

A kis szextrôl a vezetôhangra
vivô harmonikus moll sor.

59. kotta

60. kotta

61. kotta

62. kotta

63. kotta

57. kotta
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„... Káldy Gyula, a kuruckor zenei emlékeinek ér-
demes gyûjtôje szerint Bihari játékát Beethoven
Bécsben »több ízben nagy kedvvel hallgatta«, sôt,
»egyik lassú magyarjának dallamát König
Stephan-hoz írt nyitányában fel is dolgozta«.

A VII. szimfónia (Op. 92. 1811-12) fináléja
fôtémájának sodró lüktetését idézi a következô
Friss (Bengraf József: 12 Magyar Tántzok...
Bécs, 1790, 11. szám, lásd Studia M. 21, 1979,
154.l.), majd a tétel 63. ütemében induló mellék-
téma-motívumban véljük felismerni azt a hangu-
lat-típust, amit a következô Rózsavölgyi-verbun-

kosban (Papp G. i.m. 64.l. 51.sz., Trio) találunk
meg: (64., 65., 66., 67. kotta)

*
Beethovennek az V. szimfónia (Op. 67., 1804-

1808) lassú tétele fôtémájához írott vázlatával
(Andante quasi menuetto) kapcsolatban írja
Bartha Dénes: „... A fôtéma eredeti táncos jelle-
gét... sikerült Beethovennek maradéktalanul el-
tüntetnie.” (i.m. 154.l.) Megjegyzi továbbá (i.m.
109.l.) az Eroica szimfónia gyászindulójával kap-
csolatban, hogy „... az elsô 8 ütemnyi zenei perió-
dus dallamában nem találunk két ütemet, amely-

nek a ritmusa egymással mindenben egyeznék.
(Hasonlót figyelhetünk meg késôbb az V. szimfó-
nia lassújában.)” – írja. Vizsgáljuk meg közelebb-
rôl az V. szimfónia lassú tételének fôtémáját,
mindenekelôtt annak korábbi vázlatát (68. kotta).

Beethoven menüettes lüktetéssel, páratlan
(3/4-es) ütemben képzeli el a tételt. Vajon miért
kelti fel mégis érdeklôdésünket a fôtéma vázlata,
pedig tudjuk, hogy a verbunkos táncok páros
ütemben (4/4, 2/4, 4/8) íródtak, ez a stílus egy-
szerûen nem tûri az ettôl eltérô lüktetést?

Hasonlítsuk össze Beethoven vázlatát azzal a
18. és 19. század fordulójáról való verbunkos
kézirattal, amely 1166 sz. jelzettel, „Lavotta?”-
bejegyzéssel található a Régi Zeneakadémia kot-
tatárában (vö. Zenetudományi Dolgozatok, 1982,
102.l. 11.sz. 1. Verbung trio-része, lásd még:
116.l., 62. szám; ehhez hasonló az 54. szám.) (69.
kotta)

Helyezzük a kézirat idézett trio-része mellé azt
a verbunkos táncot, amely – a keletkezés idejé-
nek megjelölése nélkül – Papp G. már idézett ki-
adványának 122. oldalán, 110-es számmal talál-
ható: (70. kotta)

Az idézett verbunkosoknak – a Trio-résznek,
és a „Magyar” feliratot viselô táncnak – a dalla-
ma hasonló hangulati körben mozog, mint Bee-
thoven téma-vázlata.

Ismerôs nekünk ez a hangulat-típus.
Bihari Bécsben megjelent (1807, 1810, 1811)

Magyar táncának (Szabolcsi: A magyar zenetör-
ténet kézikönyve, Bp., 1955, 94.l., vö.: Studia M.
21, 1979, 178.l. 2.sz.; 191.l. 2.sz.; 199.l. 10.sz.)
jellegzetes fordulatát látva (lásd: 71.sz. kotta, 2.
ütem második fele) a funkciós gondolkodásmód
alapján az a-moll hangsor emelt VII. fokára épí-
tett szûkített szeptim jutna eszünkbe (lásd Mies
kottapéldáját: Zenekar, 2000., szept., 37. l.), pe-
dig itt valójában a jellegzetes „hôsi” harmonikus
moll sornak a vezetôhangról a kis szextre felme-
nô, „lerövidített” utat bejáró formuláját kell lát-
nunk, ami mintegy elôkészíti a következô ütem
kis szextrôl a vezetôhangig ereszkedô, jellegze-
tes triolás ritmikával külön is hangsúlyozott, a
harmonikus moll hangsor által megjelenített,
„magyaros” hangulat-típusát.

Igen jellegzetes ez a magyar lelki alkathoz kö-
zel álló moll sor, amelyben az alaphang kis szext-
jérôl a vezetôhangra lefelé vivô skála sajátos jel-
lege dominál, büszke, délceg, „hôsi” karaktert,
ugyanakkor lágy, kissé szentimentális, „magyar”
lelki alkatot tükrözve.

Ez a hangsor és hangulat jelenik meg többek
között a G-dúr románc verbunkos részében (9-
10. ütem), az F-dúr románc C-betû utáni 2. üte-
mében, az Eroica szimfónia gyászindulójának 6.-
7. ütemében és ugyanez tûnik fel abban a rövid f-
moll epizódban is, ami az V. szimfónia lassú té-
telének 3.-4. ütemében található, csak itt a sajáto-
san ritmizáló, hangismétléses változattal találko-
zunk (72. kotta).

Mielôtt Beethoven említett motívumát meg-
vizsgálnánk, megemlítjük, hogy Bihari d-moll
Requiemjének 13. ütemében a hangismétléses ki-
emelés – bár más ritmikai köntösben, amint azt a

64. kotta

65. kotta

66. kotta

67. kotta

68. kotta

69. kotta

70. kotta

71. kotta

72. kotta

Verbunkos ritmusok a III. és VII. szimfónia
fináléjában (lásd a 213., illetve 54. ütemtôl). Az
Eroicából vett részlet (1. ütem) fordított ritmikai
képletét adják a VII. szimfónia 76-79. ütemei.
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veszprémi sorozat 102. számánál látni fogjuk –
ugyancsak megfigyelhetô (73. kotta).

A „cifra” alkalmazása nem öncélú. A feszes
lüktetés fenntartása mellett a hôsi harmonikus
moll sor „sarokhangjainak” (bé-gé-é-cisz) ismé-
telgetésével lehetôség nyílik a sajátos hangulat-
típust elôidézô jellegzetességek kiemelésére. A
dallam alaplüktetését a pontozott tizenhatod-har-
mincketted ritmika adja, de a pont helyére (az el-
sô kivételével) mindegyik formulába – mintegy
emlékeztetôként – betoldja a kis szextrôl a veze-
tôhangra levivô, a harmonikus moll sort „lerövi-
dítô” (leegyszerûsítô) dallamvonal elôzô sarok-
hangját is. Így még elevenebb, maradandóbb a
hangulati hatás.

Az elôzô formulával szemben a Magyar Nóták
Veszprém Vármegyébôl c. sorozat 102. számá-
nak 9. ütemében (a darabot közreadó Ruzitska
Ignác A. J. monogrammal látta el ezt az a-moll

verbunkost, amit talán Árvai János híres gyôri ci-
gányhegedûstôl hallott Balatonfüreden. A darab
a Bihari-mûjegyzék 60. száma) Bihari az alap-
lüktetésbôl adódó, pontozott tizenhatod-harminc-
ketted ritmikai formulát alkalmazza, de ismét
módját ejtve, hogy a vezetôhang felé ereszkedô
hôsi moll sor elôzô „sarokhangja” is megszólal-
jon. (74. kotta)

Ezt a formulát követi Beethoven is az V. szim-
fónia 2. tételének 3.-4. ütemében, mindössze az-
zal a különbséggel, hogy a 3. ütem második
hangjaként – a kis szextrôl leereszkedô dallam-
vonalnak megfelelôen – a cé-harmincketted han-
got részesíti elônyben, szemben Bihari szilajabb,
csapongóbb formulájával (72. kotta).

Az eredeti vázlathoz képest merészebben,
„zegzugosabban”, hôsibben folytatódik a fôtéma,
amelynek szerzôje külön gondot fordít a harmo-
nikus moll jelleg kiemelésére.

Egyéb, magyar hatásról tanúskodó Beetho-
ven-részletek mellett az V. szimfónia idé-
zett motívuma arra is figyelmeztet bennün-
ket, hogy a XX. századi „fejlôdés” nyelvi
és zenei identitástudatunkat annyira meg-
viselte, hogy már nemcsak Arany Jánost
nem értjük igazán, de Beethovent sem,

mégha mindketten „magyarul” szólnak is hoz-
zánk...

Korábban már felhívtuk a figyelmet (Zenekar,
2000. szeptember, 37. l.) Paul Mies: Die Bedeut-
ung der Skizzen Beethovens zur Erkenntnis
seines Stiles (Lipcse, 1925, 120.l.) c. munkájá-
ban, az Eroica szimfónia gyászindulójának elsô
vázlatával kapcsolatos észrevételére, mely sze-
rint annak 6. ütemében – bár a fôtéma dallamve-
zetése ekkor még csak körvonalazódik – a felsô
asz-hangot (a tétel hangneme c-moll) Beethoven
már ebben a korai alkotói stádiumban kiírja!

Az említett „hôsi” hangulat-típust megjelení-
tô, az alaphang kis szextjétôl a vezetôhangig le-
felé vivô, harmonikus moll hangsor jellegének
ismeretében egyáltalán nem meglepô a Mies által
említett, az Eroica szimfónia lassújának elsô váz-
latában jó elôre kiírt felsô asz-hang a fôtémában,
hiszen Beethoven a vázlat készítésekor nyilván-
valóan a zenei tartalomhoz illô, sajátos hôsi
hangsorban gondolkodott, amelynek fontos
„végpontja” az általunk oly gyakran emlegetett
kis szext.

Lássunk most néhány újabb példát a korabeli
verbunkos kiadványok körébôl az elôbb említett
harmonikus moll skálát illetôen: 

Verbunkos dal (Magyar) Gáti István zongora-
iskolájából (1802). A Kodály által feldolgozott
dallam kezdete és befejezése. (75., 76. kotta)

A G-dúr hegedûrománc verbunkos részében,
az 5. ütem végétôl szintén az alaphang (a hang-
nem e-moll) kis szextjérôl lefelé, a vezetôhang
felé törekvô, jellegzetes harmonikus moll hang-
sor tûnik fel, amely sajátos hangulatával a 9.
ütem végén, majd a 13. ütem végén induló motí-
vumban is jelen van. Hasonlítsuk össze Beetho-
ven fenti motívumát a Gáti István által közzétett,
majd Kodály által feldolgozott dallammal! (77.
kotta)

Bengraf József: 12 Magyar Tántzok, 1802-7,
Bécs, 1. szám, lásd Studia M. 21, 1979, 153.l.
(78. kotta)

Kauer Ferdinánd: 12 Hongroises, 1808, Bécs,
lásd: Studia M. 21, 1979, 185. l. 12.sz. (79. kotta)

Ungarische Nationaltänze... 1808, Bécs, 7.
szám, lásd: Studia M. 21, 1979, 188. l. (80. kotta)

Kisfaludy Sándor: Magyar, 1823, Buda, lásd:
Studia M. 21, 1979, 214.l. 61. sz. Trio (81. kotta). 

Beethoven verbunkos variációja (77. sz. kotta-
példa) kapcsán – amely hasonló jellegû, mint a
Gáti által Budán, 1802-ben kiadott „Igaz Anya
Magyar haza...” kezdetû, késôbb Kodály által
feldolgozott „Magyar” – felvetôdik a kérdés,
hogy Gáti esetében is nem valamelyik verbunkos
dallamunk variációjával van-e dolgunk, amely
késôbb – talán a variációs változat jobb énekel-
hetôsége miatt – kezdett önálló életet élni.

Ha Gáti variációs jellegû dallama mellé tesz-
szük Svastics János: Érzés hangjai (Pest, 1844,
lásd Studia M. 32, 1990, 119. l., 102.sz.) címmel
közreadott dallamát, amit mi Brahms 20. magyar
tánca forrásának tartunk (Zenekar, 2000. június,
31.l.), úgy tûnik, valami ehhez hasonló korábbi
változat lehetett a „variáció” alapját képezô dal-
lam.

74. kotta

75. kotta

76. kotta 77. kotta

78. kotta

79. kotta

80. kotta

81. kotta

73. kotta

1.

2.
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Egyébként hogy mennyire magyaros, a XIX.
sz. elejét idézô, harmonikus moll sorban kifeje-
zésre jutó hangulat-típussal találkozunk Gáti dal-
lamában, errôl megbizonyosodhatunk, ha egy-
más mellé tesszük 80. sz. kottapéldánk elsô és
81. példánk elsô ütemét (utóbbit c-mollba transz-
ponálva)!

Lássuk most a Gáti-féle, Kodály által feldol-
gozott verbunkos záróformuláját (76. sz. kotta)
majd nézzük meg az F-dúr románc szenvedélyes,
„szilaj” középrészének indítását (82. sz. példa).
A románc C-betû utáni 1. ütemében ugyanúgy az
f-moll alaphelyzetû hármashangzat keretei kö-
zött mozog a motívum, akárcsak az V. szimfónia
lassújának 1. ütemében és a 2. ütem elején (68.
kotta), majd a folytatás alulról indul, bejárva a
jellegzetes harmonikus moll sort, végül – ezúttal
minden átmenet nélkül – merészen a vezetôhang
felé hajlik.

Az Egmont nyitány (Op. 84, 1810) Allegro ré-
szében (59-66. és 193-200. ütem) is feltûnik az
ereszkedô harmonikus moll sor, ennek hangjai-
ból építkezik a téma: (83. kotta) amelyhez a „hô-
si” hangulati alátámasztást a brácsák és csellók
adják, a kis szextre fellépô cé-desz nyolcadok
szüntelen ismételgetésével. (Hasonló a szándék a
63-as, e-moll kottapéldában többször elôforduló,
a kis szext által uralt, cé-há mozgások esetében is.)

Összevetve az Eroica-lassú fôtémáját (c-moll)
és az F-dúr románc f-moll középrészét (C-betû
utáni 1.-2. ütem), az V. szimfónia lassújának 1.-4.
ütemét (a felütés nélkül) és az Egmont nyitány
fenti részletét (f-moll), megfigyelhetjük, hogy az
említett, 8,2,4 és 8 ütemnyi egységek elsô felében
az alaphelyzetû moll hármashangzat keretei között,
második felében pedig a hôsi harmonikus moll sor
körében (vagy legalábbis annak Bihari „módra”
egyszerûsített, csak az ún. sarokhangokat tartal-
mazó hangjai mentén) mozog Beethoven dallama.

Ez az összefüggés további támpontot adhat az
Eroica-lassú 3. ütemének helyes súlybeli értel-
mezéséhez, ugyanis az említett „szabály” szerint
ebben az ütemben a dallam vázát az alaphelyze-
tû c-moll hármashangzat hangjai kell hogy adják
(lásd: Zenekar, 2000. szeptember, 39. l.)

Hogy Beethoven erre a cé-esz-gé „tengelyre”
kívánta alapozni periódusa elsô felének dallamát,
abból is látszik, hogy az elsô vázlathoz képest

(lásd: Zenekar, 2000. szeptember, 37.l.), a 3. üte-
met ef helyett gé-vel, a 4. ütemet há helyett esz-
hanggal indítja.

Kiindulva abból, hogy az Eroica-lassú elsô
vázlata abban az idôszakban keletkezett, amikor
a két hegedûrománc, megfigyelhetô, hogy az elsô
vázlat 3. ütemében (akárcsak az F-dúr románc C-
betû utáni 2. ütemében) – hangulati fokozásként
– elôször a hôsi jelleget próbálja felidézni, de
végül mégis az alaphelyzetû moll hármas keretei
között marad. Elôbb a ritmikai eszközökkel létre-
hozott, megindultságot kifejezô, „elcsukló”
motívum tûnik fel, majd a periódus második
felében jelenik meg az igazi hangulati fokozás: a
már régen eltervezett(!) asz-hangról (kis szext)
lefelé ereszkedô, hôsi moll sor.

Az V. szimfónia-fôtéma esetében az ismerôs
hangulat-típus ellenére a páratlan ütemû lüktetés
némileg elbizonytalanít bennünket, de ha össze-
vetjük Beethoven dallamát a két korabeli verbun-
kos tánccal (69. és 70. kotta), az a gyanúnk tá-
madhat, hogy ezek a dallamok valahonnan „is-
merik” egymást.

A tétel fôtémájáról Bartha Dénes írja (i.m.
154.l.), hogy „... a fôtéma eredeti táncos jellegét
... sikerült Beethovennek maradéktalanul eltün-
tetnie...”, ezzel szemben Szabolcsi szerint (i.m.
297.l.) a fôtéma végleges változata itt-ott meg-
ôrizte az eredeti menüett-jelleg nyomát.

Bartha Dénes kiemeli, hogy a lassú tétel elsô
vázlat szerinti dallamának megnemesítése, stili-
zálása elsôsorban ritmikai eszközökkel történt, és
„... a menüett-dallam sablonritmikáját Beethoven
hallatlan mûvészettel differenciált, egyéni, rend-
kívül változatos ritmikává formálta...”

A fenti megállapításokhoz elôször azt szeret-
nénk hozzáfûzni, hogy szerintünk a végleges vál-
tozatban újjászületett a táncos jelleg. És itt, fi-
gyelembe véve Beethoven verbunkos stílusban
való jártasságát, hajlamosak vagyunk felvetni:
nem az Eroica-szimfónia lassújának „rendha-
gyó”, páratlan ütemû továbbfejlesztésének va-
gyunk-e tanúi, egy kevésbé feszes, folyamato-
sabban ívelô dallam megvalósulása érdekében,
megôrizve az Eroica-tétel ritmikai gazdagságát?

Figyelembe véve az Eroica-gyászinduló és a
G-dúr zongoraverseny (2. tétel) esetében már ki-
használt lehetôséget, úgy tûnik, Beethoven most

nem „feszes” táncos lüktetésben gondolkodik,
hanem a tétel mozgalmasabbá, változatosabbá
formálása kedvéért választja a páratlan ütemet.
De nyilvánvalóan nincs megelégedve az eredeti-
leg elképzelt „Andante quasi Menuetto” hangvé-
tellel, hajlékonyabb, kevésbé szögletes, táncos
lüktetést keresve.

Mivel – feltételezésünk szerint – nem állt elôt-
te páratlan ütemû verbunkos minta, ezért az
ugyancsak táncos jellegû menüettel próbálkozott,
majd miután ez a maga kissé szögletes, semati-
kus jellegével nem bizonyult megfelelônek, a
jobb lehetôségeket nyújtó, hajlékonyabb mozgá-
sú, valamint az eredeti dallamötletbôl természe-
tesen adódó verbunkos ritmikát választotta –
rendhagyó ütemben. Bizonyára foglalkoztatta a
könnyed, „con moto” módra folyamatos, ritmikai
változatosságot kínáló lüktetés meglelése, mely
változatosságnak a zegzugos dallamvonalnak
utat nyitó, hangnemi irányváltásokkal igyekezett
további hangulati alátámasztást adni.

Úgy tûnik tehát, mintha a III. és V. szimfónia
lassú tétele fôtémájának ritmikai inspirációja egy
tôrôl fakadna. Nehezen képzelhetô el, hogy Bee-
thoven korábbi verbunkos zenei tapasztalatai ne
játszottak volna közre a téma nagy mûgondról ta-
núskodó kiformálásában, és hogy ne törekedett
volna valamilyen újírásra az Eroica-gyászin-
dulóhoz képest. Sôt, éppen ezt az újító szándékot
véljük felfedezni ebben a nagyszerû fôtémában,
nem megfeledkezve arról, hogy a valamivel ko-
rábban írt Eroica-gyászinduló is példa nélkül ál-
ló újításnak számított a maga idejében.

Beethovent nyilvánvalóan nem kötötték azok
a tradicionális szabályok, amelyek a korabeli ma-
gyar táncmuzsika mûvelôit. Ha egy 6/8-os ír dal-
lamot 2/4-es magyar tánccá alakíthatott (VII.
szimfónia, finále-fôtéma), miért ne szabhatta vol-
na át kissé a megszokott verbunkos köntöst, hogy
jól érezze abban magát a verbunkos stílusban rej-
lô, lüktetésbeli csábítás és ritmikai-hangulati vál-
tozatosság igénye által létrejött, újszerû, páratlan
ütemû táncdallam.

Ami verbunkosaink ütemjelzéseit illeti, az
1784-1823 között megjelent táncaink szinte kivé-
tel nélkül 2/4-es ütemben kerültek lejegyzésre.
Az 1820-as évek közepétôl találkozunk Rózsa-
völgyi adagio-, largo-, maestoso-tempójelzésû
darabjainál 4/8-os lejegyzéssel, ami ezt követôen
egyre gyakrabban fordul elô.

Az V. szimfónia lassújának fôtémájára pillant-
va az a benyomásunk támad, mintha „megcsonkí-
tott” ütemekbôl álló, „sietôs” verbunkos táncot
látnánk.

Vegyük szemügyre az Eroica-gyászinduló
lüktetésére emlékeztetô, Rózsavölgyitôl való
„Lassú Magyar”-t (Magyar Nóták Veszprém
Vármegyébôl, 115. szám, 1831, Bécs). (84.
kotta)

Meglepô eredményre jutunk, ha a darab elsô
négy ütemébôl elhagyjuk az elsô nyol-
cadértékeket, továbbá a 4. ütem végén lévô ne-
gyed hang helyére elôre hozzuk a Rózsavölgyi-
darab 11. ütemének második felére esô, ponto-
zott nyolcad-tizenhatod ritmikát. Csupán ilyen

82. kotta

84. kotta
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csekély beavatkozás kell, hogy megkapjuk az V.
szimfónia lassúja fôtémájának elsô három, vala-
mint 5. ütemének ritmikáját. (Beethoven a 4.
ütemhez hasonló ritmikát alkalmaz a 6. ütemben
is, mely képlet ugyancsak megtalálható Rózsa-
völgyi darabjában, a trió elején.)

Úgy tûnik tehát, hogy Beethoven lényegében
ugyanazt a ritmikai séma-fûzést követi, mint Ró-
zsavölgyi, csak éppen verbunkos szerzônk ezt a
magyar stílus keretei között, páros ütemben teszi.
Természetesen nehéz lenne megmondani, hogy a
Rózsavölgyi nevét viselô verbunkos, vagy netán
annak korábbi változata létezett-e az V. szimfó-
nia keletkezésének idôszakában, de ennek vizs-
gálódásunk szempontjából nincs is jelentôsége.
Hiszen a verbunkos stílus egyben a sémák meste-
ri módon történô egybefûzésének mûvészete is,
mint ahogy egy köntös stílusbeli egységet tükrö-
zô, változatos, de mértéktartó eleganciával törté-
nô kihímzése is az, csak igazi mester kell hozzá!

Végül, az V. szimfónia variációs formát köve-
tô lassújával kapcsolatban említést érdemel még,
hogy a 98. ütemtôl – mintha csak egy verbunkos
„figura” részét hallanánk – a brácsák és csellók
harminckettedekben idézik fel a fôtémát. 

A 165. ütemben, a fafúvósokon megszólaló
újabb variáció (asz-moll), fojtott hangú, de igen
feszes lüktetése, a pontozott ritmusok zakatolása
újabb remek ráérzés a verbunkos stílusban rejlô
hangulati-ritmikai lehetôségekre. (85. kotta)

*
Mielôtt a IX. szimfónia (op. 125.; 1809, 1818,

1822-23) elejét tanulmányozni kezdenénk, ér-

demes egy pillantást vetnünk a koráb-
ban már vizsgált G-dúr zongoraverse-
ny második tételének 32-35. ütemére.
A verbunkos ihletettségû zenekari

téma itt már csak töredékesen, a feszes alaplük-
tetést felidézve vesz részt a párbeszédben. (86.
kotta)

Ezzel a „töredékkel” indít Beethoven a IX.
szimfónia elején, majd a mélyvonósok
„szellemidézô” ködének gomolygása közepette
fokozatosan összeáll a hôsies elszántságot tükrözô,
verbunkos ritmikai köntösbe öltöztetett, elsô téma.

Az energikus, nagy intenzitással felharsanó,
büszke tartású téma késôbb lágyabb, verbunkos
ritmikával sûrített, „igazibb” arcát mutatja
felénk, amikor a hegedûkön szólal meg. Az
addig szüntelen feszültséget hordozó lüktetés
megpihen, oldódik kicsit. Olyan hangulatot
ébreszt, mint egy könnyes visszaemlékezés –
boldogabb idôkre... (198. és 427. ütem). (87.
kotta)

Az említett részletben arra a „biharis” ritmiká-
ra és lüktetésre ismerünk rá, ami Bihari 1810-ben
Bécsben kiadott „7 Magyar” c. sorozatának 4. sz.
darabjában, valamint Lavotta 1810-ben, Bécsben
megjelent (Studia M. 21, 1979, 192.l. 3.sz, Coda)
Ungarische Melodie c. verbunkosában is megta-
lálhatunk: (88. és 89. kotta)

Az utóbbi két kottapéldában szereplô, jelleg-
zetes verbunkos ritmikát Beethoven tizenhatod
szünetek beiktatásával teszi még feszesebbé, s
ezáltal a belsô zaklatottság érzése még szuggesz-
tívebb kifejezôdést nyer. 

*
Kisfaludy Sándor – aki maga is hegedült –

verbunkos szerzôként már helyet kapott tanulmá-
nyunkban, de költôként is jelentôs a szerepe

Beethoven és a magyar zene kapcsolata szem-
pontjából.

Major Ervin írja róla: „... Ismerte Beethovent
Kisfaludy Sándor is, a Himfy-daloknak marsok
és verbunkosok komponálásával is foglalkozó
népszerû költôje. Kisfaludy Sándor maga említi
1832-33-i önéletrajzához – minden közelebbi
adat nélkül – a nagy bécsi mester nevét. Zilahy
Károly 1859-es cikke ezt az ismeretséget 1793-ra
teszi...” (Fejezetek a magyar zene történetébôl,
Bp., 1967, 58.l.)

A lipcsei Allgemeine Musik Zeitung 1816.
március 13-i számának melléklete számára „egy
kiválóan nagyrabecsült komponista” (megj.:
Fusz János, 1772-1819, aki Bécsben Albrechts-
berger tanítványa volt az 1800-as évek elején)
hat eredeti magyar dalból és táncból álló soroza-
tot küldött be, úgy lejegyezve, ahogy azokat elô-
zô évi (1815) magyarországi utazása alkalmával
hallotta (lásd Major i.m. 66.l.).

A lipcsei lapban közölt 2. sz. dallam egy Kis-
faludy-költemény szövegével jelent meg, amely-
nek címe: Magyar Szüretölô Ének.

A dallamot Major vándorló dallamként hatá-
rozza meg. Eredetét nem ismerjük, de kezdete
feltûnôen hasonlít Schubert 1815-bôl való „Pusz-
tai rózsa” c. dalára.

A Beethoven által feldolgozott Magyar Szü-
retölô Ének záradékainál jól felismerhetôk a ver-
bunkos stílusjegyek (90. kotta)

Szabolcsi Bence „Egy Beethoven-dallam tör-
ténete” c. dolgozatában (Éneklô Ifjúság, 1943.
október, III. évf. 2. sz., 15.l.) mutatott rá, milyen
fontos állomást jelentett ez a dallam a hosszú, há-
rom évtizednyi vajúdás árán kiformált Örömóda-
dallam megszületéséhez vezetô úton.

„... Hántsuk le róla a verbunkos-cirádát – ott
lappang mögötte az a tercrôl induló, kvintig fel-
lépô, aztán aláhajló népies dallam, az az egysze-
rû »mindenki éneke«, amelyet Beethoven keres.
Csak épp hogy a jó kezdet rosszul, érzelgôs-lapo-
san folytatódik...” – írja.

*

Szabadságvágy és hôsiesség... E fogalmak
századokon át kísérték végig történelmünket.
Csoda-e hát, ha Beethoven magyar ecsetet hasz-
nált hôsi tablói megfestéséhez?

Kodály írja 1943-ban (Visszatekintés, 1982,
II. köt. 270.l.):

„... a magyarság szempontjából alig felbecsül-
hetô már az a puszta tény is, hogy külföldiek ma-
gyar zenét akartak írni... sok esetben nagy meste-
rek maradandó mûvei ôriznek magyar színt és
jelleget távoli jövendô számára is. Kétségtelen
ebbôl: azt az új, elütô színt, amit a magyarság ze-
nei téren hozott, az európai népek észrevették,
megkedvelték, próbálgatták. A magyarság nem-
csak azáltal lett európai, hogy ô tanult a többi
néptôl: azok is tanultak tôle... Ideje már a magyar
szellem terjeszkedésének ezen a kevéssé ismert
területén is szemlét tartani...”

Magyar szín és jelleg távoli jövendô számá-
ra... nekünk felbecsülhetetlen örökség. Talán így
is mondhatnánk: Beethoven magyar stílusa.

Rakos Miklós
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90. kotta

85. kotta
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Kivétel erôsíti a szabályt – íme, nem minden
jó koncert hatása enyészik el a ruhatárnál!
Aki december 14-én hallotta Beethoven
Missa Solemnisét a Zeneakadémián, nem-
csak, hogy nem egykönnyen felejti el – ha-
nem beszélt is róla. Így értesültem arról,
hogy mit vesztettem, s ezért – jobb késôn,
mint soha alapon – hangfelvételrôl pótoltam
„mulasztásomat”.

Nem vitás: más az élô koncert atmoszférá-
ja, sokminden „nem jön át” a mikrofonokon
keresztül. Ráadásul, a látvány emfatikus
többlete nélkül többet meghallunk a tényle-
ges hangképbôl. Az elôadást minôsíti, hogy –
apró hibák ellenére – elképzelhetônek, sôt,
kívánatosnak tartanám live-felvételkénti
megjelentetését. A legtöbbet adja ugyanis,
amit egyszeri elôadás tehet: megsejtteti a
beethoveni szándékot, fogalmat adva a kom-
pozíciók monumentalitásáról.

Az elmúlt években szinte divattá vált
nagylélegzetû oratorikus mûvek koncert-
programokon való megszólaltatása; ezek leg-
többje szinte ismeretlen (legalábbis a nagy-
közönség elenyészô százaléka érkezik ilyen-
kor a mû ismeretében, „felkészülten”), tehát
egyszeri-primer élménnyé válik.  Ilyenkor a
hallgató elégedetten tér haza a koncert végez-
tével, lám, ismét jelentôs szellemi teljesít-
ményt vitt véghez. A híres oratorikus alkotá-
sok helyzete sem különbözik ettôl jelentôsen
– ilyenkor legfeljebb annak biztos tudatával
ül be a publikum, hogy értéket kap. S e tudat-
ban többnyire meg is nyugszik, s legfeljebb
hagyja hatni magára a hangzást.

A Missa Solemnis nem egykönnyen adja
meg magát sem az elôadónak, sem a hallga-
tóknak. Monumentalitása – még ha sikerül is
kifejezésre juttatni – nyomasztóvá válhat,
amikor parány-voltunkra ébreszt rá. Kivéte-
les élményt akkor okoz, ha a teremtés e pa-
ránya azt érzi: a mindenségnek része. Ezt a
felemelô érzést aztán sokáig megôrzi a lélek,
s hatása beragyogja a közeljövô hétköznap-
jait is.

Ilyesfajta élményt tudott adni Jurij Szimo-
nov vezényletével a MÁV Szimfonikus Zene-
kar és a Magyar Rádió Énekkara, színvona-
las szólista-közremûködôkkel (Szabóki Tün-
de, Wiedemann Bernadette, Fekete Attila és
Szüle Tamás). A szünet nélküli, egyvégtében
megszólaltatott kompozíció rendkívüli
feladata ezúttal rendkívüli teljesítményt ered-
ményezett. (A felforrósodott légkörben –
csakúgy késôbb a hangszalag mellett – kész-
séggel megfeledkeztünk akár a kevéssé sike-

res trombita-indulásokról, akár a nagyritkán
jelentkezô szólisztikus disztonálásról).

Köztudott, hogy amióta Beethoven meg-
komponálta, az elôadók állandóan nehezmé-
nyezték a lehetôségek határát súroló, maxi-
malista feladatokat; ám Beethoven – épp
közlendôje okán – jottányit sem engedett!
Azt, hogy mennyire nehezek, hangot-erônlé-
tet próbálók a szólamok, ezen az esten alig
érzékeltük. Az erôfeszítés mindig jó értelem-
ben, a kifejezés érdekében érzôdött, nem pe-
dig az anyaggal való küszködés jeleként.

A legnagyobb élményt az adta, hogy
összprodukció született; az est fôhôse Bee-
thoven lett. Tehát, akár a méltán népszerû
karmester „kedvéért” ült be valaki a koncert-
terembe, akár csak a bérlet-kínálta lehetôsé-
get használta ki, csakhamar elvarázsolódott.
Szimonov nagysága épp abban mutatkozott
meg, hogy a mûegészet volt képes kézben
tartani, mindig tudatosan elképzelt-megter-
vezett tételek (illetve szakaszok) egymás-
utánjából építve fel azt. A hangfelvétel tanú-
sága szerint: mindenki jó partnernek bizo-
nyult. A MÁV Szimfonikus Zenekar a fel-
adata magaslatán volt, minden tagja tisztában
volt szólamának az egészben elfoglalt szere-
pével. Tehát: szimfonikus tablót jelenítettek
meg némelykor, máskor érzékenyen kísértek,
vagy épp rendkívüli affinitással elôlegezték a
késôbb énekhangon (szöveggel) is megszó-
laltatott dallamot. A szólisztikus hangszerek
(elsôsorban a fafúvók) párbeszédet folytattak
alkalmanként a szólistákkal, máskor azok
mondandóját kommentálták (melodikus el-
lenszólammal). Szinte „természetes”, hogy a
szólisztikus megnyilvánulások mindig kivá-
lóan megoldottak (emlékezzünk a Sanctus
hegedû-szólójának éteri magasságú szárnya-
lására!), de nem kevésbé értékelendô az
együttes hangszercsoportjainak harmóniai
érzékenysége, mely a váratlan akkordkapcso-
latok, rendkívüli modulációk esetében maxi-
mális tudatosságról tanúskodott. 

Vannak együttesek, amelyeket a többféle
feladat szétforgácsol, mintha elvesztenék ön-
magukat a sokféle tennivaló között – mások-
ra épp ellenkezôleg, építô jelleggel, netán lel-
kesítôen hat a változatosság. Ez utóbbiak kö-
zé tartozik a MÁV-zenekar is. Náluk a széles
szimfonikus repertoár stiláris biztonságot ad,
az pedig, hogy gyakran kísérnek énekeseket,
olyasfajta érzékeny együttmuzsikálásra szok-
tatta ôket, amilyennel általában a kiváló ope-
ra-zenekarok dicsekedhetnek. A Missa
Solemnis elôadásakor mindezt kamatoztat-

ták. Azt pedig ahogy egy-egy vokális szóla-
mot kopuláztak, egyenest példaadónak tar-
tom (bárcsak hallotta volna a koncertet sok-
sok zenekari muzsikusunk!). Az unisono he-
lyek azért (is) kényesek, mert nehéz megtar-
tani a jó arányt, hogy ne nyomják el a hang-
szeresek az énekest, ugyanakkor adjanak szá-
mára biztonságot, támaszt (mindezt tökélete-
sen együtt-lélegzô tempóban-ritmusban). Rá-
adásul, ilyenkor sohasem feledkeztek el ar-
ról, hogy énekszólamot játszanak (ez
megintcsak az igényes karmesteri betanító
munkát dicséri) – mert ha nem melodikusan
fogalmazzák meg szólamukat, a dinamikától
függetlenül is megnehezítik az énekes dolgát,
aki a hangszeres hangzás ellenében hiába
próbálná plasztikussá formálni szólamát.

E koncerten a Magyar Rádió Énekkara
(karigazgató: Strausz Kálmán) fényesen bi-
zonyította, hogy a profizmus nem jár szük-
ségszerûen együtt a belefásultsággal, az ér-
zelmi kiüresedéssel. Magukévá tették és kife-
jezésre juttatták a beethoveni remek érzés- és
gondolatvilágot. Röviden: a kórus mindent
tudott, mindig alkalmazkodott a mû-kívánta
szituációhoz. Tudott tömbszerûen monumen-
tális lenni, míg máskor mozgalmassággal töl-
tötte meg a színpadot. Méltónak bizonyult a
kinyilatkoztatásokra csakúgy, mint arra,
hogy átvegye, folytassa a szólisták fohászát.

Jól gyôzték szólamuk embert-próbáló kö-
vetelményét a szólisták is. Örömteli, hogy az
együttesekben sem az alt, sem a tenor szólam
nem sikkadt el soha – és külön öröm, hogy
négy olyan szólista énekelt együtt, akiknek a
hangja jól illeszkedik kisebb-nagyobb formá-
ciókban egyaránt. (Csak a Credo Amen-sza-
kaszában érezhettük, hogy kevésbé tudatos a
figyelmük, hangképzésük-intonációjuk biz-
tonsága pillanatokra megingott.)

Szimonov biztos kézzel vezette az elô-
adást. Ennek köszönhetô, hogy a monumen-
tális opuszt nem engedte szétesni tételekre. E
szándékát még a köhögôs-mocorgós, mindig
lazítani kész közönség is akceptálta, ezzel is
bizonyítva: önfeledten hallgatja Beethoven
szeretet-himnuszát. Másfél órán keresztül ak-
tívan részt venni a megszületô zene folyama-
tában: lélektani erôpróba. És ha ennek ered-
ménye kizárólag a jólesô fáradság (amikoris
belefáradunk a gyönyörködésbe), az a legna-
gyobb elismerés, siker. Azt bizonyítja, hogy
értô közönséghez juttatta el a szerzôi üzene-
tet a kiválóan felkészült elôadói gárda. Kö-
szönet érte.

Fittler Katalin
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A negyedik polgári elvégzése után a Te-
leki térre járó Sáránszky Pál az alábbi ki-
írással találkozott: „Jó házból való fiút
inasnak felveszek.” A Népszínház utca
25. alatt ekkor Cigl Rezsô keresett hang-
szermûhelyébe „inasnak való” gyereket,
ide jelentkezett Sáránszky és jegyezte el
magát egy életre a hegedûvel. 

A történelmi körülmények nem ked-
veztek a fennmaradásnak, Sáránszky Pál
azonban meg tudta valósítani, hogy leg-
alább egy szálon eljussanak a tradíciók
ahhoz a generációhoz, amely megint a
kézmûvesek számára kedvezô feltételek
között folytathatja tevékenységét. Élete
nem csupán egy gazdag élet munkássá-
gának állomásait, de egy mûvészetként
számon tartott iparág csaknem a teljes
20. századra vonatkozó magyarországi
történetének stációit is bemutatja.

A Cigl-mûhely (1932–1937) 

A legendás hírû Pilát× mester elsô se-
gédje, Cigl Jeromos× alapította 1912-
ben, aki negyed századot dolgozott Pilát
Pál mellett és olyan segédek nevelkedtek
keze alatt, mint a késôbbi angol mûhely
vezetôje Bárány Dezsô, a Mogyoróssy cég
majdani üzletvezetôje Molnár József vagy
éppen Mirth József. A jómódú Cigl Jero-
mos ingóságait eladták fiai (Géza, Rezsô,
Lajos), az örökösök, kivéve a mûhelyt,
amit Cigl Rezsô× megtartott és segédnek
felvette az akkor 13 éves Sáránszky Pált.
Miután ékek, culágok faragásával bebizo-
nyította, hogy a szakmához megfelelô
kézügyességgel és rátermettséggel rendel-
kezik, Sáránszky beiratkozhatott az Érsek
utcai faipari szakiskolába.

Molnár József kilépése után Mirth irá-
nyította munkáját. Támogatta, hogy tanul-
jon hegedülni és arra biztatta, hogy töre-
kedjék az önálló munkára. Hamarosan
egyedül is készíthetett hegedût, amit akkor
még mestere neve alatt forgalmaztak. 

Szakmunkásvizsgáján 1937-ben hegedû
nyakszárcserét, alsókáva hajlítást, vonó-
szôrözést és egy csellógerenda anyag ki-
gyalulását kérték tôle. Ebben az évben
meghalt Mirth József is, aki betegsége mi-
att akkor már egyre kevesebbet dolgozott.

Eggyel több ok volt arra, hogy éljen Spie-
gel János ajánlatával és a neves Reményi
cégnél folytassa a munkát. 

Háború (1939–1946)
1939-ben behívót kapott Sáránszky, bevo-
nulása elôtt azonban még megnôsült. Két-
éves alapképzés után Budapestre került,
ahol 1944-ig a Honvédelmi Minisztérium-
ban látott el adminisztratív teendôket. Így
a szolgálat után lehetôsége volt még alkal-
mi munkát vállalni Cigl Rezsô és Reményi
László(4) mûhelyében is.

1944-ben a II. Magyar Gyalogezred
harmadik zászlóaljával a nyugati frontra
került, ahol Regensburg közelében ameri-
kai hadifogságba esett. Az egyik amerikai
tiszt megszállott hegedûgyûjtô volt, ami
lehetôvé tette, hogy Sáránszky még ott se
szakadjon el teljesen hivatásától. 

1946-ban egy teljesen elpusztult és gaz-
daságilag összeomlott országba érkezett
haza, ahol az óriási infláció miatt nagyon
nehéz volt elhelyezkedni. Kis idô múltán
azonban munkát kapott Werner Alajostól
és Reményi Zoltántól. Ekkoriban készített

igényes kivitelezésû hangszereit, vonóit
Reményi nevén értékesítették. 1947-
ben végül Reményi állandó munkára is
alkalmazta és a cég segédjeként dolgo-
zott az 1950-es államosításig. 

A Reményi mûhely
(1947–1950)

Az 1920-as évektôl Stenberget és
Mogyoróssyt is megelôzve Reményié
volt a legrangosabb hangszerkereskedô
cég Budapesten, amit Reményi Mihály
alapított 1890-ben, a belvárosi Korona-
herceg utca 7. alatt. Késôbb a Király ut-
ca 58-ba költözött. 

A cégalapító Reményi Mihály (6) a
Nemessányi –tanítvány Bartek Edétôl
tanulta a hegedûkészítô mesterséget,
dolgozott Tanczer György mellett Deb-
recenben, majd Pilát Pál segédje volt
Cigl Jeromos mellett.

Fiai iskoláztatása érdekében komoly
anyagi áldozatot vállalt. Mindketten he-
gedûkészítôk lettek; szakmai érdeklô-
dést elsôsorban az idôsebb László muta-

tott, Zoltán inkább a kereskedelmi lehetô-
ségek felismerése iránt vonzódott. 

A cég kiváló szakembereket foglalkoz-
tatott, akiket olyan jól meg is fizetett, hogy
a híres Gucker Nándor és Laczkó Sándor
is sokáig nem önállósultak, megmaradtak
alkalmazottnak.

Sáránszky volt a cég hetedik alkalma-
zottja Bovier János, Frirsz Miksa (5),
Gintra Sándor, Rumann Alfréd és Zimmer
K. Ottó mellé, akik mind Gucker Nándor
irányításával dolgoztak.

Az államosítás évei (1950–1956)
A munkatársak közül csak Frirsz Miksa
volt elég szemfüles ahhoz, hogy az utolsó
határidô (1949. szeptember 30.) lejárta
elôtt kiváltotta iparengedélyét és megnyi-
totta saját mûhelyét a Paulay Ede utcában.
Itt javíttatták hangszereiket az Operaház
és az Állami Hangversenyzenekar muzsi-
kusai. 

Az államosítás után szinte az összes
nagy hangszerkereskedô céget (Stenberg,
Mogyoróssy, Stowasser, Reményi) a Fô-
városi Hangszerkészítô és Javító Vállalat-
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ba tömörítették, amelynek konkurenciáját
maguk az államosított cégek vezetôi hoz-
ták létre a Minôségi Hangszerkészítô Szö-
vetkezet megalapításával. Ezt Reményi
Zoltán és Uhlik Béla igazgatta, velük dol-
gozott többek között Kovács Pál, Orbán
Imre, Spitz József. A szakma igazi „ver-
mét” azonban a bérek jelentették, amelye-
ket a legkisebb asztalos óradíjakban állapí-
tottak meg Sáránszky minden tiltakozása
ellenére, hosszú idôre megásva ezzel a
hangszerkészítés rangjának, utánpótlásá-
nak is a sírját. 

ô lett egyébként a pengetôs részleg ve-
zetôje, ami elsôsorban gitárok és nagybô-
gôk szériaszerû gyártását jelentette. Gépek
híján számos betanított munkással állítot-
ták elô a megkíván mennyiséget, sôt a ké-
sôbbiek során megrendelt rendôrsípokat,
jelzôkürtöket, dobokat, triangulumokat,
egyebeket is. 

Mindezzel párhuzamosan süllyedt egyre
mélyebb válságba a század elején még vi-
rágzó magyar hangszeripar. Az itthon ké-
szült gyári hangszerek tanulóhangszerként
voltak csak használhatók. Lassan már kö-
zépkategóriájú hangszereket se nagyon le-
hetett beszerezni, miközben – legális és il-
legális úton – szépen lassan elhagyták az
országot az értékesebb hangszerek. 

Elôbb-utóbb azonban annyira égetô
hangszerhiány keletkezett, hogy felmerült a
hazai utánpótlás képzésének szükségessége.
Sáránszky ezt tradicionális példákra hivat-
kozva 14 éves korban beiskolázott gyerekek
képzésével gondolta megoldani úgy, hogy a
legjobb mesterek mellé kerülnének a tanu-
lók, miközben a Zenemûvészeti Szakközép-
iskolához tartozva sajátítanák el az elméleti
tudnivalókat. Minden átgondoltsága ellené-

re elutasították a tervet. A hetvenes években
ismét foglalkoztak vele, de a probléma csak
1991-ben, az új Hangszerésziskola megala-
pításával oldódott meg.

A hangszerkészítés 1956-ban már szinte
haldoklott, a minôségi kézmûvesmunkára
esküdött mester nem tudta megszokni a
szakmai igénytelenséget és kilátástalansá-
got. Emigrálni készült, de a határon elfog-
ták, és maradásra késztették. Egyedül
Frirsz Miksának sikerült külföldre távozni,
de az ô itthon hagyott üzlete is hamarosan
tönkrement. 

Önállósulás
Az ország elhagyásának kísérlete meghiú-
sult, meg kellett tehát próbálni itthon bol-
dogulni. Hosszas várakozás után megkap-
ta iparengedélyét és 1956 decemberében
eltartási szerzôdést kötött Pilát Pál özve-
gyével. Itt dolgozott haláláig. ô javította a
Zeneakadémián tanítók és tanulók hang-
szereit 1969-ig, amikor az akadémia saját
hangszerjavító mûhelyt létesített. A javí-
tás azonban apró rutinfeladatainak egyike
volt. Elsôdleges tevékenységének az új
hangszerek készítését tartotta. Ellátta
szaktanáccsal, aki hozzá fordult, tanította
a fiatalokat, kedvesen kínálta portékáit.
Példát mutatott hangszereinek szépségé-
vel és kiváló hangzásával. A régi mesterek
elvei és léptéke szerint élt. A Magyar
Hangszerész Szövetség Aranykoszorús
Mester címmel tüntette ki. Nyáron még
Esztergomban személyesen adta át a saját
maga által alapított díjat Guminár Tamás-
nak. Élete valószínûleg nyugodtabb lett
volna, ha sikerül emigrálnia, a magyar
hangszerkészítés azonban nagyon sokat
veszített volna távozásával.

(1) PILÁT PÁL

(1860 BENE OV – 1931 BUDAPEST)

1872 és 1877 között Thomas Zachnál ta-
nult Bécsben. 1877-ben és 1878-ban
Bernhard Enzensbergernél, utána két éven
keresztül Gabriel Lemböck mûhelyében
dolgozott Bécsben.

1880 júniusától decemberéig ismét
Thomas Zach mellett tevékenykedett.
1881-ben Budapestre költözött, ahol elôbb
Schunda Vencel Józsefnél, majd Bartek
Edénél dolgozott. Bartek Ede halála után
átvette annak üzletét, és 1883-ban önálló-
sította magát. 1885-ben, 1889-ben és
1900-ban nyert érmet a budapesti illetve
párizsi kiállításon. A Szent János bazilika
és az Állami Operaház rendelt hangszere-
ket tôle, és kitûnô mester lévén, a hegedû-
építés mellett az utánpótlás képzésével is
foglalkozott. Olyan mesterek kerültek ki
keze közül, mint például Braun János, Re-
ményi Mihály, Köhler Lajos, Cigl Jero-
mos, Frirsz Miksa, Paduch Ede, Bárány
Dezsô, Spiegel János és Muntyán Sándor.

Halála után özvegye vezette tovább az
üzletet, amely idôközben a Zeneakadémia
közelébe, a Liszt Ferenc térre költözött.
Azt, hogy mûhelyét szinte eredeti állapotá-
ban csodálhatjuk meg mind a mai napig, a
nemrég elhunyt Sáránszky Pálnak köszön-
hetjük, aki az özvegytôl átvette és 1995-
ben eredeti állapotában fel is újította. 

Pilát Pál Stradivari és Guarneri modell-
jeinek alapján dolgozott. Lakkjai a sötét-
vörös árnyalattól a barnás-vörösig válta-
koztak, néha azonban narancssárga-
narancspiros színezetet is kaptak. 

(2) CIGL JEROMOS

(1874 BEZDEKOV – 1931 BUDAPEST)

A cseh származású mester Pilát Pál tanít-
ványa volt, késôbb társaként dolgozott 25
éven keresztül. Az 1896-os Millenniumi
Kiállításon munkája aranyérmet kapott.
Saját mûhelyét 1912-ben nyitotta meg Bu-
dapesten, a Népszínház utcában. 1925-ben
a kézmûves váráson Ezüstkoszorús Mes-
terré avatták. Halála után fiai, Dezsô és
Géza mûködtették tovább üzletét egészen
1944-ig.

Cigl Jeromos egész életében elismert,
számontartott hegedûépítô volt. Leggyak-
rabban Stradivari, ritkábban Guarneri
hangszereinek formáit követte. Az F-lyu-
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kakat Guarneri vagy Srtradivari, a csigákat
mindig Guarneri mintájára készítette.
Amerikai felkérésre egy is készített
Gagliano-modell alapján.

A saját maga elôállította barnás-vörös
vagy vöröses-sárga olajlakk velencei ter-
pentint is tartalmazott. Szikkadást elôsegí-
tô anyagok hozzáadásával jelentôsen meg-
rövidítette a lakk száradási idejét. Általá-
ban satírozta hangszereit, hogy a gyakran
egyetlen darabból készített, erôsen habos
juharhátlap még érdekesebbnek látszódjék.

Céduláin, a szöveg mindkét oldalán, egy
négyszögben fekvô „paragrafus” jel és ne-
vének kezdôbetûi találhatók.

Székely Nándor tanulmánya 161 hang-
szerét említi. Három fia közül kettô (Rezsô
és Géza) apjuk mesterségét folytatták. A
harmadik, Lajos muzsikus lett. 

Cigl Jeromos fiain kívül Adami Géza,
Molnár József, Vajdulák Gyula és
Sáránszky Pál hegedûkészítôk mestere-ta-
nítója is volt.

(3) CIGL REZSÔ

(1898 BUDAPEST – 1946 BUDAPEST)

Cigl Jeromos legkisebb fia és tanítványa
1914-ben vizsgázott és vált társsá a családi
vállalkozásban. Apja 1931-ben bekövetke-
zett halála után elôször testvérével, Gézá-
val vezette tovább az üzletet, majd 1933-
tól egyedül, egészen 1944-ig.

1932-ben aranyérmet nyert. 
Eleinte apja stílusát követte, késôbb egy

10 mm-rel rövidebb Guarneri-modellel kí-
sérletezett. ô faragta a legfinomabban díszí-
tett csigát a családban és hasonlóan apjához,
ô is a Guarneri modellt részesítette legin-
kább elônyben. Többnyire ô is satírozott,
különösen a nem habos juhar esetében.  

Céduláin a szöveg mindkét oldalán ne-
vének négyzetbe foglalt iniciáléja található.

(4) REMÉNYI MIHÁLY

(1867 PEST – 1939 BUDAPEST)

Éppen Nemessányi Sámuel halálának évé-
ben, 1881-ben, 14 évesen kezdett hegedû-
építéssel foglalkozni Bartek Ede (Nemes-
sányi sógora és tanítványa) mûhelyében.
Két évvel késôbb, Bartek Ede korai halála
után már Tanczer György tanítványa volt
és itt szabadult fel 1885-ben. Inasként
Ferenczy Sándornál (1886-1887) és Pilát
Pálnál (1887-1889) dolgozott. 

1902-ben alapította a Reményi Díjat, a
zenemûvészeti fôiskolán minden második
évben megrendezésre kerülô verseny szá-
mára, amelyen a gyôztes egy Reményi ál-
tal készített mesterhegedût kaphatott fôdíj-

ként. Ezt a versenyt az 1949/50-es tanévben
rendezték meg utoljára Magyarországon.

Reményi az elsôosztályú mesterhang-
szerek kiemelkedô szakértôje volt. Nagyon
jó mester volt, ám sokoldalú tevékenysége
a kereskedelem és a nyilvánosság terén
alig hagytak idôt számára ahhoz, hogy he-
gedûépítôként dolgozzon. Hangszereivel a
Guarneri-Stradivari vonalat követte. A ré-
gi hangszerekhez szeszlakkot, az újakhoz
olajlakkot használt.  

(5) REMÉNYI LÁSZLÓ

(1895 BUDAPEST – 1964 BUDAPEST)

14 éves korában kezdett hegedûkészítéssel
foglalkozni apja, Reményi Mihály mûhe-
lyében. 1912-ben tette le az inasvizsgát.
Csellózni is tanult, meglehetôsen magas
színvonalon játszott. Az elsô világháború
kitöréséig hegedûépítôként dolgozott, elô-
ször Georg Winterlingnél Hamburgban
(1913), majd a Caressa & Français cégnél
Párizsban (1914). Ezután vonult be katoná-
nak és a háborúból kitüntetésekkel ért haza.
1919-ben a Reményi cég résztulajdonosa lett. 

Önállóvá válása után számos európai ta-
nulmányutat szervezett magának, mivel
apjához hasonlóan ô is a régi hangszerek
megszállott kutatója volt. Az ô céduláival
ellátott hangszerek között sok olyan van,
amely más készítôk – például Bárány De-
zsô, Cseri Kálmán, id. Damm Pál, ifj.
Frirsz Miksa, Gucker Nándor, Köhler La-
jos, Laumann Róbert, Lutz Ignác, Martin
Hermann Richard, Michelberger János,
Mirth József, Muntyán Sándor, Paduch
Eduard, Papp József, Sáránszky Pál, Spitz
József, Werner Alajos, Zimmer Karl Ottó
– munkája. Több olyan hegedûépítô is
volt, akik nem dolgozhattak önállóan és
hangszereik Reményi (vagy más mesterek)
nevét viselik. 

(6) FRIRSZ MIKSA

(1884 BUDAPEST – 1952 – BUDAPEST)

Századunk elsô felének egyik vezetô hege-
dûépítô mestere hasonlóan Spiegel János-
hoz, Pilát Pál tanítványa volt. Apja mûbú-
tor asztalos volt, aki amatôrként idônként
maga is készített hegedûket. 

1899 és 1902 között tanult Pilát Pálnál
és inasvizsgája után kötött ismeretséget a
würzburgi Karl Niedt-tel. 1908-ban ön-
állósította magát Budapesten. Ráday utca
1. alatt lévô mûhelyében két társsal, Mirth
Józseffel és Mündl Ferenccel dolgozott.
Az elsô világháború alatt feladta üzletét és
egyedül, társak nélkül dolgozott Kálvária
téri lakásában.

1932-ben idôsebb fia, ifjabb Frirsz Mik-
sa állt be mellé dolgozni, akit 1942-ben
követett a fiatalabb Márton is. Késôbb
azonban mindketten bevonultak. A máso-
dik világháború után az idôsebb fiú a Re-
ményi cégnél kezdett el dolgozni, míg
Márton egészen 1950-ig apja mûhelyében
maradt. 1934-tôl ez a Dessewffy  utca 22-
ben volt, ahol mind a Bárány Dezsô által
vezetett „angol mûhelybe”, mind a Remé-
nyi-mûhelybe vállaltak „bedolgozást”. 

Az 1936-os Budapesti Nemzetközi Vá-
sáron elismerô oklevelet kapott, 1937-ben,
a Nemzetközi Kézmûves Kiállításon pedig
Aranykoszorús Mester lett. . 

Modelljeit megrendelôinek kívánsága
alapján választotta, maga a Guarneri, Stra-
divari és Nemessányi típusokat kedvelte. Így
az olasz klasszikusokon kívül Nemessányi,
Zach és mások hangszereirôl is készített kó-
piákat. Mûhelye messze távol tartotta magát
a német és francia mesterektôl.

Váltogatta az okker-, arany- és narancsszí-
nû szeszlakkokat, amelyeket a késôbbiek so-
rán erôsen satírozott. Alkalmanként elhasz-
náltságot imitált. A vöröses színezést, amit
maga nemigen kedvelt, ritkán és csak speci-
ális megrendelôi kívánságra alkalmazott. 

Nagyon szorgalmas mester volt. Hege-
dûk mellett néhány brácsát és csellót is
épített. Bôgôvel csak a javítás szintjén fog-
lalkozott.

Idôsebb fia és kiváló tanítványa, ifjabb
Frirsz Miksa 1915-ben született és már
gyermekkorában készített hegedûket.
1938-ban tette le az inasvizsgát, 1942-ben
a mestervizsgát is. 1932-tôl tíz éven át,
egészen katonai szolgálatáig dolgozott ap-
ja mûhelyében, ahol együtt vállaltak mun-
kát a Reményi, a Bárány cég és Werner
Alajos számára is. 

A második világháború után Remé-
nyiéknél dolgozott. Államosításuk után
elôbb a Liszt Ferenc tér 3. alatt, majd a
Paulay Ede utcában létesített saját tulajdo-
nú mûhelyt. 

1956-ban Kanadába emigrált, itteni mû-
helyét egy idô múlva tanítványa, Lakatos
Ferenc vezette tovább. 1958-ban New
York-ban, a Broadway-n nyitott mûhelyt,
ahonnan 1962-ben a Carnegie Hall közelé-
be költözött. Kópiáit a neves olasz mesterek
munkáinak nyomán készítette és lakkozás-
nál szinte minden árnyalatot alkalmazott –
az apai gyakorlattal szemben a vöröset is.

Két tanítványa volt: a budapesti Lakatos
Ferenc és 1958-ban született Miklós fia,
aki mind a mai napig vezeti apja New
York-i mûhelyét.
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Akkoriban szinte véletlenül fogott az egészhez.
Mivel az esztergályos mester és mûkedvelô
muzsikus Werner Beck környezetében egyet-
len hangszerüzlet sem volt, saját mûhelyében
akart néhány hangszert eladásra kínálni. Két
kirakata közül az egyiket kiürítette és néhány
hangszert rakott bele. Rövid idô múltán azon-
ban akkora érdeklôdés lett a hangszerek után,
hogy átmenetileg fel kellett függesztenie esz-
tergályos tevékenységét és minden figyelmével
a zenei terület felé fordult.

Most már 25 esztendeje, hogy ez az a zene-
ház, amely a környék talán legnagyobb kínála-
tával rendelkezik. Werner Beck végre ismét el-
kezdhetett igazi kedvencének, az esztergályos
kézmûvességnek hódolni, miután Matthias fia
1996-ban átvette a hangszerbolt vezetését.

Meglepô választék
Két emeleten és hétszáz négyzetméteren szinte
minden megtalálható, amitôl gyorsabban kezd
verni a muzsikusszív. Majdnem minden hang-
szernek külön terme van, és így válhatott való-
ra, hogy egy harántfuvolát például olyan intim
atmoszférában lehet kipróbálni, amely elfeled-
teti az eredeti környezetet: azt, hogy valójában
egy hangszerüzletben vagyunk.

Minden részlegben ugyanazzal a gondos-
sággal keresik ki az egyes hangszereket. Le-
gyen az szaxofon vagy gitár, konga vagy
blockflöte: mindig megtalálni a profiknak való
egyedi, kiváló álomdarabot, de mesés választé-
kuk van a kezdôknek és tanulóknak javasolt
hangszereknek is. Az alacsony ár azonban nem
jelent rossz értelemben vett olcsóságot vagy se-
lejtet, amivel egyébként egy kereskedô pillana-
tok alatt „jó üzletet” csinálhat. 

Különösen meghatározó benyomást kelte-
nek a rézfúvós hangszerek, ezeken belül is a
trombitarészleg. Látszik, hogy ez a zeneház
„lelke”, ezt a részleget viseli leginkább szívén
a tulajdonos. A teremben felállított számos har-
sona mint pozaunerdô fogadja a látogatót.
Stomvi spanyol készítô nemes trombitái impo-
záns kiállítófalon kínálják magukat.

Mûvészi munka
Ez a vonzódás a rézfúvós hangszerek iránt nem
véletlen, hiszen Matthias Beck már gyerekko-
rában eljegyezte magát a trombitával. Az elsô
hangokat apjától tanulta, és már tizenhat éve-
sen elkezdte zenei tanulmányait a stuttgarti Ze-
ne- és Képzômûvészeti Fôiskolán. 1984-ben si-
keres záróvizsgát tett trombita és blockflöte
szakon, majd Nürnbergben ugyanezt fuvola
szakon is. Számos koncertet adott és két CD-
felvétel is tanúskodik a trombitamûvész
Matthias Beck mûvészi munkásságáról.

Zenei tanulmányai után katonazenekarban
volt szólótrombitás, majd Nauheimban, Heri-
bert Glassl cégénél tanulta ki a rézfúvós hang-
szerész mesterséget. A mestervizsga után
megnyitotta elsô önálló mûhelyét, amely még
édesapja üzletétôl szigorúan elkülönítve mû-
ködött, mivel az egykori esztergályos mûhely
nélküle is helyszûkében volt. Nyolc éve sike-
rült végre áthurcolkodni az új, nagyobb ter-
mekbe és összekötni ílymódon az eladótereket
a mûhellyel. 

Kettejük hivatásának egykori kapcsolatai ré-
vén Matthias Beck mûhelye hamarosan a trom-
bitások és más rézfúvósok találkozó helye lett.
Muzsikusként nagyon gyorsan megértette, hol
és miért lehet egy rézfúvósnak gondja a hang-
szerével, és hangszerész mesterként megvan a
szükséges „Know How”-ja szakmai területen.
Így a rézfúvós hangszerek javítása és megjaví-
tása hamarosan Mathhias Beck munkájának
egyik alappillérévé vált. Trombitákkal kezdte.
Számos muzsikus, teljes zenekari szólamok lá-
togattak mûhelyébe Berlinbôl és Bécsbôl, hogy
trombitáikat a lehetô legjobban helyrehozzák.
Késôbb a fúvóka alakítására specializálta ma-
gát, hogy a trombiták hangzását finomítani tud-
ja, természetesen mindig úgy, hogy az adott
trombitás hangzási elképzeléseinek ez a leg-
jobban megfeleljen.

Közben sok muzsikus azért kereste fel, hogy
trombitáját a lehetô legpontosabban felhangol-
tassa. Köztudott, hogy egyetlen trombita sem
szól egészen pontosan. Építéstechnikailag egy-
szerûen kivitelezhetetlen és ennek megfelelôen
természetesen teljesen nem is korrigálható. Az
intonálási különbségek azonban mégis túlságo-
san nagyok az egyes hangszerek között és meg-
felelô korrekcióval jelentôsen javítható a meg-
szólaláskor keltett benyomás.

Mérés komputerrel
Hogy a trombitát megfelelôen átvizsgálhassa,
Matthias Beck egy számítógépet alkalmazott
egy speciális, erre a célra alkotott softwarrel,
amellyel hajszálpontosan és teljesen objektív
módon tudja mérni a rézfúvós hangszereket.
Egy olyan mérôfej méri a hangszereket, amely-
be különbözô mikrofonokat és adókat építettek.
Ilyenkor természetesen nem fújják meg a hang-
szereket, hanem a számítógép sinushullámokat
küld a fúvókán keresztül egyenesen a trombitá-
ba. E hullámok állandó szabályozása révén ki-
alakul egy állandó hullám, amelyet a komputer
bemér. Így egészen kimutathatóak a természe-
tes hangok frekvenciái, de még a rezonánsok is,
amelyek végül is kialakítják a hangszerek kife-
jezôképességét, hangzásbeli sajátosságait. 

Mindemellett a komputer még azt a lehetô-
séget is biztosítja, hogy egészen pontosan ki-

számolják, a fúvóka melyik részét kell szûkíte-
ni vagy tágítani az intonálás javításához, és azt
is természetesen, hogy milyen nagyságrendû
legyen ez a változtatás. 

Mindezek alapján forrasztják össze a trom-
bitát, és ennek megfelelôen dolgozzák ki ôket.
Nagyon óvatosan kell dolgozni és az is nagyon
fontos, hogy a muzsikus megfelelôen kiismer-
je hangszerét. „Mindig tudnom kell, megtehe-
tek-e még valamit, vagy az már nem hangzik
jól. Semmi értelme ugyanis, ha a hangszer ki-
válóan fel van hangolva, de nincs többé szép
hangja.”

Az intonálás mellett befolyásol a trombita
megszólalása is. Ha a fúvókát szûkebbre épít-
jük, könnyebben elmegy, mivel a légoszlop
már nem olyan nagy. Itt is mindig a szükséges
elôvigyázatossággal kell dolgozni.

Ezek a javítások hamar ismertté váltak a fú-
vósok körében, és hamarosan a harsonások,
majd a bariton- és tenorkürtösök is megjelentek
a mûhelyben, hogy „rendesen felhangoltassák”
hangszerüket. Az utóbbi kettônél ez azért nem
olyan bonyolult, itt a módosítandó részeket
kézbe is lehet venni. 

Saját termékek
Nem elégedett meg azonban a hangolás re-
formjával Matthias Beck, és három évvel ez-
elôtt hozzáfogott egy saját szárnykürt készíté-
séhez. S hogy  ez  miért nem egy saját Beck-
trombita volt, hanem éppen egy szárnykürt, ért-
hetôvé válik, ha ismerjük azt a filozófiát, amely
a házi készítés hátterében áll. „Egészen ponto-
san látjuk magunkat a piacon és át kell gondol-
nunk, mely pontokon tudunk igazán javítani.
Sokkal szívesebben végzünk itt újításokat, és
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nem törekszünk újabb trombitatípusok kialakí-
tására, amikbôl ezerféle is akad a piacon.

Mindemellett nem tudunk olyan értékeset
olyan olcsón elôállítani, mint némely
távolkeleti gyártó. Éppen ezért ha új hangszer-
rel jelenünk meg a piacon, annak jelentôsen
jobbnak kell lenni, mint amilyen az adott árka-
tegóriában mindaddig már létezett a piacon.”

Egyik legújabb fejlesztésünk egy piccolo-
kürt, amit már ki is próbált többek között a Bé-
csi Rádiózenekar szólótrombitása. Az ötlet
Matthias Becktôl származik, mivel a nagyon
magas kürtszólamokat igen nehéz volt a nagy
kürtökön megszólaltatni: például a nagyon ma-
gas Bach-passzázsokat a Karácsonyi oratóri-
umban, a h-moll misében és néhány kantátá-
ban.

„Ezek a tételek a natúrkürttôl igencsak eltá-
volodtak, azokon alig megszólaltathatók.”
Idônként vadászkürtön, máskor szárnykürtön
próbálkoznak elôadásával, de Matthias Beck
számára mindegyik túl trombitaszerûnek tûnt.
Ezért fejlesztette ki a piccolo-kürtöt, amely bi-
zonyos értelemben a húszas évek óta létezô, a
hagyományosnál pontosan egy oktávval maga-
sabban szóló piccolo-trombita komája.

Így a piccolo-kürt B/A magasságban léte-
zik. Két változatban építették: baloldali fogá-
sokkal a kürtösöknek, jobboldalival a trombi-
tások számára. Kürtfúvókával játsszák, amire
a trombitások egy speciális trombitaperemet
illeszthetnek. A piccolo-kürt még a magas fek-
vésekben is kerek, elegáns kürthangon képes
megszólalni.

Sok szenzációt jelenthetnek egy-egy hosz-
szabb kísérleti szakaszban szerzett tapasztala-
tok: Matthias Beck, hogy hegesztés nélkül ala-
kított ki egy komplett csövet egy rézlemezbôl,
amit sok gyártó mindeddig lehetetlennek tar-
tott. Ez a felfedezést minden bizonnyal alkal-
mazni fogja a jövôben saját hangszerei elôállí-
tása során.

Szerviz
Muzsikus és hangszerkészítô ismereteivel, ki-
válóan felszerelt mûhelyével természetesen
Matthias Beck kiváló szervízellátást kínálhat
üzletfeleinek. Az is fontos, hogy ô valóban se-
gíteni is tud megrendelôinek. Ha a javítás
hosszabb idôt vesz igénybe, gyakorláshoz és
hangversenyezéshez kölcsönhangszert is biz-
tosít a cég.

Muzsikusként Matthias Beck arra is képes,
hogy ügyfelei valós panaszaira tudjon megol-
dást találni. Ha egy vevô mondjuk új fúvókát
keres, Matthias Beck elôször néhány ütemet
játszat vele és megkérdezi, milyen változásokat
tartana optimálisnak a trombita hangzásában,
majd ennek ismeretében javasol fúvókát. Errôl
beszélgetve mindig egy mosolyogtató történet
jut eszébe. „Jött egyszer egy trombitás egy far-
sangi bandából és ahogy játszott, arra gondol-
tam: ennek aztán igazán darabos a hangzása.
És mit mondott? Még darabosabb és élesebb
hangzást szeretne elérni!”

És ha még mindig nehéz dönteni az ilyen ta-
nácsadás után, az illetô magával viheti az „esé-
lyes” fúvókákat néhány napra és ott nyugodtan
végigtesztelheti valamennyit. 

Gyakran alig látható dolgokban tud segíteni
Matthias Beck az ügyfél kívánalmainak eléré-
sében. „Gyakran harsonaegyüttesbôl, zenei
egyletbôl hívnak olyanok, akik tudják, hogy
játszom a hangszeren. Telefonon próbálják el-
mondani, mi a gondjuk. Azt szoktam mondani,
hogy rendben van, beszéljünk meg egy idôpon-
tot és játsszanak nekem valamit.” Gyakran tá-
madnak megfelelô ötletei Matthias Becknek,
amelyek megmutatják a helyes irányt – eseten-
ként csupán annyit, hogy a társaságból többek-
nek nem megfelelô az ansatzuk. 

Alkalmanként el-elutazik zenei egyesületek-
hez, ahol a kellô és szükséges hangszerápolási
„fogások” szakszerû bemutatása is segítséget
jelent. „Ezért természetesen nem kérek tiszte-
letdíjat, és ezek az emberek aztán szívesen ke-
resnek fel akkor is, amikor valóban szükségük
van valamire.”

Matthias Beck sokat dolgozik azon kívül is,
hogy eladással, javítással vagy tanácsadással
foglalkozik. Hangversenyeket és kurzusokat
vezet, amelyeken sok muzsikus vesz részt.

Vannak nagyobb események, mint amilye-
nek a harsonás hetek, ahol elôadásokat tart és
mûhelymunkát vezet, vagy a blockflöte napok,
amin blockfölte-kvartett versenyt írt ki iskolá-
sok számára.

Dinamikus marketing
A zeneház különbözô tevékenységeirôl rend-
szeres hírlevélbôl értesülhetnek az ügyfelek,
amelynek lapjain szó esik a hangversenyekrôl,
mûhelyekrôl, új hangszerekrôl, ötletekrôl.
Ezekben a körlevelekben értesülhetnek a kíná-
latról, árakról, muzsikusok számára érdekes in-
formációkról is. 

Az egészen új ügyfeleknek is meg kívánnak
felelni, ezért a Neckar-Alb-Rádióval kötöttek
éves szerzôdést, hogy rendszeres reklámmal
hívják fel a figyelmet az üzletre. „Ez a
rádióspot kitûnô és hatása már érzôdik a forga-
lomban is. Még sosem volt akkora decemberi
forgalmunk, mint a rádióreklámot követô elsô
év decemberében.”

Stomvi-támogatás
Üzlete, mûhelye és saját termékei mellett
Matthias Beck néhány éve újabb „lábat” talált
tevékenységének, amely – hasonlóan más al-

kalmakhoz – szintén véletlenül adódott. Hét
évvel ezelôtt a Berlini Szimfonikus Zenekar
egyik szólótrombitásával beszélt, aki egy spa-
nyol hangszerész kiváló piccolo-trombitáját fe-
dezte fel. A dolog annál is érdekesebb volt, mi-
vel Spanyolország a rézfúvós hangszerkészí-
tésben abszolút nem játszik szerepet; annyira
nem, hogy még rendes javítómûhelyekben is
szûkölködik.

Matthias Beck a következô frankfurti vásá-
ron elkezdte keresni ezt a Stomvi nevû céget.
Egy jellegtelen kis standon álldogált képviselô-
jük, ám az általa megmutatott piccolo-trombita
Becket annyira elbûvölte, hogy azonnal rendelt
a cégtôl saját üzlete számára. Ezzel az
elsôosztályú piccolo-trombitával szemben a C-
trombita vitathatóbb volt, a B-trombitát el is le-
hetett felejteni.

Visszatérve mûhelyébe komputervizsgálat-
nak vetette alá a különbözô trombitákat, meg-
mérte ôket, és javítási javaslatait aztán elküldte
Stomviéknak Spanyolországba. A spanyolokat
elbûvölte a gesztus és maga a fiatal szakember,
Matthias Beck is. Személyes barátság és inten-
zív üzleti kapcsolat fejlôdött az elsô találkozás-
ból, amelynek egyik eredményeképpen
Matthias Beck lett a Stomvi hivatalos német
importôre. 

Az együttmûködés során a Stomvi trombi-
ták jó minôségû hangszerekké váltak. Sokan
játszanak ma már Stomvi trombitán a zenekar-
ok nemzetközi porondján. Azután, hogy
Maurice André Stomvi trombitára váltott, a
spanyol gyártó világraszóló piaci lehetôséghez
jutott. Mindez természetesen Matthias
Becknek is örömet okoz, hiszen „Én tudom
igazán, milyen állapotból javítottam meg eny-
nyire” – mondta.

Most már tizenöt német üzlettel dolgozik
együtt, ahol Stomvi hangszereket kínálnak. A
boltoknak jó szervizlehetôséget kell ajánlani-
uk, saját mûhellyel kell rendelkezniük, és el
kell tudni adni magukat a piacon. Nem óhajtja
ugyanis olyan kereskedôkön keresztül értékesí-
teni ezeket a hangszereket, akik csak az árakról
tudnak vitatkozni, cserébe azonban semmit
sem kínálnak.

Ilyen sokféle tevékenység biztos jövô elôtt
állhat Matthias Beck vállalkozása. Szeretné
még elterjedtebbé tenni a Stomvi trombitákat
Németországban és ennek érdekében egyre
több zeneházzal együttdolgozni. Saját terméke-
it illetôen számos ötlete van még, úgyhogy egy
egészen új hangverseny trombitával szeretne
megjelenni a következô nagy vásáron, amely a
Zarathustra nevet viseli majd. Eddigi tevékeny-
ségeit is változatlan színvonalon csinálni, min-
dig valami újdonsággal kedveskedve az ügyfe-
leknek, akiket mindenkinél nagyobb tisztelet-
ben tart Matthias Beck.

Dirko Juchem / Das Musikinstrument 2000/2

Fordította Tóth Anna
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A lap, mely az egyesült államokbeli és ka-
nadai muzsikusok amerikai szövetségének
fóruma, 2000 decemberi számában a zené-
szek halláskárosodásával foglalkozik. A
cikk leszögezi, hogy a muzsikusok – akár
a színpadon, akár a zenekari árokban –
munkájuk során rendszeresen 120 decibel
felettiig fokozódó hangerô-ártalomnak
vannak kitéve. Megállapítást nyert, hogy
120 dB hangerô csupán 7.5 percen keresz-
tül elviselhetô károsodás nélkül. Mit tehet
a muzsikus anélkül, hogy meg kellene vál-
toztatnia foglalkozását?

A cikk füldugó használatát javasolja.
Bár köztudomású, hogy egyes zenészek
azért nem használnak füldugót, mert a
tompává tett hangok zavarják az elôadás-
ban, a cikkíró felteszi a kérdést, mi jobb, a
hangok fojtottabb érzékelése, vagy a süket-
ség, és emiatt az állás elvesztése. A füldu-
gók és hatékonyságuk nagyon különbözô.
A tradicionális füldugók azonban, bár-
mennyire változatosak is (legalábbis Ame-
rikában! szerk.) és védenek a decibelek el-
len, nem ideálisak a muzsikusok számára.
Ezért sokan a füldugót lazán helyezik a fül-
be, hogy a zenét jól hallják. Ilyen módon
persze védelemben sem részesülnek. A
cikkíró egy képlékeny füldugó használatát
javasolja. A fülcsatorna lenyomatát orvos
készíti el, aki azt laboratóriumba küldi,
ahol a füldugót legyártják. Ennek az esz-
köznek a használata rendkívül egyszerû,
könnyû elhelyezni és jobban szûri a hango-
kat  mint tradicionális társai, azonkívül al-
kalmazható olyan filterrel, amely az elô-
adónak maximális kontrollt biztosít a han-
gok érzékelése felett. A füldugók háromfé-
le filterrel kaphatók, melyek legalább 20
dB védelmet nyújtanak és 105 dB hangerô
felett ajánlottak. Ezeknek a filtereknek a
használata csökkenti a fáradtságérzetet is,
ami gyakran kapcsolódik a zajártalommal.

Az említett cikk arra is figyelmeztet,
hogy fel kell figyelni a hallásártalom kez-
deti jeleire. Meglehet a halláskárosodás
csupán idôleges, és néhány óra múltán
visszaáll az eredeti állapot. Folyamatosan
elszenvedett hangerô esetén azonban a fül
elveszti regenerálódó képességét és beáll a
maradandó halláskárosodás. Komoly fi-
gyelmeztetô jelek lehetnek a fülzúgás, fül-
csengés, a hangok tompa hallása, nehéz-

ség beszédhang megértésében vagy háttér-
zaj mellett társaságban folyó beszélgetés
értelmezésében. Ilyen esetben azonnal or-
voshoz kell fordulni.

Amennyiben lehetséges, elôadás vagy
próba után „nyugalmat” kell biztosítani a
fülnek és figyelni kell a zajszintre akkor is,
ha az nem a zenekari játékból fakad. Le
kell halkítani a sztereo rádiót az autóban
és óvakodni kell a zajos szituációktól.
Mindenek felett pedig legyen kéznél a fül-
dugó olyan esetekre is, ha a tervezett prog-
ram zajos környezetben folyik, pl. tûzijá-
ték, futballmeccs vagy politikai felvonu-
lás. A muzsikusnak a hallás is hangszere,
eszerint kell kezelnie.

A cikk a halláskárosodásnak négyféle
szintjét különbözteti meg. Az enyhe (25-
40 dB) az, amelyiknél értelmezési nehéz-
ségek lépnek fel, ha a beszélô több mint
két méterre van, vagy ha zajos a háttér. A
közepes halláskárosodás (40-70 dB) eseté-
ben a szöveg csak hangos beszéd esetén
érthetô vagy ha a beszélô nincs messzebb
mint egy-másfél méter. Itt már problémák
lépnek fel háttérzaj esetében és a beszéd-
értéshez hallókészülék szükséges. Súlyos
esetben (70-90 dB) a beszélô csak úgy ért-
hetô, ha az kiabál, és 30-40 cm távolság-
ban van. Hallókészülék nélkül ilyen eset-
ben a beszédet nem lehet megérteni és
csak igen hangos zajokat lehet felfogni (pl.
szirénát). Teljes süketség esetén (91 dB és
több) csak igen átható zajokat tud meghal-
lani valaki. Hallókészülékkel valószínûleg
képes lesz erôs hangokat - telefon csenge-
tés, nevének kiáltása - felfogni, de nehéz-
ségei lesznek a beszéd értésében. Gyakor-
lással bizonyos beszédek megértésének
képessége azonban javítható. 

Egyszerû példa a hallás tesztelésére. Az
elôadásra menet az autóban állítsuk a rá-
dió keresôjét egy olyan állomásra ahol alig
hallhatók külön a szavak, de követni lehet
a beszéd fonalát. A koncert vagy próba
után kapcsoljuk be ugyanazt az állomást
ugyanarra a hangerôre. Hallja még a sza-
vakat? Megérti még? Amennyiben nem,
úgy ön ki van téve egy rövid idejû hallás-
károsodásnak. Ha ez a jelenség többször
elôfordul, létrejöhet már a maradandó hal-
láskárosodás. Ebben az esetben sürgôsen
orvoshoz kell fordulni.

Az alábbiakban az egyes hangforrások de-
cibel értékét találjuk:
A még hallható leggyengébb hangerô

0 dB
Susogó falevelek 20 dB 
Telefoncsöngetés 80 dB
Az a szint aminek állandó hangzása
halláskárosodáshoz vezethet 90-95 dB
Fûnyíró 107 dB
Fájdalmat okozó küszöb 125 dB 
Repülôgép motor 30-40 méterre 140 dB
Az elôforduló legerôsebb zaj 194 dB

Zenei hangok

Normális zongoragyakorlás 60-70 dB
Forrtissimo ének egy méterre 70 dB
Kamarazene kis teremben 75-85 dB
Zongora fortissimo 92-95 dB 
Hegedû 84-103 dB
Cselló 82-92 dB 
Oboa 90-94 dB 
Fuvola 85-111 dB 
Piccolo 95-112 dB 
Klarinét 92-103 dB 
Angolkürt 90-106 dB 
Harsona 85-114 dB 
Timpani és dobpergés 106 dB 
Legerôsebb szimfonikus 
zenekari hangzás 120-137 dB 
Rock zene erôsítéssel 
másfél-két méterre 120 dB 
Rock zene csúcshangzás 150 dB

Megjegyzések:

• A réz szekció fortissimo játéka gyakorla-
tilag a teljes zenekarra hat.

• Egy 75-fôs zenekar teljes hangerejének
egyharmada a nagydobtól származik.

• A 2-4000 Hz frekvenciájú hangok a leg-
ártalmasabbak. A piccolo legfelsô oktáv-
ja 2048-4096 Hz. 

• Az öregedés fokozódó hallásvesztéssel
járhat, fôleg a magas frekvenciákban.

• 30 dB alatti veszteség a beszéd értésében
nem súlyos, a felett viszont komoly hal-
láskárosodással kell számolni.

• Magas vérnyomás és különbözô pszicho-
lógiai problémák is visszavezethetôk a
zajártalomra.

• A halláskárosodás elôfordulása a klasz-
szikus zenészeknél 4-43 %-ra, a rockze-
nészeknél 13-30%-ra becsülhetô.
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Dr. med. Nikolaus Ell ortopéd szakorvos és
kézsebész a DRK–klinikán Baden–Baden-
ben. Jelen dolgozat egy, a salzburgi Mozar-
teumban tartott elôadásának aktualizált
változata.

Bevezetés

A kezünkre folyamatosan van szükségünk.
Szerszámunk evésnél, testápolásban, terme-
lésben, építéskor. Pszichológiai híd az egy-
mást szeretôk közt, de az agresszió eszköze
is. Fontos kommunikációs szerszám, írásra,
gesztikulációra is képes. Ezen felül pedig a
muzsikust alkalmassá teszi arra, hogy a han-
gokból és a zenébôl csodálatos világot te-
remtsen.

Jó zenei minôség akkor sikeredik legjob-
ban, ha a zenész maga is örömet lel játéká-
ban, fájdalommentesen játszik, és nem kell
testi eredetû kudarcoktól félnie. A mu-
zsikus–orvoslásnak segítenie kell abban,
hogy tájékoztatást és eszközöket adjon a kéz
megóvására valamint túlterhelésének meg-
elôzésére; megbetegedés esetén viszont
gyógyítania kell, a játék minôségének és a
játékkedvnek a visszaadásával. A kezelôor-
vosnak ehhez egzakt ismeretekkel kell bír-
nia az anatómiában, fiziológiában, az egyes
funkciórendszerek összefüggéseiben; sok
idôt kell a témára rászánnia, gyakorlatának
kell lennie zenészek kezelésében, de még
bizonyos hangszerismerettel is rendelkeznie
kell. Sokat segíthet, ha az orvos maga is va-
lamilyen hangszeren játszik, sôt még fellé-
pési tapasztalatai is vannak.

A hatásos megelôzés és kezelés elôfelté-
tele az, hogy a zenész–páciensnek is legye-
nek némi alapfogalmai „kéz” nevû szerszá-
máról. Jelen dolgozat ilyen értelemben kí-
ván e szervrôl bázis–információkat adni a
zene területén munkálódóknak. Ehhez a leg-
gyakoribb, zenélést befolyásoló betegsége-
ket is be kell mutatnunk. Különös óhajom az
lenne, hogy a leendô zenészek vagy zeneta-
nárok már tanulmányaik során ismerkedhet-
nének meg ezekkel az alapokkal, a megelô-
zés, az orvosi–bázisú testtartás és játéktech-
nika elsajátítása ill. továbbadása érdekében.
Természetesen itt nem csak a kézrôl, hanem
az egész mozgató és támasztó rendszerrôl
kell szónak esnie. Mi zenészorvosok azt
szeretnénk, ha a hatásos megelôzést és az
eredményesebb gyógyítást célzó kutatása-
ink szélesebb bázison folytatódhatnának.

Anatómia és fiziológia

A kéz komplexitása és komplikáltsága ab-
ból a sajátos tulajdonságából fakad, hogy

egyszerre érzékelô és kivitelezô szerv. Szá-
mos, teljesen különbözô funkcionális rend-
szerét ismerjük: csontok és izületek motori-
kus rendszere, felületi és mélységi érzéke-
lés, az ér és nyirok hálózat része. E rendsze-
rek szoros összefüggése azzal jár, hogy az
egyik rendszer csekély zavara az összes töb-
biben is zavarokat okozhat. 

A csont és izületi rendszer 
A kéz csontozata az orsócsont ill. a sing-
csont disztális fejébôl sugárirányban kiindu-
ló nyolc kéztôcsontból, öt középcsontból, a
hüvelykujj két és a hosszú ujjak há-
rom–három ujjpercébôl áll. Ezek szerfölött
különbözô formájú és funkciójú izületekkel
kötôdnek egymáshoz. Egyes izületek, mint
amilyen pl. a hüvelykujj nyereg–izülete, a
mozg(at)ást preferálja, míg másoknak a sta-
bilitás fontosabb funkciója. A kéz legtöbb
izülete számára azonban az egy- vagy két-
irányú mozgékonyság mellett egy harmadik
irányú stabilitás is lényeges. Zavarok egy-
részt izületi instabilitásból, másrészt a fáj-
dalmas és lecsökkent mozgatási képesség-
bôl adódnak, ezek rossz tartásból vagy ép-
pen rosszul gyógyított törésbôl is fakadhat-
nak. 

Motorikus rendszer (2. ábra)

A mozgatási funkciók egy része „extrinsis”,
vagyis a kézen kívüli izmoktól, idegektôl
függ, más része „intrinsis”, azaz a kéz belsô
izomzatától, idegeitôl, motorikus beidegzô-
déseitôl függ. Az „extrinsis” rendszer izmai
az alkarban helyezkednek el. Ezek inai a
csukló, ujjak és hüvelyk felé futnak, és
izom-összehúzódáskor a résztvevô izülete-
ket a könyök irányába mozgatják. Ezek az
inak szerte a kézben az ún. ínhüvelyekhez

vezetnek, amelyekben csúszkálhatnak úgy,
hogy eközben összehúzási irányukat fixen
tarthatják. A hajlító inak a középsô és a vég-
sô izületek behajlítását, a nyújtó inak pedig
a hosszú ujjak továbbá a hüvelyujj
tô–izületeinek ill. a hüvelyk vég–izületének
kinyújtását szolgálják.

Az „intrinzis” rendszer izmai magában a
kézben, több anatómiai és funkcioná-
lis csoportokban találhatók. Legfô-
képp a hüvelykmozgásért felelôsek,
fôleg a markolásban különösen fon-
tos ellentartásért, ugyanúgy, mint a
közelebbi ujjizületek nyújtásáért, az
ujjak szétterjesztéséért vagy éppen az
öszszemarkolásukért. Az „extrinsis”
rendszer beidegzésében a kar mind-
három fôidege részt vesz, nevezete-
sen a nervus medianus, a nervus
ulnaris és a nervus radialis. Az
intrinzis izomzat ezzel szemben csu-
pán az említett elsô kettô beidegzésé-
tôl függ.

Magas differenciáltságon alapuló
egyensúly és kölcsönös egymásra ha-
tás áll fenn az idegrendszer által vezé-
relt különbözô részrendszerek között.

Az idegrendszeri vezérlés akaraton, szoká-
sokon, iskolázottságon, érzékenységi befo-
lyáson és a versengési és ellenzési szabályai
szerint mûködik. A motorikus rendszer hi-
bázásai sokféle forrásból eredhetnek, pl.
degeneratív vagy reumatikus ínhüvely gyul-
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(1. ábra)

(2. ábra)

Ínhüvely

Az alkarizomzat
inai

Belsô kézizmok

Alkar izomzat



ladásból, ínsérülésbôl (ínszakadásból) vagy
csupán az ínhossz vagy irány csekély meg-
változásától; az ideg-összehúzódás beideg-
zési zavaraitól, disztóniától vagy egyéb sé-
rülésekbôl. 

Az érzékelô rendszer
A kéznek, mint érzékelô szervnek funk-
cióiban fôként a nervus mediális és ulnáris,
kevésbé a nervus radiális idegek játszanak
szerepet. Az izom- és ín-feszültségeknek
megfelelôen ezek tájékoztatják az agyat a
kar, a kéz és az ujjak térbeli pozíciójáról, a
rájuk ható erôkrôl és elmozdulásaik sebes-
ségérôl. A bôri és bôr alatti érzékeny ideg-
zet közvetíti a tapintás, fájdalom, hômér-
séklet, nyomás, vibráció jeleit elôször a ki-
sebb ujjak idegei és a bôridegek útján, majd
az említett fôidegeken keresztül az agyba.
Problémák vagy általános neurotikus beteg-
ségekbôl, mint pl. cukorbajból esetleg alko-
holizmusból fakadó polineuropathiából
adódhatnak, de származhatnak az idegek
helyi hibáiból is, mint amilyenek az ideg-
zsugori szindrómák, vagy sérülések.

A vér- és nyirokrendszer

A kéz vérellátását két fô artéria, az arteria
ulnaris és az arteria radialis biztosítja.
Ezek a tenyérben két árkádot alkotnak.
Mindegyik ujj vérellátását a behajlítási ol-
dalról két nagyobb (palmáris), a nyújtási ol-
dalról két kisebb (dorzális) artéria biztosít-
ja. A vér elvezetését két véna–rendszer vég-
zi, az egyik köteg mélyen, a másik a felszín-
hez közel helyezkedik el majd mindkettô az
alkari vénákba szájazik. Nyirokrendszerbôl
ugyancsak kettôt találhatunk a kézben, az
elsô nyirokcsomó állomás a könyöknél, a
következô a hónaljban foglal helyet. E
rendszerben szerencsére csak ritkán adód-
nak problémák, a két artéria trombózisa,
nagyfokú arterioszklerózis, sérülés vagy
nyirok–ödéma esetén.

A hangszeren játszó kéz terhelése

Repetitív mozgások

Fejlôdéstörténetileg az emberi test folyto-
nosan változó tartásoknak és mozgási min-
táknak van kitéve. Mint annyi más foglal-
kozás esetén, a zenésznek is gyakran órák
hosszat azonos mozgási mintákat kell kö-
vetnie, ugyanazon izmait, inait és izületeit
terhelnie. Ugyanakkor egész testének moz-
gásai (járás, állás, meghajlás, kiegyenese-
dés, stb.) korlátozottak. Az izomzat ilyen
egyoldalú tartós terhelései túlterhelési tüne-
teket okozhatnak, pl. ínhüvely gyulladást,
izületi panaszokat. Ezek a veszélyek a túl
hosszú gyakorlástól, alkalmatlan testtartás-
tól, helytelen játéktechnikától csak foko-
zódhatnak.

A testtartási munka

A test nem úgy épült fel, hogy tartósan ki-
bírjon egy állandó izületi helyzetet és izom-
feszítést, miközben ráadásul, adott esetben,
még egy súlyt is kell tartania és megtámasz-
tania. A hosszas gyakorlás, a gyenge edzett-
ség, az eleve rossz tartás izom megkemé-
nyedéshez, görcshöz, ideg–becsípôdéshez
vezethet. Ráadásul a helytelen testtartás fo-
lyamatos kompenzálása a váll–kar komple-
xum és a gerincoszlop károsodásához is ve-
zethet.

A bôr és a bôralatti réteg 
nyomás–terhelése
A hangszer tartása mindig ugyanazon test-
pontokon olyan nyomás–terheléssel jár,
amitôl a bôralatti kötôszövet rostjai
megvastagodnak, ödémássá válnak,
ez pedig krónikus megkeményedé-
sekhez és rugalmatlanná váláshoz
vezethet. A kis bôridegekbôl nyo-
más-érzékeny csomócskák is kép-
zôdhetnek. Ezáltal a lekülönbözôbb
fájdalmak eredhetnek.

A kézbeli (intrinzis) és a kézen
kívüli (extrinzis) izomzat ki-
egyensúlyozatlansága
Speciális játéktechnikákban vagy
bizonyos daraboknál a kéz belsô
izomzata és a hosszú hajlító- és nyújtó iz-
mok közötti bonyolult egyensúly zavarokat
szenvedhet úgy, hogy az egyik izomcsoport
túlterhelôdik. Erre jó példa lehet a zongorán
órák hosszat tartó skálázás.

Pszichikai eredetû túlterhelés
A túlzott lámpaláz, a magunkkal szemben
támasztott túlságosan magas követelmé-
nyek, a félelem a kéz megbetegedésébôl fa-
kadó kudarctól, fokozott nedvesedést, zava-
ró remegést, izomgörcsöket okozhat. Mind-
ezek pedig a játék minôségét és a játékban
lelt örömöt jelentôsen leronthatják. Példa-
ként a vonósok balkezének azt az ismert be-
csípôdési jelenségét hozhatjuk fel, ami vá-
ratlanul lép fel, és a játék megszakítására is
kényszeríthet. Ha egy muzsikus ilyesmit
egyszer már átélt, örökké félni fog e jelen-
ségtôl.

Kórképek

A kéz betegségeit három csoportba osztjuk.
Az egyik a kéz lokális ill. a kézbôl kiinduló
betegségek csoportja, a másik a „föléren-
delt” betegségeké, amelyek nem a kézbôl
erednek, mégis ott okoznak funkcionális za-
varokat, a harmadik pedig a „pszichoszo-
matikus” zavaroké. A kéz megbetegedései a
hivatásgyakorlás során zenészeknél több-
nyire jóval korábban jelentkeznek, mint az
átlagos népességben. Ennek oka az lehet,
hogy a kézfunkciók hiányosságai hamarább

vehetôk észre olyanoknál, akiknek munká-
jában a kéz differenciált funkcióinak ki-
használása elsôdleges követelmény. A má-
sik ok az lehet, hogy a napi többórás gya-
korlás elôbb váltja ki a sajátos panaszokat.

A leggyakoribb kórképek az 1981-tôl
1995-ig kezelt zenészeknél (137 kéz, fôként
hivatásos muzsikusokéi) a következôk:

27% ínhüvely gyulladás
22% akut balesetek vagy a korábbiak kö-

vetkezményei
12% ideg kompresszió
11% túlterhelési szindrómák
6% ínhártya zsugor (Dupuyre–féle szind-

róma)
A diagram jól mutatja a muzsikusok (137

fô) és a nem muzsikusok (200 fô) közti kü-
lönbséget. 

A kéz lokális zavarai

A kéz leggyakoribb megbetegedéseit alább
táblázatban mutatjuk be. Itt összehasonlít-
juk a muzsikusokra és a normál népességre
gyakorolt hatásokat is. A jelentôs betegsé-
geket majd a függelékben röviden ismertet-
jük.

Ideg kompresszió (3. ábra)

A kar mindhárom fô idege (nervus medi-
anus, nervus radialis, nervus ulnaris) a fel-
karon, könyökön keresztül, az alkaron át a
kézbe befutva tipikus helyeken szenvedhet
összenyomódást. Ennek okai külsô nyomá-
sok is lehetnek, de fennállhatnak olyan bel-
sô anatómiai okok is, mint amilyenek az
öregedéssel vagy elszenvedett traumával
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(3. ábra)

Ideg-
kompresszió 

Ínhüvely-
gyulladás 

Dupuytren Baleset  Artrózis Túlter-
helés

Muzsikusok          Nem muzsikusok

Könyöki idegelnyomódás (nyíllal jelezve)
bemutatása operáció közben.
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vannak összefüggésben. Tartós kompresz-
szió mindig anatómiai ill. funkcionális káro-
kat okoz az idegekben, ezek egy része azon-
ban visszafordítható, természetesen csak
idôben elvégzett sebészi beavatkozással. A
károk az ideg motorikus vagy az érzékelô
részét érinthetik. Legtöbbször azonban az
összenyomódási károsodás kombináltan,
mindkét részben egyszerre jelentkezik. A ti-
pikus szimptómák olyan kari fájdalom for-
májában mutatkoznak, amely fôként nyuga-
lomban és éjszaka jön elô, korai stádiumban
az izomerô és érzékelés csökkenése észlel-
hetô, késôbbi szakaszokban izomsorvadás
és az érzékelés teljes elvesztése jelentkezik,
akár kifekélyesedés kíséretében.

Felfogásom szerint sebészi beavatkozásra
akkor van szükség, ha az összenyomódási
tünetekben az elsô panaszok jelentkezésétôl
számított három hónapon belül spontán ja-
vulás nem következik be és neurofiziológiai
vizsgálatok egyértelmûen patológiás mérési
adatokat szolgáltatnak. A mûtét általában
abból áll, hogy az ideget kiszabadítjuk min-
den ôt elnyomó anatómiai struktúrától, meg-
vastagodás (fibrózis) esetén gyakran felvág-
juk az ínhüvelyt, néha pedig az ideget áthe-

lyezzük. Minél korábban végezzük el a se-
bészi beavatkozást, annál gyorsabban
gyógyul az ideg. Egy elkésett közbelépés
ezzel szemben csak kismértékben csökkenti
az éjszakai fájdalmakat, az érzékelés csak
tökéletlenül javul, mint ahogy az izomsor-
vadás sem gyógyul számottevôen. A késôi
beavatkozás veszélye ráadásul az, hogy a
mûtét után hiperérzékeny területek marad-
nak fenn. A leggyakoribb kompressziós
szindróma abból ered, hogy a nervus medi-
anus könyöki csatornában (Karpal-alagút-
ban) becsípôdik. (sulcus ulnaris szindróma).

A Karpal alagút szindróma így abból
ered, hogy a kéz behajlító oldalának izületé-
ben és a kéztôben futó csatornában a nervus
medialis elnyomódik. Ennek leggyakoribb
oka a csatorna menti hajlító inak hüvelyé-
nek gyulladása, degeneratív öregedési jelen-
ségként vagy idült túlterhelés következté-
ben. Ritkább ok a reumás izületi gyulladás
(artritis) vagy az orsócsont kézközeli törése.
A Karpal alagút szindróma korai stádium-
ban az átlagos népességben al- és fel-kari
fájdalmakat okoz, fôleg éjszaka, ezen kívül
az 1.-4. ujj csökkent érzékenysége is észlel-
hetô. Zenészeknél ezzel szemben viszony-

lag hamar feltûnik az érzékenység-
csökkenés, leginkább rezgés-, nyomás- és 2-
pont-érzékelésben. Ugyanúgy erôcsökkenés
tapasztalható a hüvelyk-ellentartásban és az
ujjvégi fogásoknál („Spitzgriff”). Ennél a
szakmai csoportnál gyakran panaszkodnak a
kitartás csökkenésérôl hosszabb gyakorlás
vagy koncertek során. Gyakran beszámolnak
hosszabb fellépésekkor az ujjhegyek fájdal-
mas, téves érzékeléseirôl. A késôi, szubtotá-
lis vagy totális stádiumban az ujjhegyek és a
hüvelykvég elvesztett érzékelô képessége, a
hüvelykdomb izmainak sorvadása a páciens
mindennapi életét akadályozzák. Zenészek
ebben a késôi stádiumban aligha tudnak
hangszerükön professzionális módon játsza-
ni.

A sulcus ulnaris szindrómát a könyök-
ideg könyökcsatornába becsípôdése vagy a
belsô könyökbütyök (epicondylus ulnaris)
körüli, visszatérô áthelyezôdése váltja ki.
Az átlag népességben a korai stádium pana-
szai nagyon körülhatároltak. Az érzékeny-
ség-csökkenés a singcsonti oldalon, a 4. ujj-
nál jelentkezik, az 5. ujjnál hajlító oldalon és
a kéz külsô, singcsont felé esô oldalán. Mu-
zsikusoknál ezzel szemben már viszonylag
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Diagnózis

Karpal-alagút szindróma
A középsô ideg becsípôdése a csukló-
izületben

Éjszakai karfájdalom
Érzékelési zavarok az orsócsont-oldali kézfélben
Érzékenység csökkenés a hüvelyktôl a gyûrûsujjig
Gyengülés a kéz belsô izmaiban
A hüvelykdomb fogyása

A rezgés és nyomás érzékelési képesség korai zavara a
hüvelyktôl a gyûrûsujjig
A hüvelykujj szembeállíthatóságának gyengülése
A kéz gyors elfáradása
Az ujjvégi fogóerô csökkenése

Sulcus ulnaris szindróma
A könyökideg becsípôdése a könyökben

Éjszakai karfájdalom
Érzékelési zavarok a singcsont-oldali kézfélben
Érzékenység csökkenés a gyûrûs- és a kisujjban
A kézen kívüli izmok gyengülése

A rezgés és nyomás érzékelésének gyengülése
Az ujjterpesztés redukciója
A középsô ujjizületek nyújthatóságának romlása
A kéz gyors elfáradása

Tenosynovitis
Ínhüvely-gyulladás

Duzzanatok a tenyérben és az ujjakban
Reggeli ujjmerevség

Az ujjak fürgeségének és kitartásának csökkenése
Fokozódó fájdalom tartós terhelés esetén

Tenosynovitis stenosans
„Bepattanó ujj”

A behajlított ujj/hüvelyk csukva marad
A panaszok mérve különbözô

Az ujjmozgatás kontrolljának elvesztése
Az ujj-bepattanás („Schnapp”) váratlan bekövetkezése,
ezáltal a lámpaláz akár pánikig fokozódása

Tenosynovitis
a hüvelykujj nyújtó inaiban

Kinyújtás, behúzás fájdalmas
A panaszok különbözôk

Az ujjmozgás lelassulása
Erôs fájdalom hosszas gyakorláskor

Dupuytren -zsugor
Korai stádium

Ritka panaszok a mindennapi életben Markolási zavarok az ujjnyújtás tô-izületi gyengülése
következtében
Nyomás érzékeny göbök a tenyérben, ezért esetleg
megzavart hangszer-tartás

Dupuytren-zsugor
Késôi stádium

Zavarok a napi életben, bár a panaszok és hatásaik külön-
bözôk

Az ujjterpesztési képesség csökkenése vagy teljes
elvesztése, esetleg az ujjbehúzási és szembeállítási
funkcióé is. 
Hangszertôl függôen: játékképtelenség

Törések
Rosszul beállt gyógyulás vagy be nem
gyógyított törések

Panaszok többnyire csak instabilitás vagy rosszul beállt
állapot esetén, ezek idôelôtti izület-tönkremenetelt
okozhatnak

Az ujjak fogóképességének zavara, fádalom vagy megda-
gadás hosszabb gyakorlás vagy koncert során
Az erô, kitartás és a mozgékonyság csökkenése

Artrózis
Izületi kopás

Panaszok (fádalom, mozgási nehézségek) gyakran csak
jelentôs artrózis vagy rosszul beállt izületek esetén 

Korai panaszok/akadályoztatások, fájdalom, növekvô ujj-
dagadás, a kitartás és mozgékonyság csökkenése hosszas
gyakorláskor

Reumatoid artritis
Reuma

Inak és izületek megduzzadása
Erôcsökkenés és fájdalom gyakran csak késôbbi stádium-
ban, izületi sérülésekkel és ínszakadástól kisérve.

Korai panaszok/akadályoztatások, fájdalom, növekvô
ujjdagadás, a kitartás és mozgékonyság csökkenése
hosszas gyakorláskor, meghatározott hibahelyeken.

Balesetet követô állapotok Jelentôs panaszok gyakran csupán nagyobb és kombinált
sérülések után
Egyébként csak csekély panaszok és korlátozottságok
fortélyos kikerülô mozdulatokkal

Fájdalom és fokozódó dagadás hosszas gyakorláskor, még
kevésbé súlyos balesetek után is
„fortélyos mozdulatok” a hangszeren gyakran nem lehet-
ségesek
Az erô, a kitartás és a mozgékonyság csökkenése

Általános tünetek A zenészre gyakorolt hatás
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korán jelentkezik az a nehézség, hogy az ér-
zékenységen túl, az ujjak szétterpesztési ké-
pessége, különösen az 5. ujjé erôsen lecsök-
ken. Feltûnô lehet a gyûrûs és a középsô ujj
középsô és végsô izületeinek teljes kinyújtá-
sára való képtelenség. Késôi stádiumban az
ujjterpesztés már lehetetlen, ezután a 4. és 5.
ujj érzéketlenséggel párosult zsugorodása
következik be. A játszott hangszertôl függô-
en a zenész ilyenkor hivatását már nem ké-
pes gyakorolni.

Tenosynovitis
Ez az elnevezés az ínhüvely olyan gyulladá-
sos, mégsem reumatikus duzzanatát jelenti,
amely többnyire a hajlító, ritkábban a nyúj-
tó inakban alakul ki. Ez a kórkép zenészek,
fôként húros hangszeren játszók esetében az
egyik leggyakoribb. Kezdetben csupán az
ínhüvely megduzzadása jelentkezik, késôbb
a hüvelykujjnál és a hosszú ujjaknál beáll az
elkapási mozdulathoz hasonló ujj-bepatta-
nás („chnapper”-jelenség. 5. ábra). Bár a
hüvelyk nyújtó ín hüvelyének nagyfokú
gyulladásakor nem jön létre az elmarkoló
mozdulat, a maximális kinyújtás és összehú-
zás a hüvelykujj izületeiben nagyon nagy
fájdalmat okoz.

E megbetegedés okai többnyire degener-
atív jellegûek, a panaszok azonban megfe-
szített tréninggel még gyorsan fokozhatók
is. A hajlító inak tenosynovitis betegsége át-
lagos betegnél kezdetben alig okoz panaszo-
kat. Tipikus a tenyér és az ujjak megduzza-
dása valamint az ujjak reggeli merevsége.
Zenészeknél ellenben már a kezdeti stádi-
umban is jellemzô az ujjak mozgási sebes-
ségének jelentôs csökkenése, azzal együtt,
hogy az ujjak ilyenkor már kevésbé kitartó-
ak. E korai stádiumban konzervatív gyulla-
dáscsökkentô módszerekkel és a gyakorlás
mennyiségének idôleges visszafogásával ér-
hetünk el eredményeket. 

A „Schnapp”-jelenség fellépésekor a
tenosyvitis egy késôbbi (stenostans) stádiu-
mában a hüvelyk és a hosszú ujjak hajlító
inainak becsípôdését találhatjuk a tenyérben

ill. a hüvelykujj tô izületében. Ez a nem mu-
zsikusoknak mindössze csekély részét hátrál-
tatja egyáltalán. Zenészt viszont jelentôsen
befolyásol e betegség, hisz ez a bepattanó,
becsukódó ujjmozdulat minden elôzetes jel
nélkül, hirtelen következik be. Ez azonnali
játékképtelenséget eredményezhet. Különö-
sen érintettek azok a hegedûsök, akik meg-
élik, hogy e jelenség a balkezükben lép fel.
Az ujjak hirtelen bezáródása sebészeti mûtét-
tel gyorsan és tökéletesen kiküszöbölhetô.

A hüvelykujj nyújtó inának tenosyvitise
normál páciensnél ugyancsak különbözô
mértékû panaszokat okozhat. Kifejlett kór-
kép esetén azonban egy muzsikus már többé
nem tud játszani a hangszerén, ha ehhez hü-
velykujjának gyakori ki és behajlítására
vagy izületeinek maximális hajlékonyságára
van szüksége. A sebészi beavatkozás ez est-
ben is azonnali segítséget nyújt.

Dupuytren-féle zsugor
alatt a tenyér és az ujjak izompólyáinak, kö-
tôszövetének olyan megkeményedését és
csomósodását értjük, amely a pólya (bônye)
megrövidüléséhez vezet. A csomók a tenyér
bôre és a hajlító inak között helyezkednek
el, és kötélág-szerûen az ujjakig vonulnak
ahol is a hajlító inak zsugorodását eredmé-
nyezik. Ez a betegség leginkább 40 évnél
idôsebb korú férfiakat érint, bár fiatalabb
korban is felléphet nagyon gyors kifejlôdés-
sel és mûtét utáni jelentôs visszaesési haj-
lammal. A biztos okok nem ismeretesek,
mindenesetre cukorbaj, májbetegség vagy m
éginkább örökletes tényezôk lehetnek hajla-
mosító faktorok.

Korai stádiumban elôször olyan csomók
tapinthatók ki a tenyérben, amelyek gyakran
nyomásra érzékenyek, ehhez a tô-izületek
enyhe hajlítási zsugora is járul. Az átlagos
népességben a panaszok és akadályoztatá-
sok ritkábbak, míg muzsikusoknál már hiva-
tás gyakorlási nehézségek adódhatnak vagy
a tenyérbeli csomók hangszertartásból eredô
konstans nyomásából vagy a kisujj hang-

szerkezeléshez nélkülözhetetlen távolító
mozgási szabadságának korlátozottságából
kifolyólag (6. ábra).

Késôi stádiumban egy vagy több ujj be-
hajlító zsugora áll elô, amelyek már az alap
izületeken kívül a középsô és vég-izületek-
ben is megjelennek. Itt már az olyan betegek
is érintettek, akik napi kézmûves munkáju-
kat végzik. Zenészeknél e fázisban teljes
munkaképtelenség áll elô ha az ujjak, külö-
nösen a kisujj és a hüvelyk terpesztési, fe-
szítési, kinyújtási képessége a hangszer ke-
zeléséhez nélkülözhetetlen (7. ábra).

Konzervatív kezelési módszerek, mint
amilyen a gyulladáscsökkentô röntgen-besu-
gárzás vagy az enzim-kezelés, eddig nem bi-
zonyultak eredményesnek. Ha a beteg aka-
dályoztatásról panaszkodik, sebészi beavat-
kozásra van szükség már korai stádiumban
is. Késôi szakaszban pedig a mûtét egyene-
sen elkerülhetetlen, ha a munkaképességet
helyre kell állítani és a mindennapi munka
elvégzését megkönnyíteni. Itt különféle mû-
téti technikák ismeretesek. Rendszerint meg-
kísérlik a megvastagodott bônye teljes eltá-
volítását. A szabad ujjmozgás a cél és a vis-
szaesés (újabb csomók, zsugorok képzôdé-
sének) elkerülése. A lelettôl függôen ez a
mûtét egyike a legnehezebb kézmûtéteknek,
ami többórás sebészi munkát jelent.

Hibás csont vagy izületi helyzetek és
pszeudo-artrózisok
Nem zenészeknél e tünetcsoport extrém mó-
don hibás tartás, izületek és csontok instabi-
litása következtében, hivatásgyakorlás ill.
hobbi során elôálló speciális igénybevételek
esetén figyelhetô meg. Ezzel ellentétben a
zenészek már könnyebb esetekben is orvos-
hoz fordulnak, mivel ilyenkor az érintett és
szomszédos izületekben majdnem mindig
erô-csökkenést és izületi mozgékonyság-
korlátozottságot észlelnek. Ez, valamint egy
trauma után kezdôdô gyulladásos állapot
pedig olyan fájdalmakat okoz, amelyek
hoszszas gyakorlások vagy koncertek után
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4. ábra

A kéz látlelete a nervus ulnaris könyök-ideg nagyfokú becsípôdésénél.
A jobb kéz „intrinsis” izomzatának sorvadása (nyíllal jelölve) csökkent
ujjnyitási képességgel párosulva. A 4. és 5. ujj teljes kinyújtásának ké-
pessége megszûnt.

5. ábra

„Bepattant, becsípôdött” gyûrûs ujj. „Schnapp” jelenség ínhüvely gyulla-
dásnál. A gyûrûs ujjat a nyújtóizmok erôs húzásával vagy még inkább a
másik kéz segítségével lehet csak megint egyenessé tenni.
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korai akadályoztatást idéznek elô. Ezekben
az esetekben az elôfeltételek olyan sokfélék
lehetnek, hogy ezek taglalására itt nem vál-
lalkozhatunk. Általánosan igaz azonban,
hogy a sebészi beavatkozásnak a korábbi
anatómiai állapotot kell precízen helyreállí-
tania, vagy legalábbis a további romlást
megakadályoznia

Artrózis
Ezt az izületi károsodást kortól függô
degeneratív elváltozások okozzák, néha
örökletes komponensek is közrejátszanak
ebben, éppúgy mint az esetleges korábbi
balesetek vagy fertôzések. Egy vagy több
izület lehet érintett akár mindkét kézben is.
Ez, az idôsebb lakosság körében gyakori
megbetegedés, az eseteknek csupán mintegy
felében okoz panaszokat. Az artrózis megje-
lenése zenészeknél erôsen függ a játszott
hangszertôl is. Artrotikusan módosult izüle-
tek, amelyek állandó nyomásnak vagy gyors
mozgásoknak vannak kitéve, korán okoznak
fájdalmat és kitartás-csökkenést. Az izüle-
tek instabilitása is a játék minôségének ro-
vására megy.

Mielôtt mûtéti beavatkozásra gondol-
nánk, minden konzervatív gyógymódot ki
kell próbálnunk, mivel az összes operatív
módszer bizonyos hátrányokkal jár. Az ope-
ráció egyrészt szilárdítási mûtét elvégzése,
másrészt új izület kialakítása saját-test szö-
vetbôl vagy protézis segítségével. E mûtét
módja a panaszok jellegétôl függ valamint
attól, hogy az érintett izületnél inkább a sta-
bilitást vagy pedig a mozgékonyságot prefe-
ráljuk-e. Éppen zenészek esetében mind az
egyáltaláni operációt, mind annak módját és
annak pontos részleteit a mûtétet megelôzô-
en nagyon pontosan át kell gondolni, mivel
a tervezett céltól való legkisebb eltérés a
professzionális játék-képességet jelentôsen
befolyásolhatja. Mindehhez az operáló or-
vos nagy tapasztalatára van szükség. Klini-
kánkon a betegeket problematikus esetek-
ben operációt megelôzôen berendeljük, és
saját hangszerén megjátszatjuk. A merevíté-

si mûtétek elôtt megkíséreljük a várt ered-
mény szimulációját, mûanyag sínek külön-
bözô szögû felerôsítésével és ismételt pró-
bajátékokkal. Az izület-merevítés kívánatos
szögének a hangszerhez kell illeszkednie,
így e szög pl. egy gitáros esetében nagyobb,
mint egy hegedûsnél.

A kéz sérülései
Friss sérüléseknél mindig megkíséreljük az
eredeti anatómia és funkció helyreállítását.
Ehhez a sérülések sokfélesége miatt az el-
méleti és gyakorlati know how nagy appará-
tusára van szükség, a mikrosebészet mód-
szereit is beleértve. A kéz sérülései esetében
majdnem mindig, legalábbis hosszú idôre
visszamarad az izületek mozgási képességé-
nek csökkenése, az izomerô gyengülése és a
sebhellyel kapcsolatos panasz. 

A normál-páciens általában csak akkor
panaszkodik, ha nagyon komoly, kombinált
sérülései voltak. A zenészeknél azonban az
egyik említett rendszer funkciójának reduk-
ciója más rendszerekkel való interakciók
következtében, már könnyebb sérülések
esetén is jelentôsen akadályozhatja a pro-
fesszionális képességeket. Friss sérülések
baleseti ellátásakor rendszerint viszonylag
keveset tudunk az egyes páciensek elvárása-
iról és igényeirôl. Ezért mindenesetre igyek-
szünk az eredeti helyzetet visszaállítani.
Egy baleset késôbbi hatásainak kezelését
célzó késôbbi operációnál viszont már eg-
zakt módon tervezhetünk, és figyelembe
tudjuk venni a beteg speciális igényeit, elvá-
rásait is. Ilyen esetekben is felkérjük a bete-
get elôjátszásra a saját hangszerén, a mûté-
tet elôkészítô vizsgálatokat segítendô.

Ebben az összefüggésben kell megemlíte-
nünk, hogy a baleseti ellátásban és az ezt kö-
vetô, a következményeket kezelô gyógyítás-
ban éppúgy, mint a baleseti sebészet más te-
rületein, a kézsebészetben is, a perfekt ope-
ráción túl, a magas szinten specializált, elsô-
rangú gyógyító gimnasztikának, ergoterá-
piás utókezelésnek rendkívül fontos szerepe
van.

Fölérendelt zavarok, melyek 
a kézre is kihatnak.

Túlterhelési szindróma
E tisztázatlan diagnózis-körbe olyan beteg-
ségeket sorolunk, amelyek az alkar izomza-
tából és a könyök, a fel- és alkar inainak ere-
dô pontjaiból indulnak ki. Az amerikai ze-
nészorvoslásban további megbetegedéseket
is tárgyalnak „overuse” címszó alatt, ma-
napság idôszerû tudományos vita tárgya,
hogy miként is vonjuk meg e fogalomkör és
a hozzá tartozó diagnosztika határait. A ke-
zelés itt elsôdlegesen konzervatív, a szoká-
sos ortopédiai intézkedéseken túl azonban
zenészeknél különös figyelmet kell szentel-
ni a túlórák, a tartás és a játék-technika ha-
tásaira. Csak az összes nem-mûtéti módszer
kimerítése után lehet operációt ajánlani.
Természetesen muzsikusok esetében egy
mûtét korábban jöhet szóba, mint nem-mu-
zsikusoknál.

Reumatikus artritis

E betegségnek több alcsoportja létezik a
reumatikus kórformák körében. A kézben
ezek az izületekre és az inakra hatnak ki. Itt
olyan autoallergiás kórképekrôl van szó,
amelyek nagymértékben okoznak gyulla-
dást és destrukciót az inakban, az izületek-
ben és a véredényekben. E betegségek a pá-
ciens számára hosszú távon jelentenek
drasztikus életminôség-romlást, legtöbbször
élethossziglan tartó orvosi kezelést éppúgy,
mint operációk sorozatát. A zenésznek, aki a
kezére is ható reumában szenved, olyan ta-
nácsot kell adnunk, hogy további életpályá-
ját idôben gondolja át, minthogy állandó,
következetes orvosi kezelésre kell számíta-
nia; esetleg destrukciót elkerülô mûtétek so-
rozata is vár rá. A betegnek ugyanígy számí-
tásba kell vennie, hogy koncertezô tevé-
kenységét, betegsége elôrehaladtával, né-
hány éven belül abba kell hagynia. Míg a
normál páciensek kezdetben kevésbé korlá-
tozottak, addig a muzsikusok már ilyekor is
gyakorlás közben fellépô fájdalmakról, erô-
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6. ábra

A „Dupuytren” jelenség korai stádiuma: enyhe hajlító behúzódás fôleg a
4. ujj alapizületében és csomók a tenyérben.

7. ábra

A „Dupuytren” jelenség késôi stádiuma: a kisujj 70 fokos behajlása a kö-
zépizületben, enyhe behajlás a többi ujj alapizületében.
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és kitartás -fogyásról, lelassulásról és az izü-
leti mozgékonyság csökkenésérôl panasz-
kodnak.

A 8. ábra egy olyan hivatásos gitáros uj-
ját mutatja, akinek 5. ujja a korai artritis kö-
vetkeztében ún. gomblyuk deformitásban
szenved. Ez a deformáció az ujjak középsô
izületeit nyújtó inainak károsodásából szár-
mazik. Az eredményezett hibás ujj-beállás
azzal jellemezhetô, hogy a középsô izület –
helyzettôl függô – szabad mozgatási képes-
ségének elvesztése a végizület behajlítási ké-
pességének elvesztésével is együtt jár. Ily
módon a mélyebb húrokon egzakt ujjbegy-
fogás nem jöhet létre. Mint a képen jól látha-
tó, a mély E-húr szándékolt lenyomása az A-
húr akaratlan érintésével is együtt jár. Az
artritis elôrehaladtával több izület tönkre-
megy, ínsérülések, ferdülések és más, jelen-
tôsen korlátozó elváltozások állnak elô. Az
ilyenkor történô sebészi beavatkozások
ugyan a további romlást megakadályozhat-
ják, sôt akár bizonyos funkciókat helyre is
állíthatnak, a további hivatásos zenélés ké-
pessége általában már vissza nem adható.

Neurológiai eredetû megbetegedések

Itt zavarok a perifériális idegrendszer általá-
nos megbetegedéseibôl indulhatnak ki, mint
pl. cukorbajtól származó polineurózisból,
krónikus alkoholizmusból vagy magából a
központi idegrendszerbôl. A legismertebb
példa a „fokális disztónia”, amit a népnyelv
csak mint „muzsikus-görcsöt” emleget, és
ami az alkar hajlító vagy nyújtó izmainak ter-
heléstôl függô görcseit jelenti. Glenn Gould
(és más zongoristák) esetében e betegség pá-
nikszerû fellépési félelmet okozott, ez pedig
a nyilvános szerepléstôl való, évekig tartó le-
mondást eredményezett. Míg a perifériális
polineutrófiát az alap-betegség kezelésével
(cukor-beállítás, elvonókúra) igyekeznek
gyógyítani, a fokális disztónia orvosi kezelé-
se meglehetôsen korlátozott. A kutatás e té-
ren még folyamatban van, Németországban
Prof. Eckart Altenmüller kutató csoportja
foglalkozik a témával (Hannoverben).

A gerincoszlopból és a vállból kiinduló
betegségek
Mint azt a zenész-ortopédek oly gyakran
emlegetik, nem szabad a kezet önálló szerv-
nek, hanem azt mindig a gerincoszlop-váll-
kar-könyök-kéz feszültségi rendszer részé-
nek kell tekinteni. A kézzel kapcsolatos pa-
naszok legtöbbje (pl. érzékelési zavarok,
erô- és kitartás-csökkenés) degenerációból,
rossz tartásból és túlterhelésbôl adódó ge-
rinc és váll megbetegedésbôl ered. Éppen
ezért a kézpanaszok kivizsgálása során az
említett teljes feszültségi rendszert kell fi-
gyelembe venni. Ha itt jelentôs elváltozások
mutatkoznak, akkor egy zenészorvoslásban
is jártas ortopéd orvos véleményét is figye-
lembe kell venni.

A kézre is kiható pszicho-
szomatikus zavarok

Itt a tisztán lelki okok következtében beálló
betegségeket el kell különítenünk azoktól,
amelyeknél kifejezett testi elváltozások ha-
tása pszichikai okokból erôsödik fel. 

Tisztán pszichoszomatikus esetek

A betegek olyan panaszképpel jönnek, amely
a gondos orvosi és orvostechnikai kivizsgálás
ellenére a klinikai leletekkel nincs összhang-
ban. Tipikus példája ennek az a fiatal zenét
tanuló lány, aki a rendelésen mindig a hatal-
maskodó, a szót minduntalan magához raga-
dó mamájával jelenik meg. Mélyebb (mama
nélküli) kikérdezésébôl kiderült, hogy a kis-
lány a zenét tulajdonképpen csak a szülei
iránti szeretetbôl tanulja. Ilyesmivel kapcso-
latos példák az öncsonkító vágások vagy sa-
ját elôidézésû fekélyek a kézen.

Testi bajok pszichoszomatikus 
felerôsítése
Ezzel a kóresettel akkor találkozunk, amikor
egy viszonylag könnyebb betegség egyértel-
mû leleteivel szemben a beteg panaszai túl-
zottak. Tipikus példa az az idôs zenész, aki
ugyan kézizületeinek öregedési kopását el-

ismeri, az ebbôl folyó panaszokat és a játék-
képtelenséget azonban nem ezeknek az ob-
jektív bajoknak tudja be. Sokszor találko-
zunk fiatalabb kollégák konkurenciájától
tartó félelemmel, a modern zene elutasításá-
val, vagy egy fiatal, dinamikus karmester
iránti ellenszenvvel.

Szokatlan bajok

Ide olyan kórképeket sorolunk, amelyek di-
agnosztikai, terápiás és prognózis szem-
pontokból semmiféle szabványos képbe
nem illeszthetôk bele. Az ide tartozó pácien-
sek többsége olyan hivatásos (vagy hobbi)
csoportok tagja, amelyek a kéz nagyon dif-
ferenciált használhatóságát igénylik. Ilyen
eseteknél a mûtétet megelôzô idôszakban is-
mételt és nagyon alapos vizsgálatokat kell
végezni. Az elsô kérdés amit ilyenkor fel
kell tennünk, hogy a kézfunkció zavarának
oka vajon magában a kézben vagy valahol
másutt rejtôzik-e. Nyakcsigolya bajt, ér-
vagy ideg-becsípôdést a vállövben, a fokális
disztóniát, a váll, a könyök, és az alkar prob-
lémáit elôször rendre ki kell zárnunk.

Ha már a betegség oka egyértelmûen a
kézben keresendô, mûtét segíthet. E beteg-
ségcsoportban azonban a tervezett sebészi
beavatkozás biztonsága és gyógyulási prog-
nózisa nem túl bíztató. Éppen az ilyen ese-
tekben nem csak a sebészek nagy tapaszta-
latára, hanem a kéz különbözô rendszer-ösz-
szefüggéseinek teljes ismeretére is szükség
van. E betegségkör elemei olyannyira kü-
lönbözôk, hogy szisztematikus tárgyalásuk
teljesen kizárt.

Megelôzés

A sportorvosláshoz hasonlóan a zenész or-
voslásnak is lényeges célja a panaszok, túl-
terhelések, megbetegedések és munkaköri
alkalmatlanságok megelôzése. A kutatások
és tapasztalatok azonban ezen a területen
még gyermekcipôben járnak. Még évek
múlhatnak el, míg az oktatási és játéktechni-
kai téren végzett szisztematikus tudomá-
nyos kutatások eredményeit át lehet helyez-
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8. ábra

„Gomblyuk deformáltság” akaratlagos nyomásnál az e-húron, azon vilá-
gosan látható, hogy ugyanakkor az a-húr is érintett.

9. ábra

Példa az orvosilag aggályos tartásra.
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ni a gyakorlatba, még a kezdôk oktatásánál
is. E téren lényeges munka vár a zenei fôis-
kolákra. Mi most mégis megkíséreljük né-
hány eddigi eredmény rövid összefoglalását.

Balesetveszélyes helyzetek elkerülése
Hivatásos zenészek kezelése során praxi-
sunkban a kezelés indítékai között a balese-
tek második helyen szerepelnek. E balesetek
legnagyobb része kikerülhetô tevékenysé-
gekbôl, körfûrésztôl, gyorsvágótól, szeker-
cétôl, faragókéstôl, fúrógéptôl, stb. származ-
nak. Legkésôbb a hivatásos zenésszé képzés
során kellene a hallgatónak az intakt kéz ab-
szolút fontosságát megvilágítani, és az ilyen
privát, feleslegesen kockázatos tevékenység-
rôl való lemondást magától értetôdôvé tenni.

A játéktechnika és tartás kontrollja

Már a kezdôk oktatása során, még inkább
azonban a hivatásos képzésben, feltétlenül
figyelni kellene ergonómiai és orvosi bázisú
játéktechnika és tartás megtanítására.
Ugyanez áll az olyan tankönyvekre, ame-
lyekben egyre-másra olyan képekre bukka-
nunk, amelyekben tartási hibákat találunk.
Különösen fontosak a megfelelô ismeretei a
„multiplikátoroknak”, nevezetesen a zeneis-
kolák és zenei fôiskolák tanárainak. A he-
lyes tartásról és játéktechnikáról természete-
sen mindig újabb és újabb vélemények fog-
nak felbukkanni mindaddig, míg nem lehet
egyértelmû orvosi és munkafiziológiai kri-
tériumokra szert tenni. 

A 9.-11. ábrák gyerekeket mutatnak nyil-
vános zeneiskolában eltöltött hosszabb-rövi-
debb tanulmányok után: a fuvolás lány erô-
sen kinyújtott kézizülettel, a kis hegedûs
rossz vonótartással és az ugyancsak rosszul
tartott hegedûvel, ugyanúgy mint a balra gör-
bített gerincoszlop tartású szaxofonjátékos.

A kezet külön terhelô 
tevékenységek elkerülése

A kéz megbetegedésének elsô szimptómái-
nál különösen ínhüvelygyulladásnál, túlter-
helési szindrómánál és idegelnyomódási tü-
neteknél nemcsak a játéktechnikát kell meg-
vizsgálni és a túlórákat redukálni, hanem
más kezet terhelô tevékenységeket is el kell
kerülni, mint amilyen pl. a kötés-horgolás,
kézírás, kézmûvesség, stb. 

Hibás pszichikai magatartás
javítása

Túlbuzgóság, túlnehéz darabok, túlerôs kö-
vetelmények sajátmagunkkal szemben (ami
nem felel meg képességeinknek), zenetanu-
lás a szülôk kedvéért, stb. gyakran lelki gör-
csökhöz, vagy hosszas és helytelen, túlfeszí-
tett gyakorláshoz, túlterhelési szindrómák-
hoz és további kéz-megbetegedésekhez ve-
zetnek. Itt mind a tanárnak, mind a tanulónak
teljesen ôszintén kell a meglévô tehetségrôl,

karrier-célról vagy annak elérési gyorsaságá-
ról beszélnie, errôl elgondolkodnia. 

Testi- és pszicho-technikák 
elsajátítása

Test-technikusok, mint Alexander vagy
Feldenkrais (és mások) nagyon segítôké-
pesnek mutatkoztak olyan panaszok eseté-
ben, amelyekben a kézre egyértelmûen
nem lokalizálható betegségek állnak a hát-
térben. E tanok különbözô helyeken és
tanfolyamokon ismerhetôk meg, esetleg
egyéni foglalkozások keretében is. Pszi-
cho-technikusok is segíthetnek, különösen
a lámpaláz redukálásában, orvosilag ez
mindenesetre kívánatosabb, mint orvossá-
gok bevétele vagy éppen az alkohol. 

Sportorvosi tapasztalatok 
figyelembevétele

A sportorvosi kutatások – bizonyára az ér-
dekelt szponzoroknak köszönhetôen – szá-
mottevôen elôrehaladottak. Az ismeretek
egy része feltehetôen a muzsikusok eseté-
ben is használható. Így például említhet-
nénk egy-egy speciális izomcsoport mele-
gítését, hûtését és trenírozását, vagy a men-
tális tréninget egy versenyszituációban,
aminek pszichikai terhelése nyilvánvalóan
hasonlít egy nyilvános fellépéshez, vagy
vizsgaelôjátszáshoz. 

Az optimális gyakorlási mód 
megtanulása

A zenetanárok – akár a kezdôk tanításában,
akár a fôiskolán – fontos szerepet játszanak a
gyakorlási technikák közvetítésében. A napi
hangszergyakorlás idôtartamát meg kell be-
szélni, nem átsiklani rajta, változatos dara-

bokkal és gyakorlatokkal az egyes izom- és
izületcsoportok túlterhelését el lehet kerülni,
a nehezebb futamok megfelelô szünetekkel
való célzott gyakorlása tehermentesíti a tes-
tet és lelket. Nagyon fontosnak tûnik szá-
momra az ún. „mentális gyakorlás”, ami sok
hangszergyakorlási idôt spórolhat és a minô-
séget is javítja. Ez a darabbal papíron való
foglalkozás jelenti, partitúra-tanulmányo-
zást, CD-hallgatást, végül is a darab monda-
nivalójának megértését. Az optimális gya-
korlási koncepció legjobban a zenetanár,
munkapszichológus, pszichológus és orvos
együttmûködése folytán érhetô el és ez nyil-
ván érdekes kutatási terület lehetne.

Idôben érkezô orvosi segítség

Ha testi panaszok lépnek fel, egy zenészor-
voslással foglalkozó szakember tanácsainak
kikérésével nem volna szabad késlekedni.
Sok megbetegedés a tartás és a játékmód kor-
rekciójával a korai stádiumban operáció nél-
kül is jól és gyorsan kezelhetô. Ha a muzsikus
addig vár míg „így már nem megy tovább” ál-
lapotba nem kerül, a gyakran már anatómiai-
lag szervült károsodások és fájdalmak króni-
kussá válnak, ilyenkor a kezelés hosszadal-
mas és kisebb eredményekkel kecsegtet. Pél-
daként az idegkompressziót említhetjük, ami
korai stádiumban vagy egyáltalán nem szorul
mûtétre, vagy pedig egy operációval a helyre-
állítást tökéletesen el lehet érni. Idült esetben
egy vagy több ujj izomsorvadása, valamint ér-
zéketlensége állhat elô, amit részben vagy
egyáltalán nem gyógyíthatunk.

(A cikk elsôként a „Das Orchester” címû
lap 2000/9. számában jelent meg. Köszön-
jük a közlés jogát.)
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10. ábra 11. ábra

További példák az orvosilag aggályos tartásra és játéktechnikára.
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A MAGYAR RÁDIÓ SZIMFONIKUS ZENEKARA

HEGEDÛ TUTTI
és

II. hegedû szólamvezetôi
helyre

próbajátékot hirdet

A próbajáték anyaga:
1. forduló:

zenekari anyagok I. hegedû szólamból:
Mendelssohn: IV. (olasz) szimfónia I. tétele
Brahms: IV. szimfónia II. és III. tétele
R. Strauss: Don Juan 1. oldal
2. Hegedû szólamból:
Bartók: Concerto V. tétel / fúga

2. forduló:
egy Mozart hegedûverseny I. tétele
(K. 216. G; K. 218. D; K. 219.A)

Jelentkezni lehet március 15-ig az alábbi címen:
Magyar Rádió Szimfonikus Zenekara 

1800 Budapest, Bródy S. u. 5–7.

Kérünk a jelentkezéshez szakmai önéletrajzot 
és a zongorakísérô nevét csatolni.

Bôvebb felvilágosítás: 328-8326; 328-7773.
A jelentkezôket a meghallgatás idôpontjáról

levélben értesítjük.

Kötelezô darab: STAMITZ: Brácsaverseny D-dúr
op. 1. vagy
HOFFMEISTER: Brácsaverseny
D-dúr

valamint egy szabadon választott Brácsaverseny
Hindemith-tôl, Bartók-tól vagy Walton-tól
Próbajáték elôreláthatólag 2001. április 6-án
Jelentkezési határidô: 2001. február 19.

A próbajáték helyszíne: Bécsi Rádió, Argentinier-
strasse 30a, 1040 Wien.
Írásbeli jelentkezés után a résztvevôk számára a
zenekari állásokat elküldjük. 
Jelentkezés részletes életrajzzal (Cím, telefon-
szám, születési adatok) a következô címen: Fr.
Zavrel részére: 1040 Wien, Argentinierstrasse
30a.

Kötelezô szám: HAYDN: Esz-dúr trombitaverseny (német
trombitán)

Próbajáték elôreláthatólag 2001. április 5-én
Jelentkezési határidô: 2001. február 19.

Kötelezô darab: STAMITZ: Brácsaverseny D-dúr op. 1.
vagy HOFFMEISTER: Brácsaverseny D-
dúr 

valamint egy szabadon választott Brácsaverseny Hinde-
mith-tôl, Bartók-tól vagy Walton-tól.
Próbajáték elôreláthatólag 2001. április 6-án.
Jelentkezési határidô: 2001. február 19.

Kötelezô darab: 
DITTERSDORF: Nagybôgôverseny E-dúr, vagy
VANHALL: Nagybôgôverseny
Próbajáték elôreláthatólag 2001. május 20-án.
Jelentkezési határidô. 2001. március 26.

Kötelezô darab: MOZART: Hegedûverseny D-dúr KV
218, vagy
Hegedûverseny A-dúr KV 219

valamint egy szabadon választott nagy hegedûverseny
Próbajáték elôreláthatólag 2001. április 19-én.
Jelentkezési határidô: 2001. január 23.

A Bécsi Rádió Szimfonikus Zenekarában (RSO-Wien, vezetôkarmester 
Dennis Russell DAVIES) betöltendôk a következô állások:

BRÁCSA SZÓLAMVEZETôHELYETTES

1./3. TROMBITA kordinált
(szóló trombita helyettes)

2. HANGVERSENYMESTER

SZÓLÓ-BRÁCSA (elsô szólamvezetô)

NAGYBôGô SZÓLAMVEZETô 
(Szóló-nagybôgô helyettes)

A próbajáték helyszíne: Bécsi Rádió, Argentinierstrasse 30A, 1040 Wien.
Írásbeli jelentkezés után a résztvevôk számára a zenekari állásokat elküldjük. Jelentkezés részletes életrajzzal 

(Cím, telefonszám, születési adatok) a következô címen: Fr. Zavrel részére: 1040 Wien, Argentinierstrasse 30A.

A Bécsi Rádió Szimfonikus Zenekarában
(RSO-Wien, vezetôkarmester: Dennis Russel

DAVIES) a következô állás szabad:
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ACCORD HIRDETÉS

ISMÉTLÉS A 2000/5-ÖS SZÁM 

FONTRADE HIRDETÉS

ISMÉTLÉS A 2000/5-ÖS SZÁM 

MESTERHEGEDÛ
ELADÓ! 

Franz Placht,
cseh mester által, 
az 1790-es években
készített, jó állapotban lévô
hegedû eladó

Bôvebb információ: 
06-20-957-1282

H
I
R
D
E
S
S
E
N Lapunk eljut minden zenészhez, zenekarhoz, zenei szervezethez, zenei mûhelyhez,

iskolához, hangszerészhez, valamint minden zenével foglalkozó intézményhez,
hivatalhoz éppúgy, mint a zeneszeretô közönséghez.

Terj. Forma Méret Áfa nélküli áraink
(oldal) fólián beküldve szerkesztéssel

1/1 belsô 185x265 44 000,– Ft 49 500,– Ftt
1/1 hátsó borító 185x265 66 000,– Ft 71 500,– Ft
1/2 fekvô 185x127 33 000,– Ft 36 300,– Ft
1/3 fekvô 185x 83 22 000,– Ft 24 750,– Ft
1/4 fekvô 185x 61 16 500,– Ft 18 700,– Ft
1/4 álló 127x 90 16 500,– Ft 18 700,– Ft
1/8 fekvô 61x 90 8 250,– Ft 9 900,– Ft
1/8 álló 127x 42 8 250,– Ft 9 900,– Ft

Apróhirdetés magánszemélyeknek 1/8 oldal terjedelemben ingyenes.
Folyamatos hirdetôk árkedvezménye öt számra 25%, három számra 10%

LEGYEN PARTNERÜNK, HIRDESSEN VELÜNK!
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége

1068 Budapest Városligeti fasor 38. • Tel: 342-8927; Fax: 227 1380;
E-mail: zenekar@mail.datanet.hu



REJTVÉNY

NEMZETI 
FILHARMONIKUSOK

Február 16. és 17. Pécs
Csajkovszkij: I. szimfónia (Téli
álmok) Op. 13.
Ljadov: Két miniatûr
Musszorgszkij-Ravel: Egy kiál-
lítás képei
Vez.: Dmitrij Kitajenko

Február 28.
Ravel: Le tombeau de Couprin

Prelude
Forlane
Rigaudon

Menuet
Toccata (Kocsis Z. átirata)

Rachmaninov: IV. (g-moll) zon-
goraverseny, Op. 40.
Janacek: Sinfoniette
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Lilya Zilberstein

Március 5. 6. Nyíregyháza
Lutoslawski: Gyászzene Bartók
emlékére
Bruch: g-moll hegedûverseny,
Op. 26. 
Beethoven: V. szimfónia, Op. 67
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Bernard Zinck

Március 19. 19.30 Kongresszusi
Központ

Wagner: A bolygó hollandi -
nyitány
Mahler: Vándorlegény dalok
R. Strauss: Alpesi szimfónia,
Op. 64
Vez.: Kocsis Zoltán

Április 1. 19.30 Kongresszusi
Központ

Gershwin: Egy amerikai
Párizsban
Bernstein: Chichester Psalms
Ives: IV. szimfónia
Vez.: Eötvös Péter

Április 17.
Mozart: B-dúr szimfónia, K 319
Mozart: G-dúr fuvolaverseny, K.
313
R. Strauss: Sinfonia domestica,
Op. 53
Vez.: Jurij Szimonov
Km.: Mihail Rudy

BM DUNA SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 23. 19.00 Duna Palota
Tavaszi bérlet
Beethoven: Prometheus nyitány
Liszt: Mefisztó keringô
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VÍZSZINTES: 1. A nagy német karmester, Wilhelm Furt-
wängler (1886–1954) szép gondolatának elsô része. 2. Szignál –
...Tango; az Operaházban is mûködô karmester (1873–1951). 3. A
legmagasabb római katonai egység – madridi napilap – opus röv. 4.
A gazdasági élet fô ága – ügyfél. 5. Szavak toldaléka – olvasás, röv.

– páratlan órás! 6. Másfajta energiák elektromossággá alakítója. 7.
Kettôzve: Colette regénye – halotti lakoma – a Tisza romániai mel-
lékfolyója – tarka részlet! 9. Elôadó, röv. – kettôzve: pinytféle madár
– ...Brinner; USA-beli színész. 10. Villa-Lobos és Pelé nemzetisége
– a dünnyögés szava. 11. Éjszaka kezdete és vége! – latin elöljáró (-

ban, -ben) – inkább ez (két szó)! 12. ... Jackson;
kortárs angol színésznô – szerep a Csongor és
Tündében. 13. A gondolat második része.

Függôleges: 1. A gondolat harmadik, befejezô
része – a közelmúltban elhunyt író, szociológus
(Antal). 2. Kicsinyitô képzô – A szép pap címû
regény írója (Goffrado) – épületszárny. 3. Jelentôs
zeneszerzônk (Géza, 1841–1913) – Országos
Atomenergia Bizottság, röv. – régen a végén! 4. Van
ideje – nagy múltú sportegyesület – szorító. 5.
Ameddig – a kottában: kiemelve, hangsúlyozottan.
6. ..., a viking; Tim Robbins filmszerepe – görög
szerelemisten – makk kellôs közepe! 7. Folyó és
hegység Kelet-Szibériában – a tea alkaloidja. 8.
Megszólítás – megfelel a helyes viselkedésnek –
zambiai város a közép-afrikai határ közelében
(LEBO). 9. Egyetlen lapáttal hajtott (csónak, ladik) –
rossz, baj, hiba, Párizsban! 10. A Balaton jegének
igéje – Sapienti ...; a bölcsnek elegendô – alig hall-
ható. 11. Norvég és svéd gépkocsijelzés – ételt ízesít
– nagyon sovány, tájszóval. 12. Gyôri sportegyesület
– ... Hyatt; patinás fôvárosi szálloda – rangjelzô elô-
tag. 13. Vadászkutya – harmadik személy nem a leg-
megtisztelôbb elnevezése.

Zábó Gyula

(Kar)mesteri mondás
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Király László: Elégia 
a megsebzett gyermekért
Beethoven: VII. A-dúr szimfónia
Vez.: Deák András
Km.: Zempléni Tamás

Március 4. 9.30 és 11.00 Duna
Palota 

Ifjúsági bérlet 5.
A legkisebb hangszertôl a leg-
nagyobbig
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

Március 23. 19.00 Duna Palota
Tavaszi bérlet 3.
Ljadov: Nyolc orosz népdal
Baba-Yaga, Kikimora
Brahms: I. szimfónia
Vez.: Nagy Ferenc

Március 24.és 31.20.00 Duna
Palota

Duna Koncert
Vez.: Deák András

Április 1. 9.30 és 11.00 Duna
Palota

Ifjúsági bérlet 6.
Páratlan páros
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

Április 6. 19.00 Duna Palota
Tavaszi bérlet 4.
Weber: Ünnepi nyitány
Brahms: Variációk egy Haydn-
témára
Schumann: II. szimfónia
Vez.: Deák András

Április 14. 21. 28. 20.00 Duna
Palota

Duna Koncert
Vez.: Deák András

Április 20. 19.00 Duna Palota
Tavaszi bérlet 5.
Musszorgszkij: Egy éj a kopár
hegyen
Mendelssohn: Szentivánéji álom
szvit
Dvoøak: Új világ szimfónia
Vez.: Medveczky Ádám

Április 29. 9.30 és 11.00 Duna
Palota

Ifjúsági bérlet 7.
Szimfonikus könnyûzene
Mûsorvezetô: Zelinka Tamás

DOHNÁNYI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 16. 19.00
Budafoki Városháza
Rossini: Petite messe solennelle
Vez.: Hollerung Gábor
Km.: Bp.-i Akadémiai
Kórustársaság

Február 17. 11.00 Ifj. sorozat
Budafoki Városháza
Egyházi zene - világi zene
Rossini: Petite messe solennelle
Vez.: Hollerung Gábor

Február 17. 15.00
Gyermeksorozat

Rózsavölgyi Közösségi Ház
A zenekar
Mozart: Haffner szimfónia
Bartók: Magyar képek

Február 18. 11.00 Ifj. sorozat
Pesti Vigadó
A filmzene
R. Strauss: Till Eulenspiegel

Február 23. 19.30 Zeneakadémia
Universitas II.
Ljadov: Baba Yaga
J. Tavener: The Ptrotecting Veil
R. Strauss: Till Eulenspiegel
Smetana: Blanik
Vez.: Kocsis Zoltán

Március 3. 19.30 Zeneakadémia
Universitas I.
Verdi: Rigoletto
Vez.: Hollerung Gábor

Március 4. 11.00 Pesti Vigadó
Ifj. sorozat
A színpad
Verdi: Rigoletto

Március 24. 11.00 Ifj. sorozat
Budafoki Városháza
Kívánsághangverseny
Km.: Budafok muzsikus sztárjai

Március 24. 15.00
Gyermeksorozat

Most mi muzsikálunk!

Április 6. 19.00
Budafoki Városháza
Bach: IV. Brandenburgi verseny
Grieg: Holberg szvit
Bartók: Divertimento
Vez.: Hollerung Gábor

Április 28. 19.30 Zeneakadémia
Universitas II.
Verdi: Requiem
Vez.: Hollerung Gábor
Km.: Fôvárosi Egyesített Ifjúsági
Énekkar

SZOMBATHELYI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR

Február 15. 19.30 Bartók terem
Rajter bérlet 7.
Svájci vendégmûvészek
Rosetti: G-dúr sinfonia
Mozart: G-dúr fuvolaverseny

Versss Sándor: Concerto 
„tilinko „
Beethoven: VIII. szimfónia
Vez.: Rybach László (Svájc)
Km.: Nagy István Zsolt (Svájc)

Február 19. 19.30 Mûvelôdési és
Sportház

Filharmónia bérlet 6.
Mosonyi: A tisztulás ünnepe az
Ungnál
Sugár: Hôsi ének (Hunyadi) -
oratórium
Vez.: Petrô János
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.:
Antal Mátyás) és a Magyar Álla-
mi Operaház énekmûvészei

Február 20. Zalaegerszeg
Hangverseny és kiállítóterem
Mûsor mint 19-én

Február 25. 11.00 
Tücsökmuzsika
Vasárnapi családi matinébérlet
Zenélô városok

Március 8. 19.30 Bartók Terem
Rajter bérlet
Borogyin-est
2. szimfónia
Igor herceg - Nyitány - Induló -
Poloveci leánytánc - Poloveci
táncok
Vez.: Izaki Masahiro

Március 12. Mûvelôdési és
Sportház

Filharmónia bérlet
Beethoven: Missa Solemnis 
D-dúr Op. 123
Vez.: Izaki Masahiro
Km: Nemzeti Énekkar (karig.:
Antal Mátyás) és a Magyar Álla-
mi Operaház énekmûvészei

Március 22. 19.30 Bartók Terem
Szombathelyi Tavaszi Fesztivál
nyitóhangversenye Bartók Béla
születésének 120. évfordulóján
Bartók: 2. hegedûverseny
Concerto zenekarra
Vez.: Izaki Masahiro
Km.: Ábrahám Márta

Március 25. Budapest, Mátyás
templom

Tavaszi Fesztivál
Beethoven: Missa solemnis
Vez.: Izaki Masahiro
Km.: énekes szólisták és a
Nemzeti Filharmonikus Énekkar

Március 29. Gyôr, Színház
Bartók: Hegedûverseny
Lendvay Kamilló: Chaconne
Kodály: Fölszállott a páva – vál-
tozatok magyar népdalra

Vez.: Izaki Masahiro
Km.: Ábrahám Márta

Március 30. – április 6. – április
30.

Ifjúsági elôadások Vas
megyében
Kodály: Háry János - kereszt-
metszet
Vez.: Sugár Miklós

Április 23. Gyôr, Színház
Casella: Italia - zenekari rapszó-
dia
Paganini: h-moll hegedûverseny
Mendelssohn: IV. (Olasz) szim-
fónia, A-dúr
Vez.: Pál Tamás
Km.: Lendvay József

Április 24. 19.30 Bartók Terem
Filharmónia bérlet
Casella: Italia - zenekari rapszódia
Paganini: h-moll hegedûverseny
Mendelssohn: IV. (Olasz) szim-
fónia, A-dúr
Vez.: Pál Tamás
Km.: Lendvay József

Április 29. 11.00
Tücsökmuzsika
Vasárnapi családi matinébérlet
Zenélô városok

Április 30.
Ifjúsági elôadások Zala
megyében
Kodály: Háry János - kereszt-
metszet
Vez.: Sugár Miklós

DEBRECENI 
FILHARMONIKUS ZENEKAR

Február 20. 19.00 KLTE aulája
Erkel: Hunyadi nyitány
Hidas: Klarinétverseny
Weiner: Katonásdi
Weiner: Szerenád
Kodály: Nyári esték
Vez.: Tóth László

Február 26. 19.30 Bartók terem
Antonio Anichini: Requiem
(ôsbemutató)
(A zenekar részére írt mû)
Vez.: Massimo Niccolai
(Olaszország)
Km: a Debreceni Kodály Kórus,
(karig.: Szabó Sipos Máté)
Talamba Ütôhangszeres Együttes
(Mûv. vez.: Szabó István)
Gabriella Cecchi, Lucia
Sciannimanico, Enrico Nenci
(Olaszország)

Március 5. 19.30 Bartók terem
március 6. KLTE aulája
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Händel est
Szvit a „Rodrigo” c. operából
Concerto Grosso No. 12
Concerto Grosso Op. 3. No. 3
Passacaglia
Concerto No. 3 g-moll
D-dúr szvit
Hárfaverseny
Vez.: Kollár Imre
Km.: Hatvani Pál, Ludmány
Antal, Csôsz János, Ludmilla
Sirowajska (Lengyelország
Szervezô: Filh. Kht., DFZ
Március 6. 19.00 KLTE aulája
Händel est
Mûsor: mint 5-én

Március 19. 19.30 Bartók terem
Tavaszi Fesztivál
Haydn: Esz-dúr szimfónia No.
55 (Iskolamester)
Brahms: Variációk egy Haydn
témára
Brahms: II. szimfónia D-dúr
Vez.: Járai István (USA)

Március 23. Budapest, Madách
Színház

Denevér elôadás
Vez.: Kollár Imre

Március 26. 19.30 Bartók Terem
Tavaszi Fesztivál
Verdi: Requiem
Vez.: Vásáry Tamás
Km.: Debreceni Kodály Kórus
(Karig.: Szabó Sipos Máté)

Április 27. 19.00 Csokonai
Színház

Rossini: Hamupipôke (premier)
Vez.: Bartal László

SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 15.
Haydn: No. 88 G-dúr szimfónia
Bartók: Rapszódia vagy
Fiatalkori hegedûverseny
Schumann: IV. szimfónia
Vez.: Oberfrank Géza
Km.: Christian M. Ostertag
(Németország)

Március 1.
Weber: A bûvös vadász -
nyitány
Bruch: Hegedûverseny
Bruckner: IV. szimfónia
Vez.: Lukács Ervin
Km.: Várnagy Katalin

Április 5.
Lalo: Spanyol szimfónia
Villa-Lobos: Gitárverseny
Ravel: Lúdanyó meséi

Vez.: Oberfrank Péter
Km.: Bozóky Andrea (gitár),
Kosztándi István (hegedû)

MISKOLCI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 19. Mozart bérlet
Pergolesi: Stabat Mater
Haydn: fisz-moll „Búcsú” szim-
fónia No. 45.
Vez.: Wolfgang Gabriel
Km.: Miskolci Egyetem Bartók
Béla Zenemûvészeti Intézetének
Leánykara

Február 26. Szezonbérlet
Weber: Euryanthe nyitány
Lalo: Csellóverseny
Debussy: Egy faun délutánja
Respighi: Róma kútjai
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Onczay Csaba

Március 5. Szezonbérlet
Berlioz: Római karnevál
Gulya Róbert: Tubaverseny
Csajkovszkij: 1812-nyitány
Rimszkij-Korszakov: Spanyol
capriccio
Vez.: Kovács László
Km.: Szentpáli Roland

Március 12. Mozart bérlet
Vivaldi: Négy Évszak
Mozart: No.36. C-dúr „Linzi”
szimfónia
Vez.: Kovács László
Km.: Line Ildikó

Március 19. Mesterbérlet
Csajkovszkij: D-dúr hegedû-
verseny op. 35.
Brahms: I. c-moll szimfónia
op. 68

Vez.: Kovács László
Km.: Ágoston András

Március 26. Népszerû bérlet
Gershwin: F-dúr zongoraverseny
Lendvai Kamilló:
Szaxofonverseny
Ravel: Bolero
Vez.: Kovács László
Km.: Fellegi Ádám és Szepesi
Bence (szaxofon)

Április 2. Mesterbérlet
Dvorak: h-moll csellóverseny
op. 104.
Brahms: III. F-dúr szimfónia 
op. 90.
Vez.: Kovács László
Km.: Perényi Miklós

Április 9. Szezonbérlet
Bach: 50. Kantáta

Orbán: Te Deum (szóló: Jónás
Krisztina)
Rossini: Stabat Mater
Vez.: Antal Mátyás
Km.: Nemzeti Énekkar

Április 30. Népszerû bérlet
Beethoven: VI. F-dúr szimfónia
Op. 68
Musszorgszkij: Hajnal a
Moszkva folyó felett

Egy éj a kopár hegyen
Poloveci táncok

Vez.: Török Géza

GYôRI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Február 26. 19.00 Gyôri Nemzeti
Színház

Haydn: C-dúr  „Medve” szimfó-
nia
Mozart: A-dúr klarinétverseny
Beethoven: III. Esz-dúr (Eroica)
szimfónia
Vez.: Karl Sollak
Km.: Horváth László

Március 6. 7. 8. Ifjúsági sorozat
Erkel: Hunyadi nyitány

Palotás
Dózsa Gy. - Fegyvertánc

Kodály: Háry János -Intermezzo
Berlioz: Rákóczi induló
Vez.: Medveczky Ádám

Április 5. 19.00 Gyôr Richter
Terem

Bellini: Norma-nyitány
Donizetti: Messa da Requiem
Puccini: Requiem Verdi
emlékére
Verdi: A nemzetek himnusza -
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Nemzeti Énekkar és énekes
szólisták

Április 11. Gyôr Evangélikus
Öregtemplom

Húsvéti hangverseny
Corelli: Concerto grosso
Rossini: Stabat Mater
Vez.: Medveczky Ádám
Km.:Budapesti Kórus és énekes
szólisták

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 16. 18.00 MTA
Roosevelt téri Díszterme

Koraesti hangversenyek
Schubert: Rosamunda - nyitány
Csajkovszkij: Rómeo és Júlia -
nyitányfantázia
Vez.: Ligeti András

Február 25. 19.30 Zeneakadémia
Oratórium bérlet
Mozart: c-moll mise KV. 427
Sztravinszkij: Oedipus Rex
Vez.: Ligeti András
Km.: Kertesi Ingrid, Verebics
Ibolya, Mukk József, Kováts
Kolos, Wiedemann Bernadett,
Ludovit Ludha, Rácz István,
Moldvay József, Basky István,
Mácsai Pál és a MR Énekkara
(karig.: Strausz Kálmán)

Március 8. 19.30 
Zeneakadémia

Zeneakadémiai  „B” bérlet
Haydn: C-dúr,  „Mária Terézia”
Szimfónia No. 48.
Haydn: Sinfonia concertante 
Haydn: Esz-dúr  „üstdob” szim-
fónia No. 103
Vez.: Martin Sieghart (Ausztria)
Km.: F. Tar Judit, Varga István,
Dienes Gábor, Olajos György

Március 25. 19.30 
Zeneakadémia

Tavaszi Fesztivál
Honegger: Pacific 232
Zongoraverseny a 2000. évi
Leeds-i (GB) zongoraverseny
gyôztesével
Musszorgszkij: Egy kiállítás
képei
Vez.: Alexander Dmitrijev

Április 5. 19.30 Zeneakadémia
Oratórium bérlet
Bach: h-moll mise BWV 232
Vez.: Bartholomeus Van de
Velde (Belgium)
Km.: Zádori Mária, Gémes
Katalin, Timothy Bench, Altorjai
Tamás és a MR Énekkara
(Karig.: Strausz Kálmán)

Április 18. 19.30 Zeneakadémia
Beethoven: III.  „Leonora” -
nyitány
Beethoven: III. c-moll zongora-
verseny
Beethoven: III. Esz-dúr
„Eroica” szimfónia
Vez.: Héja Domonkos
Km.: Jandó Jenô

MÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 22. 19.30 Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet
Bizet: Az arlesi lány - szvit
Bloch: Schelomo - héber rapszó-
dia gordonkára és zenekarra
Brahms: II. szimfónia
Vez.: Oberfrank Géza
Km.: Onczay Csaba
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Április 4. 19.30 
Zeneakadémia

Lukács Miklós bérlet 7.
Rachmaninov: 
III. zongoraverseny
Mérész Ignác: Concerto marim-
bára - bemutató
Ravel: Bolero
Vez.: Gál Tamás
Km.: Szokolay Balázs és
Novotny Tibor

Április 12. 19.30 Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet 7.
J. S. Bach: Máté passio
Vez.: Gál Tamás
Km.: a Debreceni Kodály Kórus
(Karig.: Erdei Péter)

Április 26. 19.30 Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet 8.
Muszorgszkij: egy éj a kopár
hegyen

Petrovics Emil: Zongoraverseny
Dvoøak: VII. szimfónia
Vez.: Hamar Zsolt
Km.: Prunyi Ilona

PÉCSI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Február 22. Szekszárd
Február 21. Pécsi Nemzeti
Színház
Rossini: Tell Vilmos - nyitány
Mozart: C-dúr zongoraverseny,
K. 467
Beethoven: VIII. F-dúr szimfó-
nia
Vez.: Nicolás Pasquet
Km.: Frankl Péter

Március 2. Pécsi ifjúsági sorozat
Verdi áriák
Vez.: Cser Miklós

Március 1-31.: USA és Hongkong
Gershwin: Porgy és Bess

Március 7. Pécsi Nemzeti Színház
„C” bérlet

Mozart: Szöketés a szerájból -
nyitány
Esz-dúr Sinfonia concertante
G-moll szimfónia, K. 550
Vez.: Vashegyi György
Km.: Vass Ágnes és Murin
Jaroszláv

Március 20. Kaposvár
Tavaszi Fesztivál
Kurtág: Grabstein
Mahler: II. szimfónia
(Auferstehung)
Vez.: Hamar Zsolt

Március 21. Bazilika
Oratórium-bérlet III.
Mûsor mint 20-án

Március 28. Kaposvár
Március 29.  „A” bérlet VII.
PTE Aula
Weiner: Divertimento
Rodrigo: 2. gitárverseny
Orff: Carmina Burana
Vez.: Drahos Béla
Km.: Friedemann Wuttke
(Németország) és
a Kaposvári Vikár Béla Énekkar

Április 1-8. USA turné
Gershwin: Porgy és Bess

Április 2-5. Baranyai ifjúsági
hangversenyek

Bach: h-moll szvit, BBWV.
3. Brandenburgi verseny, BWV
Vez.: Szkladányi Péter

Április 18. Pécsi Nemzeti Színház
„C” bérlet II.

Haydn: Szimfónia (Le Matin)
Haydn: Sinfonia concertante
Haydn: Szimfónia (L’ours), Nr.
92
Vez.: Howard Williams
Km.: Sturcz László, Herpay
Ágnes, Erdélyi Zoltán, Janzsó
Ildikó

Április 25. Bazilika
Oratóriumbérlet IV.
Händel: Judás Makkabeus
Vez.: Howard Williams
Km.: Pécsi Kamarakórus,
Gyermekkar

MAGYAR RÁDIÓ ÉS
TELEVÍZIÓ SZIMFONIKUS
ZENEKARA

Március 2. 18.00 Zeneakadémia
Millenniumi ifjúsági bérlet
Kodály: Háry János -daljáték
(részletek)
Kodály: Székelyfonó – daljáték
(részletek)
Vez.: Vásáry Tamás
Km.: az MR Énekkara

Március 8. 19.30 Olasz
Kultúrintézet

Szônyi Erzsébet: Ünnepi zene
Thea Musgrave: Klarinétverseny
(magyarországi bemutató)
Barbara Giuranna: Pátria 
(magyarországi bemutató)
Lili Boulanger: Faust és Heléna
(magyarországi bemutató)
Vez.: Kovács László
Km.: Varga Gábor

Március 21. 19.30 Zeneakadémia
Tavaszi Fesztivál
Brahms: Német requiem
Vez.: Vásáry Tamás
Km.: Hamvasi Szilvia, Kálmándi
Mihály és az MR Énekkara

Április 11. 18.00 Zeneakadémia
Millenniumi ifjúsági bérlet
Pártos Ödön: Látomások -
fuvolára és vonószenekarra
(magyarországi bemutató)
Liszt: A-dúr zongoraverseny
Bartók: A csodálatos mandarin -
szvit
Vez.: Uri Mayer (Kanada)
Km.: Hegedûs Mónika és Érdi
Tamás

Április 16. 19.30 Olasz
Kultúrintézet

Glinka: Ruszlán és Ludmilla -
nyitány
Zemlinsky: Májusi virágok nyíl-
nak - dal
Zemlinsky: Erdei beszélgetés -
dal
Brahms: III. szimfónia
Vez.: Clemens Magnus
Km.: Kolonits Klára

Április 25. 19.30 
MR 6-os stúdió

Sosztakovics: V. szimfónia
Vez.: Wolfgang Czeipek

Április 29. 19.30 
Zeneakadémia

Vásáry bérlet
Respighi: Három Botticelli-kép
Bartók: Két arckép
Muszorgszkij-Ravel: Egy kiál-
lítás képei
Vez.: Vásáry Tamás
Km.: Falvay Atiila

BUDAPESTI FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG ZENEKARA

Február 26. 19.30 Operaház
Rossini: Selyemlétra nyitány
Haydn: C-dúr gordonkaverseny
Mozart: Esz-dúr kürtverseny
Beethoven: VIII. (F-dúr) szimfó-
nia Op. 93
Vez.: Héja Domonkos
Km.: Kántor Balázs és Szôke
Zoltán

Március 19. 
(Tavaszi Fesztivál)

Március 20 (Mahler bérlet)
Brahms: Hegedûverseny
Schumann: II. szimfónia
Vez.: Rico Saccani
Km.: Axel Strauss
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A Magyar Szimfonikus
Zenekarok

Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 317-3142
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 
355-2611/156, 177

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar

Cím: 1221 Budapest, Ady E. u. 25.
Tel./fax: 226-0648

Próbaterem: 1074 Budapest, 
Rottenbiller u. 16–22.

Tel./fax: 322-1488

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.

Tel./fax: (52) 412-395
e-mail: j.kovacs@matavnet.hu 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9022 Gyôr, Liszt Ferenc u. 13.

Tel.: (96) 312-452 Fax: (96) 319-
232

Magyar Nemzeti Filharmonikus
Zenekar

1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.
Tel.: 318-0162, fax: 327-4375

e-mail: natphilharm@mail.matav.hu 

Magyar Állami Operaház 
Budapesti Filharmóniai Társaság

Zenekara
1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550, fax: 331-9478 

Magyar Rádió és Televízió 
Szimfonikus Zenekara

1088 Budapest, Bródy S. u. 5-7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910 

MATÁV Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10-12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462

e-mail: orchestra@mail.matav.hu

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel./fax: 338-4085
e-mail: bcorch.mav@matavnet.hu

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 506-695, fax: (46) 351-
497 

www.mso.hu.missyo@elender.hu

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Király u. 10.

Tel.: (72) 324-350, 242-793,
fax: 324-350/18, 242-793/18
e-mail: pecssymp@externet.hu 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 426-102 
e-mail: szeged-symphonie@deltav.hu

Szombathelyi 
Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, 

Thököly u. 14.
Tel.: (94) 314-472, 
fax: (94) 316-808
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