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oghíjasan hagyta a Zeneakadémia
Nagytermét május 13-án a Klempe-
rer-bérlet 5. estjének közönsége. Pe-

dig a Nemzeti Énekkar koncertje, melyen
Kertesi Ingrid, González Mónika, Fekete
Attila, valamint Hamar Zsolt vezényleté-
vel a Pécsi Szimfonikus Zenekar mûkö-
dött közre, érdekesnek ígérkezett. És, te-
gyük hozzá, be is váltotta az ígéretét.

Eredetileg Stravinsky Zsoltár-szimfóni-
áját és Petrovics Emil koncert vígoperáját,
a Lysistratét kínálta a mûsor – ezt azonban
„megfejelte” a zenekar, amennyiben Mo-
zart: Serenata notturnáját játszotta beveze-
tô számként.

Kérdezhetnénk: hogy kerül a csizma az
asztalra? És találgathatjuk a választ: lehet,
hogy napjainkban, amikor jobbára a ma-
mut (más ortográfia szerint: mammut)
koncertek vannak divatban, nem akartak
rövid programmal „csúfoskodni”. Ha ezt
gondolták volna – lehet vitatkozni velük,
hiszen az egymást kiegyensúlyozó két
koncert-félidô harmonikus-arányos hall-
gatnivalót kínált. Gondolhatunk arra is,
hogy a pécsi együttes megragadta a vi-
szonylag ritka lehetôséget, hogy ismét
szerepelhet a Zeneakadémián, s nem tu-
dott ellenállni a kísértésnek, hogy egyma-
gában is megmutatkozzon, az énekkar nél-
kül. Ez a gondolat inkább elfogadható, s
ha kifejezetten toleránsak vagyunk, hozzá-
tehetjük: dicséretes, hogy még egy stílus-
ban, zenei világban hajlandók voltak egy-
azon est folyamán megmérettetni.

A hallgatóság egy része számára megle-
petés volt a Mozart-mû, amely pódium-
érett kidolgozással valóban megérdemelte
a nyilvánosságot, hallható volt, hogy az
elôadók kedvvel-szeretettel játsszák. Más
kérdés, hogy a 21. század hajnalán, ami-
kor a historikus ízlés oly sok minden meg-
kérdôjelezett sokunk korábbi elképzelése-
iben, lehet-e (szabad-e) ennyire „idôtle-
nül”, szinte kortalanúl játszani Mozartot.

A félreértéseket elkerülendô: nem vala-
miféle „hitelességet” kérnék számon az
együttestôl, csupán azt regisztrálom, hogy
az egyébként gondosan elôkészített darab
kevés kottaolvasási aktivitásról tanúsko-
dik. A kisegyüttesek (merthogy dicsérete-

sen kamara-létszámmal szólaltatták meg,
quasi ügyelve az arányokra) gyakori hibá-
ja, hogy mindenáron erôltetik a masszív-
tömény hangzást. Ezért fordulhat elô, hogy
néha a nagyapparátus pillekönnyû pianói
sokkal inkább képesek felidézni valamit a
klasszikus hangzás érzékenységébôl...

Kicsit kategorikusnak, pedánsan isko-
lásnak tûnt minden szépsége mellett is a
Serenata notturna ebben az interpretáció-
ban. Része volt ebben annak is, hogy kí-
nálkozó artikulációs lehetôségeket hagy-
tak ki – tehát, ha úgy tetszik, bár tetszetôs
mozdulatokkal, de vastag ecsettel vetették
(kotta)papírra azt a hangzásképet, amely
nemcsak hogy megbírta, de egyenest kí-
vánta volna a rézkarcok vagy miniatúrák
aprólékos kidolgozottságát.

A Zsoltárszimfónia, Stravinsky remeke
bármely elôadógárda számára komoly
erôpróba napjainkban is. Nálunk kivált-
képp, hiszen aligha mondhatjuk el, hogy a
hazai koncertéletben hagyománya van a
Stravinsky-játszásnak (felvételek inkább
készültek, igaz, a közelmúltban sem vala-
mi sûrûn). Jól utánagondolva, „igazi”
Stravinsky-rajongást legutóbb Mihály
András kamaraegyüttese volt képes kivál-
tani a budapesti közönség körében. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy egy-egy mû megtanu-
lása már önmagában véve is komoly fel-
adat, hiszen az elôadóknak kevés gyakor-
lati (s valószínûleg nem sokkal több hang-
zó) tapasztalata-emléke van, legyen szó
Stravinsky bármely korszakából való
kompozíciójának megszólaltatásáról.

Hamar Zsolt tehetséges és mindinkább
rutinos karmester. Nyilvánvalóan értô ol-
vasója a szerzô partitúrájának. Jó a kap-
csolata az elôadókkal is (zenekari karmes-
ter létére megtalálja az ideális kontaktust
az énekesekkel is, – igaz, a mindkét appa-
rátuson azonos módon otthonos Antal Má-
tyás együttese ilyen szempontból – is – ki-
tûnô partner!). Azt viszont nem tudta elér-
ni, hogy játékosai is „értôn” olvassák a
Stravinsky-kottát. Éppen a Stravinsky-ját-
szás folytonosságának hiányával menthetô
ez, valamint a nyilvánvalósága miatt emlí-
tésre is alig méltó próba-lehetôségbôl adó-
dik. De talán hasznos lenne (kevéssé bán-

tó formában) ilyenkor a Weiner Leó ka-
marazene-oktatásban oly rendkívül hatá-
sosnak bizonyult módszerhez folyamodni,
egyszerû „vezényszavakkal” irányítva az
együttest (piano, crescendo, stb.).

A zenekar valamiféle objektív hangzásra
törekedett (ami a szándékot illetôen jó is le-
het!) Azzal azonban nem számoltak, hogy
az objektivitás nem szenvtelenséget, a
kompozíción való kívül-maradást jelenti
(hadd emlékeztessek Hamar Zsolt lelkese-
désére, ami nem vitte el szubjektív irányba
az interpretációt, csak épp érzelmileg, in-
tenzitásban próbálta idônként sikerrel meg-
tölteni kifejezéssel a hangzó anyagot. Ha
valóban tudatos-szándékos volt a hangsze-
resek részérôl a távolságtartó szándék, úgy
annak többet-jobbat tett volna a mindenkori
tökéletesen pontos játék. A hajszálpontos
akkordinditások semmiképp sem váltak vol-
na kárára a hangzásnak. A kórus is hajlott ar-
ra idônként, hogy engedjen az intenzitásból.

Mindent egybevetve, mégiscsak nagy
élményt jelentett az elôadás valamennyi
hallgató számára – hiszen még a fôvárosi
rendszeres koncertlátogató sincs úgy elké-
nyeztetve, hogy amikor csak kedve kere-
kedik, módja legyen élôben meghallgatni
ezt a méltán népszerû (és leginkább hang-
felvételekrôl ismert) kompozíciót.

Persze lehet, hogy mindeme feltételezé-
seknek a fele sem igaz, hanem egyszerûen
arról van szó, hogy az egész elôadógárda a
várakozás állapotában töltötte a koncert
elsô részét, mert lelkileg a koncert
zárószámára készült. Petrovics Emil
Lysistratéja ezúttal sem tévesztette el hatá-
sát. És itt valóban mindent, apait-anyait
beleadtak az elôadók.

Egykori nagy koncertekrôl szóló beszá-
molókat-kritikákat olvasva, idôrôl-idôre rá-
csodálkozunk azok szóhasználatára (nyel-
vezetére, stílusára). A mai koncertek egy-
egy ihletett pillanatában ráérzünk: kivéte-
les pillanatok sokasága szükségeltetett ah-
hoz, hogy elszaladjon a szem- és fültanú
tolla, sorjáztatva a jelzôket, szuperlatívu-
szokat. Az elôbbiek közül most egy olyan
kívánkozik ide, amelyet a közelmúltban
nemigen koptatott el a zeneírók hada: ön-
feledten muzsikáltak a közremûködôk.
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Hamar Zsolt, Petrovics egykori növen-
déke, mestere mind több darabjának irányí-
tásával is felhívja magára a figyelmet (sza-
badjon emlékeztetnem a Zongoraverseny
technikailag fölényes, zeneileg kidolgozott,
emlékezetes bemutatójára!). Lelkes és lel-
kesítô a jelenléte, s minden bizonnyal kölcsö-
nösen inspirálták egymást a mûvészekkel.

A kórus olyan kedvvel énekelt, ami
szinte csak a Carmina Burana elôadásain
figyelhetô meg, amikor az énekesek nem
tudnak betelni a megszólaltatnivalóval.
Persze nem csoda: a pregnáns ritmika, a
néha skandáló, máskor jazzes, mindig át-
tekinthetôen asszimetrikus, táncos lükte-
tés elementáris hatású. Megszínesedett a
zenekari hangzás is – és a lelkesedés hevé-

ben legfeljebb arra nem maradt figyelmük,
hogy észrevegyék: néha nehéz helyzetbe
hozzák a szólistákat (elsôsorban González
Mónikát), merthogy képtelenség túléne-
kelni a gazdag háttérhangzást.

Általánosságban elmondható, hogy
Petrovics számára fontos a szöveg (nem
véletlen, hogy mikor-mit választ ki, hogy
a hangok segítségével felerôsítse az iro-
dalmi alkotás mondandóját). Többnyire
minden szavát érteni – de amikor mégsem,
akkor is biztonságosan tájékozódik a hall-
gató; a pregnáns zenei karakterek egyér-
telmûsítik a közlendôket, csakúgy, mint a
történeti operák sikerült együtteseiben.

Lassanként négy évtizede annak, hogy
siker-sorozatát éli a koncert vígopera,

amely színpad nélkül is a teljesség érzetét
kelti. És ha ritkán is hallható (minden rela-
tív!), a felnövekvô generációknak lehetô-
ségük van rá, hogy megismerésével kul-
csot kapjanak a szerzô zenei világához, és
segítségével felállítsanak magukban egy
mércét, afféle elvárás-rendszert a legújabb
terméssel kapcsolatban is. A hagyomá-
nyokkal való kapcsolatot sohasem megta-
gadó szerzôi attitûd mindmáig változatlan,
így a könnyen befogadható, tetszetôs da-
rab sikerrel járul hozzá, hogy a közönség
valóban érdeklôdve, bizalommal fordul-
jon a friss alkotásokhoz. Ezt erôsítette a
méltán kirobbanó sikert aratott május 13-i
elôadás is.

Fittler Katalin

16 VIII. ÉVFOLYAM 3. SZÁM

I
zgalmas és tanulságos hallgatnivaló
napjainkban Sugár Rezsô Hôsi éneke,
túl azon, hogy egyként gyönyörködte-

ti a zeneértôt és a muzsikát pusztán ked-
velôt. Elgondolkodtató: a harmincéves fi-
atalembert foglalkoztatja az oratorikus
mû gondolata, majd alig néhány esztendô
multán pódiumra kerül tollából az ötve-
nes évek legnagyobb közönség-visszhan-
got kiváltott mûve. Az 1952-ben bemuta-
tott mû 1954-ben meghozta szerzôje szá-
mára a rangot elismerést jelentô Kossuth-
díjat. Olyan korban született, amikor köz-
vetlen modell (inspiráló minta) aligha állt
elôtte – s ahhoz is külön érzék kellett,
hogy a magyar történelmi múltból olyan
témát válasszon, ami már önmagában
megdobogtatja honfitársai szívét. A di-
csôséges múlt-idézéshez komplex zenei
nyelvet használt, sem az archaizálás, sem
az aktualizálás (tehát a távolságtartás és a
közvetlenség érzetének keltése) nem hi-
ányzik belôle. A 14 tétel során mindvégig
érezzük a komponista technikai (mester-
ségbeli) tudását és mûvészi-alkotó ihle-
tét, az átélt mondandó személyes hangú
közvetítésének szándékát.

A magyar zenetörténet folyamata
szempontjából aligha tartozik a kiemel-
kedôk közé a századközép. Mégis szület-
hetett ma is élvezhetô, gyönyörködtetô
muzsika. A Hungaroton 1969-ben készí-
tett felvételt belôle – s most, a Magyar
Millennium 2000 sorozat keretében is-
mét módja van dicsôségesen visszatérni
a zenebarátok köztudatába. Elgondol-
kodtató persze, hogy a vitathatatlanul ha-

tásos, értékes-szép mû miért nem kap he-
lyet a koncertek mûsorán, vagyis a mai
elôadók miért nem kapnak lehetôséget
megszólaltatására. Tény, hogy a felvétel
jóvoltából „így is” sokakhoz eljut – ám-
de a közvetlen hatás aligha pótolható.
Így továbbra is megmarad érdekesség-
nek-kuriózumnak, pedig másként hatha-
tósan mûködhetne közre abban, hogy a
zenehallgatók figyelme a hazai termésre
is irányuljon.

Meggondolkodtató, hogy mindent egy-
bevetve, azt kell gondolnunk: az 50-es
években több lehetôsége volt egy fiatal
zeneszerzônek. Ha valaki nagy apparátus-
ra akart komponálni, megtehette anélkül,
hogy számolnia kellett volna az íróasztal-
fióknak való komponálás szomorú hatás-
talanságával. És a gyakorlatban jól vizs-
gázott mû terjedésének-terjesztésének mi
nem állt útjában. A mai harmincéves,
praktikus okokból, fôként kamaramû írá-

sára kényszerül, ha azt akarja, hogy ha-
marosan közönség elé kerüljön darabja.
És ebben a kényszerû választásban az a
szomorú, hogy talán zenekari mûvek írá-
sára predesztinált tehetségek kerülnek így
mellékvágányra.

A zenekari mûveknek különleges hatá-
suk van, az oratorikus alkotások iránti
igény napjainkban is él (elég végigtekin-
teni egyik-másik zenekarunk bérleti soro-
zatainak programján). Csak épp a hazai
alkotások szorulnak perifériára, ezáltal
olyan látszatot keltve, mintha e mûfajok-
ban szerzôink nemigen jeleskedtek volna.
Pedig voltak kivételek, mint ez a Hunya-
di felvételébôl is kiderül...

Miközben örülünk az újbóli megjele-
nésnek, nem hallgathatjuk el, hogy az in-
terpretáció – mai igényekkel mérve – bi-
zony nem mindenütt kielégítô. Déry Gab-
riella, Komlóssy Erzsébet, Simándy Jó-
zsef, Melis György neves szólista-gárda,
ám rögzített teljesítményük erôsen emlé-
keztet napjaink többé-kevésbé indokoltan
megörökített koncertfelvételeire. Hatásos
a Budapesti Kórus éneke, az MRT Gyer-
mekkórusa hallhatóan kedvvel vesz részt
a produkcióban, és Forrai Miklós keze
alatt úgy látszik az Állami Hangverseny-
zenekar, hogy vitán felül áll: játékosai
nem pusztán szólamukat tanulták meg,
hanem azt is tudják, mirôl szól a kompo-
zíció egésze. Érzékenyen kísérnek: és a
gyászzenének szólista-rangú interpretá-
torai.

Fittler Katalin

Sugár Rezsô: Hunyadi


