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Nemes László gondolatai egy évvel a Budapesti 

Fesztiválzenekar átalakulása után 

ZENEI KÖZÉLETÜNK

Legutóbbi beszélgetésünkre akkor került
sor, amikor a Budapesti Fesztiválzenekar
igazgatói kinevezését megkapta. A feladat
óriási kihívásnak tûnt a felületes szemlélô
számára is, hiszen a bonyolult jogi-gaz-
dasági helyzetben - a Fôváros támo-
gatása mellett - sokak ellenérzése kísérte
az Ön munkáját. A Budapesti Fesz-
tiválzenekart mint intézményt azóta meg-
szüntették, az együttes hangversenyeit
ismét az Alapítvány rendezi. Miképpen
élte át ottani mûködésének és az
intézmény megszüntetésének idôszakát?
Milyen területen tudja hasznosítani a
zenekarszervezésben felhalmozott tapasz-
talatait?

— Az intézmény felszámolásának
folyamata, ottani munkám utolsó szaka-
sza fájdalmas idôszak volt. Maga a döntés
is váratlanul ért. Nem volt mit tenni —
fegyelmezetten tudomásul vettük a dön-
tést és az elôírásoknak megfelelôen 2000.
október 31-ig befejeztük a felszámolást. 

Ezután váltanom kellett, amit viszony-
lag gyorsan meg is tudtam tenni, hiszen
sosem szakítottam meg kapcsolataimat a
mûvészeti oktatással, mindvégig elláttam
a Zeneiskolák Szövetségének elnöki
teendôit. Tavaly novembertôl ismét több
idôt és energiát áll módomban erre fordí-
tani, mellette tanítok és igyekszem szak-
értelmemet kamatoztatni. Szerencsére
sokan ismerik és veszik igénybe szak-
értelmemet, unatkozni tehát nincs idôm.
Mindez átsegített az események emberi
oldalának átvészelésében. Úgy érzem,
hogy mindvégig tisztességesen, korrek-
ten, a zenekar érdekeit szem elôtt tartva
dolgoztam. Arra törekedtem, hogy a fe-
szültségeket okozó kérdôjeleket, a fennál-
ló joghézagokat megszüntessem —
sajnáltam és most is sajnálom, hogy Fis-
cher Iván nem ismerte fel a mi kettônk
partnerségében, együttmûködésében rejlô
lehetôségeket. Minden esetre saját mun-
kám eredményének is tekintem, hogy a
zenekar ma is él és mûködik, és talán kije-
lenthetem, hogy abból a pozícióból
továbbra is biztosítani tudtam volna az

együttes mûködésének szervezeti-igaz-
gatási feltételeit. Annak idején ugyanis
egy teljességgel erodálódott állapotot
sikerült konszolidálni, és hogy a fôváros
nem a megszüntetés, hanem egy másféle
formában való továbbmûködés mellett
döntött, az én munkámnak is köszönhetô.

— Volt-e olyan mozzanat ebben a
folyamatban, amelynek logikáját, okát
megkérdôjelezné? Érezte-e úgy, hogy
pályázata elfogadásakor mással bíztatták,
mint ami végül megvalósult?

— Ha azt mondom, hogy a döntésben
nemcsak (és talán nem is elsôsorban)
szakmai, hanem erôteljes politikai okok
játszottak szerepet, mindent megmagya-
ráztam. Én szakmai munkára vállalkoz-
tam, a politika megjelenése nyilván várat-
lan fordulatnak számított. Azt aztán mon-
dani sem kell, hogy ahol megjelenik a
politika, ott már nem várható, hogy a dol-
gok objektív oldala és — fôleg! — szak-
maisága érvényesüljön. Ha ugyanis a
szakmaiság érvényesült volna, akkor —
egy kulturális ambíciókkal rendelkezô
fôvárosi önkormányzatnak — már
évekkel korábban meg lehetett és meg
kellett volna a Fesztiválzenekar körül
felmerülô kérdéseket oldani. A döntésben
sok szubjektív indulat játszott szerepet,
ami ha nem lett volna, inkább a zenekar
javára lehetett volna megoldani a prob-
lémát. 

Soha nem vitattam és ma sem vitatom
Fischer Iván zenekaralapító szerepét és
szándékainak pozitív eredetét, tisztelem
zenekarépítô koncepcióját, ami jó volt és
a minôség irányába mutatott. Vitáink
emberi vonatkozásokban voltak. 

— Közben Budafokon is „vezetôi vál-
ság” mutatkozott. Annál az együttesnél,
amelyet Ön alapított és menedzselt az
országos, nemzetközi hírnév felé. Ez talán
fájóbb lehetett a Fesztiválzenekar kap-
csán megélt csalódásoknál is. Mennyire
sikerült túljutnia mindezen?

— Valóban fájó volt, de túl vagyok
rajta. A legfontosabb, hogy a zenekar él
és tovább dolgozik. A legnehezebb
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Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

idôszak az volt, amikor Pajzs Gáborral
együtt irányítottuk a munkát, akit valami-
lyen megfontolásból nem is mellém,
hanem fölém helyezett az önkormányzat
és aki ezt a munkát elvállalta, pedig nem
ismerhette a zenekart, annak mûködését
és „személyiségét”. Én úgy gondoltam,
hogy semmiképpen nem hagyom ott az
együttest, a Fesztiválzenekar mellett is
tehát tovább dolgoztam velük. Most már
lényegesen megnyugtatóbb a helyzet,
mivel Hollerung Gábor látja el a mû-
vészeti és egyéb igazgatási teendôket, aki
születésétôl együtt élt a Dohnányi zene-
karral - neki kell megküzdenie azzal a
változással is, amelynek értelmében július
1-tôl  — elsôként a szimfonikus zene-
karok között — közhasznú társaságként
funkcionál az együttes. 

— Hogyan ítéli meg: bevált ez a
mûködési forma?

— Ennyi idô alatt még nem lehet igen-
nel vagy nemmel válaszolni, hiszen —
ahogy mondani szokás — a dolog
kipróbálás alatt áll. Egyelôre talán
érdemes lenne várni, hogy valóban
kiderüljön: a nagyobb önállóság, a na-
gyobb döntési szabadság egyenes arány-
ban áll-e a nagyon kemény piaci helyzet
kívánalmaival. 

— Mik azok a költségek, amelyekrôl
már tudni lehet, hogy nagyságrendekkel
magasabbak esetleg az eddigieknél?

— Például az adminisztrációs költ-
ségek. Az illetményszámfejtésrôl, a köny-
velésrôl például az együttesnek kell gon-
doskodnia, nem számíthat a fenntartók
által már amúgy is fizetett hivatalnokok
munkájára.

— Mind a mai napig, Hollerung Gábor
mellett is részt vesz a Budafoki Dohnányi
Ernô Szimfonikus Zenekar munkájában?

— Segítek természetesen, amiben
tudok: szaktanácsadással, mûsorszerkesz-
téssel, rendezésben, ügyelésben —
amolyan mindenes vagyok, mint igaz-
gatóként, csak éppen a felelôsség nem az
én vállamon nyugszik. Igyekszem is hát-
térben maradni.

— Annak idején arra törekedett az
együttes vezetése, hogy ez legyen a Nem-
zeti Ifjúsági Szimfonikus Zenekar. Úgy
látszik, jó ötletnek tartották mások is,
mert mások is megpályázták és nem az
Önöké lett a lehetôség. Volt-e ennek
valamilyen negatív hatása az együttesre
nézve?

— Mind a Dohnányi, mind pedig a
másik zenekar ugyanolyan korosztályt

foglalkoztat: friss diplomásokat, akiknek
nagyon nehéz elhelyezkedniük és akik
közül soknak ez az elsô munkahelyük. Ez
akkor is figyelemreméltó lehetôség, ha a
hazai és külföldi piac telítettsége mellett
meglévô munkanélküliség nem kény-
szeríti látványos sorban állásra a Zene-
akadémiáról folyamatosan kikerülô zene-
kari mûvészeket, mivel alkalmi munkák-
ból („haknikból”) pénzt tudnak keresni. 

Jó lett volna, ha a Dohnányi zenekar
kapja meg a Nemzeti Ifjúsági Szim-
fonikus Zenekar státuszát, hiszen magát a
funkciót mintegy tizenöt esztendeje
próbálja megvalósítani a gyakorlatban.
Nem keveset tett annak érdekében, hogy
fiatal muzsikusaink rutint szerezzenek —
sokan ülnek vezetô együtteseinkben azok
közül, akik nálunk kezdték pályafutá-
sukat. A döntést természetesen tudomásul
vettük (mert mit is tehettünk volna) és
igyekszünk megoldani az elôttünk álló
feladatokat. A XXII. kerülettôl támo-
gatást kapunk, ami ha nem is elég, de
elengedhetetlen. Tiszteletreméltó gesztus
ettôl a viszonylag kis önkormányzattól,
hogy folyamatosan felvállalja az
együttest. Megvan a helyünk a zenei élet-
ben; hatvan muzsikust foglalkoztatunk
állandóan, további húsz-huszonöttel
vagyunk élô kapcsolatban, hogy
kisegítôként rendelkezésünkre álljanak.
Egyre elismertebb a zenekar, egyre ran-
gosabb felkéréseket kap, sikereket ér el,
jelentôs a közönségbázisa. Mindez eddigi
munkánkat, egyre erôteljesebb PR-
tevékenységünket, prospektusainkat is
dicséri. Vannak szponzoraink,
hangfelvételeink és a propagandamunká-
nak természetesen nincs, nem is lehet
vége. 

— Hogyan értékeli azt a folyamatot,
amely során az utóbbi idôben átrendezôd-
nek a szimfonikus zenekarok anyagi-tár-
sadalmi pozíciói? 

Bizonyos fokig egyetértek azokkal,
akik azt állítják, hogy a zenekari rend-
szerváltás még nem történt meg. Én azon-
ban a kifejezés politikai felhangját el-
kerülendô inkább úgy fogalmaznék, hogy
az új társadalmi-gazdasági körülmé-
nyekre való átállás nem történt még meg.
Az átalakítási folyamatok ebben a for-
mában nem igazán rokonszenvesek szá-
momra, mert azt látom, hogy pillanatok
alatt válságba lehet sodorni együtteseket,
a muzsikusok végtelenül kiszolgáltatottá
válnak, szerepük nagyon kevéssé meg-
határozó és mindezzel együtt a zenekarok

nem váltak jobbá. Vagyis napszámossá,
rabszolgává alacsonyodott muzsikusok
ülnek a pultok mögött, miközben nincs
meg az együttesekben a benne ülôk
munkaszeretetébôl, hivatástudatából fa-
kadó plusz. A munka, a szolgálat köte-
lezettsége, nem pedig a zenélés öröme
hallatszik. A muzsikusbérekbôl lehetetlen
megélni, az arányon az utóbbi idôben
jobb fizetést nyújtani tudó néhány intéz-
mény sem sokat javít.

Talán ez is közrejátszik abban, hogy
egyre szürkébbnek, karaktertelenebbnek
tartom a zenei életet. Elhatalmasodott a
mûvészetek pénztôl és támogatástól való
függôsége; nem a legjobbak, hanem 
a legjobban támogatottak jutnak pódi-
umhoz, és nagyon szerencsés eset, ha a
kettô olykor-olykor egybeesik. Pedig, ha
már a mûfajt mindenképpen támogatni
kell, mégiscsak a teljesítmény szerint
lenne érdemes kiválasztani a támogatot-
tak körét. 

Nem vagyok optimista az együttesek
sorsát illetôen. Jó lenne látni valami kon-
cepciót nemcsak a szimfonikus zenekari
életet, de az egész kultúrpolitikát illetôen.
Egyértelmûbben kellene érzôdnie, milyen
értékek mellett voksolnak például a fenn-
tartók, irányítók. Ez akkor valósulna meg,
ha produkciót, színvonalat, a kultúrában
való szerepvállalást támogatnának. Ha
egy vidéki zenekar támogatásának
mértékét például az határozná meg,
milyen feladatot lát el egy adott régió
zenei életében. És ha ez a feladat elég
jelentôs, ellátása pedig megfelelô szín-
vonalú, akkor nem kellene kétes értékû
külföldi haknikat szervezni az együttes-
nek ahhoz, hogy létezni tudjon, mert
legalább az ehhez szükséges pénzt meg
tudná kapni fenntartóitól. 

Feladat pedig lenne, hiszen zenei
mûveltségünk látványosan nem fejlôdik.
Elég bekapcsolni a televíziót és végig-
nézni egy-két kvízmûsort, ahol intelli-
gens, igazán nagytudású emberek vérez-
nek el sorra a legelemibb, a legalapvetôbb
zenei mûveltséget feltételezô kérdéseken. 
És ez nem véletlen, ez egy sajnálatos
állapot tükrözôdése. Ezt észre kellene
venni és a miértjét meg kellene keresni. 

— Milyen tapasztalatai vannak a zene-
iskolákat illetôen: csökken, növekszik
vagy stagnál a zenét tanuló gyerekek szá-
ma mondjuk az utóbbi fél évtizedben?

— Folyamatosan növekszik a zenét
tanuló gyerekek száma. Problémát abban
látok, hogy a növekedés nem mindig jár a
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