
John Banister jó képességû londoni hegedûst
(1630-1679) az angol király franciaországi tanul-
mányútra küldte 1661-ben, s egy évre rá kine-
vezte udvari zenekarának vezetôjévé. E munkát
nyilván nem pálcával, hegedûvel a kezében vé-
gezte; 1772-ig, amikor is sikerült annyira össze-
vesznie a kenyéradóival, hogy kitették a szûrét a
brit uralkodó együttesébôl. Hogy éhen ne haljon,
Banister még abban az évben belépti díjas hang-
versenyek rendezésébe fogott a saját házában.

Zenetörténeti esemény az elsô nyilvános hang-
verseny, mert a zenehallgatás uralkodók, egyházi
és világi fôrendek privilégiuma volt az ideig. Va-
gyonukból tellett hangszeres együttes — zenekar
— alkalmazására, palotájukban pedig akadt olyan
tágas terem, ahol játszhatott az együttes a meghí-
vott elôkelôségeknek. A földmûves maga csinálta
és játszotta-énekelte a saját zenéjét, a városi ipa-
ros, kereskedô, pénzváltó meg maga játszott-éne-
kelt családtagjaival-barátaival zenét a szobában
(musica da camera), ha muzsikára vágyott. Va-
lamilyen fokon megtanulta a kottaolvasást, a
hangszerek kezelését, hisz annyi pénze nem volt,
hogy bármily szerény létszámú zenekart tartson
fenn. De nem is lett volna hely sok muzsikus szá-
mára a házában, mivel fallal védett városokban
nagy kincs volt a telek, az épületek inkább felfelé
terjeszkedtek s bennük helyet kellett szorítani
mûhelynek-raktárnak-boltnak is, „közönséggé“
legfeljebb ünnepnap válhatott a templomban, ho-
vá nem zenehallgatás végett ment, hanem a hit
gyakorlásáért.

Banister zseniális ötlete, hogy a hangversenyre
adaptálta az itt-ott már mûködô nyilvános opera-
játszási szisztémát (az elsô operaház, a San
Cassiano, Velencében, 1637-ben nyílt meg). A
saját hasznát és valamennyi költséget elosztva
terhelte rá a közönségre, mintha egy alkalomra
szóló részvényt bocsátott volna ki belépti díj for-
májában. Ettôl kezdve van hallgatója a zenének,
aki olyasmiben részesül, amit maga eljátszani nem
tud. (A színház már jó ideje így mûködik, de szín-
darabot nem lehet a kamrában elôadni, hacsak
nem a budapesti Katona József Színház Kamra
nevû apró játszóhelyére gondolunk).

A hangversenyek mûsoraikkal egyetemben
rengeteget változtak 330 év leforgása alatt. Kiala-
kulásukat legfeljebb vastag monográfiában lehet-
ne nyomon követni. Így hát csupán néhány jelleg-
zetességre hívhatom fel ehelyütt a figyelmet.

A mai gyakorlathoz képest jellemzô a hang-
verseny „idôgazdálkodásának“ eltérése. Hogy ne
Ádám és Évánál kezdjem, Beethoven a követke-

zô mûsort állította össze élete elsô szerzôi estjére
(1800. április 2-a, a bécsi Udvari Színház nagy-
terme): „1. Nagy szimfónia a néhai Mozarttól, 2.
Ária Haydn Teremtésébôl. 3. Nagy zongoraverseny
Beethoventôl, a szerzô elôadásában. 4. Beetho-
ven: Szeptett. 5. Duett Haydn Teremtésébôl. /.
Beethoven szabad fantáziája zongorán. 7. Beet-
hoven: Új nagy szimfónia zenekarra.“ (az I. szim-
fónia).

Ne akadjunk fenn azon, hogy Beethoven két
nagy elôdjének is hódolt, bár nem tudhatta, hogy
az utókor hármójukat tartja majd nyilván bécsi
klasszikusok néven. Azon se, hogy a mûsor egy
része bizonytalan: nem tudható, melyik Mozart-
szimfónia, Beethoven melyik zongoraversenye
szólalt meg (lehetett a C-dúr vagy a B-dúr) és az
improvizációról (a szabad fantáziáról) sincsenek
közelebbi ismereteink. Egyelôre a mûfaji változa-
tosságról se essék bôvebb szó — zenekari mûvek
szomszédságában kamarazene, ária, zongoraszóló.

A hangverseny, illetve korabeli nevén akadé-
mia tiszta játékideje négy óránál hosszabb! A kot-
tában feltüntetett ismétlôjeleket akkor ugyanis még
mind betartották. Megismételték tehát a szonáta-
formájú tételek kidolgozás-visszatérés szakaszait,
akár a fôrész visszatérését a menüett-scherzo tí-
pusú tételekben. Ha mai fejjel gondolkozva két
szünetet feltételezek, Beethoven elsô akadémiáján
közel öt óra hosszat ültek-álltak a hölgyek és urak.

A fizetô közönségnek csakhamar nem volt
zenehallgatásra parttalanul ideje. A szimfóniák,
meg a többi nagyformájukat tekintve szonáta-
típusú mûvek ismétlôjeleinek jelentôs részét nem
tartották be többé, különben a Jupiter-szimfónia,
vagy akár a Beethoven I. elôadási ideje teljes
órányit tett volna ki. Zenehallgatási praxisomból
egyetlen kivételre emlékszem: 1954 márciusá-
ban, amikor Szvjatoszlav Richter valósággal be-
robbant hangversenyéletünkbe, rendhagyó idô-
ben — délután — rendhagyó mûsorral, — csupa
Mozart-szonáta — az ifjúságnak zongorázott a
Zeneakadémia Nagytermében.) A hallottakon
kívül egy zenei szempontból mellékes külsôség
ragadt meg a memóriámban. A Fischer Annie-
Tóth Aladár házaspár karnyújtásnyira tôlem, a
jobb oldalerkély 5. sora mögötti járásban állta
végig a koncertet. Törzshelyük, az igazgatói
páholy bizonyára zárva maradt.) Richter minden
ismétlôjelet betartott, a lassú tételekben is, amitôl
igencsak megnövekedett a szonáták játékideje.

A három órás — vagy még hosszabb — orató-
riumokat brutális „fogyókúrának“ vetették alá.
Egyrészt elhagytak elôadásukkor teljes kórustéte-

leket, áriákat, recitativo-szakaszokat, amitôl ter-
mészetesen megbomlott Bach vagy Händel dra-
maturgiája, másrészt a da capo áriák elsô ré-
szének teljes megismétlése helyett másodjára
csupán a zenekari bevezetést játszották el. Igaz, a
19. század második felére rég elfelejtették az éne-
kes szólisták azt a díszítési gyakorlatot, amely
egy évszázaddal korábban a da capo áriák vissza-
térés-szakaszát új ékítményekkel dekorálta.
Végül, valóságos viviszekció az élô zenei szövet
kimetszése, amikor idônyerés végett nem vissza-
térést, folyamatot csonkoltak, tételen belül.
Eulenburg-kiadású, a 19.-20. század fordulóján
megjelent Messiás-kispartitúrám, mely a 100-kö-
tetes kritikai Händel-összkiadás alapján készült,
nagy számú nyomtatott „vi - de“ jelzést tartalmaz.
Csak példának: az oratórium 2. részének 4. tétele
— And with his stripes are we headed —, bár
szerves szerkesztésû kórusfúga a javasolt húzással
89 ütemébôl 52-ôt veszít. Kiváltképp furcsállom,
amit a kispartitúra elôszavának írója, Fritz Vol-
bach oratórium-karmester tudat: a kottában ki-
nyomtatott vi -— de jelzések, törlési javaslatok
Friedrich Chrysandertôl, az elsô jelentôs Händel
kutatótól, a nagyszabású kritikai kiadás létreho-
zójától, fôszerkesztôjétôl származnak. Szkizofrén
állapot, a zenetudomány elôállította a 19. század
második fele kutatásainak leghitelesebb zenei
szövegét, de egyszersmind egy szikével felbon-
colt praktikus célú változatot is.

Más, terjedelmükben is monumentális, zene-
mûvek zanzásított verzióját karmesteri szájha-
gyomány ôrizte hosszú ideig. Máté-passióm
kispartitúrája (Eulenburg, Lipcse) a Messiásnál
korábbi nyomtatvány lehet, mivel benne az ének-
szólamok, a basszus kivételével c-kulcsokban
(szoprán, alt, tenor kulcsban) olvashatók. Vi —
de jel nincs benne egy sem, mindazonáltal kiadósan
rövidítették bô száz évig s nem csak Magyaror-
szágon. A teljes alkotást nekünk a Liszt Ferenc
kamarazenekar mutatta be Sándor Frigyes ve-
zényletével, a 70-es évek elején, Budapesten. De
nem egyvégtében, ha emlékezetem nem csal, va-
sárnap délelôtt és este. Összefüggôen a lipcsei
Tamás-templomban, 1975-ben, a Nemzetközi
Bach Társaság fesztiválján hallottam elôször. Há-
rom óra alatt darálta le Kurt Masur a gyengélkedô
Thomanerchor és a szépséges hagyományaira nem
emlékezô Gewandhausorchester élén. Ugyanígy,
íratlan hagyomány volt Haydn Évszakok-jának
fogyasztható méretûvé zsugorítása. Szép nagy
darabokat húztak, még nem is oly rég, a kórus-
tételekbôl. De Csajkovszkij fölöttébb népszerû
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hegedûversenye is szenvedô alanya volt a törlô
irónnak. Elmaradt az I. tétel kidolgozási részének
kezdetén a zenekari "közjáték".

Viszonylag korán, már a 19. században kitisz-
tultak a mûfaji profilok. Legalábbis a hangszeres
szólók és a kamarazene kiszorult a zenekari mû-
sorból, teljes mértékben önállósodott. Nem így az
énekelt szólóprodukciók. Jobbik esetben zenekar-
kísérettel, bár ma már teljességgel elképzel-
hetetlen a mi Filharmonikusaink 1853-as bemu-
tatkozó hangversenyének mûsorstruktúrája. Há-
rom zenekari mû között a Don Giovanni II. felvo-
násából való Donna Anna ária  (F-dúr rondó).
Még a múlt század 20-as, 30-as éveinek is élô
gyakorlata volt, hogy zongorakíséretes dalokat
iktattak zenekari estek mûsorába.

A zenekarok, pontosabban karmestereik
hosszú ideig „tiszteletlenül“ bántak a mûvek ere-
deti formájával, hangzásképével. Még a legke-
vésbé kegyeletsértô a hangszerelési retus — bár
például a klarinét meglehetôsen idegen test egy
Bach-kantátában (magam láttam klarinétszóla-
mot 19. században kiadott Bach-kantáta partitúrá-
jában). Gluck Iphigénia Aulisban-nyitányát máig
Wagner „olvasatában“ játsszák s a vonóskarok
létszámának-hangerejének kiegyensúlyozása vé-
gett ô honosította meg a Beethoven-szimfóniák
tutti-részeiben a fafúvók duplázását. A zenekaro-
kat elárasztották hangszerelô iparosok kezébôl ki-
került átiratok. Filharmonikusaink — s ez nem
magyar sajátosság — fennállásuk elsô 50 évében
több nem-létezô mûvet játszottak Bachtól, mint
eredeti alkotást. Felerészt átiratokból állt Tosca-
nini Bach-repertoárja is. Stokowski híres, vagy
inkább hírhedt volt egykor igen népszerû, bár tel-
jesen stílus-idegen hangszereléseirôl (például:
Bach d-moll toccata és fúga), nem valami ízléses
retusairól. Vivaldit, ha játszották — a 20. század
elsô felében nem vitték túlzásba — Bernardino
Molinari, a kiváló olasz karmester „közreadá-
sából“ adták elô, bár a nevével jegyzett kottát bíz-
vást ítélhetjük hamisításnak. Ugyanígy Händel
Vízi zenéjét Hamilton Harty ír karmester és ro-
mantikus zeneszerzô úgy 30 éve kihalt zanzásított
változatában. Harty a mintegy 45-50 percnyi idô-
tartamú három Vízi zene-szvitbôl gyártott egy
20-perces negyediket s benne alaposan felülbírál-
ta Händel hangszerelését. —  Az efféle zeneipari
termékek szerencsére múlt idôbe tehetôk már.

Az utolsó 50 évben többet változott a nagyze-
nekarok mûsorszerkezete, mint a megelôzô bô
évszázad folyamán. Korábban bevett gyakorlat
volt, hogy a nyitány helyén, quasi bemelegítésül,
mint „könnyû“ játszani valót, barokk concertót
adtak elô (Bachot, Händelt, Vivaldit, régebbi
mesterek zenéjét is). Ennek a hatalmas irodalom-
nak nem voltak specialistái még, ritka formáció-
nak számított a kamarazenekar – gombamód
növekedett a számuk az 50-es évek elejétôl.

Alakultak vonós szólistákból, ami teljesen újnak
számított a nagyzenekari praxishoz képest, vagy
szerény vonós létszámmal. Furtwängler még
hevesen érvelt 1932-ben, "Megjegyzések a régi
zene elôadásához" címû tanulmányában amellett,
hogy a mindegyre növekvô befogadóképességû
hangversenytermekben egy 3. Brandenburgi ver-
senyt is nagy létszámú együttessel kell elôadni.
Felfogását, bár fantasztikus tûz lobog az általa
vezényelt 3. Brandenburgi-felvételen, a kamara-
zenekarok kétségbe vonták, majd megcáfolták.

És innentôl kezdve a repertoár alakulásában-
alakításában a hanglemeznagyipar a kezdeményezô.
Elsô fél évszázadában a lemez - normállemez, két
oldalára maximum tíz percnyi zene fért - követte,
vagy inkább kiszolgálta a közízlést. Csak népszerû
kompozíciókat terjesztett, kizárólag a pódiumon
meg az operaházakban népszerûséget szerzett
elôadókkal. Folytatódott ez a trend az 1940-es
évek vége felé, a mikrobarázdás lemez érájának
kezdetén is. Amikor azonban a standard repertoár
nagy része korábban nem ismert választékban a
boltokba került Böhm, Furtwängler, Karajan,
Klemperer, Toscanini, Bruno Walter - ki ne hagy-
jam Doráti, Ormándy, Reiner, Széll nevét - valami
teljesen újat kellett kitalálni és meggyôzôen ter-
jeszteni a telitett piac fellendítésére.

Ez a teljesen „új“ pedig a régizenei irányzat
volt — feledésbe merült játékmódok újraéleszté-
se sok évszázados hangszereken, vagy azok pontos
kópiáin. Azt hiszem, zártkörû klubból — vagy in-
kább szektából? — soha nem vált volna moz-
galommá, széles hatósugarú irányzattá a régize-
nélés, ha nem karolja föl a hanglemezgyártás. A
Bécsi Szimfonikusok csellistája, bizonyos Nico-
laus Harnoncourt 1953-ban alapította meg a Con-
centus Musicus együttesét. Az együttes aligha-
nem zenei csudabogárnak számítana mindmáig,
helyi jelentôségûnek, Harnoncourt meg a Wiener
Symphoniker nyugdíjasaként vezetné, ha úgy
négy évtizede a Philips nem fedezi fel a benne
rejlô hatalmas lehetôséget s nem ajánlja fél vilá-
got átfogó fejlett PR-módszereivel a zenebarátok
figyelmébe. Impresszárió egymagában aligha lett
volna képes meggyôzni a közönséget arról, hogy
Bachot ezentúl ne a Bécsi, Berlini, Londoni, New
Yorki Filharmonikusok, hanem régizene-együt-
tesek elôadásában hallgasson.

Az elsô idôkben a régi hangszereket használó
együttesek felségterülete 1750-ig tartott. Miután
azonban a nagy lemezgyártók sokszorosan learat-
ták ezt a termést (ki tudná összeszámlálni, hány-
féle felvételen forog A négy évszak, a Hat bran-
denburgi, a Vízi zene autentikusnak mondott fel-
vétele) és véglegesen kiszorították e csupán jel-
képnek említett mûveket a nagyzenekarok reper-
toárjáról, a régizene, ismét csak a lemez „hátán“
terjeszkedni kezdett a zenetörténeti idôben a
bécsi klasszikusok felé és tovább, lassan már

1850-ig. Ez azonban — egyelôre — nem veszé-
lyezteti a nagyegyüttesek jogát Mozartra, Beetho-
venre vagy Schubertre, mivel a Beethoven-szim-
fóniák autentikus elôadására egy-egy lemezfelvé-
tel készítése végett áll össze, mondjuk a Forrada-
lom és Romantika Zenekara, ehhez csatlakozik
egy sok országot érintô hangversenyciklus, de a
zenei élet mindennapjait nem rengetik meg a
mégoly kiváló alkalmi társulások.

Szintén a hanglemezgyártásnak tulajdonítom a
homogén mûsorú nagyzenekari hangversenyek
elterjedését. A 20. század elsô felében — sôt, to-
vább — gyakorlatilag Beethoven volt az egyetlen
múlbeli alkotó, aki zenekari szerzôi estre érde-
mesnek bizonyult, sôt, valamennyi szimfóniáját
felölelô ciklusra is. (Illetve hozzá kell tennem
még Csajkovszkijt, mint népszerû estek „fôsze-
replôjét“). A korábbi mûsorszerkesztô gyakorlat:
nyitány vagy barokk concerto, klasszikus-roman-
tikus versenymû vagy kortárs kompozíció, szünet
után egy nagy szimfónia — akár más-más korsza-
kból. Miután LP-n megjelent és melomán úr pol-
cára került a négy Brahms szimfónia dobozban
— ez is csak példa — a lemezstruktúrából átke-
rült az egynemû mûsorszerkezet a hangverseny-
gyakorlatba is. Korábban legfeljebb a nagy mes-
terek születési- vagy halálozási évfordulóin ren-
deztek szerzôi-est típusú zárt mûsorú koncertet.
Jellemzô, hogy 1967-ben Párizsban Festival fel-
irattal emeltek ki plakáton egy egyszerû zenekari
Mozart-estet (1980-ban már nem). Ez a hangver-
senytípus egyeduralkodóvá ugyan napjainkig
nem vált, de minden esetre megjelent, s nem elha-
nyagolható arányban. Ebben a vonatkozásban a
lemez a kamara- és nagyzenekarokra egyaránt ha-
tott. Az elôbbiekre kivált a régizene terjedésével.
Mert amíg a hangverseny-látogató nem tartotta -
mert nem tarthatta - otthon dobozolva Bach Négy
zenekari szvitjét, senkinek nem jutott eszébe,
hogy e mûveket egy estén ciklusban játssza végig.

Ami mára defenzívába került, vagy legalábbis
igen ritka lett, az a semmiféle közös gondolatra
fel nem fûzhetô tarka program. Ha Toscanini ma
élne, aligha hozná New Yorki Filharmonikusait a
következô mûvekkel Budapestre: Rossini A tolvaj
szaka-nyitány, Beethoven VII. szimfónia, Kodály
Nyári este, Debussy A tenger, Wagner Tristan és
Izolda-elôjáték (1931. május 21). Aminthogy a
Chicago Symphony sem prezentálhatna ilyen
programot: Cherubini Anakreon-nyitány, Debussy
Három nocturne, R. Strauss Sorrento szikláin (Az
Itáliából c. szimfonikus költemény tétele), Kodály
Psalmus Hungaricus, Concerto (ôsbemutató) Brahms
Magyar táncok (Chicago, 1941. február 6.)

E vázlat csupán a zenekarok mûsor-szerkeze-
tének változásaira hívja fel a figyelmet. Parttalan
téma ez is, érintôleg sem fért volna e dolgozatba
a többi hangversenymûfaj átalakulásának tárgya-
lása. Breuer János
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