
ZENEI KÖZÉLETÜNK

Edvi Péter miniszteri biztossal készített
interjú:
– Köztudott, hogy Önnek komoly kapcso-
latai vannak a zenével és feltehetôen a ma-
gyar zenei élettel, hiszen mint a Nemzetközi
Gyermekmentô Szolgálat magyarországi
elnöke gyakran él a szervezet támogatásá-
nak muzsika-adta lehetôségeivel és ebben
legmegbízhatóbb partnere éppen Kocsis
Zoltán, aki hosszú évek óta hangversenye-
zik minden május 30-án az Önök alapítvá-
nya javára. Ezzel együtt egészen más hiva-
tást választott magának. Hogyan érlelô-
dött meg Önben annak gondolata, hogy
merész mozdulattal kilép a mai magyar ze-
nei közélet színterére, belenyúl a jelenleg
egyik legnyüzsgôbb darázsfészekbe és
gyermekek jótevôjébôl „mumusként” fellé-
pô miniszteri biztos lesz?

– Nem Ön az elsô, aki meglepetésének
adott hangot amiatt, hogy zenei közéleti
szerepet vállaltam. Tizedik éve azonban,
hogy a magam eszközeivel segíteni próbá-
lok bizonyos alkalmakkor muzsikusoknak,
muzsikusok csoportjának. Eddig azonban
semmi nem indokolta, hogy ezzel a nyilvá-
nosság elé lépjek. A magyar zenei élettel
való kapcsolataim ugyanis nem merülnek
ki abban, hogy idônként hangversenyt
szervezek a Nemzetközi Gyermekmentô
Szolgálat javára, amely koncerteknek va-
lóban állandó vendége Kocsis Zoltán. 

Annak idején, 1990 karácsonya körül
meghívtam Kocsis Zoltánt, Baán Lászlót
és Ungár Klárát egy reggelire a Gerbaud-
ba, ahol elmondtam nekik, mit gondoltam
ki a Fesztiválzenekarral kapcsolatban. Mi-
lyen jó lenne, ha azt a Fôváros támogatná.
Az ötletet Kocsis Zoltán nagy örömmel

fogadta és a többiek is jónak tartották.
Következô lépésként együtt mentünk
Demszky Gáborhoz, aki szintén lelkese-
dett. Késôbb aztán nagyon sokan akarták
„kitalálni” ezt a megoldást és nekem telje-
sen mindegy volt, ki adja a nevét a dolog-
hoz, fontosnak csak a megvalósulást tar-
tottam. Utólag hibáztatom magam a visz-
szavonulásért, mert késôbb, a Budapesti
Fesztiválzenekar megalapításánál kisebb-
nagyobb hibák történtek. Lehet, hogy ha
nem adom át a stafétát az utánam jelentkezô
számos ötletgazdának, már elôbb észreve-
hettem volna ezeket, a most csapdaként
megjelenô hibákat. Én ugyanis nem va-
gyok muzsikus és soha nem is fogok a mu-
zsikusok dolgába beleszólni, nem fogom
ôket minôsíteni, hiszen nem hogy végzett-
ségem, de hallásom sincs hozzá. Azt gon-
dolom azonban, hogy jól képzett mene-
dzser vagyok, aki más dolgokat, más prob-
lémákat lát és talán ha akkor tovább segí-
tek, nem alakultak volna ki a jelenlegi
konfliktusok. Sok ugyanis a pontatlanság
az alapító okiratban, a szerzôdésekben. 

Kocsis Zoltánnal természetesen tovább-
ra is nagyon jó kapcsolatban maradtam, és
az élet mintha ismételni látszott volna ön-
magát. Egy-két éve Kocsis mûvész úr is-
mét panaszkodott, hogy megint van egy ze-
nekara, de hát sok a gond, mivel „se pénz,
se posztó”. Tavaly szeptember óta megpró-
báltam lobbizni a Nemzeti Filharmonikus
Zenekarért. A történet nagyon hasonlított a
kilenc évvel ezelôttire és én voltam legjob-
ban meglepve, amikor az a válasz érkezett,
hogy „segítünk, de csináld is meg”.

– Itt van tehát a nagy lehetôség: Fejlô-
désében lehet végigkísérni a folyamatot,

amibe viszont, ha hiba csúszik, kénytelen
lesz saját magát okolni.

– Az biztos, ha itt hibák lesznek, azok-
ról én tehetek. A muzsikusoknak ugyanis
az a dolguk, hogy muzsikáljanak a lehetô
legjobb körülmények között, a menedzs-
mentnek pedig az a dolga, hogy minden
zavaró körülményt távol tartson tôlük. Je-
lenleg ez nincs így, mert hiba van a szabá-
lyokban és mert Ferencsik János óta eltelt
nagyon sok év, és a zenekarnak nem volt
megfelelô „gazdája”. Akkor is ezt mon-
dom, ha tudom, hogy volt Kobayashi Ken-
Ichiro, aki ugyan nagyszerû muzsikus, de
többet tartózkodott külföldön, mint Ma-
gyarországon.

Nagyon sokat vívódtam, mielôtt elvál-
laltam ezt a feladatot. Még Göncz Árpád
köztársasági elnök úr véleményét is kikér-
tem, aki az Önéhez hasonló jelzôvel élt.
„Nagy méhkaptár ez, amelyben kevés a
méh és sok a darázs. Elôtte el kell dönte-
ned, hány darázscsípést tudsz elviselni,
mert biztosan kapsz jó néhányat.”

– A legtöbb csípés talán azon a ponton
várható, amelyen el kell dönteni: kik azok,
akikkel a pénz fejében támasztott elvárá-
sok teljesíthetôk. Ennél (és más) együttes-
nél is már többször támadt vihar különbö-
zô meghallgatások, szintfelmérések kilá-
tásba helyezése miatt, most ismét ettôl
visszhangzanak a hangolók: ki és milyen
alapon határozza meg egyetlen produkció
alapján, hogy az illetô jó zenekari muzsi-
kus vagy nem.

Az a veszély fenyeget ugyanis, hogy az
európai rangsorban az ország vezetése által
kívánt és elvárt hely teljesítéséhez némi szo-
ciális érzéketlenség révén lehet eljuttatni a
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Méhkaptár darazsakkal
Hetek óta hangos a sajtó azoktól a vitáktól, amelyek egy február végi döntés nyomán söpörtek végig zenei
életünkön. A Nemzeti Filharmonikus Zenekar élére miniszteri biztos került, aki egy eddig példa nélkül álló,
kormányzati szintû anyagi fejlesztés fejében jogászok közremûködésével átvizsgálja az intézmény
mûködését és meglehetôsen szigorú minôsítést követôen ad adminisztratív segítséget Kocsis Zoltán
mûvészeti vezetônek abban, hogy a nem megfelelô színvonalon teljesítô muzsikusok helyére a megfelelô, a
kormányzat által elvárt mûvészi nívót nem veszélyeztetô zenészeket szerzôdtessen. Ez a riport részben a
támadások kereszttüzében álló Edvi Péter miniszteri biztossal, részben pedig az ágazati szakszervezet vezetô-
jeként ismét mértéktartó „rámenôsséggel” harcoló Gyimesi Lászlóval készült, mégpedig több alkalommal,
hiszen – éppen áprilisban – minden nap tartogatott olyan fejleményeket, amelyek alapjaiban rengették meg
az addig még érvényben lévô megállapodásokat. Döntôbíró úgyis a jövô lesz, amikor kiderül, lehet-e –
pénzhez hasonlóan – mûvészi színvonalat garantálni. Az azonban biztos, mindent meg kell tenni a cél
érdekében.
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zenekart. Ehhez viszont kemény harcot kell
vívni az érdekvédelmi képviseletekkel és bi-
zony némely jogszabállyal is, hiszen ezek a
muzsikusok közalkalmazotti munkaviszony-
ban állnak. Bizonyára van elképzelése ar-
ról, mi módon tudja vállalni a küzdelmeket,
hiszen ismeri ezek szerint a dolgok hátterét.

– Válaszom elôtt egy kis kitérôt szeret-
nék tenni. 1992-ben Ránki Dezsô és az ál-
lamelnök kérésére elvállaltam a Mozart
Alapítvány magyarországi letelepedésének
vezetését. Mindenki nagyon lelkes volt,
valóban csodás volt maga az ötlet is. Saj-
nos azonban hamar kiderült, hogy akik az
ötlet mögött állnak csak az ország és az itt
lakó emberek tapasztalatlanságát akarják
kihasználni. Idôben jeleztem, hogy baj
van, amit sokan nem akartak elhinni. Fél
év elmúltával vált ez a többiek számára is
világossá és okozott nagyon mély csaló-
dást olyan mûvészeknek (és embereknek),
mint amilyen Ránki Dezsô vagy Végh
Sándor. A menedzsernek éppen az a fel-
adata, hogy a mûvészeknél korábban érzé-
keljen bizonyos dolgokat és elôre tudjon
gondolkozni. Gyakran ez az ösztönök su-
gallata, amit aztán ellenôrizni kell.

A Nemzeti Filharmonikusok esetében is
pontosan érezhetô az a félelem, amely
szándékainkkal kapcsolatban felmerül.
Voltak meghallgatások az utóbbi idôben,
de egyik sem veszélyeztette konkrétan sen-
kinek sem az állását. Most félnek a pártat-
lan, nemzetközi, nem befolyásolható zsûri-
tôl – nem tudom megítélni, hogy kinek in-
dokolt a félelme és kinek nem. Azt tudom,
hogy a folyosón menve gyakran fülembe
súgják egyesek, hogy szerintük kik azok a
kollégák, akik nem „közénk” valók. Remé-
nyeim szerint nincs ilyen muzsikus, realitá-
sa azonban annak van, hogy némely eset-
ben biztos igazuk van a fülbe súgóknak.
Nekem azonban az a dolgom, hogy a lehe-
tô legszabályosabb megvalósulás kereteit
létrehozzam. 

Néha szomorúan állapítom meg, hogy
milyen indulatok munkálnak a felszín alatt.
Azon is csodálkozom, hogy a nekem cím-
zett módosító indítványok mellett hány
ilyen levél érkezik a miniszter úrnak, az ál-
lamtitkárnak és a mûvészeti fôosztálynak.
Mindez azt mutatja számomra, hogy ha a
társulati ülésre elmegy a miniszter az ál-
lamtitkárával és közösen rámutatnak egy
harmadik személyre, hogy mától fogva az
illetô minket képvisel és ebben a minôsé-
gében felelôs a dolgokért, azt valahogy
nem hiszik el. Úgyis minden elôbb-utóbb
az én íróasztalomra kerül. 

Kellemetlenül érint az az agresszió is,
amellyel sokan az új helyzetre reagálnak.
Érthetetlen számomra az egész; bejön vala-
ki egy beszélgetésre, elôször megsérti a jo-
gászt, majd engem. A kérdésre, hogy miért
teszi mindezt, egy állítólagos Németh
László idézettel válaszolt, amely szerint
„Csak annak kell diplomatikusnak lenni,
akinek nincs igaza”. Ha tényleg létezik
ilyen Németh László idézet, akkor ebben
az esetben el kell marasztalnom az általam
egyébként eléggé ismert és nagyra becsült
írót. Más alkalommal másvalaki mond va-
lamit, majd visszafogja magát és érzôdik,
hogy meg akar sérteni. Még egy kicsit
megtorpan, majd a többiek bíztató tekinte-
tétôl mégis kimondja a sértô mondatot. Is-
mét másvalaki, köztiszteletben álló, tapasz-
talt muzsikus és társadalmi szerepvállaló
így szólt: „Biztos úr, márpedig ha Ön ne-
künk személyre szólóan nem írja le elôre,
hogy mennyi lesz a fizetésemelésünk, mi
nem fogunk kiegyezni.” Nem szabályzót
akar, nem feltételekrôl alkuszik, hanem
elôre kér a pénzrôl garanciákat. Nem biz-
tos, hogy a nehezebb szociális körülmé-
nyek között élô muzsikus úgy tud a maga
és a közös problémán segíteni, ha minden-
kibe belerúg, aki mellett elmegy. Vagy ha
én magam is hirdetem, hogy nem vagyok
muzsikus, nem tudok és nem akarok mu-
zsikusokat minôsíteni, miért kell az egyik
legfontosabb poszton teljesítô kollégának
hátulról megüzengetnie, hogy márpedig én
ôt ne minôsítsem. Majd azt mondja nekem,
hogy mondjam meg a miniszternek, itt nem
minôsíteni kell, hanem rendet kell teremte-
ni. Magyarázatképpen pedig azt mondja,
hogy ha valaki bejön ide egy próbára, az
annyi kisegítôt talál, hogy lassan már sen-
kit sem ismer. Éppen egy olyan együttes-
nél, amely példátlanul nagy létszámmal
üzemel. És amennyire nem tudom megítél-
ni, ki hogy hegedül vagy tubázik, annyira
meg tudom azt ítélni, hogy egy szervezeti-
mûködési szabályzat rosszul kidolgozott,
hogy az adott esetben 103 alkalmazott az
elôírt 307 éves szolgálat helyett csak 140-
et, 150-et, 160-at teljesít és még csak meg
sem kérdeztem, ez miért van így?

Úgy érzem, rosszul mérték fel az erôvi-
szonyokat, pedig életemben még ennyi bi-
zottsággal nem találkoztam még egy intéz-
ményen belül. Képviselôik gyakran nem is
sejtik, mennyit árthatnak ilyen agresszív
viselkedéssel azoknak, akiket képviselnek.
Ráadásul minden bizottság kettôzötten lé-
tezik az énekkar miatt. Még olyan közal-
kalmazotti tanácsot sem láttam, ahonnan

például kiszavazták az énekkar tagjait. Va-
lamikor ugyanis vitáztak azon, hogy ki
hány képviselôt küldhet. A zenekar létszá-
ma volt a legnagyobb, ôk küldték a legtöbb
képviselôt, aztán a többieket egyszerûen
kiszavazták. Most viszont az egész intéz-
mény nevében intézkednek. Ilyen dolgok-
kal nehezen tudok mit kezdeni, pedig telje-
sen elfogulatlanul kezdtem el a munkát. 

Elég sokat tárgyaltam Gyimesi László
úrral is, aki az ágazati szakszervezet veze-
tôje. ô – ellentétben a zenekar választott
testületeivel – mindig nagyon szépen össze
tudta foglalni a muzsikusok gondjait, baja-
it. Ennek hatására nagyon sokat is finomo-
dott a rendelet-tervezet. Ennek az ára szá-
momra sok külön vita volt Kocsis Zoltán-
nal. Neki is vannak elvárásai (mint ahogy a
Minisztériumnak is, a jogászoknak is, akik
a magyar törvénykezésre hivatkoznak), a
zenekar és énekkar pedig természetesen a
lehetô legkönnyebben szeretné „megúsz-
ni” ezt az egészet. 

Eleinte elsôsorban belsô meghallgatás-
ról beszéltünk; ma már a rendelet-tervezet-
ben az áll, hogy az adható pontok 50%-nak
az elmúlt egy év próbákon és koncerteken
nyújtott teljesítményét kell tükröznie. Ez
azért is jó, mert ha valaki egy éven át jól
dolgozott, az már nem izgul annyira a meg-
hallgatáson, hiszen a tét nem annyira drá-
mai. A muzsikusok e kívánsága érthetô
volt az elsô pillanattól kezdve és Gyimesi
László nagyon jól is tolmácsolta. 

Mindenki úgy tudta – maga Kocsis Zoltán
és a miniszter úr is –, hogy Kocsis mûvész
úr a Nemzeti Filharmonikusok mûvészeti
vezetôje. Az alapító okirat tanulmányozása
során kiderült, hogy ez nem így van; ô csak
a zenekar mûvészeti vezetôje, az énekkar-
nak külön, független mûvészeti vezetôje
van. Mire ez kiderült, már majdnem kész
volt a rendelet-tervezet, nehéz helyzetbe
hozva a jogászokat.

Én még arra is hajlottam volna, hogy még
további engedményeket tegyek, a zenekar
választott képviselôinek fellépése, a minket
ért fenyegetések azonban arra késztettek,
hogy további engedményeket ne tegyek. A
legutóbbi tárgyalás eredménye alapján gon-
dolkodás nélkül kihúztam egy olyan parag-
rafust, aminek bizonyára örültek volna.
Mert ha engem azzal riogatnak, hogy az
egészet bojkottálni fogják, akkor nem te-
szek olyan passzust a minôsítési rendszerbe,
aminek segítségével ezt meg is tehetik.

Abban is némi naivságot érzek, hogy
miként fajulhatott csaknem bírósági ügyig
egy hakni-lebukás. A zenekar tagjai hogy-
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hogy nem érezték: bizonyos szinten túl az
együttest veszélyeztetheti egy ártatlannak
látszó „lógás”, majd a már komolyabbnak
mutatkozó táppénzcsalás. Örülök, hogy a
minisztérium lassú volt és a tervezett janu-
ári kinevezés helyett csak február végén
kezdtem a munkát. Így nem kellett asszisz-
tálnom ahhoz, hogy egyvalakit táppénzcsa-
lás alapos gyanújával menesztettek, két
másik tag ellen pedig felmerült a hamis ta-
núzás vádja. Idáig nem szabad engedni el-
jutni a dolgokat. Ezt a vezetôkkel szemben
mindenütt meglévô, nem is elítélhetô cin-
kosság sem magyarázza. 

A Filharmonikusok tagjainak végig kel-
lene gondolni, hogy a kormány elkötelezte
magát egy intézmény mellett és szeretne
adni egy óriási támogatást. Olyan nagyság-
rendût, ami példátlan a magyar kultúrtörté-
netben. Ezért csupán annyit vár, hogy még
jobban muzsikáljanak. Nekem az a felada-
tom, hogy ehhez megteremtsem a megfele-
lô körülményeket. Egyelôre mindez még
rendeletek gyártásában testesül meg –
ôszintén szólva nem számítottam arra,
hogy ilyen mennyiségû paragrafust kell
majd elôállítani. Mindez nem a muzsiku-
sok ellen történik, hiába akarják ezt sokan
így interpretálni.

Nem tudom, hogyan alakul együttmûkö-
désünk, egyelôre nagyon sok a félreértés.
Azzal sem tudnak sokan például mit kez-
deni, hogy én nem szoktam kiabálni és asz-
talt csapkodni. Legutóbbi tárgyalásunkkor
nagyon elszomorodtam, mert nem tudtam
meggyôzni a társaságot arról, hogy a minô-
sítés az ô érdekeiket szolgálja. Lehet, hogy
látszott rajtam a letörtség, mert nagyon rö-
vid idôn belül értesültem arról, hogy körte-
lefonban hirdették ki: „Legyûrtük a mi-
niszteri biztost, lepedôben kellett kivinni a
terembôl”. Én ezt nem adom fel, csak rá-
jöttem, hogy néhány dolgot keresztül kell
vinni és nem hagyják, hogy ebben segítsé-
get nyújtsak. Ennek nem örülök, de folyta-
tom.

– Gondolom, ezzel még nincs is vége a
folyamatnak, ami azért is szomorú, mivel a
tapasztalatok szerint menekülnek a szpon-
zorok a botrányok közelébôl és nélkülük bi-
zony elég nehéz menedzselni a zenekart.
Tapasztalta ezt Ön is, vagy nem vert még
ekkora hullámokat a dolog?

– Nem tudom és szeretném hangsúlyoz-
ni, hogy én a Minisztérium menedzsere (és
alkalmazottja) vagyok. Bizonyos dolgokba
nem szólok (és nem is szólhatok) bele.
Csak akkor nyilvánítok véleményt, ha egy
szerzôdést az együttesre nézve túl elônyte-

lennek ítélek meg. Úgy gondolom, hogy
minden, ami sikeres, sok gazdára és támo-
gatóra talál. Azt remélem, hogy ez sikeres
zenekar és énekkar lesz és abban a pillanat-
ban bizonyára sokan fogják vállalni a kü-
lönbözô módozatú együttmûködést ve-
lünk. Mert hiába a különösen nagy támo-
gatás, hangszervásárlásra például csillagá-
szati összegeket lehet költeni és még az
sem elég… És bármennyire mesebeli is ha-
zai viszonylatban az az összeg, amit  a Mi-
nisztérium hangszervásárlásra kínál, a (ka-
tegóriától függôen) négy-, öt-, hatszázmil-
liós Stradivarik esetleges behozatala a
nagyvonalú támogatókra vár!

– És akkor még nem is szóltunk a társu-
lati ülésen a miniszter úr szájából elhang-
zó, bûvös hangversenyteremrôl.

– Nem, hiszen azt nem a támogatásból
és még csak nem is a szponzorpénzekbôl
tervezzük. Ekkora kiadást Magyarorszá-
gon ma csak az állam vállalhat magára. 

– Hogyan alakultak ki azok a pénzügyi
keretek, amelyekkel Ön számolni tud jelen
pillanatban? Ki volt a kezdeményezô fél: a
megbízó Minisztérium mondta meg, hogy
mennyit szán a dologra, vagy Ön mondta
meg, hogy a kivitelezéshez mennyire van
minimálisan szüksége? 

– Elkészítettem egy alapkoncepciót,
hogy milyen feltételek mellett lehet ezt a
tervet megvalósítani. Leírtam, odaadtam a
miniszter úrnak, aki konzultált a miniszter-
elnök úrral. Meglepôdtek az összegen, de
nem vállaltam el addig a munkát, ameddig
nem ismertem a (számomra is elfogadható)
feltételeket. Nem lehet profi ugyanis az az
ember, aki elvállal úgy egy munkát, hogy
nem kapja meg az alapvetô garanciákat és
anyagi fedezetet.

Itt olyan együttest kell kialakítani,
amelyre mindenki büszke lehet. Produk-
cióinak meg lehet kérni az árát – azzal a
feltétellel, hogy mindig legyen egy olyan
elôadás is, amit a kispénzûek is meg tud-
nak fizetni.  

***
– Ma, április 17-én (csaknem két héttel

a riport elôzô részének elkészülte után)
már túl vagyunk a hírhedt társulati ülésen,
amelyen a zenekar jelentôs része bizalmat-
lansági indítványban tudatta, hogy nem
szeretne Kocsis Zoltánnal mint mûvészeti
vezetôvel együtt dolgozni. Tudósított a saj-
tó arról is, hogy élvonalbeli muzsikusaink
közül sokan aláírtak és a címzettnek el is
juttattak egy Kocsis Zoltánnal szolidaritást
vállaló levelet. És – nem is annyira mellé-
kesen – lejárt az a határidô, ameddig a Mi-

niszter asztalára le kellett tenni az ominó-
zus tervezetet, hogy az végre elkezdhesse
államigazgatási kanosszajárását. Hogy él-
te meg ezt az idôszakot?

– Még más is történt. Erkel Tibor úr, aki
kapcsolatban állt a Filharmonikusok szak-
szervezetével, interpellációt nyújtott be a
Parlamentben, miközben a zenekarban egy
„ellen” aláírásgyûjtés kezdôdött, eddig
több, mint húsz aláírással, amely szerint
többen nem értenek egyet az akkori szava-
zás módjával és annak félreértelmezhetô
felvezetésével és Kocsis Zoltánt igenis jó
mûvészeti vezetônek tartják.

Az interpelláció tartalma, nevezetesen
hogy a Nemzeti Filharmonikus Zenekart
Kocsis Zoltán személyén keresztül össze
akarják vonni a Budapesti Fesztiválzene-
karral, rémhír, ami csak arra jó, hogy újabb
pánikot keltsen az amúgy is zaklatott mu-
zsikusok körében. Az elôzetes számítások
(és a zenekari tagok saját kalkulációi sze-
rint) is mindössze 10-15 olyan muzsikus
van az együttesben, akiknek személyével
kapcsolatban valóban szükségesnek látszik
a minôsítés révén érvényesíthetô rosta, mi-
közben legalább nyolcvan az egyértelmûen
kiválóan teljesítôk száma, a felzúdulás és
félelem mégis elementáris. Miért kell még
akkor tovább riogatni ezt a nyolcvan remek
muzsikust azzal, hogy az egész „mulatság”
célja egy ilyen összevonás? Nem hogy dön-
tés, de elôterjesztés sem született és nem is
születhet, hiszen a Fesztiválzenekar fôváro-
si-alapítványi fenntartású intézmény, amely-
ben joga sincs beleavatkoznia a Nemzeti
Kulturális Örökség Minisztériumának. 

– Ki sugallta egyáltalán ezt rémhírt? A
zenekaron belül keletkezett vagy csak az
interpelláció alapján terjedt el?

– Nem tudom, hiszen az interpelláció
másfél évtizedes szándékokat próbált fel-
eleveníteni. Mindenkinek voltak valamikor
elképzelései, vágyálmai, ötletei, amelyekre
most mint tényekre hivatkozik.

Pedig csak arról van szó, hogy azt a né-
hány muzsikust, aki a kollégák értékítélete
alapján teljesítményével a produkciók
színvonalát rontja, a szabályzók figyelem-
bevételével, a lehetô legszociálisabb és
leghumánusabb módon a zenekarból eltá-
volítsuk. Helyükre próbajátékot hirdet a
zenekar vezetése és abban reménykedünk,
hogy az eddig anyagi okok miatt külföldre
szegôdött egykori ÁHZ-muzsikusok közül
többen visszajönnek Magyarországra, a
Nemzeti Filharmonikus Zenekarba. 

Engem elszomorít, ha már mindenrôl szó
van, csak magáról a zenérôl nem. Talán
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