
Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Állatorvosi lónak nevezte tavaly egy vezetô

közgazdász a Budapesti Fesztiválzenekart

(BFZ), amikor kulturális kérdésekkel (is)

foglalkozó jeles elemzôk azt vitatták, hogy

vajon kellôképpen preferálja-e a sikert a

magyar gazdasági és politikai közélet? Bi-

zony, a BFZ olyan jelenség, amelyben a ma-

gyar kultúrafinanszírozás negatívumai mel-

lett az emberi tényezôk gyöngeségei, az ér-

dek megjelenítés gyakorlatának hiányossá-

gai is megmutatkoznak mindegyik oldalon,

bár a hangnem és a konstruktivitás – látva a

helyzet tarthatatlanságát –  1999. decembe-

re óta sokat finomodott. Az is biztos, hogy  a

BFZ ügyében még mindig nem tett ki min-

denki minden kártyát. 

Az együttes létrehozása 1983-ban vetô-

dött föl, akkor alkalmi társulásnak képzelte

el Fischer Iván és Kocsis Zoltán. A rend-

szerváltás után új perspektíva nyílt és a  fô-

város 1992-ben saját, állandó zenekarként

alapította meg a Budapesti Fesztiválzene-

kart, amelynek munkájába egy idôre a kül-

földön élô Eötvös Péter is bekapcsolódott.

Budapest fôváros és a Budapesti Fesztivál-

zenekar Alapítvány ekkor keretszerzôdést

kötött a fönntartásra. Az alapítvány össze-

gyûjtött 150 millió Ft alaptôkét, ehhez tett a

fôváros 90 milliót. Az alapítás a költségve-

tési év közepén történt, a 90 millió vált a

következô évi tervezés bázisává. Lehet,

hogy ha már 1993-ban korrigálják a fenn-

tartói keretet, nem ilyen élesek a késôbbi

viták. Bár az 1992-ben kötött szerzôdés

nyilván így is nézetkülönbségek forrása

lenne. „Mivel a koncepció – a közszféra és

a civilszféra összefogása – szokatlan volt,

azt a sikerek ellenére szinte folyamatos

konfliktusok kísérték – írja a BFZ helyzetét

és jövôjét elemzô dokumentumában a zene-

igazgató, Fischer Iván, majd így folytatja: a

megállapodás összeegyeztethetetlennek bi-

zonyult a költségvetési intézmények ha-

gyományaival, mûködési rendjével. Folya-

matos vita alakult ki a fôvárosi támogatás

mértékérôl, a kinevezési jogokról.” 

A szerzôdés rögzít két konkrétumot: a

fôváros vállalja bérek és járulékaik fizeté-

sét, továbbá, hogy van egy másik fenntar-

tó is, a Budapesti Fesztiválzenekar Alapít-

vány, amely a „bér és ahhoz kapcsolódó

egyéb járulékos költségein kívül a zene-

kar összes költségeit” állja.

„Atkári János már kezdetben, amikor

még kabinet fônökként dolgozott, ellenezte

a zenekar megalakítását – emlékszik

Fischer. – 1994-ben csökkenteni kezdte a

szubvenciót. A 20–30%-os infláció lehetô-

séget teremtett ahhoz, hogy a fôváros ezt

feltûnés nélkül megtehesse. Demszky 1994-

ben levelet írt a kuratóriumnak, amelyben

ígéretet tett, hogy a zenekar támogatása

1995-ben 110 millió Ft lesz. Atkári ekkor

lett fôpolgármester-helyettes, és 99 millió Ft

támogatással állította be a zenekart a költ-

ségvetésbe. Fodor Gábor miniszter a kereté-

bôl egyszer 30 millió Ft-ot adott. Ezt azon-

ban a következô miniszter, Magyar Bálint a

következô évben visszavonta.” Az utóbbi

hét évben a BFZ évente 30 hétre közalkal-

mazotti munkaviszonyban (és a nagyobb

létszámú mûvek eseten alkalmi megbízá-

sokkal) szerzôdtetett zenészekkel dolgozott

(ötvenkilenc közalkalmazott muzsikussal,

tizenhat szerzôdéses mûvésszel). A fôvárosi

támogatás nem tartott lépést a béremelések-

kel és a költségek növekedésével, ezeket az

alapítvány pótolta – ezt elismerik az illeté-

kesek, köztük Schiffer János a kulturális

ügyekért felelôs fôpolgármester-helyettes,

aki majdnem egy évre kivonult a tárgyalá-

sokból, mert úgy látta, hogy a fôváros is kö-

vetett el hibákat. Idén visszatért a megbe-

szélésekhez és Atkári Jánossal együtt készí-

tette elô azt a közszolgáltatási szerzôdéster-

vezetet, amely öt évre állandó önkormány-

zati támogatást és az alapítványi fönntartást,

tehát a BFZ számára az abszolút független-

séget ígérné. Még azonban nem tartunk itt, a

helyzet alaposabb ismeretéhez az elôzmé-

nyeket kell tovább taglalnunk. 

1994 óra minden évben kérte a BFZ,

pontosabban Fischer Iván zeneigazgató,

hogy Budapest vállaljon nagyobb részt a

finanszírozásból, a viták újra és újra föllán-

goltak. 1998-ban 40 millió forintos céltá-

mogatást helyezett kilátásba a fôváros, ha

az együttmûködési szerzôdést újra írják.

Erre nem került sor, amiben valószínûleg

része volt annak, hogy a BFZ elnyerte a

magyar turizmus utazó kulturális nagykö-

vete címet, amely szerencsére pont 40 mil-

lió forint támogatással járt és Lord

Rothermere-tôl is kaptak rendkívüli (35

millió forintnyi) adományt. A viták forrá-

sa, az értékôrzés kérdése azonban megma-

radt.

1999 októberben két dolog pattant ki: el-

fogyott a pénz, – nincs mibôl fizetni a zene-

kar tagjait – és a fôváros két év hiátus után

igazgatót kíván állítani a BFZ élére, annak

ellenére, hogy a zenekar illetve az alapít-

vány nem támogatta a jelöltet. Az 1992-ben

kelt keretszerzôdés 4/a pontja kimondja,

hogy az alapítvány kuratóriumának javasla-

ta alapján dönt a közgyûlés, amely elfogad-

ta az egyetlen pályázatot, a Fischer által ko-

rábban alapítványi vezetônek fölkért Ne-

mes László munkáját, akinek kinevezése a

zeneigazgató szerint a fôvárosi intézmé-

nyek szabályai szerint jogszerû, de az euró-

pai zenekarok életében példátlan. 

Az önkormányzat továbbra is ragasz-

kodott ahhoz, hogy a '92-es szerzôdést

módosítsák. Az alapítvány úgy vélte, a

szerzôdés jó, de a fôváros nem teljesíti azt

a pontját, amely függetlenségét garantálja

(4/a–d), sem azt a pontot, (3/a), hogy az

önkormányzat fedezi a zenészek és a ze-

nekari iroda munkatársainak mindenkori

bérét a járulékos költségekkel. 

„A zenekar vezetése a minôség érdeké-

ben ragaszkodott a fizetések értékállóságá-

hoz, ezért a hiányzó összeget az alapítvány

minden évben kipótolta. Ez a megnöveke-

dett teher azonban felôrölte az alapítvány

erejét, és az alapítvány megszûnésével fe-

nyegetett. 1999-ben a zenekar vezetése
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Befejezetlen szimfónia

Lapzártakor érkezett a hír, miszerint a

Budapesti Fesztiválzenekar a jövõben

alapítványként fog tovább mûködni. Az

intézményi keret megszûnése számos

újragondolandó kérdést vet fel, akár az

önkormányzati fenntartású együttesek

számára folyósított költségvetési támo-

gatás, akár a Szimfonikus Zenekarok

Szövetségében nemrég elnyert tagság

tekintetében. A szeptemberi számunk

megjelenéséig nyilvánvalóan tisztá-

zódni fognak a ma még nyitott kérdé-

sek, amelyekrõl igyekszünk részletesen

tájékoztatni kedves Olvasóinkat. Addig

is egy rövid áttekintést adunk a Feszti-

válzenekar pályafutásáról egy olyan

aspektusból, amely eddig ismeretlen

volt lapunk olvasói számára.
(szerk.)
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ezért visszaállította az eredeti feladatmeg-

osztásnak megfelelôen a béreket a fôvárosi

intézményhez. Így az intézmény került

csôdhelyzetbe, mert a bérek magasabbak a

jóváhagyott támogatásnál” – állítja Fischer.

(Az 1999. októberi revizori jelentés szerint

az együttes komolyan számított arra, hogy

az úgynevezett céltartalékot, az éves nö-

vekménnyel 54 millió Ft-ra emelt összeget

fölszabadítják, ezért a gazdasági igazgató –

Lovass  Eszter – 1999. júliusában beépítet-

te az új, 2001. augusztus 31-ig szóló hatá-

rozott idejû közalkalmazotti szerzôdésekbe

a gépkocsihasználat térítését és a hangszer-

bérletet. A városházi szakértôk szerint a

bérek így meghaladták a közalkalmazotti

bértáblában elôírt színvonalat.) 

A válsághelyzetre utcai ülôsztrájkkal hív-

ta föl a figyelmet a zeneigazgató és a zene-

kar, nemcsak a fôváros, hanem a kulturális

minisztérium elôtt, mondván az államnak is

kötelessége az imázsjavító sikert támogatni.

Ezzel a frissen kinevezett intézményvezetô

is egyetértett. Nemes szerint az önkormány-

zati zenekarok mind megalázó helyzetben

vannak. Jó lenne elérni, hogy amint a szín-

házaknál (de nem az ô rovásukra) az önkor-

mányzati finanszírozás arányában járuljon

hozzá a mûködtetéshez az állam. Hát igen, a

színházi lobbi erôsebb volt, ám most a zenei

is összeállni látszik – Devich János, a Nem-

zeti Kulturális Örökség Minisztérium fôosz-

tályvezetôje ebben bízik. Az önkormányza-

ti zenekarokat a kulturális tárca eddig is se-

gítette, csakhogy ezt  a pénzt a belügymi-

nisztérium folyósította. A keretbôl idén ösz-

szesen 38 millió 200 ezer forintot szánnak a

Budapesti Fesztiválzenekarnak.

A tüntetés csak annyiban ért célt, hogy

az intézmény gyorssegélyeket kapott a ka-

rácsonyi koncertek megtartására. Közben

újabb nyilatkozatháború indult, hogy ki kit

hagyott cserben, az alapítvány az intéz-

ményt vagy fordítva. Vészesen közeledett a

Budapesti Tavaszi Fesztivál idôpontja,

amelyen két exkluzív koncertre volt kitûzve

a BFZ, a feszült légkörben is megtartották a

hangversenyeket, s bár a tájékozatlan kül-

földi vendég csak a felolvasások és a  szó-

zatok indulatait észlelte, tanúja volt a kö-

zönség és a zenekar szimpátiatüntetésének

Fischer Iván mellett, aki bejelentette: mind-

addig nem lép pódiumra Magyarországon,

amíg az együttes ügyét nem rendezik.

„Csalódást okozott, hogy az állam elzárkó-

zott a segítségtôl… Csalódást okozott az is,

hogy az úgynevezett „magyar zeneélet”

képviselôi nem álltak ki nyíltan a BFZ mel-

lett, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy az

Atkári-politika tönkreteszi a zenekart. A

külföldön élôk (Schiff András, Pauk

György, Solti György, Claudio Abbado és

a tíz nemzetközi zenei centrum igazgatója)

megszólaltak a BFZ érdekében, leveleket

írtak, de a hazaiak lesütött szemmel hallgat-

nak.” A zeneigazgató internetes honlapján

véleményét és koncepcióját is közzé tette. 

Erre az évre még márciusban sem volt re-

ális költségvetés, Nemes harcba indult az in-

tézményi fönntartásért, méghozzá a költség-

vetési elôirányzatnál mintegy százmillió-

száztíz forinttal többet kérve a BFZ-nek. A

fôvárosnak ez már sok volt, Nemest futball

nyelven szólva „állva hagyták”, és tárgyalást

folytattak arról, miként kerülhet az alapít-

ványhoz az együttes. Fischer egyik követel-

ménye, a függetlenség – úgy látszott – hama-

rosan teljesül. A közgyûlés június 1-jén elfo-

gadta azt a határozatot, amely kimondja: „a

keretszerzôdés teljesítése lehetetlenné vált”,

a szerzôdést a fôváros a maga részérôl meg

kívánja szüntetni. Ezzel elvben elhárult az

akadály az alapítványi zenekarrá válás elôl. 

Az ördög azonban, mint tudjuk, a rész-

letekben lakik. A zenészeket az elmúlt hó-

napok erôsen próbára tették, bár sokakban

munkált egyfajta dac. Többen is azt

mondták, ha mi kiülünk a pódiumra, ne-

künk csak a zene, a siker számít, mi va-

gyunk olyan jók, hogy áldatlan viszonyok

között is magasan teljesítsünk. Számukra

most vált igazán bizonyossá, nincs to-

vább, hogy a 2001. augusztus 31-ig biz-

tosnak látszó közalkalmazotti jogviszony

hetek múlva megszûnhet és hogy a free

lance foglalkoztatás mit jelent. 

„A tagokat keretszerzôdés köti a zenekar-

hoz: a felajánlott koncertek jelentôs részét el

kell vállalniuk, ennek fejében a zenekar ôket

kéri fel elôször közremûködésre… Tekin-

tettel arra, hogy a zenekar összetétele  rugal-

mas, több lehetôség nyílik kisebb, vagy szo-

katlan hangszerelésû mûvek elôadására. A

free lance zenekar kiadásait a bevételek

alapján tervezheti: ha forrásai növekednek,

több, nagyobb zenei eseményt tarthat” – ír-

ja koncepciójában Fischer. Úgy látja, hogy a

BFZ ebben a formában annyi koncertet ad-

hatna, amennyi bevételeibôl finanszírozható

lenne. Ha a fôváros évi 200 millió Ft-ot szán

a zenekarra, teljesíthetô a jelenlegit megkö-

zelítô számú hangverseny, bár a hangsúly

eltolódna a kisebb létszámú koncertek irá-

nyába. A zenekar legnagyobb létszámú mû-

sorait egyes meghatározott periódusokban

tartaná. Állandó fizetés helyett a zenekari ta-

gok egyes próbákra és koncertekre kapná-

nak honoráriumot. A nagyzenekari periódu-

sok között kamarazenekar mûködne, így ki-

alakulna a legtöbb zenésznek kedvezô mun-

kamennyiség. A nagyzenekari periódusok

alkalmából folytatódhatnának a turnék, a le-

mezfelvételek. A honorárium pedig fokoza-

tosan közelítene ahhoz a tarifához, amelyet

a szerényebb Nyugat-Európai szabadfoglal-

kozású zenekarok alkalmaznak.” 

„A következô évre mindenképpen biz-

tonságban tudhatnák magukat a tagok – ál-

lítja Marschall Miklós közgazdász, a BFZ

Alapítvány kuratóriumának elnöke, akinek

anno, fôpolgármester-helyettesként része

volt az együttes önállósításában. – Ezalatt

létrehozhatunk egy közhasznú társaságot.

De az alapítvány még így is legalább öt

évig képes szilárdan állni az együttes mö-

gött. Ezt kell világosan elmagyaráznunk

nekik. Sajnos, az elmúlt idôszak hercehur-

cája nem használt ennek a különben magas

moralitású együttesnek” – jegyzi meg

szkeptikusan. „Kizárólag akkor vállalom

ezt a zenekari formát, ha a zenészek is

akarják, elfogadják” – nyilatkozta Fischer

Iván. A japán és az osztrák turné alatt sza-

vazott a zenekar, és bizony mind a kétszer

azt derült ki, hogy a tagok kb. fele március

óta változtatott véleményén, inkább közal-

kalmazotti, tehát intézményi alkalmazás-

ban maradna. A 2001. augusztus 31-éig

fönnálló közalkalmazotti jogviszony tiszte-

letben tartását kérte 2000. május 16-án a

fôvárostól levelében a BFZ közalkalma-

zotti tanácsának elnöke, Ács Ákos. Túl ké-

sôn. Azon, hogy e kérésüket érvényesíthes-

sék, túllépett az idô, bárhogy is bízik az in-

tézmény vezetôje és néhány munkatársa

abban, hogy a folyamat visszafordítható.

Ha a muzsikusok többségének hozzájáru-

lását június 16-áig megszerzik, az alapít-

vány is aláírja a '92-es együttmûködési ke-

retszerzôdés megszüntetését. 

A zenekarnak, amely mögött elég moz-

galmas és fárasztó évad áll már 2003-ra is

élnek lekötött szerzôdései, '98 tavaszán,

'99 nyarán már egy sor ilyen tárgyaláson

túl volt Körner Tamás menedzserigazga-

tó, és jó elôre megállapodásokat kötöttek

Budapestre látogató neves vendégmûvé-

szekkel. A munkának mennie kell, amit a

zeneigazgató úgy képzel el, hogy „2001

augusztusáig tehát célszerû, hogy az in-

tézmény új kinevezett igazgatója láthassa

el a folyamatos hazai koncertezéssel kap-

csolatos feladatokat, az alapítvány pedig a

külföldi turnékra és az utánpótlással kap-

csolatos új kezdeményezések elôkészíté-

sére koncentrálhasson.” (Aligha fordulhat

még egyszer elô, hogy egy Gidon Krémer
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– Utoljára tavaly be-

szélgettünk a MÁV

Szimfonikus zenekar

japán útja kapcsán, az-

óta azonban eltelt némi

idô, ami alatt bizony

sok változás történt

Magyarországon. A

költségvetési, gazdasá-

gi problémák elôbb-

utóbb minden mûvé-

szeti együttesnél "beje-

lentkeznek", Önöknél

azonban, mint a Ma-

gyar Államvasutak

egyik szervezeti egysé-

génél, nyilván gyor-

sabban és hatékonyab-

ban érvényesülnek e

folyamatok. Nem is szólva a zenekaraink

életében dúló, nem annyira zenei foganta-

tású viharokról, amelynek közvetett követ-

kezményei át– meg átjárják egész zenei

életünket. Változott-e a legutóbb ecsetelt

harmonikus kapcsolatuk a fenntartóval?

Mennyi optimizmussal és mennyi aggoda-

lommal tud a MÁV Szimfonikusok 2000-

ben kialakult helyzetérôl szólni?

– Viszonyunk a fenntartóval továbbra

is nagyon szívélyes, arculatuk részének

tekintenek minket és büszkék arra, hogy

a világon egyedüli vasút társaságként

szimfonikus zenekart mûködtetnek. Lé-

tünket tehát nem fenyegeti veszély.

Sokkal inkább fenyeget viszont az a ve-

szély, hogy kiszolgáltatottak vagyunk a

vasúti társaság gazdasági eredményei-

nek. Ebbôl a szem-

pontból nagyon

rosszul sikerült a

két utolsó év. 1999

közepén árvíz pusz-

tított, amely vasúti

pályákat is megron-

gált és alapvetôen

rengette meg a ma-

gyar gazdaságot,

számos szállítás

maradt el emiatt.

Ugyanilyen erôvel

rombolt a jugoszláv

háború és a robban-

tások során megron-

gált, megszûnt ju-

goszláv vasútvona-

lak. Többmilliárdos

veszteséggel zárta a MÁV a tavalyi esz-

tendôt. Ez több annál az elfogadható de-

ficitnél, amivel minden ilyen vasúti tár-

saságnak számolnia kell, a kiadásokat

tehát mérsékelni kellett. Már 1999 dere-

kán 10%-kal csökkentették az arra az

évre elfogadott költségvetésünket. A

140 millióból így megmaradt 126 millió

nem túl sok, különösen ha figyeljük és
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nagyságrendû szólista kétféle információt

kapjon meghívásáról és felléptérôl…)

Erre az utóbbira is kész a koncepció. Az

ötlet nem teljesen új, Eötvös Péter 1990-ben

már kidolgozta egy nemzetközi karmester és

zenekari muzsikusképzô intézet tervét, ame-

lyet Gödöllôn szeretett volna megnyitni.

Tudjuk, az Eötvös Intézet végül nem nálunk,

hanem a hollandiai Hilversumban nyílt meg.

De lássuk Fischer Iván plánumát, amely a

free lance muzsikusoknak ebben is szerepet

kínál: „Egy új zeneakadémia alapítását ter-

vezzük, amely két funkciót lát el: ifjúsági ze-

nekart nevel fel, és rendszeres mesterkurzu-

sokat tart. A BFZ mellett, az erre legráter-

mettebb zenekari tagok vezetésével ifjúsági

zenekart alapítunk, amely a legfiatalabb

hangszeres játékra alkalmas kortól (13–14

év) zenekari képzést biztosít. A fiatal részt-

vevôkkel tanáraik folyamatosan foglalkoz-

nának, felkészítve ôket az ifjúsági zenekar

mûködési periódusaira. Ezek az iskolai

szünidôben történnek, de egyes hétvégeken

szólamok, és néha az egész zenekar felké-

szülési próbákat tart. Az akadémia mester-

kurzusokat rendez hangszereseknek, kar-

mestereknek, zeneszerzôknek, zenetudósok-

nak. Olyan zenei intézetet szeretnénk létre-

hozni, ahova rövid (egy-két hetes) idôszak-

okra nemzetközi szaktekintélyeket hívnánk

el, és ahol elsôsorban az ezektôl elszigetelt

Kelet-Európai diákok tanulhatnak. Az aka-

démia költségeit magántámogatások és ösz-

töndíjak fedeznék. A kétéves felkészülés és

átmenet költségeire pályázatot nyújtottunk

be a Nemzetközi Soros Alapítványhoz.” 

A képzést, ahhoz, hogy használható pa-

pírt, méghozzá az EU-ban érvényeset adjon,

akkreditáltatni kell, és ehhez idô és megfele-

lô körülmények kellenek, ezek megteremté-

se nem lesz kis feladat. A fôváros és a BFZ

alapítvány közti közszolgáltatási szerzôdés

egyébként készen áll, csak alá kell írni. 

Albert Mária

Összehúzott nadrágszíjjal a béke szigetén –
A MÁV Szimfonikusok

Beszélgetés Fenyô Gábor zenekari igazgatóval

ZENEKARI KÖRKÉP AZ EZREDFORDULÓN IV.


