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Verbunkos motivum
Beethoven G-dur hegedU-romancaban
es Brahms 20. magyar tancaban

C, 2y M-

Beethoven 1801-ben

Beethoven G-dir (Op. 40) hegediroman-
cénak keletkezési koriilményeit illetGen
nincsen biztos tdmpontunk. A Brockhaus
lexikon két lehetséges datumot kozol:
1802 vagy 1798/99.

A mi C-bettivel jelzett (Flesch kozrea-
dasaban; Peters kiadas), 56. iitemének vé-
gén feliitéssel indul egy lassud, nemes ive-
1ésti, hdsi hangvételdi, verbunkos jellegi
melléktéma (e-moll), amellyel a szakiro-
dalom eddig nem foglalkozott, csupan — ha
nem is a legszerencsésebb médon — Szige-
ti Jézsefnél (Beethoven heged{imiivei,
Bp., 1968, 106-107.1.) taldltunk utaldst ra:

LAz op. 40 és op. 50 szdmid két romdnc,
amely 1803-ban, illetve 1805-ben jelent
meg nyomtatdasban, valosziniileg az op. 47-
es Kreutzer-szondtdval és a hegediiver-
sennyel egyiddben keletkezett; megérdem-
lik, hogy nagy figyelmet forditsunk redjuk,
habdr nem mérhetdk ossze az op. 47-tel és
az op. 61-gyel. Kozelfekvd gondolat lenne
az, hogy a romdncok mintegy eldtanul-
mdnyok a hegediiversenyekhez; ez azonban
nem valoszini, mert alapjellegiik egészen
mds: a G-dir romdnc kiséret nélkiili ket-
tdsfogdsos témaexpozicioja példdul (ame-

lyet, jellegét tekintve, a Haydn-féle Csd-
szdr-kvartett varidcios témdjdahoz hasonlit-
hatndnk); a kiséret nélkiili szolo hegedii
tobbszolamiisdgdbol, tehdt olyasmibdl in-
dul ki, ami a hegediiversenyben egydltaldn
nem fordul eld. (Mdsrészt a bonyolult ket-
tdsfogds-technika alkalmazdsa a romdnc-
ban: nem ujdonsdg Beethoven alkotdsai
sordban. Mdr az op. 1 Nr. 3-as zongoratri-
oban taldlkozunk vele, holott az mdr 1794-
ben, tehdt tiz esztenddvel a romdnc eldtt ke-
letkezett. Schumann 1851-ben irt d-moll
nyilvdn erre a példdra nyilt vissza). A G-
diir romdnc lovagi jellegii mdsodik témdja is
lényegesen eliit a hegediiverseny stilusdtol.

Habdr az F-dir romdnc (op. 50) folya-
matos daloldsa ennél valamivel kozelebb
dll a hegediiversenyhez, valoszinii, hogy
ez egy kordbban felvdzolt lassu tétel (ta-
ldn éppen a félbehagyott versenymii téte-
lének) dtdolgozdsa, nem pedig el6tanul-
mdny az op. 61-hez...”

Megprébéltunk nyomaba eredni ennek
a ,lovagi jellegi” mdsodik téméanak. A
Beethoven éltal, a G-dur roméncban fel-
hasznélt verbunkos motivum eredetét ku-
tatva elGszor a Magyar No6tdk Veszprém
Varmegyébdl c. sorozatban, 1824-ben, 12-
es szammal, Sarkézy Kazmér (1799-1876,
miikedvelS hegedtimiivész és zeneszerzd,
Fehér megye helyettes aljegyzdje; mar
1821-ben irja rdla apja, hogy ,,virtuosus a’
Violinen”) szerzeményeként kozolt ,,Las-
si Magyar Szomoruan” c. verbunkos elsé
két titemét tanulmanyoztuk:
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Ha lehdntjuk a dallamrdl az 1. iitem 3.
nyolcada utdn taldlhatd, a stildris fejls-
dés soran rarakddott ,.cifrat”’, megkapjuk
az alapmotivumot:
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A Beethovennél talalhaté motivum
szempontjabol legfeljebb a feliités miatt
lehet némi hidnyérzetiink, de csak addig,
mig fel nem lapozzuk Sarkozy egy évvel
kés6bb megjelent (Tiz legijabb Magyar
Téanczok, szerzé Sarkozy Kazimir és
Herfurth, Klavirra alkalmaztata Stocker
Th., Pest, 1825) kiadvanydnak 7. szdmu
darabjat (1asd: Studia Musicologica, 26,
1984, Papp Géza: Die Quellen der
Verbunkos-Musik, 71.1., 13/7 szam):

Molto Adagio / Nagyon Lassan
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Itt jegyezziik meg, hogy Matray Ga-
bor: A Muzsikdnak Kozonséges Torté-
nete és egyéb irdasok (Bp., 1984, 213.1.)
c. munkdjdban az 1830 koziili hazai ze-
nei életrdl beszdmolva Herfurthrdl is
emlitést tesz: ,,Heerfurth Karoly Szdsz-
orszagi fi, most Eperjesi lakos,
Compositor s jeles Oboista.”

Visszatérve tehat az alapmotivumként
jelolt kottapéldankhoz, most mar hidny-
talanul elSttiink all — az 1825-6s kiad-

.Lafshu Magyar Szomoruan .,
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vanyban el6keként lejegyzett g-hangot
feliitésként értelmezve — a Beethovennél
lathaté motivum, amely a G-ddr roménc-
ban haromszor bukkan fel, ezen kiviil
kétszer, tizenhatod hangokkal korilirt
varidcidként (6. és 8. iitem), egyszer pe-
dig ,,atforditott” mdédon (10. iitem), illet-
ve az utébbit koriilirva (14. litem).

Sarkozy csupdn egy év idSbeli eltérés-
sel megjelent darabjdnak két valtozatit
Osszehasonlitva gy tlinik, a Magyar N6-
tdk Veszprém Varmegyébdl c. sorozat-
ban Ruzitska Ignac éltal ,,fortepianéra al-
kalmaztatott” Sarkozy-darab mintha a
sorozatot szerkeszt6 és akkor éppen 50
esztendds Ruzitska stilusat viselné ma-
gan, mikozben a rakovetkezd évben, a 26
éves Sarkozy kiadvanyaként megjelente-
tett, ugyanazon darab, ritmikdjabol és di-
szitéseib6l adédéan mozgalmasabbnak
tinik.

Ime tehat az alapmotivum Sarkozy ki-
advénya szerint:
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Mivel a fenti dallamtoredékkel sem a
Bécsben, Bihari neve alatt nyomtatdsban
megjelent (1807, 1810, 1811) tdncok ko-
zott, sem pedig a tobbi, ismereteink sze-
rint akkoriban kiadott verbunkost tanul-
mdanyozva nem taldlkoztunk, gyanitjuk,
hogy Beethoven hallds-élmény alapjin
jegyezte azt le. Ugy tiinik tehét, & az el-
s6 ,,megorokitdje” annak a dallamrész-
letnek, amit mintegy 25 évvel késébb
Sarkézy verbunkosiaban taldlunk meg,
aki szintén hallhatta valahol, és felhasz-
ndlta szerzeményéhez.

Figyelemre mélt6, hogy Beethoven
milyen nemes egyszerliséggel hozza a
verbunkos motivumot, a stilus fejlédési
fokdnak megfeleléen. Ekkor (1800 ko-
riil) még nem indul burjdnzdsnak a ,,cif-
rak” alkalmazasa, a dallamokra még nem
rakédnak azok a gazdag diszitések, ami-
ket a kés6bbi kiadvanyokndl megfigyel-
hetiink.

Ismerve a bécsi muzsikdnak a verbun-
kos zenei stilus kialakuldsdra gyakorolt
jelentds hatdsat, természetesen nem zar-
hatjuk ki azt a lehetséget, hogy az 1803-
ban megjelent G-dir romanc masodik té-
madja hatott tovabbi verbunkos dallamok
keletkezésére. Mindenesetre tény, hogy

1800-ra a stilus mar ,teljes fegyverzet-
tel” all el6ttiink.

A lényeg itt inkdbb abban van, hogy a
G-ddr romanc kozéprészében, a ,hdsi”
tablé megrajzoldsanal Beethoven jofor-
man ,,akcentus nélkiil”’, magyarul kezd
wbeszélgetni” a hegediivel. Itt emlitjiik
meg, hogy a verbunkos dallam 1. és 3.
titemének kozepén taldlhaté oktav-eld-
kés megoldast példaul Rézsavolgyi igen
kedvelte: Hat magyar néték, Pest, 1811,
II. (Tempo di Verbung), Eredeti magyar,
1811, (Andante), stb., de mar Kossowits
(Koschovitz) Jozsef: 12  Danses
Hongroises, Bécs, 1800 koriil, III.
(Langsam) cimi tdncdban is taldlkozunk
vele. A 7. litemben ott van a bdvitett sze-
kund 1épés, az 5. és 13. iitemben pedig a
bokdz6 ritmus.

Beethoven magyar kapcsolatait illetd-
en itt hivjuk fel a figyelmet arra is, hogy
a zeneszerz§ ma ismert, mintegy 1600
levele koziil 201-nek a cimzettje ma-
gyarorszagi személy. 161 levelet irt
Zmeskall Miklésnak, magyar csellista
(kancelldriai titkdr) baratjanak, 21-et pe-
dig a Brunszvik csalddnak. (L4sd: Hor-
nydk Madria: Beethoven, Brunszvikok,
Martonvasar; Martonvasar, 1993, 120.1.)

Ujfalussy J6zsef Beethoven III. szim-
fonidjat vizsgdlva (Hogyan keriilnek a
magyarok Beethoven III. szimfdnidja-
nak utols6 tételébe? — Magyar Zene,
1960/1.) teszi fel a kérdést: ,miért volt
sziiksége Beethovennek ebben a nagyo-
nis vildgos tartalmii findléban a magya-
ros tdancbetétre?

A kérdés eldl aligha térhetiink ki azzal
a kényelmes vdllrdnditdssal, hogy a ma-
gyar koloritot puszta véletlen, zeneszer-
201 szeszély, kozonségnek kedveskedd di-
vatozds, egzotikus kuriozum-hajhdszds
sodorta a tételbe. Nagy mesternek miivé-
szetében nincsenek ilyen kényelmes vé-
letlenek, s minden formai megolddsnak
van valamilyen tartalmi kulcsa...”

Ha 0sszevetjiikk a G-dir roménc (An-
dante) e-moll kozéprészét a III. (Esz-
dir) szimfénia IV. tételének (Allegro) g-
moll részletével, egyrészt szembeotls a
moll hangnem alkalmazdsa, masrészt fi-
gyelemremélt6, micsoda mozgalmassa-
got, fokozdst és hangulati emelkedést
képes elidézni egy j6l megvilasztott,
verbunkos zenei anyag, a tétel kozepén.

A G-didr roménc e-mollban indul6 ko-
zéprészében Beethoven élvezettel vari-
alja a lathat6 moédon igen kedvére valé

verbunkos motivumot, és a 6. litemben
kezd8d§ ,,varidcié” mar-mdr cigdny he-
gedis kezenyomat viseli magan (lasd a
megéllitott vonéra utald, pont-vonds jel-
zéseket, amelyek a vond felsd részének
hasznalatara utalnak).

»Beethoven zenéjében 1800 koriil ho-
si karakterré vdlik a magyaros arcél.
Mdr ez is sokat drul el eredeti kérdésiink
megfejtésébdl, és megmagyardzza, hogy
a hdsi Eroica szimfonia forradalmi, pro-
metheusi gondolatvildgdhoz hogyan
csatlakozik a verbunkos varidcio...” —
irja tanulmanydban Ujfalussy J6zsef.

Szabolcsi Bence (Beethoven, Bp.,
1960, 158.1.) igy ir a romancokrodl:

»A két, zenekarral kisért hegedii-ro-
mdnc (G-dur és F-dir, op. 40. és 50.,
1802) a hangszer dbrdndos dallamossd-
gdt probdlja ki hasonlo szellemben: ez a
dallamossdg még valoban jorészt a kor-
szaké és a tdrsasdgé, még ott lappang a
hangszer anyagdban és hdtterében, még
nem kell rdkényszeriteni az eléado-ko-
zegre vagy megteremteni a semmibdl, a
hangszer akarata ellenére. Haydn és
Mozart iitja, igen- de ez az ut most mdr
az epigonok itja; aki igazdn folytatni
akarja, annak le kell térnie rola: akkor
folytatja igazdn, ha merészségben foly-
tatja. A nagy elddok vildga egyeldre, lé-
nyege szerint, tovdbb él Beethoven mii-
vészetében, st most még kiilsd ismerte-
td jeleiben is. Példdul a hangnemek tar-
talom-meghatdrozo jelentésében. A he-
gediiromdncok jellemzd modon épp itt és
ebben a korben jelolik ki a maguk ro-
konsdgdt: a G-diir darab a G-dir zongo-
ra-rondoban (op. 51. 11.), az F-dir da-
rab a Tavaszi szondtdban. Mindegyik az
1801-02. évek sziilotte, azoké az idilli
hangulatoké, — melyek egy iddre esnek a
heiligenstadti végrendelettel.”

F. Wegeler irja Beethovenrdl (Szabol-
csi i.m. 85.1.): ,,Beethoven orokké szerel-
mes volt, s tobbnyire igen nagy mérték-
ben. Bécsben, legaldbbis amig ott éltem
(Szabolcsi megjegyzése: az 1794-96.
évekre gondol), dllanddan voltak szerel-
mi viszonyai, s nemegyszer olyan hoditd-
sokkal dicsekedhetett, amelyek igen nehe-
zek vagy éppenséggel lehetetlenek lettek
volna akdrhdny Adonisz szdmdra. Még
csak azt jegyzem meg, hogy tudtommal
mindegyik kedvese eldkeld rangii volt.”

A Beethoven-romdncok inspirdciéja
utdn kutatva jegyezziik meg, hogy az
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olasz szdrmazasu Guicciardi Kéroly grof
Brunszvik Antalnak (Teréz apjdnak)
volt iskolatarsa a bécsi Theresianumban,
és Antal legkisebb hugat, Zsuzsannat
vette feleségiil.

Gyermekiik az a ,,Damigella Contessa
Giulietta Guicciardi”, akinek a cisz-moll
(op.27.) Holdfényszondta ajanldsa szol.
(1784 nov. 23-dan sziiletett, lasd:
Hornydk i.m. 38.1.)

1800 tavaszan Guicciardi gréf csalad-
javal Bécsbe koltozik, és a 16 éves, szép
és hodité Giulietta bekeriil a bécsi tarsa-
sagi életbe. Igen muzikdlis, el§szor
Kleinheinzt8l tanul zongordzni, majd
1801 &6szé€tdl tandra Beethoven lesz.

1801 nov. 16-d4n Beethoven igy ir
bonni bardtjanak, Wegeler doktornak:

~Most ismét valamivel kellemesebben
élek, amennyiben tobbet forgolodom em-
berek kozott... Ezt a vdltozdst egy ked-
ves, vardzslatos lednyka idézte eld, aki
szeret engem és akit én szeretek... A
ldnyka, sajnos, nem az én tdrsadalmi
osztdlyombol valo, és most természete-
sen nem ndsiilhetnék — egyeldre csak igy
kell éldegélnem. Ha nem volna baj a
halldsommal, mdr rég beutaztam volna
a fél vilagot...” (Kornyei Elek: Beetho-
ven €és Martonvdsar. Bp.-Székesfehér-
var, 1960. 20-21.1.)

Bér Beethoven a levélben nem emliti
Giulietta nevét, kétségteleniil réla van
sz0. Szivesen van Guicciardiékndl, s a
zongoradrakért nem fogad el pénzt, mire
Giulietta anyja, Brunszvik Zsuzsanna
egy tucat sajat keziileg himzett inget
kiild neki. ,,Nem, nem, egészen sohasem
bocsdtom meg Onnek, hogy teljesen el-
vette télem azt az oromot, hogy egyszer,
legaldbb ldtszolag onzetlen embernek
tiinjek” — irja Beethoven 1802 janudr 23-
an Giulietta anyjanak. ,, Lednydnak tehet-
sége, az 0 tdrsasdgi joindulata az oka
annak, hogy szivesen vagyok Onoknél.”

A tandr és tanitvanya szerelmérdl a
kornyezet nem sejt semmit. A
Giuliettdnak ajanlott Holdfényszonata
keletkezésének éve 1801, nyomtatdsban
1802 madrciusdban jelenik meg Bécsben.
(Giulietta 1803 novemberében férjhez
megy Gallenberg gréfthoz, az eskiivé
utdn Napolyba koltoznek, és csak 1822-
ben koltoznek vissza Bécsbe, ahol
Gallenberg egy ndpolyi kollegdjival
egyiitt atveszi a csdszdri opera igazgata-
sat.)

Beethoven Giulietta ablaka alatt (Giulietta rajza. Reprodukcio La Mara konyvébol.)
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Hogyan is ir Szabolcsi (i.m. 158.1.) a
hegedliromancokrol:

»A nagy elodok vildga egyeldre... to-
vdbb él Beethoven miivészetében... Pél-
ddul a hangnemek tartalom-meghatdro-
70 jelentésében. A hegediiromdncok épp
itt és ebben a korben jelolik ki a maguk
rokonsdgdt: a G-dir darab a G-diir zon-
gorarondoban (op. 51.11.), az F-dir da-
rab a Tavaszi szondtdban. Mindegyik az
1801-02. évek sziilotte, azoké az idilli
hangulatoké...”

La Mara konyvébSl (Beethovens
Unsterbliche Geliebte. Das Geheimnis
der Grifin Therese Brunsvik und ihre

Memoiren, Lipcse, 1909., 12.1. v6. Hor-
nydk i.m. 110.1. 5.sz. jegyzet) tudjuk,
hogy Giulietta elbeszélése szerint Beet-
hoven el&szor a G-ddr rondoét (op. S1.
no.2.) szanta neki, amikor azonban siir-
gOsen dedikdlnia kellett valamit Lich-
nowsky Henriette hercegndnek, vissza-
kérte azt t6le, s ehelyett kapta § a cisz-
moll (Holdfény) szonatét.

Kérdés, hogy az a tartalmi rokonsag,
amit Szabolcsi a G-dir zongora-rondé
és a G-dir romdnc esetében hangsiilyoz,
feljogosit-e benniinket arra, hogy a zon-
gora-rond6t inspirdld személyében
(Giuliettdban) egyben a G-dir romaénc
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muzsdjat is keressiik? Mindenesetre
Beethoven munkamddszerérdl tudnunk
kell, hogy szivesen dolgozott egyidében
harom-négy miivon is.

Richard Petzoldt (Ludwig van Bee-
thoven, Bp., 1955, 21.1.) irja:

,Beethoven miivei a mester belsd életét
ontik zenei formdba s lelki nagysdgdnak,
nemes, valodi humanizmusdnak megnyil-
vdnuldsai, de sohasem fejezik ki a szerzd
kicsinyes pillanatnyi hangulatait...”

Ez bizonyéra igy is van, de lehetséges
volna, hogy az ,,6rokké szerelmes” Bee-
thoven éppen a ,,Romdnc” (érzelmes
dal) cimet adta volna miivének olyankor,
amikor ennek az ,,érzelemnek” nem is
volt konkrét targya? Rdaddsul két hege-
dliroméncot is irt, s ahogy Szabolcsi irja:
»Mindegyik az 1801-1802. évek sziilotte,
azoké az idilli hangulatoké...”

Amint Romain Rolland (Beethoven,
Bp., 1929, 283.1.) emliti, Beethoven
~Egyetlen hazban sem talalt tidébb és hi-
vebb, testvéribb bardtsdgra, mint a
Brunszvik csalddban.”

A Brunszvik testvérek — Teréz, Fe-
renc, Jozefin, Karolina -, unokatestvér-
ik, Giulietta Guicciardi (Brunszvik Zsu-
zsanna lednya) és Beethoven kozott a
zene, a Mester géniuszdnak felismerése
és megértése jelentette az Osszekotd
kapcsot.

Brunszvik Ferencet mar a kortarsak is
Beethoven bardtjaként emlegették, Te-
réz pedig — aki mindvégig biiszkén em-
legette, hogy a Mester tanitvanya volt —
nem is gondolt arra, hogy ,.,emléke koré
miféle feltevések 4allvanyzatdt emeli
majd a kivancsi utékor” (lasd: Safran
Gyorgyi: Romain Rolland levelei Czeke
Marianne-hoz az MTA konyvtdraban,
Bp., 1968, Az MTA Konyvtaranak koz-
leményei 48.) — olvashatjuk Hornyadk
Miria mar emlitett konyvében.

1957-ben aztan szenzaciés dokumen-
tumok keriiltek el&: Beethoven Jozefin-
hez irt szerelmes levelei és Jozefin né-
hany valaszdnak fogalmazvanya. Ami-
kor a szerelmesek kozott szakitdsra ke-
riilt sor, ez nem okozott torést a Brunsz-
vik csaldd és Beethoven kapcsolatdban,
és az — amint Teréz irja — ,,a Mester éle-
te végéig tartott.” (Hornydk i.m. 8.1.)

LA Brunszvikok, akiknek oroszldn-
résziik volt abban, hogy a zenekoltd ko-
zel keriilt hozzdnk magyarokhoz. Az &
meghivdsukra ldtogatott el Buddra, Al-

sékorompdra és Martonvdsdrra. Nagy
valosziniiséggel nekik kdszonhetd az is,
hogy 1800-ban (megj.: méajus 7-én, a
Varszinhazban) sor keriilt a Mester
egyetlen budai vendégszereplésére, mint
ahogyan résziik lehetett abban is, hogy
Beethoven két alkalmi darabot (Istvdin
kirdly, Athén romai) irt a pesti Német
Szinhdz megnyitojdara (1812).” (Hor-
nyédk i.m. 8.1.)

Amikor Beethovennek 1811 nyardn
orvosa utasitdsara két hoénapot Tep-
litzben kell toltenie, Brunszvik Ferenc
megigéri neki, hogy vele megy, ezért
Beethoven két hetet var baratjara. Julius
4-én Bécsbdl irja: ,,...legkésdbb e ho 12-
ig, nem bdnom, 15-ig vdrlak, de ellent-
mondds nélkiil! Ez a legfels6bb parancs.
Ezt nem lehet megszegni silyos kovet-
kezmény és biintetés nélkiil, hanem telje-
siteni kell mindenképp, feltétleniil. —
Minden jot, kedves hiiséges bardtom, ké-
rem Istent, vegyen oltalmdba téged...
Vdrjuk hatszoros villimgyorsasdgu vd-
laszodat, legfelsobb parancsunkra sem-
mi mds vdlasz nem lehet, csak — igen,
igen, igen gyorsan — kiilonben haragom
Buddig ér.”

De Brunszvik Ferenc végiil mégsem
utazik. Beethoven csalédottan, panasz-
kodva irja mdasik magyar baratjanak,
Zmeskall Miklésnak (kivald csellista,
titkdr az udvari magyar kancelldridn):
JAtkozott egykori zenegrdfocska, hol az
ordogben van? — Eljon ma a Hattyiba,
igen vagy nem? — Nos, itt ldthatja mellé-
kelten, mi mindent nem tettem a magya-
rokért. (Megj.: sajnos a melléklet nem
maradt fenn.) Ha egy német szavdt nem
adva megigér valamit, az egészen mds,
mint az, hogy egy ilyen magyar grof
(B(runszvik), aki most Isten tudja, mi-
lyen lumpoldsa miatt nem johet, s igy
nekem egyediil kell utaznom, mi tobb,
még meg is vdrakoztatott...” (Kornyei
Elek: Beethoven Martonvasaron; Szé-
kesfehérvar, 1958, Istvan Kirdly Muze-
um kozleményei. B sorozat 16-17 sz.,
43.1.; v6. Hornyak i.m. 134.1.)

De Beethoven neheztelése nem tartott
sokdig, amint a kovetkez$ levélrészlet-
bél latjuk:

..Eppen mikor kocsira késziiltem szdll-
ni, hogy Teplitzbe utazzam, csomagot
kapok Buddrol azzal a kéréssel, hogy ir-
Jjak valamit az 4j pesti szinhdz megnyitd-
sdra. Miutdn hdrom hetet toltottem
Teplitzben és jol érzem magam, orvosom
tilalma ellenére nekiiilok, hogy segitsek

a magyar bajuszosoknak, akiket szivbol
szeretek...” — irja Beethoven 1811. okt6-
ber 9-én lipcsei kiadéjanak, s emliti,
hogy kifejezetten e munka siirgdssége
miatt sietett vissza Bécsbe. (Hornydk
im. 65.1.)

A Wiener Zeitung hiraddsa szerint
Brunszvikék mar 1795 Gszén ott vannak
Beethoven Harom zongoratridja (op. 1.)
el6fizetSi kozott.

1799 méjusdban Teréz és Jozefin
édesanyjukkal egyiitt Bécsbe utazik 18
napra, a lanyok ekkor kezdenek tanulni
Beethovennél.

Kés6bb Beethoven szerelemre lobban
Giulietta irant, a lednynak dedikalt cisz-
moll Holdfényszonata (Op. 27. No. 2)
1802 marciusaban jelenik meg Bécsben.
A mindenki altal koriilrajongott, csinos
Giulietta késébb szakit Beethovennel.

1804 januar 17-én meghal Jozefin fér-
je, Joseph Deym grof. Jozefin és Bee-
thoven kapcsolata 1804 utolsé hénapjai-
ban valik szorosabba, ekkor keletkezik
az ,,An die Hoffnung” (A reményhez) ci-
mi dal (op. 32). Szerelmiik éveken &t
tart, Jozefin 1807 végén vagy 1808 ele-
jén szakit Beethovennel, és méasodszor is
férjhez megy, Stackelberg baréhoz. De
hazassaguk boldogtalan és tonkremegy.

1812 febr. 9 — az Istvan kirdly és az
Athén romjai bemutatéja a pesti Német
Szinhaz megnyitasan.

1812 julius 6-7 Teplitz, a ,,Halhatatlan
kedves”’-hez firott levél keletkezése: a
szerelem Jozefin és Beethoven kozott is-
mét folytatodik, és csak kés6bb kertil sor
a végleges szakitasra. FeltehetSen 1816-
ban latjdk egymadst utoljara Badenben.
Jozefin 42 éves kordban, 1821 marcius
31-én hal meg.

Anton Schindler Beethoven halala
utan két telet Pesten toltott, s a Mester
kvartettjeit egylitt elemezgette Brunsz-
vik Ferenccel, ,,a beethoveni zene egyik
legtisztanlatobb ismerGjével” (Schind-
ler: Biographie von Ludwig van Beetho-
ven, Lipcse, 1970, 367.1.) Szerinte
Brunszvik gréf, akinek a beethoveni
szellemet kivételesen mélyrehatéan si-
keriilt megragadnia, zeneelméleti téren
»teljes joggal nevezhette magat” Bee-
thoven-tanitvanynak.

Hogy Beethoven hogyan érzett
Brunszvik Ferenc irant, az benne van ab-
ban a néhdny sorban, amit most egy 1813
nyardn, Bécsbdl hozza irt levélbdl idé-
ziink: ,,EU boldogul, drdga Testvérem,
hadd tekinthesselek annak, hiszen nincs

30 JENEEAR

VII. EVFOLYAM 3. SZAM



MUHELY

senkim, akit igy nevezhetnék, tégy annyi
jot kornyezetedben, amennyit a gonosz
kor megenged...” (Hornyédk i.m. 135.1.)

Végiil megemlitjiik azokat a miiveket,
amiket Beethoven a Brunszvik csaldd
tagjainak ajanlott.

— ,,Ich denke dein” (Rad gondolok) —
Dal 6 varidciéval, zongorara, négy kéz-
re: 1799 majus (1., 2., 5., 6. variacid),
1803/1804 (3. és 4. variacid) Ajanlas:
Jozefinnek és Teréznek. (1805-ben je-
lent meg Bécsben)

— Op. 27 Nr. 2 cisz-moll zongoraszo-
nata (Holdfényszonata:1801. Ajanlés:
Giuliettanak

— Op. 32 ,,An die Hoffnung” (A re-
ményhez) — Dal zongorakisérettel:1805
janudr. Ajanlas: Jozefinnek (neki ajan-
dékozta).

— Op. 57 f-moll zongoraszonita
(Appassionata): 1804-1805. Ajanlas:
Ferencnek.

— Op. 77 H-dur zongorafantazia: 1809
oktéber. Ajanlas: Ferencnek

— Op. 78 Fisz-dir zongoraszonata:
1809 oktober. Ajanlas: Teréznek. (Lasd:
Hornyék i.m. 139-141.1.)

3

Verbunkos motivumunk tovdbbi sor-
sat vizsgdlva lapozzuk fel bocsari
Svastits Nepomuk Janos: Erzés hangjai
cimmel (Aradi Vészlapok, 1844 — lasd
Studia Musicologica 32, 1990, 102.
szam) megjelent kompozicidjat:

Adagio

Mint tudjuk, Brahms 21 magyar tin-
cot irt, az elsé tiz 1869-ben, a tobbi
1880-ban jelent meg.

Amint Major Ervin (Brahms és a ma-
gyar zene: Fejezetek a magyar zene tor-
ténetébdl, Bp., 1967, 82.1.) mar 1933-
ban ramutatott, Brahms 20. magyar t4n-
ca kezd6 dallamdnak forrdsa Mosonyi
Mihdly: Galgdczi emlék (1862) 1. Frisse
utdn kovetkezd Misterioso-rész (c-
moll):

Brahms el6tt egy soroskorso volt az asz-
talon. Kisvdrtatva otthagytdik a nagy
asztalndl 1évé tdrsasdgot, és dtiiltek egy
kisebb asztalhoz, kozelebb a zenészek-
hez, hogy jobban halljdk Gket. Csendben
iiltek, keziiket a homlokuknak tamasztva,
csak a hallgatdsra osszpontositva...”
(Az emlitett esemény Joachim és
Brahms 1879 jan. 8-i budapesti fellépé-
sekor torténhetett, amikor Joachim
Brahms hegedtiversenyét jatszotta a
szerz6 vezényletével; lasd a Pester
Lloyd hiradasat 1879 jan. 8. ko-
riil, és az Egyetértés 1879 jan.
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Hogy Mosonyi honnan vette ezt a
Misterioso-témat, errSl a szakirodalom-
ban mindeddig nem taldltunk emlitést,
igy ezidton hivjuk fel a figyelmet
Svastics dallamadra.

e SEg13 31+ "|° | bE K 9-i szamat.)
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meres it e e e Meglepd eredményre jutunk, ha
=R AR TR e Osszehasonlitjuk Svastics idé-

zett verbunkos motivumét Pa-

ganini, Rossini témdja alapjan
irt, Mézes fantazia c. darabjanak (1818)
kezdetével (Mozes imdjanak téméja a
»-Mobzes Egyiptomban” c. oratérium ope-
rabdl, amit 1818 marc. 5-én mutattak be
Népolyban):

SUL G

Introduction
- Adagio i v
h T ral - r A
@ L ' - ) .A |l
P sempre Sul G

Szerz6 Katalin: Magyar zenemi-
nyomtatvanyok Brahms Konyvtardban
(Zenetudomanyi Dolgozatok, Bp., 1995-
1996. 157.1.) c. tanulmanydnak kozzété-

tele 6ta tudjuk, hogy Brahms
gazdag magyar kottagyfijte-

ménnyel rendelkezett. A XIX.

Az 1. iitem 4. nyolcadan tortént valto-
zas kovetkeztében milyen titokzatossa
valik ez a tovabbra is Adagio jelzéssel
ellatott dallam. (Maéatray Gébor i.m.
153.1.: ,,Violinistak: Somogyban:
Bocsari Svastics Janos, jeles Magyar no-
tak szerzgje...”)

Lassuk most Brahms 20. Magyar tan-

canak els§ litemeit:

Poco Allegretto

b=

sz. kozepén megjelent, vala-
mennyi fontosabb népdal és
népies miidal kiadvdnydt megszerezte,
tehat a ,,Tdncok” ,,megszerkesztésénél”
ezek alapjan dolgozott.

De hogy voltak hallas-élményei is, ezt
Macleod-nak az Aranyi névérek életérdl
irt (The Sisters d’ Aranyi, London, 1969,
37.1.) konyvének aldbbi részletével is
alatdmaszthatjuk:

A NOVéreknek mesélték, hogy 1870
koriil, amikor édesapjuk koriilbeliil 10
éves fiti volt, Joachim és Brahms Buda-
pestre jottek koncertezni, és
mindhdrman elmentek a

= Hungdridba vacsordzni, ami
elegdns étterem volt, ahol a

févdros legjobb cigdnyzene-

' kara muzsikdlt. Joachim és
Brahms  hallgatta  0Oket,

Paganini c-moll, varidciés mivének
bevezet6 része is Adagio, az inditas
hangkészlete megegyezik Svastics kez-
d6é motivumaval és a 3. iitem masodik
felében ott a ,,bokdz6” ritmika...

Ugy tiinik, a magyar zenével Ossze-
fliggd kutatdsok szempontjabdl kiilono-
sen fontos, moll dallamtipusok elemzése
még érdekes Osszefiiggéseket tarhat fel.

Es ezzel végére is értiink 1800-t6l
1880-ig BeethoventS6l Brahmsig vezetd
utazasunknak, amely sordn kisérénk egy
verbunkos zenei motivum volt. Mint
csepp a tengerben mutatta meg szé-
munkra, hogyan gazdagitottak kultirank
elemei az eurdpai kultirkort. Vajon el-
képzelhetS, hogy egy napon a Beetho-
ven zenéjében hési karakterré valt ne-
mes arcélt, magyaros arcvondsokat, elis-
mert nemzeti jellegzetességilinkként tart-
jamajd szdmon a vildg? Ha ez a fogalom
kultdrtorténetiink részeként keriil be a
koztudatba, bizonyosan. Beethovennek
hinni fognak.

Rakos Miklos
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