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Breuer Janos:

Az elnokkarnagy

Dohnanyi Filharmonikusai e€s a kortars zene* (2. resz)

Bart6k Béla Budapest zenei életérdl kiil-
foldi szaklapnak kiildott, 1920 feb-
rudrjaban fogalmazott elsé tuddsitdsaban
nem fukarkodik az elndkkarnagy ér-
demeinek elismerésével, de a beszamold
tartalmaz Kkritikai elemet is. ,,Minden
esetre, zenei érzéke — marmint
Dohnényié — nem eléggé modern ahhoz,
hogy Schonberg és Stravinsky mivei
irant rokonszenvet tanusitson és azokat
el6adja.” T6th Aladér, ki 1920 méjusatdl
majd’ két évig egy fedél alatt élt Lukacs
Gyorgy sziileinek gellérthegyi villdjaban
Bartékkal, keményebben biralta a Filhar-
monikusok miisorpolitikdjat a Nyugat
1923. maércius 1-jei szdmdban. ,,Mig Bu-
dapesten a modern zene legnagyobb né-
met UttorGjét, Schonberget nem ismerik,
addig vétkes idOpazarlds minden perc,
amit filharmonikusaink az utéromantika
elkésett masodrendd komponistdira fordi-
tanak. Ugy latszik, a kiilf5ldi modern ze-
ne legkimagaslébb alakja, Sztravinszki
Igor sem élvezi filharmonikusaink ke-
gyét, el kell azonban ismerniink, hogy
Rimsky-Korzakov bandlis, meggy6z6-
déstelen »Orosz husvét«-jat konnyebb
betanulni, mint a Sacre du printemps par-
titdrdjat. [...] A filharmonikus tarsasdgnak
megvan a maga biztos torzskozonsége s
ezért megkoveteljiik, hogy munkdjdval ne
a »népszerd {zlést« szolgdlja ki, hanem
nevelje és iranyitsa publikumat.”

Hanem Barték is, Téth is pillanatfel-
vételt készitett. A Filharmonikusok ne-
gyedszdzaddnak kortdrs repertodrja azt
bizonyitja, hogy Dohnényi legaldbbis el-
ment addig a hatdrig, ameddig valameny-
nyi koriilmény mérlegelésével elmehetett
egyéltalan.

A Filharmonikusok nemzetkozi reper-
todrjanak futélagos attekintéséhez még
egy megjegyzést kivankozik.

Az 1919-ben elndkkarnaggyd vélasz-
tott Dohnényi Ernd szellemi djjaépitésre,
a zenekultdira els§ vildghaboris romjai-
nak lebontasara vallalkozott, kivalt a 20-
as évek miisorpolitikdjaban. Az els§ vi-
laghaboruban a szembendll6 felek, vagyis
az Entente és a Kozponti Hatalmak —
nemcsak dgyuval, violinkulccsal is tiizel-

tek egymasra. Kolcsonosen és vissza-
mendleges zenetorténeti hatdllyal betil-
tottdk egymads zenéjét. Beethovent csupan
holland nemesi eléneve mentette meg a
cari Oroszorszdgban a proskribci6tol;
Glazunovnak, a Szentpétervari Konzer-
vatérium igazgatéjdnak Raimonda-ba-
lettjébdl torolték a magyar tancot. Ravel
nyilt levélben konyorgott soviniszta tar-
sainak, ne tekintsék ellenségnek Schoen-
berg, Bartok, Kodédly miiveit — nem talalt
meghallgatdsra. Nalunk Balint Aladar,
zenében is jartas képz&miivész-kritikus,
Bélint Endre festémiivész édesapja, mar
1915 februdrjdban szévé tette a Nyugat
folyéiratban a hangversenymiisorok egy-
oldalisagat. ,,E programinség egyik {6
oka az, hogy az orosz, angol és francia
komponistdkat bojkottaljak. Nem hiszem,
hogy valaki be tudnd bizonyitani, hogy
Rimszky Korzakov vagy Csajkovszky
bilinds abban, amit Izvolszki cselekedett
elleniink és hogy Poincaré vétkeinek De-
bussy részese lenne.” Oly mély volt a ha-
boru lelket rombol6 hatdsa, hogy még az
1922-ben, békeidében, megalakult Ijj Ze-
ne Nemzetkozi Térsasdga is azzal milat-
ta elsG éveit, hogy a zeneszerzGk hovatar-
tozdsuk szerint, zsigeri ellenszenvvel stri-
gulaztik, gydztesek és vesztesek hany
miive szerepel a Tarsasdg fesztivaljain.
Dohnényi kétségteleniil végrehajtotta a
zenei békekotést.

A magyar zeneszerz8k koziil termé-
szetesen a harom ,,nagy” a listavezetd:

mivek elGadasok
szama
Bartok 17 71
Dohnényi 14 103
Kodaly 10 51

Miel6tt Dohnanyit — elhamarkodottan
— 0nz$ programigazgaténak nyilvanita-
nam, hozzateszem, a sajit mfivei szamara
fenntartott 103 produkciébdl 37 kiilfoldi
turnékra jutott, mig Barték-zenét 14 alka-
lommal, Kodalyt még kisebb szdmban
jatszottak hatdrainkon til a Filharmo-
nikusok. A zenekar miikodési feltételei-
nek ismertetésekor kitérek arra is, meny-

* Eldadds a Foldvdri Napok zenetudomdnyi konferencidjdn, 2000. jiinius 22-én.

nyire problematikusak voltak Barték m-
veinek hazai elGadasai is, turnéra vinni
azokat sok veszedelmet rejthetett maga-
ban. Kodélynak viszont kevés nemzetko-
zi visszhangra szdmité orchesztrilis da-
rabja volt. Azok — a Hary-szvit meg a két
tdncrond6 — viszont sokkal szervesebben
épiiltek be az eurdpai repertodrba, mint
Dohnanyi miivei. Ami a hazai jatszott-
sagot illeti, elenyészd a kiilonbség Bart6k
és az elnokkarnagy kozott, az utébbi javara.

Bart6k haldlanak 50. évfordul6jan, egy
televizids kozremiikodésre késziiltomben
igencsak elcsodédlkoztam Osszeszamlal-
véan, hanyszor sz6laltatta meg alkotdsait a
Filharmonikus Zenekar, mégpedig jel-
lemz8en a Dohndnyi-érdban, mivel Ker-
ner Istvdnnak ehhez a zenéhez nem volt
affinitdsa. Ha pedig arra gondolok, meny-
nyi epés megjegyzést irtak 1917-ben A
fabol faragott kiralyfi szélamaira a Fil-
harmonikusok féallasban operista zené-
szei, azt kell mondanom, az elnokkarnagy
heroikus munkat végzett, bar nem feltét-
leniil eredményest.

Mindazonaltal Barték életében nem
volt zenekar a vildgon, amely csak meg-
kozelitette volna Filharmonikusaink
szamszer( teljesitményét. Hozzdteszem:
hét Barték-mli Gsbemutatdja, hdromnak
hazai bemutatdja fliz6dik a Filharmoni-
kusokhoz. A 71 el6adédsbodl 54-nek Doh-
nanyi volt a karmestere, valamennyi &s-
bemutaténak is. (Hogy valéjaban mennyi
Bart6kot vezényelt, arrdl nincs teljes atte-
kintésem; minden esetre, Dohndnyi ird-
nyitotta a Magyar parasztdalok els6 hazai
elGadasat 1934-ben a Radidban, a Filhar-
monikusokkal személyi Osszetételét te-
kintve azonos Operahdzi Zenekar élén.)

Sajat hangversenyein az elnokkarnagy
ugyan az 1905-11 kozott keletkezett Bar-
ték-miiveket preferdlta, mindazonéltal je-
lent&sen hozzajarult ahhoz, hogy a filhar-
monikus bemutatét kéveté masodik-so-
kadik el6adas révén a zenekari termés leg-
alabb a budapesti repertodrban meggyo-
keresedjék. Csupan példaként emlitem
meg a tdnc-szvitet, melyet 1923 és 1943
kozott Dohnanyi egyiittese hatszor adott
el6. A miivet — mds zenekarral — els rep-
rezentativ koncertjén Ferencsik, majd be-
mutatkozé estjén Somogyi Laszl6 is meg-
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szblaltatta a 30-as években s tudok tovab-
bi eldaddsokrdl is. Amennyire a nemzet-
kozi Barték-recepciét ismerem, 1945-ig
legaldbbis nem volt jellemzd, hogy jelen-
té6s kompoziciét egyazon varosban ma-
sodszor is kitliztek volna.

Nem tudom, mi az oka, hogy a Filharmo-
nikusok, mikozben jelentGs szerepet jat-
szottak a Barték-miivek megismertetésé-
ben, teljesen megfeledkeztek a zeneszerzé
50., majd 60. sziiletésnapjarél. Bonyo-
16dhatnék taldlgatdsokba, bizonyithatatlan
feltételezésekbe, de ezt inkabb nem teszem.

Dohndnyi 1923-ban felajanlotta Bar-
téknak a Ténc-szvit bemutatdsat. Ezt a ze-
neszerz6 nem véllalta. Késziilvén
egyetlen karmesteri munkdjara (IL.
szvit Scherzo, Berlin 1909. januar 2.)
iizente Bartok Koddlynak: ,,Rendez-
tem solo-probadirigdlast, megfajdult
a karom. Hogyan fogom egy o6ra
hosszat kibirni!” Kodaly Zoltan vi-
szont attdl fogva, hogy 1927-ben el-
indult a karmesteri palyan, nyolc fil-
harmonikus estén 1épett a dobogoéra.
Dohndnyi hiarom Kodéaly-mii Gsbe-
mutatéjat vdllalta, tovdbbd két ma-
gyarorszagi, egy koncerttermi pre-
miert. 6 volt az els§ karmestere a Ha-
ry Janosbol elhagyott, Balettzene ci-
men Ondllésult Sarkdnytdncnak.

lyett: egy-két kompoziciéval szerepelt a
szegedi Kirdly-Kénig Péter, a kecskeméti
Bodon Pil, Zador Jend, Kardos Istvan. A
nagy Kodaly-osztdlybsl Adam Jend, Frid
Géza, Horusitzky Zoltan. — Kékai Rezsd,
Takacs Jend, Vincze Ottd, Rozsa Miklds
is. Az 1945 utdn meghatdroz6 szerepet
jatszé alkotdk koziil Dohndnyi csupan
Viski Janosra figyelt fel.

Felrohat6 a botfiild utékornak, netan
Dohnényi lektori lagysziviiségének, hogy
a Filharmonikusok bemutatéi koziil jéfor-
man semmi nem valt a tovabbéls reper-
todr szerves részévé. Az okok kozé tartoz-
hat, hogy az Ujabb és jabb zeneszerzs-

A MAGY.KIR. OPERAHAZ ZENEKARABOL ALAKULT

FILHARMONIAI TARSASAG

A Magy. Kir. Operahiz t. Bérlsihez!

A Filharméniai Tdrsasdg az 1930/31. évadban rendes
bérleti hangversenyeit a Magy. Kir. Operahdzban rendezi. A
Tarsasig hat bérleti hangversenyt rendez, oktébertdl marciusig
hétfdi napon havonta egy hangversenyt, melyek mindegyikén
egy-egy legelsrangd szélista mikédik kozre.

A Magy. Kir, Operahdz tisztelt Bérldinek, akik az operai
bérletiiket a jévé évadra is megtartjik, ezekre a hangversenyekre
rendkiviil elényds bérletet ajénlunk fel. A hat hangverseny-bérlet
dra 25%-kal olcsdbb a napi drakndl s a bérleti drak szeptem-
berté] februdrig hat havi egyenld részletben fizethetk az opera-
hézi bérletekkel egyiitt az Operahdz pénztdrainal.

Kérjitk sziveskedjék a mellékelt levelezdlapon bérleti
igényét lehetdleg jlinius 30-ig bejelenteni.

Bérleti drak az alabbiak:

%

pa nagyvarosaiban legkésébb a 19. szazad
80-as éveitdl mindeniitt megalakultak a
szinhdzi lizemt6l fiiggetlen s kozpénzen
fenntartott szimfonikusok-filharmoniku-
sok. A mindenkori Magyarorsz4g teriile-
tén — tehat Trianon eldtt és utdn — 1940-ben
sziiletett meg az els§ 6nallé professziondlis
koncertez$ egyiittes, az atszervezett Szé-
kesfévarosi Zenekar.

Az Opera busdsan megfizette zenekara-
nak kozalkalmazotti statuszban miikodott
tagjait. Majd’ 300 Peng6 volt egy tuttista
kezdd havi bére oly korban, amikor a nép-
szerl slager szerint ,havi kétszaz pengd
fixszel / Az ember konnyen viccel”. A
legmagasabb havi fizetések elérték a
kezddk bérének kozel dupldjat.

A joOlétért azonban nagyon meg
kellett dolgozni a Dalszinhdzban.
Nyitds szeptember 20-a tajan, évad-
zaras junius elején. Kozben kilenc-
tiz bemutat6 és feldjitas, a zenekar-
nak legalabb tiz-tiz napnyi prébaval.
Evadonként jott kiilfoldi vendégkar-
mester két-hdrom is, prébaigénnyel
valamennyi. Mindezt a feladatot 97
tagu zenekar latta el, melynek 1ét-
szdma a 30-as évek végétll nove-
kedett valamelyest. Vagyis bd més-
fél operai zenekar. 15 els6 hegeds-
bdl legaldbb tiz minden eldaddson

Megemlitem, quasi legels§ elGa-

dasnak szamit a Dohnanyi vezényel-
te Marosszéki tancok, hiszen arra
rendezéstechnikai okokbdl a mind-
0ssze két nappal Fritz Busch drezdai
hangversenyét (1930. november 28.)
kovetden keriilt sor. Dohndnyi bizo-
nyosan nem tudta az évad megterve-
zésekor, hogy lesz, aki megel§zi. 50.
sziiletésnapjan teljes Kodély-hang-
versennyel koszontotték a zene-
szerzGt a Filharmonikusok, a 60 éves
Kodalyt a Budavari Te Deum szerzé
vezényelte el6adasaval.

A héarmas csillagkép kompoziciéin ki-
viil a Filharmonikusok eljatszottak 37 ma-
gyar zeneszerz$ 67 alkotdsat 129 alka-
lommal. Tobbségiiket az elnokkarnagy
véllalta. A Dohndnyindl valamivel fiata-
labbak koziil megkiilonboztetett hely il-
lette meg Siklds Albertet és Weiner Ledt.
Koésa Gyorgyot, egykori tanitvanyét, igen
nagyra értékelte az elndkkarnagy, hat mi-
vének legels6 elGaddsit vezényelte sze-
mélyesen. Az 6t sziinteleniil tdmadoé
Jemnitz Sandor mindossze két kompozi-
ciora korlatozodo ,.teljes” zenekari oeuv-
re-jét dirigdlta a 30-as években. Lajtha
Lasz16t6l viszont semmit nem jatszottak a
Filharmonikusok, igaz, mds hazai zenekar
sem, 1945-ig. Teljes névsorolvasds he-
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FILHARMONIAI TARSASAG.

generaciok esetleg értékalld elédeiket is
kiszoritjak a koncerttermekbdl. Ismeretek
hidnydban meg nem mondhatom, akad-e
valédi igazgyongy az elfeledett magyar
kompozicidk tengerében. — Ennyit a md-
sorok szerkezetérdl.

A ,mit” feliiletes attekintése utan oha-
tatlanul felmeriil a ,,hogyan?” kérdése,
mds szoval az 4j miivek elGaddsanak mi-
ndsége. Természetesen csakis rekonstruk-
ciéra van lehetéségem, mivel hangzé ta-
nu, historikus felvétel nem maradt fenn.
Ehhez a rekonstrukcidhoz az egyiittes
miikodésének feltételei adjdk a kulcsot.

»A Magyar Kirdlyi Operahaz Zeneka-
ranak Tagjaibdl alakult Filharmoéniai Tar-
sasag”, ez volt az egylittes helyzetét pon-
tosan kifejezd hivatalos elnevezés. Eurd-

havi fizetett nydri szabadsigot,
természetesen a legjobb hangsze-
resek koziil vdlogathatott. Nivés
készlet azonban csupédn a von6sokbdl allt
rendelkezésre. A vondsokhoz mérhetd fi-
voéskar egyszertien nem volt az orszagban.
Személyes tapasztalat mondatja velem,
még az 50-es évek elején is megszokott
napi esemény volt a fivdsgikszer, a tiszta-
talan flvésszélam.

A Filharméniai Téarsasag tagnévsora az
Operahiz zenekaraéval teljesen megegye-
zett, illetve volt még nyolc-tiz miikods
kiiltagja, nem tobb. A szinhdzi bemutatdk
és hangversenyek datumain latszik ugyan,
hogy a koncertek igyekeztek elkeriilni az
operai bemutatok probaperiédusét, am ez
vagy sikeriilt, vagy nem. Stravinsky Pul-
cinella-szvitjét 1925. november 22-23-4n
mutatta be a Filharmonikusok élén Szen-
kar Jens; november 26-dn volt Debussy
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Pelléas és Mélisande-janak bemutatdja.
Elgondolhaté, mennyi prébaidé jutott
Szenkdrnak s az is, milyen intenzitasd
munkdval telt. Hasonléképpen iitk6zott A
csoddlatos mandarin-szvit Dohnényi-
vezényelte dsbemutatdja és A Rajna kin-
cse feldjitdsa. Eldbbinek dituma 1928.
oktéber 14-15-e, utébbié oktéber 16-a.
Torténetesen tudhatd, mivel Téth Aladar
kritikdjaban megirta, hogy Stravinsky
1926. marcius 15-én rendezett elsé buda-
pesti szerzdi estjét mindossze két pro-
ba el6zte meg, jollehet magyarorszagi
bemutatd volt a teljes misor (Le
chant du rossignol, Zongoraverseny,
Petruska). A muzsikusok alig juthat-
tak tdl a laprdl olvasds fazisan. El
nem tudom képzelni, mihez kezdett
Telmanyi Emil, az est Danidbdl szer-
z6dtetett  vendégkarmestere  a
Stravinskyban meglehetGsen tapasz-
talatlan zenekarral. Kivalt a Zongora-
versennyel, melyet fivéskar, iistdob
és nagybdgd kisér. Korabbi id6kbdl
nincs példa rd, hogy magyar zenekar
fiivésai teljes zenemiivon at nélkiiloz-
ték volna a vonds szélamok zOmét.
Rdadasul éppen a fik és rezek képvi-
selték a gyenge pontot a Filhar-
monikusokndl. Megjegyzem: két pré-
baval ez a mlisor ma sem késziilne el,
legalabbis Magyarorszagon.

Dohnényi honositotta meg 1921-
ben, hogy a Filharmonikusok vasar-
nap délel6ttonként nyilvanos f6proba
elnevezéssel megelSlegezték a Zene-
akadémidn hétf§ esti operahazi bérleti
koncertjeik miisordt. Amikor Radnai
Miklés operadirektor a 20-as évek
madsodik felében bevezette a vasdrnap
délutani elGadasokat, természetesen az es-
tieket is megtartvan, olykor elviselhetetlen
teher harult a kettds funkciéban miikodé
zenekarra. Példaul: 1930. januar 26-an
délelstt, masnap este Hans Knapperst-
busch a Filharmonikusokat vezényelte,
mikozben 26-an délutdn Hubay Jend ope-
rdja, A cremonai hegedds, este a Tannhiu-
ser volt misoron. Igaz, nem minden vasar-
nap tartottak délutdni ,,matinét” az Opera-
ban, de varazslonak kellett volna lennie
annak a menedzsernek, aki minden ilyen
iitkozést elkeriil. Pedig a Filharmonikusok
igen koriiltekintSen jartak el. Az 1930/31-
es évadra meghirdetett bérleti felhivasuk —
csupan példaul szolgél ez is — nem tartal-
mazza a hangversenyek datumat, sem md-
sorat, sem a karmesterek-szolistak nevét.
Az egyetlen konkrétum: ,,[...] egy-egy leg-
elsérangu szélista miikodik kozre”.

A neuralgikus pontok egy részét nem is
emlitettem, de taldn ennyibdl is hihetd,

et LFIR fom

hogy a miikodési feltételek enyhén szélva
nem hatottak elénydsen a Filharmoniku-
sok bemutatéinak mindségére, kivalt,
hogy az egyiittes eleve 6dzkodott minden-
t6l, ami Uj és — ez szinte természetes mu-
zsikusreflex — mindentdl, ami a megszo-
kottndl munkaigényesebb.

Nem birdlatnak, ténymegallapitdsnak
szanom: Dohnédnyi az éltala bemutatott
miivek egy részét megoldani sem spiritu-
dlisan sem iitéstechnikai szempontbdl
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Dohndnyi miivek kezdétémdi a Filharmoniai Tdrsasdg
hangversenyein tortént elsé eloadds idopontjaival

nem tudta. Nem birdlat ez, hiszen igy volt
ezzel karmester-kortdrsainak tobbsége.
Toscanini soha nem vezényelt ritmikai-
metrikai bonyodalmakat tartalmazé tj
miivet; Furtwéngler nem boldogult Bar-
tok I. zongoraversenyével az Gsbemuta-
téon. Hogy Dohnényi és Filharmonikusai
sem, az legaldbbis valdszindi, bar a ma-
gyarorszagi premier egyik kritikusa meg-
emliti, félig kiviilrél vezényelt. Ugyan
nem tudom értelmezni a ,,félig” jelentését,
bar azt tudjuk, hogy legendds memoridval
aldotta meg a sors.

Az elndkkarnagy és egyiittese koriil
olykor val6sigos tojastdncot jartak zene-
kritikus eleink. 1923-ban a Tanc-szvit leg-
elsé elGadasa utan — meglehet, az tinnep-
rontast kertilend6 —, egyetlen beszamol6
sem tette sz6v4, hogy a darab, mint olyan,
nem sz6lalt meg. Amikor a Cseh Filhar-
monikusok két évre rd Véclav Talich ve-
zényletével jatszottdk a Tanc-szvitet a Ze-

giv. ..

neakadémidn, szakadt fel a kritikai s6haj,
végre hallottuk, mit {rt Barték. 1936-ban,
a Cantata profana hazai bemutat6jan
Vaszy Viktort, A Palestrina-kérus kar-
igazgatdjat magasztaljadk az egekig, mig
Dohnényi udvarias jelz&ket kap, vagy
még azt sem. Néhdny hét milva Vaszy
vezényelte a Cantatat s ekkor a sajtd
visszamenGleg érvényteleniti udvarias
jelzéit is, egyértelmiivé téve, mennyivel
precizebb-igazabb volt a mindossze 33
éves karmester olvasata. Pedig Vaszy
Viktor a félig-meddig amatér alapon
mikods SzékesfGvarosi Zenekarnak
tanitotta be, teljes Bartok-mfisor ré-
szeként.
Tudjuk, a Filharméniai Tarsasdg bé-
csi modell szerint alakult meg 1853-
ban. Ha meggondoljuk, hogy a Wie-
ner Philharmoniker a Dohnényi-éra
negyedszazada alatt mennyire nem
vett tudomast arr6l, hogy Richard
Strauss utdn is van zene, honfitarsa-
r6l, Arnold Schoenbergrél éppuigy
nem, mint Bartékrél vagy Stravins-
kyrdl, azt hiszem, nem 4llja meg a he-
lyét a kozhiedelemben tartdsan éI6
sztereotipia a konzervativ Dohndnyi
Ernérél, a kortars zenétdl elzarkdzoéd
budapesti Filharmonikusokro6l.
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