
ZENETÖRTÉNET

Bartók Béla Budapest zenei életérôl kül-
földi szaklapnak küldött, 1920 feb-
ruárjában fogalmazott elsô tudósításában
nem fukarkodik az elnökkarnagy ér-
demeinek elismerésével, de a beszámoló
tartalmaz kritikai elemet is. „Minden
esetre, zenei érzéke – mármint
Dohnányié – nem eléggé modern ahhoz,
hogy Schönberg és Stravinsky mûvei
iránt rokonszenvet tanúsítson és azokat
elôadja.” Tóth Aladár, ki 1920 májusától
majd’ két évig egy fedél alatt élt Lukács
György szüleinek gellérthegyi villájában
Bartókkal, keményebben bírálta a Filhar-
monikusok mûsorpolitikáját a Nyugat
1923. március 1-jei számában. „Míg Bu-
dapesten a modern zene legnagyobb né-
met úttörôjét, Schönberget nem ismerik,
addig vétkes idôpazarlás minden perc,
amit filharmonikusaink az utóromantika
elkésett másodrendû komponistáira fordí-
tanak. Úgy látszik, a külföldi modern ze-
ne legkimagaslóbb alakja, Sztravinszki
Igor sem élvezi filharmonikusaink ke-
gyét, el kell azonban ismernünk, hogy
Rimsky-Korzakov banális, meggyôzô-
déstelen »Orosz húsvét«-ját könnyebb
betanulni, mint a Sacre du printemps par-
titúráját. [...] A filharmonikus társaságnak
megvan a maga biztos törzsközönsége s
ezért megköveteljük, hogy munkájával ne
a »népszerû ízlést« szolgálja ki, hanem
nevelje és irányítsa publikumát.”

Hanem Bartók is, Tóth is pillanatfel-
vételt készített. A Filharmonikusok ne-
gyedszázadának kortárs repertoárja azt
bizonyítja, hogy Dohnányi legalábbis el-
ment addig a határig, ameddig valameny-
nyi körülmény mérlegelésével elmehetett
egyáltalán. 

A Filharmonikusok nemzetközi reper-
toárjának futólagos áttekintéséhez még
egy megjegyzést kívánkozik.

Az 1919-ben elnökkarnaggyá válasz-
tott Dohnányi Ernô szellemi újjáépítésre,
a zenekultúra elsô világháborús romjai-
nak lebontására vállalkozott, kivált a 20-
as évek mûsorpolitikájában. Az elsô vi-
lágháborúban a szembenálló felek, vagyis
az Entente és a Központi Hatalmak –
nemcsak ágyúval, violinkulccsal is tüzel-

tek egymásra. Kölcsönösen és vissza-
menôleges zenetörténeti hatállyal betil-
tották egymás zenéjét. Beethovent csupán
holland nemesi elôneve mentette meg a
cári Oroszországban a proskribciótól;
Glazunovnak, a Szentpétervári Konzer-
vatórium igazgatójának Raimonda-ba-
lettjébôl törölték a magyar táncot. Ravel
nyílt levélben könyörgött soviniszta tár-
sainak, ne tekintsék ellenségnek Schoen-
berg, Bartók, Kodály mûveit – nem talált
meghallgatásra. Nálunk Bálint Aladár,
zenében is jártas képzômûvész-kritikus,
Bálint Endre festômûvész édesapja, már
1915 februárjában szóvá tette a Nyugat
folyóiratban a hangversenymûsorok egy-
oldalúságát. „E programínség egyik fô
oka az, hogy az orosz, angol és francia
komponistákat bojkottálják. Nem hiszem,
hogy valaki be tudná bizonyítani, hogy
Rimszky Korzakov vagy Csajkovszky
bûnös abban, amit Izvolszki cselekedett
ellenünk és hogy Poincaré vétkeinek De-
bussy részese lenne.” Oly mély volt a há-
ború lelket romboló hatása, hogy még az
1922-ben, békeidôben, megalakult Új Ze-
ne Nemzetközi Társasága is azzal múlat-
ta elsô éveit, hogy a zeneszerzôk hovatar-
tozásuk szerint, zsigeri ellenszenvvel stri-
gulázták, gyôztesek és vesztesek hány
mûve szerepel a Társaság fesztiváljain.
Dohnányi kétségtelenül végrehajtotta a
zenei békekötést. 

A magyar zeneszerzôk közül termé-
szetesen a három „nagy” a listavezetô:

mûvek elôadások
száma

Bartók 17 71
Dohnányi 14 103
Kodály 10 51

Mielôtt Dohnányit – elhamarkodottan
– önzô programigazgatónak nyilváníta-
nám, hozzáteszem, a saját mûvei számára
fenntartott 103 produkcióból 37 külföldi
turnékra jutott, míg Bartók-zenét 14 alka-
lommal, Kodályt még kisebb számban
játszottak határainkon túl a Filharmo-
nikusok. A zenekar mûködési feltételei-
nek ismertetésekor kitérek arra is, meny-

nyire problematikusak voltak Bartók mû-
veinek hazai elôadásai is, turnéra vinni
azokat sok veszedelmet rejthetett magá-
ban. Kodálynak viszont kevés nemzetkö-
zi visszhangra számító orchesztrális da-
rabja volt. Azok – a Háry-szvit meg a két
táncrondó – viszont sokkal szervesebben
épültek be az európai repertoárba, mint
Dohnányi mûvei. Ami a hazai játszott-
ságot illeti, elenyészô a különbség Bartók
és az elnökkarnagy között, az utóbbi javára.

Bartók halálának 50. évfordulóján, egy
televíziós közremûködésre készültömben
igencsak elcsodálkoztam összeszámlál-
ván, hányszor szólaltatta meg alkotásait a
Filharmonikus Zenekar, mégpedig jel-
lemzôen a Dohnányi-érában, mivel Ker-
ner Istvánnak ehhez a zenéhez nem volt
affinitása. Ha pedig arra gondolok, meny-
nyi epés megjegyzést írtak 1917-ben A
fából faragott királyfi szólamaira a Fil-
harmonikusok fôállásban operista zené-
szei, azt kell mondanom, az elnökkarnagy
heroikus munkát végzett, bár nem feltét-
lenül eredményest.

Mindazonáltal Bartók életében nem
volt zenekar a világon, amely csak meg-
közelítette volna Filharmonikusaink
számszerû teljesítményét. Hozzáteszem:
hét Bartók-mû ôsbemutatója, háromnak
hazai bemutatója fûzôdik a Filharmoni-
kusokhoz. A 71 elôadásból 54-nek Doh-
nányi volt a karmestere, valamennyi ôs-
bemutatónak is. (Hogy valójában mennyi
Bartókot vezényelt, arról nincs teljes átte-
kintésem; minden esetre, Dohnányi irá-
nyította a Magyar parasztdalok elsô hazai
elôadását 1934-ben a Rádióban, a Filhar-
monikusokkal személyi összetételét te-
kintve azonos Operaházi Zenekar élén.)

Saját hangversenyein az elnökkarnagy
ugyan az 1905–11 között keletkezett Bar-
tók-mûveket preferálta, mindazonáltal je-
lentôsen hozzájárult ahhoz, hogy a filhar-
monikus bemutatót követô második-so-
kadik elôadás révén a zenekari termés leg-
alább a budapesti repertoárban meggyö-
keresedjék. Csupán példaként említem
meg a tánc-szvitet, melyet 1923 és 1943
között Dohnányi együttese hatszor adott
elô. A mûvet – más zenekarral – elsô rep-
rezentatív koncertjén Ferencsik, majd be-
mutatkozó estjén Somogyi László is meg-
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szólaltatta a 30-as években s tudok továb-
bi elôadásokról is. Amennyire a nemzet-
közi Bartók-recepciót ismerem, 1945-ig
legalábbis nem volt jellemzô, hogy jelen-
tôs kompozíciót egyazon városban má-
sodszor is kitûztek volna.

Nem tudom, mi az oka, hogy a Filharmo-
nikusok, miközben jelentôs szerepet ját-
szottak a Bartók-mûvek megismertetésé-
ben, teljesen megfeledkeztek a zeneszerzô
50., majd 60. születésnapjáról. Bonyo-
lódhatnék találgatásokba, bizonyíthatatlan
feltételezésekbe, de ezt inkább nem teszem.

Dohnányi 1923-ban felajánlotta Bar-
tóknak a Tánc-szvit bemutatását. Ezt a ze-
neszerzô nem vállalta. Készülvén
egyetlen karmesteri munkájára (II.
szvit Scherzo, Berlin 1909. január 2.)
üzente Bartók Kodálynak: „Rendez-
tem solo-próbadirigálást, megfájdult
a karom. Hogyan fogom egy óra
hosszat kibírni!” Kodály Zoltán vi-
szont attól fogva, hogy 1927-ben el-
indult a karmesteri pályán, nyolc fil-
harmonikus estén lépett a dobogóra.
Dohnányi három Kodály-mû ôsbe-
mutatóját vállalta, továbbá két ma-
gyarországi, egy koncerttermi pre-
miert. ô volt az elsô karmestere a Há-
ry Jánosból elhagyott, Balettzene cí-
men önállósult Sárkánytáncnak.
Megemlítem, quasi legelsô elôa-
dásnak számít a Dohnányi vezényel-
te Marosszéki táncok, hiszen arra
rendezéstechnikai okokból a mind-
össze két nappal Fritz Busch drezdai
hangversenyét (1930. november 28.)
követôen került sor. Dohnányi bizo-
nyosan nem tudta az évad megterve-
zésekor, hogy lesz, aki megelôzi. 50.
születésnapján teljes Kodály-hang-
versennyel köszöntötték a zene-
szerzôt a Filharmonikusok, a 60 éves
Kodályt a Budavári Te Deum szerzô
vezényelte elôadásával.

A hármas csillagkép kompozícióin kí-
vül a Filharmonikusok eljátszották 37 ma-
gyar zeneszerzô 67 alkotását 129 alka-
lommal. Többségüket az elnökkarnagy
vállalta. A Dohnányinál valamivel fiata-
labbak közül megkülönböztetett hely il-
lette meg Siklós Albertet és Weiner Leót.
Kósa Györgyöt, egykori tanítványát, igen
nagyra értékelte az elnökkarnagy, hat mû-
vének legelsô elôadását vezényelte sze-
mélyesen. Az ôt szüntelenül támadó
Jemnitz Sándor mindössze két kompozí-
cióra korlátozódó „teljes” zenekari oeuv-
re-jét dirigálta a 30-as években. Lajtha
Lászlótól viszont semmit nem játszottak a
Filharmonikusok, igaz, más hazai zenekar
sem, 1945-ig. Teljes névsorolvasás he-

lyett: egy-két kompozícióval szerepelt a
szegedi Király-Kônig Péter, a kecskeméti
Bodon Pál, Zádor Jenô, Kardos István. A
nagy Kodály-osztályból Ádám Jenô, Frid
Géza, Horusitzky Zoltán. – Kókai Rezsô,
Takács Jenô, Vincze Ottó, Rózsa Miklós
is. Az 1945 után meghatározó szerepet
játszó alkotók közül Dohnányi csupán
Viski Jánosra figyelt fel. 

Felróható a botfülû utókornak, netán
Dohnányi lektori lágyszívûségének, hogy
a Filharmonikusok bemutatói közül jófor-
mán semmi nem vált a továbbélô reper-
toár szerves részévé. Az okok közé tartoz-
hat, hogy az újabb és újabb zeneszerzô-

generációk esetleg értékálló elôdeiket is
kiszorítják a koncerttermekbôl. Ismeretek
hiányában meg nem mondhatom, akad-e
valódi igazgyöngy az elfeledett magyar
kompozíciók tengerében. – Ennyit a mû-
sorok szerkezetérôl.

A „mit” felületes áttekintése után óha-
tatlanul felmerül a „hogyan?” kérdése,
más szóval az új mûvek elôadásának mi-
nôsége. Természetesen csakis rekonstruk-
cióra van lehetôségem, mivel hangzó ta-
nú, historikus felvétel nem maradt fenn.
Ehhez a rekonstrukcióhoz az együttes
mûködésének feltételei adják a kulcsot.

„A Magyar Királyi Operaház Zeneka-
rának Tagjaiból alakult Filharmóniai Tár-
saság”, ez volt az együttes helyzetét pon-
tosan kifejezô hivatalos elnevezés. Euró-

pa nagyvárosaiban legkésôbb a 19. század
80-as éveitôl mindenütt megalakultak a
színházi üzemtôl független s közpénzen
fenntartott szimfonikusok-filharmoniku-
sok. A mindenkori Magyarország terüle-
tén – tehát Trianon elôtt és után – 1940-ben
született meg az elsô önálló professzionális
koncertezô együttes, az átszervezett Szé-
kesfôvárosi Zenekar.

Az Opera busásan megfizette zenekará-
nak közalkalmazotti státuszban mûködött
tagjait. Majd’ 300 Pengô volt egy tuttista
kezdô havi bére oly korban, amikor a nép-
szerû sláger szerint „havi kétszáz pengô
fixszel / Az ember könnyen viccel”. A

legmagasabb havi fizetések elérték a
kezdôk bérének közel dupláját.

A jólétért azonban nagyon meg
kellett dolgozni a Dalszínházban.
Nyitás szeptember 20-a táján, évad-
zárás június elején. Közben kilenc-
tíz bemutató és felújítás, a zenekar-
nak legalább tíz-tíz napnyi próbával.
Évadonként jött külföldi vendégkar-
mester két-három is, próbaigénnyel
valamennyi. Mindezt a feladatot 97
tagú zenekar látta el, melynek lét-
száma a 30-as évek végétôl növe-
kedett valamelyest. Vagyis bô más-
fél operai zenekar. 15 elsô hegedûs-
bôl legalább tíz minden elôadáson
mûködött (a Mozartokat is öt pult
prím játszotta), fúvósokból hang-
szerenként öt, kivéve a négyes
fagottszólamot és a nyolc kürtöst
(utóbbiak fele a Wagner-tubák gaz-
dája volt a „Ring” elôadásain).

Mivel az Opera ennek a 97 ze-
nésznek országosan is egyetlenként
kínált nívós megélhetést, teljes körû
társadalombiztosítást, közel három
havi fizetett nyári szabadságot,
természetesen a legjobb hangsze-
resek közül válogathatott. Nívós

készlet azonban csupán a vonósokból állt
rendelkezésre. A vonósokhoz mérhetô fú-
vóskar egyszerûen nem volt az országban.
Személyes tapasztalat mondatja velem,
még az 50-es évek elején is megszokott
napi esemény volt a fúvósgikszer, a tisztá-
talan fúvósszólam.

A Filharmóniai Társaság tagnévsora az
Operaház zenekaráéval teljesen megegye-
zett, illetve volt még nyolc-tíz mûködô
kültagja, nem több. A színházi bemutatók
és hangversenyek dátumain látszik ugyan,
hogy a koncertek igyekeztek elkerülni az
operai bemutatók próbaperiódusát, ám ez
vagy sikerült, vagy nem. Stravinsky Pul-
cinella-szvitjét 1925. november 22–23-án
mutatta be a Filharmonikusok élén Szen-
kár Jenô; november 26-án volt Debussy
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Pelléas és Mélisande-jának bemutatója.
Elgondolható, mennyi próbaidô jutott
Szenkárnak s az is, milyen intenzitású
munkával telt. Hasonlóképpen ütközött A
csodálatos mandarin-szvit Dohnányi-
vezényelte ôsbemutatója és A Rajna kin-
cse felújítása. Elôbbinek dátuma 1928.
október 14–15-e, utóbbié október 16-a.
Történetesen tudható, mivel Tóth Aladár
kritikájában megírta, hogy Stravinsky
1926. március 15-én rendezett elsô buda-
pesti szerzôi estjét mindössze két pró-
ba elôzte meg, jóllehet magyarországi
bemutató volt a teljes mûsor (Le
chant du rossignol, Zongoraverseny,
Petruska). A muzsikusok alig juthat-
tak túl a lapról olvasás fázisán. El
nem tudom képzelni, mihez kezdett
Telmányi Emil, az est Dániából szer-
zôdtetett vendégkarmestere a
Stravinskyban meglehetôsen tapasz-
talatlan zenekarral. Kivált a Zongora-
versennyel, melyet fúvóskar, üstdob
és nagybôgô kísér. Korábbi idôkbôl
nincs példa rá, hogy magyar zenekar
fúvósai teljes zenemûvön át nélkülöz-
ték volna a vonós szólamok zömét.
Ráadásul éppen a fák és rezek képvi-
selték a gyenge pontot a Filhar-
monikusoknál. Megjegyzem: két pró-
bával ez a mûsor ma sem készülne el,
legalábbis Magyarországon.

Dohnányi honosította meg 1921-
ben, hogy a Filharmonikusok vasár-
nap délelôttönként nyilvános fôpróba
elnevezéssel megelôlegezték a Zene-
akadémián hétfô esti operaházi bérleti
koncertjeik mûsorát. Amikor Radnai
Miklós operadirektor a 20-as évek
második felében bevezette a vasárnap
délutáni elôadásokat, természetesen az es-
tieket is megtartván, olykor elviselhetetlen
teher hárult a kettôs funkcióban mûködô
zenekarra. Például: 1930. január 26-án
délelôtt, másnap este Hans Knapperst-
busch a Filharmonikusokat vezényelte,
miközben 26-án délután Hubay Jenô ope-
rája, A cremonai hegedûs, este a Tannhäu-
ser volt mûsoron. Igaz, nem minden vasár-
nap tartottak délutáni „matinét” az Operá-
ban, de varázslónak kellett volna lennie
annak a menedzsernek, aki minden ilyen
ütközést elkerül. Pedig a Filharmonikusok
igen körültekintôen jártak el. Az 1930/31-
es évadra meghirdetett bérleti felhívásuk –
csupán például szolgál ez is – nem tartal-
mazza a hangversenyek dátumát, sem mû-
sorát, sem a karmesterek-szólisták nevét.
Az egyetlen konkrétum: „[...] egy-egy leg-
elsôrangú szólista mûködik közre”.

A neuralgikus pontok egy részét nem is
említettem, de talán ennyibôl is hihetô,

hogy a mûködési feltételek enyhén szólva
nem hatottak elônyösen a Filharmoniku-
sok bemutatóinak minôségére, kivált,
hogy az együttes eleve ódzkodott minden-
tôl, ami új és – ez szinte természetes mu-
zsikusreflex – mindentôl, ami a megszo-
kottnál munkaigényesebb.

Nem bírálatnak, ténymegállapításnak
szánom: Dohnányi az általa bemutatott
mûvek egy részét megoldani sem spiritu-
álisan sem ütéstechnikai szempontból

nem tudta. Nem bírálat ez, hiszen így volt
ezzel karmester-kortársainak többsége.
Toscanini soha nem vezényelt ritmikai-
metrikai bonyodalmakat tartalmazó új
mûvet; Furtwängler nem boldogult Bar-
tók I. zongoraversenyével az ôsbemuta-
tón. Hogy Dohnányi és Filharmonikusai
sem, az legalábbis valószínû, bár a ma-
gyarországi premier egyik kritikusa meg-
említi, félig kívülrôl vezényelt. Ugyan
nem tudom értelmezni a „félig” jelentését,
bár azt tudjuk, hogy legendás memóriával
áldotta meg a sors.

Az elnökkarnagy és együttese körül
olykor valóságos tojástáncot jártak zene-
kritikus eleink. 1923-ban a Tánc-szvit leg-
elsô elôadása után – meglehet, az ünnep-
rontást kerülendô –, egyetlen beszámoló
sem tette szóvá, hogy a darab, mint olyan,
nem szólalt meg. Amikor a Cseh Filhar-
monikusok két évre rá Václav Talich ve-
zényletével játszották a Tánc-szvitet a Ze-

neakadémián, szakadt fel a kritikai sóhaj,
végre hallottuk, mit írt Bartók. 1936-ban,
a Cantata profana hazai bemutatóján
Vaszy Viktort, A Palestrina-kórus kar-
igazgatóját magasztalják az egekig, míg
Dohnányi udvarias jelzôket kap, vagy
még azt sem. Néhány hét múlva Vaszy
vezényelte a Cantatát s ekkor a sajtó
visszamenôleg érvényteleníti udvarias
jelzôit is, egyértelmûvé téve, mennyivel
precízebb-igazabb volt a mindössze 33

éves karmester olvasata. Pedig Vaszy
Viktor a félig-meddig amatôr alapon
mûködô Székesfôvárosi Zenekarnak
tanította be, teljes Bartók-mûsor ré-
szeként.
Tudjuk, a Filharmóniai Társaság bé-
csi modell szerint alakult meg 1853-
ban. Ha meggondoljuk, hogy a Wie-
ner Philharmoniker a Dohnányi-éra
negyedszázada alatt mennyire nem
vett tudomást arról, hogy Richard
Strauss után is van zene, honfitársá-
ról, Arnold Schoenbergrôl éppúgy
nem, mint Bartókról vagy Stravins-
kyról, azt hiszem, nem állja meg a he-
lyét a közhiedelemben tartósan élô
sztereotípia a konzervatív Dohnányi
Ernôrôl, a kortárs zenétôl elzárkózó
budapesti Filharmonikusokról. 
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