ZENEI KOZELETUNK

letet tettiink, hogy prébaljunk akar torvényi
szabdlyozast kiharcolni, azonban egyeldre
ennek nem latszik, hogy barmi realitdsa is
lenne. Torvényi szinten egyébként is csak a
minimdlszinteket lehet érvényesiteni. Olyan
tarifa-rendszert, ami a nagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkez8 orszagokban kialakult,
itthon ma még nem lehet keresztiilvinni. S
annak ellenére, hogy a domindns réteg a ze-
nészeknél is kozalkalmazott, hidba azonos a

szétverni egy kialakult rendszert. Nem mint-
ha azt akarndm, hogy mindenki a langyos
vizben 16gdzza a 1abét, de a mostanaban ki-
alakul6 viszonyok mér alkotmdnyos elveket
is kezdenek sérteni. Az akkori, 1992-es kor-
manyzat, azért, hogy mérsékelje a kiilonbsé-
geket és tompitsa a bérfesziiltséget, a koz-
vetlen érdekeltségekbe tartozd egyiittesek-
nél is emelte a fizetéseket, a tobbi zenekar
azonban Ohatatlanul leszakadt. Kialakult

vidéki egyiittesek szamara. Ezzel a finanszi-
rozas is megosztotta valt, a vidéki zenekar-
ok pedig olyan lehet&séghez jutottak, amel-
lyel novelhetik a személyi kifizetések. Ez
ma is 1étez6 dolog. Mi pedig tovabbra is
prébéljuk elérni, hogy emelkedjenek a koz-
alkalmazotti fizetések, igyeksziink p6tléko-
kat, plusz jovedelmeket kiharcolni.

A Nemzeti Filharmonikusokndl egyediil-
allo, fantasztikus dolog tortént, a kormdny

jogviszony, mds és
méds a fenntart6. A
vidéki, onkormény-
zati egyiitteseknél al-
taldban igy csupén a
kotelez6 minimumot
tudjdk kifizetni. Ez
nem tobb és nem ke-
vesebb, mint amire a
politika az értelmisé-
gi foglalkozdsokat
értékeli. Reményeim
szerint lesz itt is ja-
vulds, a mi javasla-
tunk alapjan ugyanis
a kormany a mostani
koltségvetésben
szeptembertSl husz
szdzalékos fejlesztést
szentel a miivészeti,
zenész munkakorre.
Bizom benne, hogy
ezt a tervezetet elfo-
gadjdk, s jovG szep-
tembert§l mar az
emelt Osszeget kap-
jak tagjaink. Ez egy
1épés, ami a nulldhoz
képest sok, a vagyak-
hoz és az indokolt
kovetelményekhez
képest viszont na-
gyon kevés.

— Mennyiben okoz
problémat, bérfe-
sziiltséget, hogy
ezeknek az dtlagbé-
reknek a hat-hétsze-
resét keresik meg a
Nemzeti Filharmoni-
kusok?

— Ez a bérproblé-
ma mar akkor felme-
riillt, amikor 1992-
ben, a févaros intéz-
ményként 1étrehozta
a Budapesti Feszti-
valzenekart, s az ot-
tani fizetések joval
magasabbak voltak
az addigi 4tlagndl. A

Piaci viszonyaink

Csatlakozott-e mdr a magyar muzsika Nyugat-Eurépdhoz?

A kérdés meglepd, sokak szdmadra pedig akar foloslegesnek is ttinhet: hat persze, hogy
csatlakozott; némely tekintetben pedig éppenséggel arrél beszélhetnénk, hogy a nyugat-euro-
pai zenei élet csatlakozott a magyarorszdgihoz. Ez azonban merd miivészeti okoskodds: a
szakmai szinvonal egzakt médon bajosan mérhetd, a ,,j6 hiren s néven” pedig legalabb any-
nyit kell dolgozniuk a profi, 0sszefiiggé marketinghdlézatokba tomoriilt mtivészmenedzse-
reknek, mint maguknak a muzsikusoknak. Az eurépai integracié a magyar komolyzene sz4-
mara tehdt azt is jelenti: 6hatatlanul bekeriil a koncertszervezési, lemezkészitési fésodorba.
(Igaz, csak a legkivalobb ,,aruvédjegyekkel”, hiszen hirtelenében a konkurencia is megszapo-
rodik — a szerényebb képességliek pedig visszaszorulnak a regiondlis piacra.)

A csatlakozas kérdése azonban nemcsak érvényesiilési, nemcsak miivészi szempontbdl
megkeriilhetetlen: épp annyira 1ényeges egzisztencidlisan is. Aligha kell ecsetelni, mekkora,
nagysédgrendileg eltérd 6sszeg van a bankszdmldjan egy hazai és egy németorszdgi els§ he-
gedisnek — sokdig ezt még csak folemlegetni is komolytalan volt. A csereszabatos magyar
muzsikus szdimdra adédott ugyan egy individudlis egérit: emigracio, kitelepiilés, késébb eset-
leg kiszerz6dés az ideiglenesség minden nytigével — az unids csatlakozds azonban a maga
élességében ziditja a szimfonikus zenekari szférdra is a problémat: ugyanabban az ,,orszag-
ban” mérhetetlen bérfesziiltségek keletkeznek.

Az Unié pedig — amelynek a sok aggodalom ellenére is egyik alapelve a munkaer$ szabad
vandorldsa — ugy védekezik, ahogy tud: eldirja a tagjelolteknek, hogy a csatlakozas idSpontja-
ig tegyék rendbe, hozzdk szintre a magyarorszagi jovedelmeket, hogy az olcsébb magyar mun-
kaerd el ne drassza a kissé elkényelmesedett nyugati régidkat. A politikai szférdban zajlé mi-
nimalbérvita épp ezért tartalmatlan: a korményzatnak nincs igazan vélasztdsa a negyvenezres
emelést tekintve — a torténelmi korrekciét akdr briisszeli diktdtumnak is tekinthetjiik. S6t, iga-
z4abol szazezerrel kellene az dj évezredet kezdeni — ez viszont mdér tényleg bedonthetné a mai
(er6teljesen kizsdkmdnyol6 jellegii) gazdasdgi struktira szdmos valyogbdstydjat.

A zenekarokat a minimdlbér drasztikusnak mondhaté emelése annyiban érinti kinosan,
hogy a tagok atlagjovedelme igencsak kozel keriil ehhez a minimumszinthez. Hidba ugyanis
a nemes kormdnyzati szdndék, hogy ett6l a 1épéstdl az egyéb bérek is ,,automatikusan” emel-
kedjenek, ha a bért sok esetben nem a koltségvetés dllja. Forrashidnyra hivatkozni pedig a ki-
lencvenes évek egyik untig ismert sldgere volt — s kicsi az esélye, hogy épp a magas miivé-
szetek szférajaban kezdjék az értékelvi ,,rendbetételt”.

Pedig mihamarabb tarsadalmi konszenzusra kellene jutni arr6l, mi mennyibe keriil. Kony-
nyen beldthatd: a tobb évtizedes zenei képzés koltsége kitba dobott pénz a magyar adéfize-
t6k szamdra, ha aztan az illet§ fivos vagy vonds — a piac torvényeinek engedelmeskedve —
az ir, a finn vagy a portugél zenerajongdkat gyonyorkodteti, s hazdjdba legfeljebb ritka ven-
dégjatékok alkalmdval jut el. Ha mér egyszer betettiik a pénzt a kalapba, még hozza kell ten-
ni annyit, amennyiért el§jon onnét a fehér nyul a hosszi mutatvany végén.

Ezeket a dilemmakat a kulturdlis kormanyzat €s a fenntartok mar ma sem hessegethetik el
— a piac mdr most sem fikcid: itt van az ajtén beliil. Par esztendeje Fischer Ivén, az akkor fel-
tlinden pozitivan diszkrimindlt zenekarvezetd még némiképp cinikusan mondhatta, amikor
mas zenekarokt6l a magasabb dijazds mézesmadzagdval meghatirozé embereket csabitott el:
hja kérem, ilyen a piac... Most viszont felhdborodottan reagdl arra, hogy két kiirtosét —
ugyancsak egzisztencidlis alapon — t6le ragadtdk el. Kicsit hasonlit ez a politikusok kettds
mércéjére (szalka és gerenda), de tekintsiik inkdbb idSben jott figyelmeztetésnek: a piac va-
16ban miikodni kezdett, s nemcsak a mulandé belpolitikai hitbizomanyokra, hanem az Unién
beliili orszdghatarokra sem lesz tekintettel.

onként, minden kiilsé
kényszer nélkiil ugy
dontott, hogy egymil-
lidrd forintos Osszeg-
gel tdmogatja a ma-
gyar zenei életet. Re-
mek, hogy ezt a hatal-
mas Osszeget kifeje-
zetten bérekre akarja
forditani. A bajok ott
kezd&dnek, hogy ezt
a szintet a jelenlegi,
onkorményzati zene-
kari 4atlagos OGtven-
egyezer forintos fize-
téssel lehetetlen akar
megkozeliteni, akdr
utolérni.  Irredlisan
nagy a tavolsag. Elfo-
gadom, hogy a mi-
nisztérium nem akar
egyenl@sdit, s ezért a
pénzért  minGséget
kovetel, de igy a sajat
intézményi korében
megoldhatatlan hely-
zetet teremt. Azonos
diplomaji, azonos
képzettségli emberek
kozott dllami pénzek-
bdl dridsi szakadékot
teremtett. Ugyanak-
kor egyidejtileg alig-
ha tiltakozhatunk a
Nemzeti Filharmoni-
kusokndl végrehajtott
kozel haromszaz-sza-
zalékos béremelés el-
len!

— A zenészek azt sze-
rették volna, ha az
oridsi  kiilonbségek
helyett megfelel§ dif-
ferencidlds alakul ki.
Megszabottd  vélik
annak az Osszegnek a
minimuma és a maxi-
muma, amennyit pél-
ddul egy tuttista ke-
reshet, s ezeken a ke-
reteken beliil minden-

BFZ emelt béreinek az lett az elénye, hogy
jovedelem tekintetében sziiletett egy huizoe-
gyiittes, amelyre okkal hivatkozhatott min-
denki. Hétrdnya pedig az volt, hogy szétzi-
lalta az addig kialakult viszonyokat. A sajat
allaspontom ez iigyben az, hogy nem jé

egy Oriasi szakadék, amelyet azéta sem le-
het dthidalni. Mi azonban mdr kordbban is
prébaltunk segiteni a vidéki zenekarok hely-
zetén. 1991-ben sikeriilt némi javitdst elér-
niink, s a kozponti koltségvetésbe bekeriilt
egy kiilon tdimogatasi Osszeg, kifejezetten a

ki annyi pénzt kap, amennyit a munkdja
alapjan megérdemel. Az lenne a lényeg,
hogy ne az egyiittesektdl, hanem a min&ség-
t6l fiiggjon a bér.

— A zenészek a magyar alkotmdnynak azt
a pontjat kérik itt szimon, amely kimondja,

4  JENEKAR

VII. EVFOLYAM 5. SZAM



ZENEI KOZELETUNK

Gyimesi Laszlo oktdber 5-en kelt, Baan LaszIo allamtitkarnak irott levele:

Tisztelt Allamtitkdr Ur!

Hivatkozva személyes megbeszélésiinkre is, a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetési torvényjavaslattal kapcsolatban az alabbi észrevé-
teleket és javaslatokat tessziik:

1. Szakszervezetiink tobb alkalommal — frdsban és sz6ban — kifejtette mar a NKOM vezetd képvisel6i elétt is 4llaspontjat a Nemzeti Filharméni-
andl végrehajtott intézkedések varhatd pozitiv és negativ hatasairdl, ezért ezt jelen sorokban nem kivanjuk megismételni. Az azonban kétség-
telen, hogy a kétéves koltségvetési javaslat a kozponti intézményi koron beliil olyan mértékben dllanddsitja az ardnytalansdgot a miivészeti
munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak kozott, illetve az 6nkormanyzati és a kozponti intézményi kor 6sszevetésében, amely ardny mdr
alkotmanyossagi kérdéssé valhat. Konkrétabban: a kozponti zenei- és tincmiivészeti intézmények (Magyar Allami Operahdz, Magyar Allami
Népi Egyiittes) miivészeinek illetménye — azonos fenntarté mellett — kb. 30—40%-4t éri el a Nemzeti Filharmonikusok édtlaganak, mig az 6n-
kormdnyzati fenntartdsd intézmények esetében ez a 20%-ot sem éri el. Ezek az ardnyok azonos munkakorok betoltése esetén, azonos iskolai
végzettség mellett tarthatatlanok. A helyzet 4tfogé megolddsa érdekében — elndkségiink 2000. mdjus 24-én elfogadott alldsfoglaldsdban meg-
fogalmazott javaslatot megismételve — a megegyezés célkitlizésével ismét kezdeményezziik e kérdések atfogd attekintését.

2. A torvényjavaslattal 6sszefiiggésben az alabbi konkrét médositd javaslatokat tessziik:

a) Szakszervezetiink és egyben a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége képviseletében javasoljuk, hogy a miivészeti munkakort betoltd koz-

alkalmazottak illetményének szakmai szorzdja, a kulturdlis tertilet mds kozalkalmazottaira vonatkozé mértékkel azonosan keriiljon megallapi-

tasra. Ezért javasoljuk, hogy a térvényjavaslat 16. szamud mellékletének [3. szimu melléklet az 1992. évi XXXIII. torvényhez] 7. pontja az aldb-

biak szerint egésziiljon ki és egyben javasoljuk a 8. pont elhagyasat:

»71. Miivészeti, levéltdri, muizeumi, konyvtdri, kozmidvel6dési, mibemlékvédelmi.......... szakképesitéssel torténs ellatasa
1,20”

Indoklds: A torvényjavaslat a 2000. évi koltségvetési torvény vonatkozo szabalyozdsaval szemben kiemeli és egyben kizarja a kulturalis terii-

let szakmai szorzdjanak hatdlya aldl a miivészeti intézményekben folytatott tevékenységeket, és ezzel az illetmény novekedést 1ényegesen ala-

csonyabb mértékben teszi lehetévé. A modosito javaslat a kulturdlis teriilet kozalkalmazottjainak ilyen megkiilonboztetésének kizarasat céloz-

za, és egyidejlileg lehet6vé teszi a miivészeti intézmények kozalkalmazottjai szamdra is — mas magasan kvalifikalt munkavallalékhoz hason-

16an — a bérezési helyzet javitasat.

Koltségvetési hatasa a javaslatnak dontéen az onkormanyzati korben jelentkezik, €s 6sszességében kb. 1500 f6 kozalkalmazott illetményét érinti.

A javaslat koltségvetési hatdsai (becsiilt adatok)

Az érintett kozalkalmazottak 1étszdma

zenekarok énekkarok szinhazak miivészegyiittesek Osszesen
550 {6 50 f6 700 £6 200 f6 1500 f6

A 2001. szeptember 1-t6l alkalmazand6 1,20 mértékd szakmai szorz6 illetménynovelS hatdsa atlagosan 8000.- Ft/h6, a 2001. évi dsszes kolt-
ségvetési tobblet igény:
Atlag 8000.- Ft x 4 h6 x 1500 & azaz 8000x4x1500 = 48.000.000.- Ft
tarsadalombiztositdsi jarulék = 15.840.000.- Ft
2001. 09. 01-t81 6sszes tobbletigény kb.= 63.840.000.- Ft

A 2002. évi koltségvetési tobbletigény hozzavetdleg 200 milli6 forint, (kb. 65 millié dthizédo és és 135 millié targyévi)

b) Javasoljuk a torvényjavaslat 5. szamu melléklete 11. pontja ,,Helyi 6nkormanyzatok hivatasos zenekari és énekkari tamogatdsa” igénybe-
vételének feltételei illetve Osszegének modositasat kettd valtozatban:

1. valtozat (a 2000. évi koltségvetési torvényben megfogalmazott szoveg felhasznalasaval):

,.Helyi onkormdanyzat fenntartdsdban, vagy kozhasznu tarsasdgi formdban miikdd hivatdsos zenekarok és énekkarok kiaddsaihoz a helyi on-
korményzatok tdmogatést vehetnek igénybe. A helyi nkormanyzatokat a timogatési keretbdl 2001-ben 29604 345 milli6 forint, 2002-ben 3464
430 milli6 forint mtikodési kiaddsokra, 2001-ben 110 milli6 forint, 2002-ben 120 milli6 forint az dnkormdnyzati hozzdjarulds ardnydban illeti
meg. A tamogatas igénybevételét a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere 2001. februar 15-ig rendeletben szabalyozza.

ElGirdnyzat 2001 évben: {46864 455 milli6 Ft, 2002 évben: 4554 550 milli6 Ft”

2. véltozat (a torvényjavaslat kiegészitésével)

,.Igényelhetik a helyi onkormanyzatok, ha hivatdsos zenekart és/vagy énekkart tartanak fenn, illetve abban az esetben, ha olyan hivatisos ze-
nekart és/vagy énekkart tdmogatnak, amellyel a zene-, illetve az énekkar miikodtetésére hosszi tavi — legaldbb 5 éves — kozhaszni megélla-
podist [kozszolgéltatdsi szerzédésy kotottek. A helyi 6nkormdnyzatokat a tdmogatasi keretbSl 2001-ben 2964 345 millié forint, 2002-ben
2464 430 milli6 forint mikodési kiadasokra, 2001-ben 110 milli6 forint, 2002-ben 120 millié forint az 6nkormanyzati hozzajarulas aranyaban
illeti meg. A tamogatds igénybevételét a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere targyév februar 15-ig rendeletben szabalyozza.

ElGirdnyzat 2001 évben: 4863 455 milli6 Ft, 2002 évben: 4554 550 milli6 Ft”

Indoklds: A javaslat egyfeldl technikai jellegti, mert a torvényjavaslat jelen szovegezése a tdmogatas igénybevételét az intézményeket fenntar-
té onkormanyzatok szamara nem teszi lehet&vé, illetve pontosité annyiban, hogy a nem intézményi kor esetében az igénybevétel feltételéiil
kozhaszni megéllapodas megkotését hatarozza meg, a miivészeti szolgaltatasok soraban értelmezhetetlen kozszolgaltatasi szerzGdés helyett.
Maisfel6l a tdmogatdsi Osszeg emelésére tett inditvany, forrdst teremtene a kozponti intézményeknél immadr kett§ esztendeje bevezetett
50-300% mértékben meghatarozott mivészeti munkakori potlékhoz hasonld, de lényegesen mérsékeltebb mértéki személyi juttatasi rendszer
kialakitasahoz. A kozponti €s az 6nkormanyzati intézményi korben a jovedelmek tekintetében olyan silyos ardnytalansag alakult ki, amelyet
a javaslat mérsékelni szdndékozik. A novekmény felhasznaldsanak részleteit ugyancsak a miniszteri rendelet szabalyozna.

Tobbletigény 2001-ben 55 millié Ft, 2002-ben 95 millié Ft (4thiz6dé 55 millid, targyévi 45 millié)

A tobbletigényt megalapoz6 tdjékoztaté adatokat mellékeljiik.

c) Javasoljuk a torvényjavaslat 1. szamu melléklete II. Orszaggytilés fejezete 6-8. cim 10. Cimszam 2. Alcimszam alatt szerepl$ “Magyar
Ra4di6 miivészeti egyiitteseinek tdimogatdsa” elGirdnyzat 2001-re meghatarozott 500 millié Ft 550 millié Ft-ra, és a 2002-ra tervezett 6sszeg 600
millié Ft-ra tortén6 megdllapitasat

Indoklds: A javaslat a Magyar Radié miivészeti egyiittesei miivészei szimara megalapozna az atlagos minimalis bérfejlesztés lehetGségét, en-
nek hianyédban erre semmiféle forras nem all rendelkezésre.

Kérjiik javaslataink szives mérlegelését és lehetGség szerinti timogatasat.
Tisztelettel
Gyimesi Laszl6
fétitkar
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hogy azonos munkdért azonos bért kapjon
mindenki. E szerint valaki, aki példaul az
Opera Zenekardban jol muzsikal, ne kapja a
felét, vagy még kevesebbet, mint a Nemzeti
Filharmonikusok tagja. Alkotmdnyos ala-
pon a szakszervezet megtimadhatnd ezt az
intézkedést, de ez kétféle dontést eredmé-
nyezhet. — Mit tudnak hat tenni?

— Hivatkozhatndnk ennek az intézkedésnek
az alkotmanyellenességére is. Megtdmadni
azonban nem tlinik célszertinek, hiszen az két-
éld fegyver, mert az esetleges alkotmanyelle-
nesség nem feltétleniil abban allapithaté meg,
hogy az egyik fizetés il alacsony, hanem ab-
ban is, hogy a mdsik tiil magas. Nekiink érté-
kesebb a hivatkozas, mint az, hogy egy kétsé-
ges alkotmanybirdsagi dontésbe belemenjiink.
En tgy vélem, a sok konfliktussal teli és ko-
rantsem lezarult filharmonikus torténetbSl a
zenésztarsadalomnak azt kell kihdmozni, hogy
ez az els§ kormdny, amelyik valéban pénzt 4l-
doz a komolyzenére. Tovabb kell menni ezen
az tton és megnézni, milyen garancidk mellett
hajlandé a tovébbi fejlesztésekre és akkor tu-
dunk hivatkozni. Nem hiszem, hogy a kor-
ményt emiatt meg kell tdmadni.

— Mennyire elégedett a Nemzeti Filhar-
monikusoknal elért szakszervezeti eredmé-
nyekkel?

— Elégedett azzal lehetek, hogy végre van
Magyarorszagon egy olyan zenekar, amely az
eurdpai bérszinvonal alsé kategéridjanak meg-
felel. Rdadasul ez az egész intézkedéssorozat
nem sziintetett meg munkahelyeket, s nincs is
olyan szandék, amely szerint csokkenteni
akarnd az egyiittes 1étszamat. Ez kormanyzati
oldalrdl bizonyitéka annak, hogy a kozalkal-
mazotti jogviszony keretei kozott is lehet mi-
ndséget, mobilitast, flexibilitdst teremteni.
Mindez végre megcafolta azt az évek ota 1éte-
28 koncepcidt, hogy a kozalkalmazotti stitusz
alkalmazhatatlan a miivészeti foglalkozasok-
ndl. Nekiink mindig is az volt a véleményiink,
hogy nem a jogviszonnyal van probléma, ha-
nem a rendszerben meglévd pénzzel, illetve
annak hidnydval. A kozalkalmazotti jogvi-
szony nagyobb biztonsagot jelent a muzsiku-
soknak is. Ami rendkiviil megnehezitette ezt
az egész ligyet, az véleményem szerint nem a
dontések, hanem az ezt megel6zd, tobbéves
id6szak volt. Hirom esztendeje alakult at a
Filharmoénia s a folyamatos atalakuldsban 1é-
v§, vezetdi bizonytalansdgban miikodd egyiit-
tesben fesziiltségek, bizalmatlansag, konflik-
tusok halmozdédtak fel. Ennek részben az volt
a kovetkezménye, hogy a vezetGség képtelen
volt a zenekarral megfeleléen kommunikalni.
Az egyiittes feje felett folyamatos fenyegetett-
ség lebegett, igy a zenekar egy id6 utdn sem-
milyen bizalmat nem tudott adni senkinek.
Ezért folyamatosan elbeszéltek egymds mel-
lett. Pedig a minGségi véltoztatdsok sziiksé-
gességében mindenki egyetértett. Nem kellett
volna ezt az egészet ilyen médon végigesinal-
ni, ha kommunikacioképesek egymadssal. Ez
azonban elmaradt, s mindkét oldalrél egyre
jobban eldurvult a hang. A vezetés pedig min-

den hatalmi eszkozt bevetett. Jogszabdlyt al-
kottak, amit végre kellett hajtani, a zenészek
pedig harcoltak, csak nem feltétleniil azzal
szemben, amivel kellett volna.

— Ugy vélekedik, a szakszervezet min-
dent megtett, ami erejébdl tellett?

— Kommunikacidés zavarok voltak és egy
alléhabortds helyzet alakult ki, amely kap-
csdn a miniszteri biztos gy dontott, hogy
ezt a konfliktust kiviilrdl oldja meg. Kiviil-
r6l hozott eszkozt, egy rendeletet. Ettdl
kezdve a felelGsség teljes egészében atharult
rajuk. A rendeleten keresztiil akartak komp-
romisszumot kotni, de az mar nem valdsa-
gos kompromisszum volt, hiszen a feltétele-
ket 6k diktaltak. Ezt nem lett volna szabad
ily médon megtenni, meg lehetett volna él-
lapodni a rendelet keretein beliil is ugy,
hogy az ne valtsa ki azt a helyzetet, amit
okozott. A felelGsség az 6vék, 6k a jogalko-
tok, 6k rendelkeznek a pénzzel. Mi felhiv-
tuk mindenkinek a figyelmét arra, hogy mit
tesz. A kompromisszum, ami megsziiletett,
az egy ilyen légkorben sziiletett megegyezés
volt. Konny( elmarasztalni a szakszerveze-
tet és a kozalkalmazotti tanics vezetdit
azoknak, akik maguk nem igazan voltak ak-
tivak ebben az iigyben. A helyi szakszerve-
zet és a kozalkalmazotti tanics elfogadta,
hogy kompromisszumot két, én pedig nem
is tehettem mast, megértettem Gket, hiszen a
megéllapodds a legkisebb veszteség elve
alapjan sziiletett. Egyediil az id6zitést nem
tartottam a legszerencsésebbnek. De végiil
is a kompromisszum komoly eredményeket
hozott. A munkaltaté megtehette volna,
hogy negyven embernek atadja a felmondo
levelét. Ennél sokkal jobb megoldds volt az,
hogy a zenészek kivétel nélkiil lehetGséget
kaptak a k6zos megegyezéssel torténd elva-
lasra, igy tobben megkaptdk azt a végkielé-
gitést is, amely egyoldald felmondds esetén
nem jar. Néhanyan nem fogadtak el ezt a le-
het&séget, aki kérte, azoknak segit a jogse-
gély -szolgdlatunk a pereskedésben, s majd
ennek is lesz egy végeredménye.

— Nemrég zajlott egy egyezteto targyalds
a tarcdval, s a minisztérium kormanyrende-
let-javaslataban szo volt a kozalkalmazotti
szabalyok mddositisarol, arrol, hogy a fel-
s6bb vezetSk kinevezése ne legyen szakird-
nyt végzettséghez kotott, valamint a szim-
fonikus zenekarok tagjainak szolgalatsza-
mdval 0Osszefiiggd munkaidé szabalyozds
novelésérdl is. Milyen végeredménnyel z4-
rult ez a tandcskozds?

— Ennek a kormdnyrendeletnek az egyik
pontja nemcsak a zenei, hanem az egész kul-
turdlis teriiletet érinti, hiszen a jelenlegi sza-
balyok szakiranyu felsGfokd végzettséghez,
szakmai gyakorlathoz kotik a magasabb ve-
zetdi illetve vezetdi tisztségeket. A kormany
mobdosito javaslata e tekintetben tobbrétegt.
Altaldnos elvként fenntartja, a szakmai vég-
zettség €és gyakorlat sziikségességét. Akad
azonban egy érdekes fordulat is, ami sza-
momra elég nehezen értelmezhetd, hiszen az

Uj tervezet szakirdnyu végzettséggel egyenér-
téktinek tekinti a jogtudomdnyi illetve a koz-
gazdasdgtudoményi végzettséget is. Ugy vé-
lem, igy akar reciprocitésa is lehetne a diplo-
maknak, hiszen ha ezek egyenértékiiek, ak-
kor zenészmiivészeti egyetemen szerzett vég-
zettséggel valaki nyugodtan lehetne jogasz is.
A térca szerint egyébként ezzel a javaslattal a
manager-tipust vezetSknek akar lehetSséget
biztositani. A tervezet masik része szerint a
miivészeti dijakat is elismernék szakirdnyud
végzettségnek. Ezt mi is értékelhetSbbnek ta-
l1aljuk a szakszervezet részérdl, s ha nem is
az Osszes elismerés esetében. Példaul egy
Kossuth-dijas miivészt, ha egyébként rendel-
kezik az iskolai végzettségtdl is fiiggetleniil
olyan vezetSi adottsdgokkal, objektivitdssal,
amellyel igazi dsszetartdja és a sz6 nem szak-
mai értelmében “karmestere”, 0sszehangold
egyénisége egy kozosségnek, akkor mi is el
tudjuk képzelni, hogy ha nem is els§ szamu
munkéltatoként, de vezet6ként dolgozzon.
Egyébként a kormanyrendelettel kapcsolatos
egyeztetés minden résztvevdje, tehat a szak-
szervezetek mellett a kiilonbozd kulturlis,
miivészeti szervezetek képviseldi, s6t a mu-
zeumigazgatoktol egészen a onkormdnyzati
képviselSkig mindenki egyhangian gy vé-
lekedett, hogy a mostani szabdlyozds jo, s
mindenki egyetértett abban is, hogy nincs
sziikség a modositdsra. Ehhez képest a mi-
nisztérium alldspontja gyokeresen més. Az §
érvelésiik vilagos, logikus, egyetlen problé-
mdja az, hogy maga az alapfeltételezés téves.
Eszerint ugyanis nincs sziikség szakmai ta-
pasztalatra, jartassdgra, végzettségre ahhoz,
hogy valaki vezessen egy kulturdlis, miivé-
szeti intézményt. A felek, pontosabban vala-
mennyi érdekelt és a minisztérium képviseldi
tehdt nem értettek egyet. De hogy mi torté-
nik, az mar a minisztérium felelGssége. A
szimfonikus zenekarok szolgédlatszdmdval
Osszefiiggd munkaidS szabdlyozas tekinteté-
ben azonban — az eddigi informacidk szerint
- eredményesek voltunk, szakszervezetiink
kiilon tartott egy egyeztetést a minisztérium
képviselGjével, amelyen elmondtuk, miért
tartjuk ezt a javaslatot helytelennek. A ta-
nacskozason sikeriilt megfelel6 megoldast
taldlnunk. Eszerint tovdbbra is maradnak a
jelenlegi kormdnyrendelet szerinti szabélyok,
de a zenekari (intézményi) kollektiv szerz6-
dés keretein beliil meg lehet eltéré feltételek-
ben is allapodni. Viszont igy csak az adott,
helyi szakszervezet jovahagydsaval véltozhat
a helyzet.

— Tobb zenekar helyzete vdlt bizonytalan-
nd az utobbi idében. Mit tud tenni akkor a
szervezet, ha bejelentik, megsziintetik vala-
melyik egyiittest?

— Sajnos, a fenntarténak ehhez is joga
van. Mi annyit tehetiink, hogy folyamatosan
mindeniitt jelen vagyunk, érveliink, targya-
lunk, megoldasokat keresiink, megéllapoda-
sokat kotiink. Ilyen esetekben igyeksziink a
mar emlitett legkisebb veszteség elvét érvé-
nyesiteni. S bar csoddkat tenni nem tudunk,
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ZENEI KOZELETUNK

Gyimesi Laszlo oktober 20-an kelt, Baan Laszlo allamtitkarhoz irott levele:

Tisztelt Allamtitkdr Ur!

A kozalkalmazottak jogdlldsarél sz616 1992. évi XXXIII. térvény végrehajtdsardl a miivészeti, a kozmiivel6dési és a kozgytjteményi teriileten foglal-
koztatott kozalkalmazottak jogviszonyaval osszefiiggd egyes kérdések rendezésérdl szol6 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet modositasanak tervezetét
2000. oktéber 18—an kaptuk meg.

Eloljaroban megjegyezziik azt, hogy a véleményezésre meghatdrozott 5 napos véleményezési hataridé elfogadhatatlanul rovid arra, hogy barmely tes-
tiileti, vagy akdr alaposabb szakmai véleményt lehessen kialakitani. Felhivjuk szives figyelmét arra is, hogy szakszervezeti szovetségiinknek nem volt
lehetGsége arra, hogy a tervezet kidolgozasaban részt vegyen, tovabba ez idaig nem kertilt sor a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 4.§ (1) bekezdésének a) pontja, illetve (3) bekezdése szerinti egyeztetésre sem.

Jelen leveliinktdl fiiggetleniil ez utbbi egyeztetést — a tervezet napirendre tizésével — eziiton kezdeményezziik, kivéve azt az esetet, ha az elGterjeszté
elfogadja véleményiinket, és az altalunk kifogasolt javaslatait6l elall.

Véleményiink 6sszefoglaldan:
A vezetSi megbizasokra vonatkozo szabalyozasi tervet rendkiviil aggalyosnak tartjuk, a zenekarok szolgalatszdmara vonatkozo javaslatot pedig a leg-
hatdrozottabban elutasitjuk. A tervezettel ezért nem értiink egyet.

Véleményiink részletesen kifejtve:

1. A javaslat 1.§ — a a magasabb vezetdi és vezetdi megbizdsok szakképesitési és szakmai gyakorlatra vonatkozé szabdlyozast alapvetGen atalakitja.
Ezen torekvések figyelmen kiviil hagyjdk azt, hogy a szabdlyozadsi terv a teljes miivészeti intézményrendszeren beliil — a kdzponti és az onkormany-
zati intézményi korben egyarant — elértékteleniti a szakirdnyd végzettség tekintélyét, példaul azzal, hogy a jogi vagy kozgazda végzettséget egyen-
értékiinek mindsiti a zeneakadémiai diplomaval. Tovabba, a tervezettek alapjan — szemben barmely kozalkalmazotti és értelmiségi tertilettel — gya-
korlatilag akarmilyen tipusi, nem szakiranyu felsGfoku végzettséggel és minimalis szakmai gyakorlattal, akar az orszdg meghatarozo jelentGségi in-
tézményében szinte barki, ha ezt a miniszter indokoltnak talalja, fGigazgat6 lehet, vagy egyéb magasabb vezetSi megbizast kaphat.

Véleményiink szerint a hatdlyos szabalyozas bevalt és ilyen tipusu 4lalakitasat semmi nem indokolja, ezért a javaslat 1.§-dban és a 4. §-dban megfo-
galmazott modositdsokkal nem értiink egyet.

A javaslatbol csupén az 1.§ (7) pontjdnak megengedd szabdlyai kozott emlitett, a Kjt. 63.§-dnak (2) bekezdésére hivatkozé szabdlyozasi tervet tart-
juk megvizsgalhatonak.

2. A javaslat 2.§-aban megfogalmazott mddositasokat teljesen elfogadhatatlannak tartjuk.

a) A jelenlegi szabalyozas szerint a szolgélatszam éves szinten 308, ezen beliil legfeljebb havi 32 szolgdlat lehet. Tekintettel az egyhdnapnyi szabad-

sagidére is, a 308 szolgalat alapja a 11 hénapra szamitott 28 szolgélat (11x28=308). A havi 32 szolgdlat elGirasaval a szabalyozas bGséges, havi
14 %-nak megteleld tovabbi szolgélat-elrendelési lehetdséget biztosit a munkaltaté szamara. Amennyiben a feladatellatas ezt igényli, akkor a mun-
kaltaté a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mtv.) és a Kjt. szabdlyainak figyelembevételével tovabbi munkat rendelhet el.
Ezért ennek a szabdlynak a megvaltoztatdsdra a munkaltaténak — az indoklasban kifejtett érveléssel ellentétben — munkajogi és munkaszervezési
szempontbodl nincs sziiksége, viszont a tilmunka dijazdsanak elkeriilése miatt érdeke lehet, és a javaslat kizar6lag ezt szolgalja. A javaslat megol-
dasa, - mely szerint a szolgédlatok szama harom hénap atlagaban kilencvenhat lehet — silyosan sérti a Mt. 117.§-aban, 118.§-aban és a Kjt. 54/A §-
ban megillapitott szabalyokat. Ugyanis a harom hénap atlagaban szdmitott szolgdlatok szaima a médositasi javaslat alapjan tgy is eloszthato, hogy
a kozalkalmazott egy honap alatt koteles teljesiteni a 96 szolgalatot (96x3 6ra = 288 6ra vagy 96x4 6ra =384 6ra havi munkaidd), mikozben a fel-
késziilési id6ként még egyetlen 6rat sem szamolt. A torvény jelenleg semmilyen koriilmények kozott nem enged meg ilyen szabdlyozast. Nem til-
z4s, hogy a javaslatnak a havi munkaidé maximalis mértékére vonatkoz6 megengedd szabalya példatlan a modern munkajogi szabalyozasban.

b) Nem értjiik azt, hogy miért sziikséges a javaslat masodik mondataban egy tj fogalmat, a ,.koncert” fogalmat bevezetni az els6 mondatban mar hasz-

nalt ,,el6adas” helyett, hiszen a hatdlyos magyar és nemzetk6zi jog is ez utébbi fogalmat hasznalja. Ugyancsak nem értjiik, hogy miért sziikséges
— az operaelGadas és szinpadi préba estén is ritkdn el6fordulé — négy 6ras szolgalatok korét a , koncert” szolgélattal bviteni, hiszen ilyen gyakor-
latilag soha nem fordul eld.

¢) A harmadik mondatban a meghosszabbitott szolgalat elszamoldsa szabalyainak médositasat kezdeményezi a javaslat. A gondolatjelek kozotti felsoro-

lasban a koncert mellett mar négyoras szolgalatta valik az el6z6 mondatban még harom 6rés zenekari proba is, ezzel teljesen kiiiritve az el6z6 két mon-
dat szimfonikus zenekarokra vonatkoz6 szabélyozasat, mely szerint: szolgdlat = proba €s el6adas, illetve egy szolgalat idGtartama harom ora.

Ez a szabaly tokéletesen ellentétes a hazai és nemzetkozi gyakorlattal. A javaslat indoklasa szerint a meghosszabbitott szolgalat elszdmolasanak rend-
je a jelenlegi szabalyozésban tilsdgosan nagyvonald. A hatalyos szabalyozés szerint 6ranként, vagyis hatvanpercenként fél szolgalatot, azaz kilencven
percet kell elszdmolni. Egy olyan tevékenységnél azonban, amely a tervezett szabalyozast rendre atlépd zenei tételekbdl, felvonasokbdl 4ll, ésszertien
aligha valdsithaté meg egy ilyen 6ran beliili osztasokra épiilS javaslat. A javaslat azt feltételezi, hogy a munkaltatd és a munkavallalok érdjukat egyez-
tetve — és mérési eredményeiket hiszpercenként 9sszevetve — vitatjak meg a teljesitett id6t. A hatdlyos szabalyozas konfliktusmentesen oldotta meg
ezt a kérdést, ezzel szemben a javaslat minden eleme szinte garancia az alland6 vitakra, a teljesen felesleges idéméricskélésbol eredd fesziiltségekre.

d) A javaslat utolsé6 mondata szerint az utazas idGtartama, ha az akar belf6ldon, akar kiilfoldon torténik, nem szamit szolgalatnak. Tekintettel arra, hogy az

utazds is a munkaltaté elrendelésén alapul, az a munkaidd része, azaz nem pihendidd. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy olyan munkakorben, amely-
ben a munkavégzés a munkaltatd 4ltal elrendelt szolgalatok teljesitésével valésul meg, mivel lehet még mérni a munkavégzést massal, mit a szolgélat-
szammal. Ha jelenlegi szabalyok szerinti havi 32 szolgdlatot vessziik alapul, amely havi kilencvenhat 6ra szolgalatteljesitést tesz ki, akkor a havi atlagos
174 6ra teljes munkaiddt alapul véve 78 — elvileg szabad — munkadraval rendelkezhetne a munkaltaté. Ugyanakkor ez az id a felkésziilést szolgélja, ami
ugyancsak munkakori kotelezettség. A bel-és kiilfoldi el6adasokra is nyilvan felkésziilten kell utazni, tehdt az erre jogilag és elvileg rendelkezésre all6 id6t
ugyanakkor felkésziilésre kell forditani, amely id6 nem sok, atlagban napi 2-2 és fél 6ra. Az el6zdek alapjan az utazasra nem lehet mast forditani a nap
6raibol, mint a pihendiddt. Ez aligha képzelhet el, hiszen ez a Mtv. és a Kijt. szabalyait silyosan sértené, ezért véleményiink szerint kizarélag a szolga-
latszamok alapulvételével lehet — az eddigi gyakorlatnak megfelelGen a kollektiv szerz6dés keretei kozott — az ilyen, utazassal egyiitt jaré munkavégzés
munkaltatéi elrendelésének feltételeit és szamitasat szabalyozni. Ezért a javasolt szabalyozast megalapozatlannak €s sziikségtelennek tartjuk.

Osszegezve javasoljuk a tervezett médositdsok elhagydsit és a hatdlyos szabalyozds viltozatlan szovegezéssel torténd fenntartdsit. Megjegyezziik azt
is, hogy a munkavégzésre vonatkozé részletszabalyokat az intézményi kollektiv szerz6dések keretei kozott, az esetek dont6 tobbségében sikerrel alkot-
tdk meg az érintett munkdaltatok €s munkavallalok. Ezért is idGszer(tlennek és megalapozatlannak tartjuk egy tobb évtizede mitikodSképes, a nemzetko-
zi, és kiilonosen az eurdpai gyakorlattal is harmonizal6 szabalyrendszer ilyen atalakitasat.

Kérjiik véleményiink figyelembe vételét, amelyet a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szovetségével egyetértésben alakitottunk ki. Egyben jelezziik, hogy
feltétlentil sziikségesnek tartjuk a tovabbi személyes konzultaciot.

Tisztelettel:
Gyimesi Laszl6
fétitkar, a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége elnoke
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