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letet tettünk, hogy próbáljunk akár törvényi
szabályozást kiharcolni, azonban egyelôre
ennek nem látszik, hogy bármi realitása is
lenne. Törvényi szinten egyébként is csak a
minimálszinteket lehet érvényesíteni. Olyan
tarifa-rendszert, ami a nagyobb hagyomá-
nyokkal rendelkezô országokban kialakult,
itthon ma még nem lehet keresztülvinni. S
annak ellenére, hogy a domináns réteg a ze-
nészeknél is közalkalmazott, hiába azonos a
jogviszony, más és
más a fenntartó. A
vidéki, önkormány-
zati együtteseknél ál-
talában így csupán a
kötelezô minimumot
tudják kifizetni. Ez
nem több és nem ke-
vesebb, mint amire a
politika az értelmisé-
gi foglalkozásokat
értékeli. Reményeim
szerint lesz itt is ja-
vulás, a mi javasla-
tunk alapján ugyanis
a kormány a mostani
k ö l t s é g v e t é s b e n
szeptembertôl húsz
százalékos fejlesztést
szentel a mûvészeti,
zenész munkakörre.
Bízom benne, hogy
ezt a tervezetet elfo-
gadják, s jövô szep-
tembertôl már az
emelt összeget kap-
ják tagjaink. Ez egy
lépés, ami a nullához
képest sok, a vágyak-
hoz és az indokolt
követelményekhez
képest viszont na-
gyon kevés.

– Mennyiben okoz
problémát, bérfe-
szültséget, hogy
ezeknek az átlagbé-
reknek a hat-hétsze-
resét keresik meg a
Nemzeti Filharmoni-
kusok?

– Ez a bérproblé-
ma már akkor felme-
rült, amikor 1992-
ben, a fôváros intéz-
ményként létrehozta
a Budapesti Feszti-
válzenekart, s az ot-
tani fizetések jóval
magasabbak voltak
az addigi átlagnál. A
BFZ emelt béreinek az lett az elônye, hogy
jövedelem tekintetében született egy húzóe-
gyüttes, amelyre okkal hivatkozhatott min-
denki. Hátránya pedig az volt, hogy szétzi-
lálta az addig kialakult viszonyokat. A saját
álláspontom ez ügyben az, hogy nem jó

szétverni egy kialakult rendszert. Nem mint-
ha azt akarnám, hogy mindenki a langyos
vízben lógázza a lábát, de a mostanában ki-
alakuló viszonyok már alkotmányos elveket
is kezdenek sérteni. Az akkori, 1992-es kor-
mányzat, azért, hogy mérsékelje a különbsé-
geket és tompítsa a bérfeszültséget, a köz-
vetlen érdekeltségekbe tartozó együttesek-
nél is emelte a fizetéseket, a többi zenekar
azonban óhatatlanul leszakadt. Kialakult

egy óriási szakadék, amelyet azóta sem le-
het áthidalni. Mi azonban már korábban is
próbáltunk segíteni a vidéki zenekarok hely-
zetén. 1991-ben sikerült némi javítást elér-
nünk, s a központi költségvetésbe bekerült
egy külön támogatási összeg, kifejezetten a

vidéki együttesek számára. Ezzel a finanszí-
rozás is megosztottá vált, a vidéki zenekar-
ok pedig olyan lehetôséghez jutottak, amel-
lyel növelhetik a személyi kifizetések. Ez
ma is létezô dolog. Mi pedig továbbra is
próbáljuk elérni, hogy emelkedjenek a köz-
alkalmazotti fizetések, igyekszünk pótléko-
kat, plusz jövedelmeket kiharcolni.

A Nemzeti Filharmonikusoknál egyedül-
álló, fantasztikus dolog történt, a kormány

önként, minden külsô
kényszer nélkül úgy
döntött, hogy egymil-
liárd forintos összeg-
gel támogatja a ma-
gyar zenei életet. Re-
mek, hogy ezt a hatal-
mas összeget kifeje-
zetten bérekre akarja
fordítani. A bajok ott
kezdôdnek, hogy ezt
a szintet a jelenlegi,
önkormányzati zene-
kari átlagos ötven-
egyezer forintos fize-
téssel lehetetlen akár
megközelíteni, akár
utolérni. Irreálisan
nagy a távolság. Elfo-
gadom, hogy a mi-
nisztérium nem akar
egyenlôsdit, s ezért a
pénzért minôséget
követel, de így a saját
intézményi körében
megoldhatatlan hely-
zetet teremt. Azonos
diplomájú, azonos
képzettségû emberek
között állami pénzek-
bôl óriási szakadékot
teremtett. Ugyanak-
kor egyidejûleg alig-
ha tiltakozhatunk a
Nemzeti Filharmoni-
kusoknál végrehajtott
közel háromszáz-szá-
zalékos béremelés el-
len!
– A zenészek azt sze-
rették volna, ha az
óriási különbségek
helyett megfelelô dif-
ferenciálás alakul ki.
Megszabottá válik
annak az összegnek a
minimuma és a maxi-
muma, amennyit pél-
dául egy tuttista ke-
reshet, s ezeken a ke-
reteken belül minden-

ki annyi pénzt kap, amennyit a munkája
alapján megérdemel. Az lenne a lényeg,
hogy ne az együttesektôl, hanem a minôség-
tôl függjön a bér.

– A zenészek a magyar alkotmánynak azt
a pontját kérik itt számon, amely kimondja,
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Piaci viszonyaink
Csatlakozott-e már a magyar muzsika Nyugat-Európához?

A kérdés meglepô, sokak számára pedig akár fölöslegesnek is tûnhet: hát persze, hogy
csatlakozott; némely tekintetben pedig éppenséggel arról beszélhetnénk, hogy a nyugat-euró-
pai zenei élet csatlakozott a magyarországihoz. Ez azonban merô mûvészeti okoskodás: a
szakmai színvonal egzakt módon bajosan mérhetô, a „jó híren s néven” pedig legalább any-
nyit kell dolgozniuk a profi, összefüggô marketinghálózatokba tömörült mûvészmenedzse-
reknek, mint maguknak a muzsikusoknak. Az európai integráció a magyar komolyzene szá-
mára tehát azt is jelenti: óhatatlanul bekerül a koncertszervezési, lemezkészítési fôsodorba.
(Igaz, csak a legkiválóbb „áruvédjegyekkel”, hiszen hirtelenében a konkurencia is megszapo-
rodik – a szerényebb képességûek pedig visszaszorulnak a regionális piacra.)

A csatlakozás kérdése azonban nemcsak érvényesülési, nemcsak mûvészi szempontból
megkerülhetetlen: épp annyira lényeges egzisztenciálisan is. Aligha kell ecsetelni, mekkora,
nagyságrendileg eltérô összeg van a bankszámláján egy hazai és egy németországi elsô he-
gedûsnek – sokáig ezt még csak fölemlegetni is komolytalan volt. A csereszabatos magyar
muzsikus számára adódott ugyan egy individuális egérút: emigráció, kitelepülés, késôbb eset-
leg kiszerzôdés az ideiglenesség minden nyûgével – az uniós csatlakozás azonban a maga
élességében zúdítja a szimfonikus zenekari szférára is a problémát: ugyanabban az „ország-
ban” mérhetetlen bérfeszültségek keletkeznek.

Az Unió pedig – amelynek a sok aggodalom ellenére is egyik alapelve a munkaerô szabad
vándorlása – úgy védekezik, ahogy tud: elôírja a tagjelölteknek, hogy a csatlakozás idôpontjá-
ig tegyék rendbe, hozzák szintre a magyarországi jövedelmeket, hogy az olcsóbb magyar mun-
kaerô el ne árassza a kissé elkényelmesedett nyugati régiókat. A politikai szférában zajló mi-
nimálbérvita épp ezért tartalmatlan: a kormányzatnak nincs igazán választása a negyvenezres
emelést tekintve – a történelmi korrekciót akár brüsszeli diktátumnak is tekinthetjük. Sôt, iga-
zából százezerrel kellene az új évezredet kezdeni – ez viszont már tényleg bedönthetné a mai
(erôteljesen kizsákmányoló jellegû) gazdasági struktúra számos vályogbástyáját.

A zenekarokat a minimálbér drasztikusnak mondható emelése annyiban érinti kínosan,
hogy a tagok átlagjövedelme igencsak közel kerül ehhez a minimumszinthez. Hiába ugyanis
a nemes kormányzati szándék, hogy ettôl a lépéstôl az egyéb bérek is „automatikusan” emel-
kedjenek, ha a bért sok esetben nem a költségvetés állja. Forráshiányra hivatkozni pedig a ki-
lencvenes évek egyik untig ismert slágere volt – s kicsi az esélye, hogy épp a magas mûvé-
szetek szférájában kezdjék az értékelvû „rendbetételt”.

Pedig mihamarabb társadalmi konszenzusra kellene jutni arról, mi mennyibe kerül. Köny-
nyen belátható: a több évtizedes zenei képzés költsége kútba dobott pénz a magyar adófize-
tôk számára, ha aztán az illetô fúvós vagy vonós – a piac törvényeinek engedelmeskedve –
az ír, a finn vagy a portugál zenerajongókat gyönyörködteti, s hazájába legfeljebb ritka ven-
dégjátékok alkalmával jut el. Ha már egyszer betettük a pénzt a kalapba, még hozzá kell ten-
ni annyit, amennyiért elôjön onnét a fehér nyúl a hosszú mutatvány végén.

Ezeket a dilemmákat a kulturális kormányzat és a fenntartók már ma sem hessegethetik el
– a piac már most sem fikció: itt van az ajtón belül. Pár esztendeje Fischer Iván, az akkor fel-
tûnôen pozitívan diszkriminált zenekarvezetô még némiképp cinikusan mondhatta, amikor
más zenekaroktól a magasabb díjazás mézesmadzagával meghatározó embereket csábított el:
hja kérem, ilyen a piac… Most viszont felháborodottan reagál arra, hogy két kürtösét –
ugyancsak egzisztenciális alapon – tôle ragadták el. Kicsit hasonlít ez a politikusok kettôs
mércéjére (szálka és gerenda), de tekintsük inkább idôben jött figyelmeztetésnek: a piac va-
lóban mûködni kezdett, s nemcsak a mulandó belpolitikai hitbizományokra, hanem az Unión
belüli országhatárokra sem lesz tekintettel.
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Tisztelt Államtitkár Úr!

Hivatkozva személyes megbeszélésünkre is, a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetési törvényjavaslattal kapcsolatban az alábbi észrevé-
teleket és javaslatokat tesszük:

1. Szakszervezetünk több alkalommal – írásban és szóban – kifejtette már a NKÖM vezetô képviselôi elôtt is álláspontját a Nemzeti Filharmóni-
ánál végrehajtott intézkedések várható pozitív és negatív hatásairól, ezért ezt jelen sorokban nem kívánjuk megismételni. Az azonban kétség-
telen, hogy a kétéves költségvetési javaslat a központi intézményi körön belül olyan mértékben állandósítja az aránytalanságot a mûvészeti
munkakörben foglalkoztatott közalkalmazottak között, illetve az önkormányzati és a központi intézményi kör összevetésében, amely arány már
alkotmányossági kérdéssé válhat. Konkrétabban: a központi zenei- és táncmûvészeti intézmények (Magyar Állami Operaház, Magyar Állami
Népi Együttes) mûvészeinek illetménye – azonos fenntartó mellett – kb. 30–40%-át éri el a Nemzeti Filharmonikusok átlagának, míg az ön-
kormányzati fenntartású intézmények esetében ez a 20%-ot sem éri el. Ezek az arányok azonos munkakörök betöltése esetén, azonos iskolai
végzettség mellett tarthatatlanok. A helyzet átfogó megoldása érdekében – elnökségünk 2000. május 24-én elfogadott állásfoglalásában meg-
fogalmazott javaslatot megismételve – a megegyezés célkitûzésével ismét kezdeményezzük e kérdések átfogó áttekintését.

2. A törvényjavaslattal összefüggésben az alábbi konkrét módosító javaslatokat tesszük:
a) Szakszervezetünk és egyben a Mûvészeti Szakszervezetek Szövetsége képviseletében javasoljuk, hogy a mûvészeti munkakört betöltô köz-
alkalmazottak illetményének szakmai szorzója, a kulturális terület más közalkalmazottaira vonatkozó mértékkel azonosan kerüljön megállapí-
tásra. Ezért javasoljuk, hogy a törvényjavaslat 16. számú mellékletének [3. számú melléklet az 1992. évi XXXIII. törvényhez] 7. pontja az aláb-
biak szerint egészüljön ki és egyben javasoljuk a 8. pont elhagyását:
„7. MMûûvvéésszzeettii,, levéltári, múzeumi, könyvtári, közmûvelôdési, mûemlékvédelmi……….szakképesítéssel történô ellátása

1,20”
Indoklás: A törvényjavaslat a 2000. évi költségvetési törvény vonatkozó szabályozásával szemben kiemeli és egyben kizárja a kulturális terü-
let szakmai szorzójának hatálya alól a mûvészeti intézményekben folytatott tevékenységeket, és ezzel az illetmény növekedést lényegesen ala-
csonyabb mértékben teszi lehetôvé. A módosító javaslat a kulturális terület közalkalmazottjainak ilyen megkülönböztetésének kizárását céloz-
za, és egyidejûleg lehetôvé teszi a mûvészeti intézmények közalkalmazottjai számára is – más magasan kvalifikált munkavállalókhoz hason-
lóan – a bérezési helyzet javítását. 
Költségvetési hatása a javaslatnak döntôen az önkormányzati körben jelentkezik, és összességében kb. 1500 fô közalkalmazott illetményét érinti. 
A javaslat költségvetési hatásai (becsült adatok)
Az érintett közalkalmazottak létszáma

zenekarok énekkarok színházak mûvészegyüttesek Összesen
550 fô 50 fô 700 fô 200 fô 1500 fô

A 2001. szeptember 1-tôl alkalmazandó 11,,2200  mértékû szakmai szorzó illetménynövelô hatása átlagosan 8000.- Ft/hó, a 2001. évi összes költ-
ségvetési többlet igény:
Átlag 8000.- Ft x 4 hó x 1500 fô azaz 8000x4x1500 = 48.000.000.- Ft

társadalombiztosítási járulék = 15.840.000.- Ft
22000011..  0099..  0011--ttôôll  összes többletigény kb.= 6633..884400..000000..--  FFtt

A 22000022.. évi költségvetési többletigény hozzávetôleg 220000  mmiilllliióó  ffoorriinntt,,  (kb. 65 millió áthúzódó és és 135 millió tárgyévi)

b) Javasoljuk a törvényjavaslat 5. számú melléklete 11. pontja „Helyi önkormányzatok hivatásos zenekari és énekkari támogatása” igénybe-
vételének feltételei illetve összegének módosítását kettô változatban:

1. változat (a 2000. évi költségvetési törvényben megfogalmazott szöveg felhasználásával):
„Helyi önkormányzat fenntartásában, vagy közhasznú társasági formában mûködô hivatásos zenekarok és énekkarok kiadásaihoz a helyi ön-
kormányzatok támogatást vehetnek igénybe. A helyi önkormányzatokat a támogatási keretbôl 2001-ben [290] 334455 millió forint, 2002-ben [310]
443300 millió forint mûködési kiadásokra, 2001-ben 110 millió forint, 2002-ben 120 millió forint az önkormányzati hozzájárulás arányában illeti
meg. A támogatás igénybevételét a nemzeti kulturális örökség minisztere 2001. február 15-ig rendeletben szabályozza. 
Elôirányzat 2001 évben: [400] 445555 millió Ft, 2002 évben: [455] 555500 millió Ft”

2. változat (a törvényjavaslat kiegészítésével)
„Igényelhetik a helyi önkormányzatok, hhaa  hhiivvaattáássooss  zzeenneekkaarrtt  ééss//vvaaggyy  éénneekkkkaarrtt  ttaarrttaannaakk  ffeennnn,,  iilllleettvvee  aabbbbaann  aazz  eesseettbbeenn,, ha olyan hivatásos ze-
nekart és/vagy énekkart támogatnak, amellyel a zene-, illetve az énekkar mûködtetésére hosszú távú – legalább 5 éves – kköözzhhaasszznnúú  mmeeggáállllaa--
ppooddáásstt  [közszolgáltatási szerzôdést] kötöttek. A helyi önkormányzatokat a támogatási keretbôl 2001-ben [290] 334455 millió forint, 2002-ben
[310] 443300 millió forint mûködési kiadásokra, 2001-ben 110 millió forint, 2002-ben 120 millió forint az önkormányzati hozzájárulás arányában
illeti meg. A támogatás igénybevételét a nemzeti kulturális örökség minisztere tárgyév február 15-ig rendeletben szabályozza.
Elôirányzat 2001 évben: [400] 445555 millió Ft, 2002 évben: [455] 555500 millió Ft”
Indoklás: A javaslat egyfelôl technikai jellegû, mert a törvényjavaslat jelen szövegezése a támogatás igénybevételét az intézményeket fenntar-
tó önkormányzatok számára nem teszi lehetôvé, illetve pontosító annyiban, hogy a nem intézményi kör esetében az igénybevétel feltételéül
közhasznú megállapodás megkötését határozza meg, a mûvészeti szolgáltatások sorában értelmezhetetlen közszolgáltatási szerzôdés helyett. 
Másfelôl a támogatási összeg emelésére tett indítvány, forrást teremtene a központi intézményeknél immár kettô esztendeje bevezetett
50–300% mértékben meghatározott mûvészeti munkaköri pótlékhoz hasonló, de lényegesen mérsékeltebb mértékû személyi juttatási rendszer
kialakításához. A központi és az önkormányzati intézményi körben a jövedelmek tekintetében olyan súlyos aránytalanság alakult ki, amelyet
a javaslat mérsékelni szándékozik. A növekmény felhasználásának részleteit ugyancsak a miniszteri rendelet szabályozná.
Többletigény 22000011––bbeenn  5555  mmiilllliióó  FFtt,,  22000022––bbeenn  9955  mmiilllliióó  FFtt  (áthúzódó 55 millió, tárgyévi 45 millió)
A többletigényt megalapozó tájékoztató adatokat mellékeljük.

c) Javasoljuk a törvényjavaslat 1. számú melléklete II. Országgyûlés fejezete 6–8. cím 10. Címszám 2. Alcímszám alatt szereplô “Magyar
Rádió mûvészeti együtteseinek támogatása” elôirányzat 22000011--rree meghatározott 500 millió Ft 555500  mmiilllliióó  FFtt--rraa, és a 22000022--rraa tervezett összeg 660000
mmiilllliióó  FFtt-ra történô megállapítását
Indoklás: A javaslat a Magyar Rádió mûvészeti együttesei mûvészei számára megalapozná az átlagos minimális bérfejlesztés lehetôségét, en-
nek hiányában erre semmiféle forrás nem áll rendelkezésre.

Kérjük javaslataink szíves mérlegelését és lehetôség szerinti támogatását.
Tisztelettel

Gyimesi László
fôtitkár
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Gyimesi László október 5-én kelt, Baán László államtitkárnak írott levele:
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hogy azonos munkáért azonos bért kapjon
mindenki. E szerint valaki, aki például az
Opera Zenekarában jól muzsikál, ne kapja a
felét, vagy még kevesebbet, mint a Nemzeti
Filharmonikusok tagja. Alkotmányos ala-
pon a szakszervezet megtámadhatná ezt az
intézkedést, de ez kétféle döntést eredmé-
nyezhet. – Mit tudnak hát tenni?

– Hivatkozhatnánk ennek az intézkedésnek
az alkotmányellenességére is. Megtámadni
azonban nem tûnik célszerûnek, hiszen az két-
élû fegyver, mert az esetleges alkotmányelle-
nesség nem feltétlenül abban állapítható meg,
hogy az egyik fizetés túl alacsony, hanem ab-
ban is, hogy a másik túl magas. Nekünk érté-
kesebb a hivatkozás, mint az, hogy egy kétsé-
ges alkotmánybírósági döntésbe belemenjünk.
Én úgy vélem, a sok konfliktussal teli és ko-
rántsem lezárult filharmonikus történetbôl a
zenésztársadalomnak azt kell kihámozni, hogy
ez az elsô kormány, amelyik valóban pénzt ál-
doz a komolyzenére. Tovább kell menni ezen
az úton és megnézni, milyen garanciák mellett
hajlandó a további fejlesztésekre és akkor tu-
dunk hivatkozni. Nem hiszem, hogy a kor-
mányt emiatt meg kell támadni.

– Mennyire elégedett a Nemzeti Filhar-
monikusoknál elért szakszervezeti eredmé-
nyekkel?

– Elégedett azzal lehetek, hogy végre van
Magyarországon egy olyan zenekar, amely az
európai bérszínvonal alsó kategóriájának meg-
felel. Ráadásul ez az egész intézkedéssorozat
nem szüntetett meg munkahelyeket, s nincs is
olyan szándék, amely szerint csökkenteni
akarná az együttes létszámát. Ez  kormányzati
oldalról bizonyítéka annak, hogy a közalkal-
mazotti jogviszony keretei között is lehet mi-
nôséget, mobilitást, flexibilitást teremteni.
Mindez végre megcáfolta azt az évek óta léte-
zô koncepciót, hogy a közalkalmazotti státusz
alkalmazhatatlan a mûvészeti foglalkozások-
nál. Nekünk mindig is az volt a véleményünk,
hogy nem a jogviszonnyal van probléma, ha-
nem a rendszerben meglévô pénzzel, illetve
annak hiányával. A közalkalmazotti jogvi-
szony nagyobb biztonságot jelent a muzsiku-
soknak is. Ami rendkívül megnehezítette ezt
az egész ügyet, az véleményem szerint nem a
döntések, hanem az ezt megelôzô, többéves
idôszak volt. Három esztendeje alakult át a
Filharmónia s a folyamatos átalakulásban lé-
vô, vezetôi bizonytalanságban mûködô együt-
tesben feszültségek, bizalmatlanság, konflik-
tusok halmozódtak fel. Ennek részben az volt
a következménye, hogy a vezetôség képtelen
volt a zenekarral megfelelôen kommunikálni.
Az együttes feje felett folyamatos fenyegetett-
ség lebegett, így a zenekar egy idô után sem-
milyen bizalmat nem tudott adni senkinek.
Ezért folyamatosan elbeszéltek egymás mel-
lett. Pedig a minôségi változtatások szüksé-
gességében mindenki egyetértett. Nem kellett
volna ezt az egészet ilyen módon végigcsinál-
ni, ha kommunikációképesek egymással. Ez
azonban elmaradt, s mindkét oldalról egyre
jobban eldurvult a hang. A vezetés  pedig min-

den hatalmi eszközt bevetett. Jogszabályt al-
kottak, amit végre kellett hajtani, a zenészek
pedig harcoltak, csak nem feltétlenül azzal
szemben, amivel kellett volna.

– Úgy vélekedik, a szakszervezet min-
dent megtett, ami erejébôl tellett?

– Kommunikációs zavarok voltak és egy
állóháborús helyzet alakult ki, amely kap-
csán a miniszteri biztos úgy döntött, hogy
ezt a konfliktust kívülrôl oldja meg. Kívül-
rôl hozott eszközt, egy rendeletet. Ettôl
kezdve a felelôsség teljes egészében áthárult
rájuk. A rendeleten keresztül akartak komp-
romisszumot kötni, de az már nem valósá-
gos kompromisszum volt, hiszen a feltétele-
ket ôk diktálták. Ezt nem lett volna szabad
ily módon megtenni, meg lehetett volna ál-
lapodni a rendelet keretein belül is úgy,
hogy az ne váltsa ki azt a helyzetet, amit
okozott. A felelôsség az övék, ôk a jogalko-
tók, ôk rendelkeznek a pénzzel. Mi felhív-
tuk mindenkinek a figyelmét arra, hogy mit
tesz. A kompromisszum, ami megszületett,
az egy ilyen légkörben született megegyezés
volt. Könnyû elmarasztalni a szakszerveze-
tet és a közalkalmazotti tanács vezetôit
azoknak, akik maguk nem igazán voltak ak-
tívak ebben az ügyben. A helyi szakszerve-
zet és a közalkalmazotti tanács elfogadta,
hogy kompromisszumot köt, én pedig nem
is tehettem mást, megértettem ôket, hiszen a
megállapodás a legkisebb veszteség elve
alapján született. Egyedül az idôzítést nem
tartottam a legszerencsésebbnek. De végül
is a kompromisszum komoly eredményeket
hozott. A munkáltató megtehette volna,
hogy negyven embernek átadja a felmondó
levelét. Ennél sokkal jobb megoldás volt az,
hogy a zenészek kivétel nélkül lehetôséget
kaptak a közös megegyezéssel történô elvá-
lásra, így többen megkapták azt a végkielé-
gítést is, amely egyoldalú felmondás esetén
nem jár.  Néhányan nem fogadták el ezt a le-
hetôséget, aki kérte, azoknak  segít a jogse-
gély -szolgálatunk a pereskedésben, s majd
ennek is lesz egy végeredménye.

– Nemrég zajlott egy egyeztetô tárgyalás
a tárcával, s a minisztérium kormányrende-
let-javaslatában szó volt a közalkalmazotti
szabályok módosításáról, arról, hogy a fel-
sôbb vezetôk kinevezése ne legyen szakirá-
nyú végzettséghez kötött, valamint a szim-
fonikus zenekarok tagjainak szolgálatszá-
mával összefüggô munkaidô szabályozás
növelésérôl is. Milyen végeredménnyel zá-
rult ez a tanácskozás?

– Ennek a kormányrendeletnek az egyik
pontja nemcsak a zenei, hanem az egész kul-
turális területet érinti, hiszen a jelenlegi sza-
bályok szakirányú felsôfokú végzettséghez,
szakmai gyakorlathoz kötik a magasabb ve-
zetôi illetve vezetôi tisztségeket. A kormány
módosító javaslata e tekintetben többrétegû.
Általános elvként fenntartja, a szakmai vég-
zettség és gyakorlat szükségességét. Akad
azonban egy érdekes fordulat is, ami szá-
momra elég nehezen értelmezhetô, hiszen az

új tervezet szakirányú végzettséggel egyenér-
tékûnek tekinti a jogtudományi illetve a köz-
gazdaságtudományi végzettséget is. Úgy vé-
lem, így akár reciprocitása is lehetne a diplo-
máknak, hiszen ha ezek egyenértékûek, ak-
kor zenészmûvészeti egyetemen szerzett vég-
zettséggel valaki nyugodtan lehetne jogász is.
A tárca szerint egyébként ezzel a javaslattal a
manager-típusú vezetôknek akar lehetôséget
biztosítani. A tervezet másik része szerint a
mûvészeti díjakat is elismernék szakirányú
végzettségnek. Ezt mi is értékelhetôbbnek ta-
láljuk a szakszervezet részérôl,  s ha nem is
az összes elismerés esetében. Például egy
Kossuth-díjas mûvészt, ha egyébként rendel-
kezik az iskolai végzettségtôl is függetlenül
olyan vezetôi adottságokkal, objektivitással,
amellyel igazi összetartója és a szó nem szak-
mai értelmében “karmestere”, összehangoló
egyénisége egy közösségnek, akkor mi is el
tudjuk képzelni, hogy ha nem is elsô számú
munkáltatóként, de vezetôként dolgozzon.
Egyébként a kormányrendelettel kapcsolatos
egyeztetés minden résztvevôje, tehát a szak-
szervezetek mellett a különbözô kulturális,
mûvészeti szervezetek képviselôi, sôt a mú-
zeumigazgatóktól egészen a önkormányzati
képviselôkig mindenki egyhangúan úgy vé-
lekedett, hogy a mostani szabályozás jó, s
mindenki egyetértett abban is, hogy nincs
szükség a módosításra. Ehhez képest a mi-
nisztérium álláspontja gyökeresen más. Az ô
érvelésük világos, logikus, egyetlen problé-
mája az, hogy maga az alapfeltételezés téves.
Eszerint ugyanis nincs szükség szakmai ta-
pasztalatra, jártasságra, végzettségre ahhoz,
hogy valaki vezessen egy kulturális, mûvé-
szeti intézményt. A felek, pontosabban vala-
mennyi érdekelt és a minisztérium képviselôi
tehát nem értettek egyet. De hogy mi törté-
nik, az már a minisztérium felelôssége. A
szimfonikus zenekarok szolgálatszámával
összefüggô munkaidô szabályozás tekinteté-
ben azonban – az eddigi információk szerint
- eredményesek voltunk, szakszervezetünk
külön tartott egy egyeztetést a minisztérium
képviselôjével, amelyen elmondtuk, miért
tartjuk ezt a javaslatot helytelennek. A ta-
nácskozáson  sikerült megfelelô megoldást
találnunk. Eszerint továbbra is maradnak a
jelenlegi kormányrendelet szerinti szabályok,
de a zenekari (intézményi) kollektív szerzô-
dés keretein belül meg lehet eltérô feltételek-
ben is állapodni. Viszont így csak az adott,
helyi szakszervezet jóváhagyásával változhat
a helyzet.

– Több zenekar helyzete vált bizonytalan-
ná az utóbbi idôben. Mit tud tenni akkor a
szervezet, ha bejelentik, megszüntetik vala-
melyik együttest?

– Sajnos, a fenntartónak ehhez is joga
van. Mi annyit tehetünk, hogy folyamatosan
mindenütt jelen vagyunk, érvelünk, tárgya-
lunk, megoldásokat keresünk, megállapodá-
sokat kötünk. Ilyen esetekben igyekszünk a
már említett legkisebb veszteség elvét érvé-
nyesíteni. S bár csodákat tenni nem tudunk,
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Z E N E I K Ö Z É L E T Ü N K

Tisztelt Államtitkár Úr!

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény végrehajtásáról a mûvészeti, a közmûvelôdési és a közgyûjteményi területen foglal-
koztatott közalkalmazottak jogviszonyával összefüggô egyes kérdések rendezésérôl szóló 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet módosításának tervezetét
2000. október 18–án kaptuk meg.

Elöljáróban megjegyezzük azt, hogy a véleményezésre meghatározott 5 napos véleményezési határidô elfogadhatatlanul rövid arra, hogy bármely tes-
tületi, vagy akár alaposabb szakmai véleményt lehessen kialakítani. Felhívjuk szíves figyelmét arra is, hogy szakszervezeti szövetségünknek nem volt
lehetôsége arra, hogy a tervezet kidolgozásában részt vegyen, továbbá ez idáig nem került sor a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.
törvény (Kjt.) 4.§ (1) bekezdésének a) pontja, illetve (3) bekezdése szerinti egyeztetésre sem.
Jelen levelünktôl függetlenül ez utóbbi egyeztetést – a tervezet napirendre tûzésével – ezúton kezdeményezzük, kivéve azt az esetet, ha az elôterjesztô
elfogadja véleményünket, és az általunk kifogásolt javaslataitól eláll.

VVéélleemméénnyyüünnkk  öösssszzeeffooggllaallóóaann::
A vezetôi megbízásokra vonatkozó szabályozási tervet rendkívül aggályosnak tartjuk, a zenekarok szolgálatszámára vonatkozó javaslatot pedig a leg-
határozottabban elutasítjuk. A tervezettel ezért nem értünk egyet.

VVéélleemméénnyyüünnkk  rréésszzlleetteesseenn  kkiiffeejjttvvee::
1. A javaslat 1.§ – a a magasabb vezetôi és vezetôi megbízások szakképesítési és szakmai gyakorlatra vonatkozó szabályozást alapvetôen átalakítja.

Ezen törekvések figyelmen kívül hagyják azt, hogy a szabályozási terv a teljes mûvészeti intézményrendszeren belül – a központi és az önkormány-
zati intézményi körben egyaránt – elértékteleníti a szakirányú végzettség tekintélyét, például azzal, hogy a jogi vagy közgazda végzettséget egyen-
értékûnek minôsíti a zeneakadémiai diplomával. Továbbá, a tervezettek alapján – szemben bármely közalkalmazotti és értelmiségi területtel – gya-
korlatilag akármilyen típusú, nem szakirányú felsôfokú végzettséggel és minimális szakmai gyakorlattal, akár az ország meghatározó jelentôségû in-
tézményében szinte bárki, ha ezt a miniszter indokoltnak találja, fôigazgató lehet, vagy egyéb magasabb vezetôi megbízást kaphat.
Véleményünk szerint a hatályos szabályozás bevált és ilyen típusú álalakítását semmi nem indokolja, ezért a javaslat 1.§-ában és a 4. §-ában megfo-
galmazott módosításokkal nem értünk egyet. 
A javaslatból csupán az 1.§ (7) pontjának megengedô szabályai között említett, a Kjt. 63.§-ának (2) bekezdésére hivatkozó szabályozási tervet tart-
juk megvizsgálhatónak.

2. A javaslat 2.§-ában megfogalmazott módosításokat teljesen elfogadhatatlannak tartjuk. 
a) A jelenlegi szabályozás szerint a szolgálatszám éves szinten 308, ezen belül legfeljebb havi 32 szolgálat lehet. Tekintettel az egyhónapnyi szabad-

ságidôre is, a 308 szolgálat alapja a 11 hónapra számított 28 szolgálat (11x28=308). A havi 32 szolgálat elôírásával a szabályozás bôséges, havi
14 %-nak megfelelô további szolgálat-elrendelési lehetôséget biztosít a munkáltató számára. Amennyiben a feladatellátás ezt igényli, akkor a mun-
káltató a Munka Törvénykönyvérôl szóló 1992. évi XXII. törvény (Mtv.) és a Kjt. szabályainak figyelembevételével további munkát rendelhet el.
Ezért ennek a szabálynak a megváltoztatására a munkáltatónak – az indoklásban kifejtett érveléssel ellentétben – munkajogi és munkaszervezési
szempontból nincs szüksége, viszont a túlmunka díjazásának elkerülése miatt érdeke lehet, és a javaslat kizárólag ezt szolgálja. A javaslat megol-
dása, - mely szerint a szolgálatok száma három hónap átlagában kilencvenhat lehet – súlyosan sérti a Mt. 117.§-ában, 118.§-ában és a Kjt. 54/A §-
ban megállapított szabályokat. Ugyanis a három hónap átlagában számított szolgálatok száma a módosítási javaslat alapján úgy is elosztható, hogy
a közalkalmazott egy hónap alatt köteles teljesíteni a 96 szolgálatot (96x3 óra = 288 óra vagy 96x4 óra =384 óra havi munkaidô), miközben a fel-
készülési idôként még egyetlen órát sem számolt. A törvény jelenleg semmilyen körülmények között nem enged meg ilyen szabályozást. Nem túl-
zás, hogy a javaslatnak a havi munkaidô maximális mértékére vonatkozó megengedô szabálya példátlan a modern munkajogi szabályozásban.

b) Nem értjük azt, hogy miért szükséges a javaslat második mondatában egy új fogalmat, a „koncert” fogalmát bevezetni az elsô mondatban már hasz-
nált „elôadás” helyett, hiszen a hatályos magyar és nemzetközi jog is ez utóbbi fogalmat használja. Ugyancsak nem értjük, hogy miért szükséges
– az operaelôadás és színpadi próba estén is ritkán elôforduló – négy órás szolgálatok körét a „koncert” szolgálattal bôvíteni, hiszen ilyen gyakor-
latilag soha nem fordul elô.

c) A harmadik mondatban a meghosszabbított szolgálat elszámolása szabályainak módosítását kezdeményezi a javaslat. A gondolatjelek közötti felsoro-
lásban a koncert mellett már négyórás szolgálattá válik az elôzô mondatban még három órás zenekari próba is, ezzel teljesen kiürítve az elôzô két mon-
dat szimfonikus zenekarokra vonatkozó szabályozását, mely szerint: szolgálat = próba és elôadás, illetve egy szolgálat idôtartama három óra. 
Ez a szabály tökéletesen ellentétes a hazai és nemzetközi gyakorlattal. A javaslat indoklása szerint a meghosszabbított szolgálat elszámolásának rend-
je a jelenlegi szabályozásban túlságosan nagyvonalú. A hatályos szabályozás szerint óránként, vagyis hatvanpercenként fél szolgálatot, azaz kilencven
percet kell elszámolni. Egy olyan tevékenységnél azonban, amely a tervezett szabályozást rendre átlépô zenei tételekbôl, felvonásokból áll, ésszerûen
aligha valósítható meg egy ilyen órán belüli osztásokra épülô javaslat. A javaslat azt feltételezi, hogy a munkáltató és a munkavállalók órájukat egyez-
tetve – és mérési eredményeiket húszpercenként összevetve – vitatják meg a teljesített idôt. A hatályos szabályozás konfliktusmentesen oldotta meg
ezt a kérdést, ezzel szemben a javaslat minden eleme szinte garancia az állandó vitákra, a teljesen felesleges idôméricskélésbôl eredô feszültségekre.

d) A javaslat utolsó mondata szerint az utazás idôtartama, ha az akár belföldön, akár külföldön történik, nem számít szolgálatnak. Tekintettel arra, hogy az
utazás is a munkáltató elrendelésén alapul, az a munkaidô része, azaz nem pihenôidô. Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy egy olyan munkakörben, amely-
ben a munkavégzés a munkáltató által elrendelt szolgálatok teljesítésével valósul meg, mivel lehet még mérni a munkavégzést mással, mit a szolgálat-
számmal. Ha jelenlegi szabályok szerinti havi 32 szolgálatot vesszük alapul, amely havi kilencvenhat óra szolgálatteljesítést tesz ki, akkor a havi átlagos
174 óra teljes munkaidôt alapul véve 78 – elvileg szabad – munkaórával rendelkezhetne a munkáltató. Ugyanakkor ez az idô a felkészülést szolgálja, ami
ugyancsak munkaköri kötelezettség. A bel-és külföldi elôadásokra is nyilván felkészülten kell utazni, tehát az erre jogilag és elvileg rendelkezésre álló idôt
ugyanakkor felkészülésre kell fordítani, amely idô nem sok, átlagban napi 2–2 és fél óra. Az elôzôek alapján az utazásra nem lehet mást fordítani a nap
óráiból, mint a pihenôidôt. Ez aligha képzelhetô el, hiszen ez a Mtv. és a Kjt. szabályait súlyosan sértené, ezért véleményünk szerint kizárólag a szolgá-
latszámok alapulvételével lehet – az eddigi gyakorlatnak megfelelôen a kollektív szerzôdés keretei között – az ilyen, utazással együtt járó munkavégzés
munkáltatói elrendelésének feltételeit és számítását szabályozni. Ezért a javasolt szabályozást megalapozatlannak és szükségtelennek tartjuk.

Összegezve javasoljuk a tervezett módosítások elhagyását és a hatályos szabályozás változatlan szövegezéssel történô fenntartását. Megjegyezzük azt
is, hogy a munkavégzésre vonatkozó részletszabályokat az intézményi kollektív szerzôdések keretei között, az esetek döntô többségében sikerrel alkot-
ták meg az érintett munkáltatók és munkavállalók. Ezért is idôszerûtlennek és megalapozatlannak tartjuk egy több évtizede mûködôképes, a nemzetkö-
zi, és különösen az európai gyakorlattal is harmonizáló szabályrendszer ilyen átalakítását.

Kérjük véleményünk figyelembe vételét, amelyet a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetségével egyetértésben alakítottunk ki. Egyben jelezzük, hogy
feltétlenül szükségesnek tartjuk a további személyes konzultációt.

Tisztelettel:
Gyimesi László

fôtitkár, a Mûvészeti Szakszervezetek Szövetsége elnöke
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Gyimesi László október 20-án kelt, Baán László államtitkárhoz írott levele:




