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ségnek. Ráadásul nemcsak technikai tudás-
ról van szó (ami persze önmagában sem ke-
vés!), hanem elôadói érzékenységrôl, stí-
lusismeretrôl és -érzékenységrôl, a hangje-
gyekbe rögzített mondandó értô-érzô ki-
bontásáról. Feltehetôen sokminden kell eh-
hez (a képességek megléte önmagában ke-
vés), de hogy a rutin nem öli ki az érzé-
kenységet, annak kevés beszédesebb példá-
ját láttuk-hallottuk az elmúlt évek során!

Kodálytól a Galántai táncok, ezekután,
már csak „ráadás” volt. A hallgatóságnak
csak kis része regisztrálhatta, hogy „rövid”
koncerten volt, fél tíz után már ki-ki a köz-

lekedési eszközre várt, túlesve a ruhatári
tülekedésen – ugyanakkor aligha érezte va-
laki is kevésnek a kapottakat. Ritka jelen-
ségre is volt példa: hogy zenekari játékosok
és a hallgatóság tagjai nem elrohantak, ha-
nem együtt maradtak, a ruhatárnál, a portá-
nál, netán a sarki villanyrendôr magaságá-
ban leálltak beszélgetni, mert jó volt együtt
lenni, együtt maradni, mert fokozatosan
csengett le bennük (bennünk) a rendkívül
intenzív élmény.

Sokszor kerül szóba: mi a magyar a ze-
nében – nos ez a magyar, a hangokkal kife-
jezett mondandó közérthetôsége, ami mo-

solyt varázsolt az arcokra, s aminek kö-
szönhetôen mindenki pihentebben távozott
a koncert után, mint ahogyan a napi hajszá-
ból oda beesett.

Leírva-olvasva talán patetikusnak hat ez
a „helyzetjelentés”. Megélve természetes
volt, egy megtalált boldogságforrás, erôfor-
rás, melybôl feltöltekezve mindenki több-
nek érezhette magát.

2000-ben október 17-e a Magyar Zene
Napját jelentett mindazok számára, akik
meghallgatták az MR Szimfonikus Zenekar
és Vásáry Tamás koncertjét.
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KÖNYV, ÚJSÁGCIKK

Egyszerre hálás és hálátlan feladat Bónis
Ferenc bármely publikációjáról írni. Hálás,
mert korábbi munkái ismeretében „biztosra
mehetünk” – ugyanakkor hálátlan, mert nem
kerülhetô el, hogy a legújabb termést szem-
besítsük a korábbiakkal.

Bónis a hazai (élô) zenetörténész-gárda
egyik legmarkánsabb profilú egyénisége,
akinek pályáját végigkíséri az a kettôsség,
hogy szerkesztô és író-ember. Ráadásul,
szerkesztôként is „kétfunkciós”: csaknem
félszázados rádiós múlttal sohasem téveszti
szem elôl potenciális közönségét. Ez írásai-
ban olymódon kamatozik, hogy elvont kér-
désekrôl, speciális szakterületen végzett
részmunkálatokról is úgy tud beszámolni,
hogy lekösse az érdeklôdôk figyelmét. Mi-
vel az utóbbit csak a legkevesebbekrôl
mondhatjuk el, méltán fogadja várakozás
valamennyi publikációját.

Saját kötettel legutóbb 1992-ben jelent-
kezett Bónis a Püski Kiadónál (Hódolat
Bartóknak és Kodálynak). Ugyanitt látott
napvilágot az új könyv is, hasonlóképp szép
kivitelben (már a borítón felismerjük Szántó
Tibor munkáját). Bónis történészi érdeklô-
désének középpontjában a magyar zene áll,
az új könyv is a magyar zenérôl szóló íráso-
kat tartalmaz, szám szerint 28-at. A nagy
szám arra enged következtetni, hogy rész-
problémákkal is foglalkozik a szerzô,
„mélyfúrásai” eredményét is nyilvánosság
elé tárja. A címben szereplô két név: kétség-
kívül értékmérô, életük-munkásságuk pedig
behatárolja a tárgyaltak korát-idejét. Egy-
szersmind azt is sejteti: nem célszerû a ma-
gyar zenetörténetet környezetétôl elhatárol-
va, izoláltan vizsgálni, hiszen a hatások-ins-
pirációk már tényszerûségükkel is sokat-
mondóak, a konkrét vizsgálatok pedig meg-

lepô eredményeket hozhatnak. Érthetô,
hogy a Mozarttól Bartókig terjedô idôszakot
nem egyenletesen tárgyalja a könyv, hanem
az egyes fejezetek (megannyi különálló
írás!) inkább lényegi gócpontokra engednek
következtetni. Mozart-hatás, Beethoven-ha-
tás, romantikus szerzôk kapcsolatai (Erkel
és Mosonyi, Schumann és Mosonyi,
Richard Wagner és Mosonyi, Mahler és Er-
kel), Brahms és a magyar zene – majd egy
merész váltással az alkotókról átkerül a súly
a magyar zenetörténet-írás atyamesterére,
Szabolcsira. Innen magától értetôdôen foly-
tatódik a témaválasztás íve: Szabolcsi Ben-
ce lipcsei levelei Kodály Zoltánhoz – ez
után Kodály-mûnek „kell” következni, majd
a folytatás és a könyv végállomása: Bartók.

A kötet elôszavából megtudjuk, hogy „va-
lamennyi írás az évezred utolsó esztendejé-
ben nyerte el itt közölt formáját. Netáni ko-
rábbi közlésüket a szerzô vázlatnak vagy
elôtanulmánynak tekinti, jegyzékbefoglalá-
sukkal nem terheli az olvasót”. Ez utóbbi
sajnálatos, mert gyümölcsözônek éreztük a
korábbi, még a Hódolat... esetében is meglé-
vô gyakorlatot, amikoris feltüntette vala-
mennyi írás elsô megjelenésének adatait.
Mert például másképp olvassuk ugyanazt a
szöveget, ha tudjuk, hogy eredetileg külföl-
diek számára készült (magyar olvasó nehez-
ményezheti evidenciák szájbarágását, ám ér-
tékeli a szerzô körültekintését, ha külföldiek
vélemény- és értékítéletének kialakítását se-
gítette azzal). Azért is kár, hogy nem tudjuk,
melyik írás mikor keletkezett (ill. vált bármi-
lyen fórumon ismertté), mert az idô múlásá-
val az idôhatározók „elévülnek”. Amire jo-
gos a felfedezés idején rácsodálkozni, ké-
sôbb evidenssé válik (s így a gesztus meg-
mosolyogtatóvá válik). Tény: néha kiderül,

máskor kikövetkeztethetô a korábbi publiká-
lás helye és ideje – de aligha várható el, hogy
ehhez minden olvasó vegye a fáradságot.

A különbözô fórumokhoz szokott szerzô
egyaránt otthonos hallgatóság elôtti felolva-
sóként, mikrofonközelben, vagy fehéren-fe-
ketével publikálóként. Ezt az eredeti „sok-
mûfajúságot” ôrzi a könyv – néha ugyan saj-
náljuk, hogy a legújabb verzió elkészítése-
kor mûfajilag nem egységesített még erôtel-
jesebben. Nehéz megindokolni, miért elég-
szik meg a „vázlatos referátum” jelleggel
például a „Beethoven és a magyar zene”
esetében. Míg a referátum idôtartama korlá-
tozott – az írásos publikáció terét tetszôlege-
sen választhatta meg. Érdemes lett volna él-
nie ezzel a szabadsággal, akár még annak a
döntésnek árán is, hogy valamely korábban
– nemrég – már publikált munka részlege-
sen átdolgozott újraközlésérôl lemond.

Szívesen eltekintettem volna például a
Szabolcsi-levelek ismételten közzétételétôl.
A könyv a legterjedelmesebb fejezetében a
közreadott anyag – érthetô módon – nem vál-
tozott az 1992-es megjelenés óta, s a kicsit
részletesebb jegyzetanyag sem hoz érdemi
változást (hárommal bôvült a Bartók és Ko-
dály munkásságát folytató-követô muzikoló-
gus-nemzedék listája, lefordításra került né-
hány – de nem minden – német kifejezés
vagy idézet a levélbôl), s maradt még annyi
kiegészítenivaló, hogy máskor is közölni le-
hessen, quasi-új verzióban. Talán azért is
„sok” az olvasónak a könyvben a Szabolcsi-
ról szóló olvasnivaló, mert a róla szóló írás,
Szabolcsi Bence, hármas tükörben amúgyis
behatóan foglalkozik személyével.  Ebben az
egykori Szabolcsi-tanítvány érezhetôen
„nosztalgiázik”, visszaemlékezve példamuta-
tó tanárára. Másként aligha kerülne ki tolla

Bónis Ferenc

Mozarttól Bartókig




