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ségnek. Rdaddsul nemcsak technikai tudds-
rél van sz6 (ami persze onmagaban sem ke-
vés!), hanem elSaddi érzékenységrdl, sti-
lusismeretrél és -érzékenységrél, a hangje-
gyekbe rogzitett mondandd érté-érzé ki-
bontasardl. FeltehetGen sokminden kell eh-
hez (a képességek megléte onmagédban ke-
vés), de hogy a rutin nem 6li ki az érzé-
kenységet, annak kevés beszédesebb példa-
jat lattuk-hallottuk az elmult évek sordn!
Kodalytél a Galdntai tdncok, ezekutan,
mdr csak ,,rdadds” volt. A hallgatésdgnak
csak kis része regisztralhatta, hogy ,,rovid”
koncerten volt, fél tiz utan mar ki-ki a koz-

lekedési eszkozre vart, tilesve a ruhatari
tillekedésen — ugyanakkor aligha érezte va-
laki is kevésnek a kapottakat. Ritka jelen-
ségre is volt példa: hogy zenekari jatékosok
és a hallgatdsag tagjai nem elrohantak, ha-
nem egyiitt maradtak, a ruhatdrndl, a porté-
ndl, netdn a sarki villanyrendér magasaga-
ban ledlltak beszélgetni, mert j6 volt egyiitt
lenni, egyiitt maradni, mert fokozatosan
csengett le benniik (benniink) a rendkiviil
intenziv élmény.

Sokszor keriil széba: mi a magyar a ze-
nében — nos ez a magyar, a hangokkal kife-
jezett mondand6 kozérthet6sége, ami mo-

KONYV, UJSAGCIKK

Egyszerre hélds és halatlan feladat Bonis
Ferenc barmely publikdcidjardl {rni. Hélds,
mert kordbbi munkdi ismeretében ,,biztosra
mehetiink”” — ugyanakkor halatlan, mert nem
kertilhetd el, hogy a legijabb termést szem-
besitsiik a kordbbiakkal.

Bonis a hazai (él6) zenetorténész-garda
egyik legmarkdnsabb profild egyénisége,
akinek palyajat végigkiséri az a kettGsség,
hogy szerkeszt§ és iré-ember. Rdaddsul,
szerkesztéként is , kétfunkcids”: csaknem
félszazados radids multtal sohasem téveszti
szem elGl potencidlis kozonségét. Ez {rasai-
ban olymédon kamatozik, hogy elvont kér-
désekrdl, specidlis szakteriileten végzett
részmunkdlatokrél is dgy tud beszamolni,
hogy lekosse az érdekl&ddk figyelmét. Mi-
vel az utébbit csak a legkevesebbekrdl
mondhatjuk el, méltdin fogadja varakozas
valamennyi publikaciéjat.

Sajat kotettel legutobb 1992-ben jelent-
kezett Bonis a Piiski Kiadénal (Hddolat
Bartéknak és Koddlynak). Ugyanitt latott
napvildgot az dj konyv is, hasonléképp szép
kivitelben (mdr a boriton felismerjiik Szanté
Tibor munkdjit). Bonis torténészi érdekld-
désének kozéppontjdban a magyar zene 4ll,
az Uj konyv is a magyar zenérdl sz616 iraso-
kat tartalmaz, szdm szerint 28-at. A nagy
szam arra enged kovetkeztetni, hogy rész-
problémakkal is foglalkozik a szerzd,
,.-mélyfurdsai” eredményét is nyilvanossig
elé tarja. A cimben szerepls két név: kétség-
kiviil értékmérd, életik-munkassaguk pedig
behatdrolja a tdrgyaltak korit-idejét. Egy-
szersmind azt is sejteti: nem célszer(i a ma-
gyar zenetorténetet kornyezetétdl elhatdrol-
va, izoldltan vizsgalni, hiszen a hatdsok-ins-
pirdcick mdr tényszertiségiikkel is sokat-
monddak, a konkrét vizsgdlatok pedig meg-

Bonis Ferenc

Mozarttdl Bartokig

lepé eredményeket hozhatnak. Erthetd,
hogy a Mozarttdl Bartokig terjedd idGszakot
nem egyenletesen targyalja a konyv, hanem
az egyes fejezetek (megannyi kiilonallo
iras!) inkabb lényegi gécpontokra engednek
kovetkeztetni. Mozart-hatas, Beethoven-ha-
tds, romantikus szerz8k kapcsolatai (Erkel
és Mosonyi, Schumann ¢és Mosonyi,
Richard Wagner és Mosonyi, Mahler és Er-
kel), Brahms és a magyar zene — majd egy
merész valtdssal az alkotokrol 4tkeriil a suly
a magyar zenetorténet-irds atyamesterére,
Szabolcsira. Innen magatdl értetédGen foly-
tatodik a témavalasztds ive: Szabolcsi Ben-
ce lipcsei levelei Koddly Zoltdnhoz — ez
utdn Koddly-mfinek ,,kell” kovetkezni, majd
a folytatds és a konyv végallomdsa: Bartok.

A kotet el6szavabol megtudjuk, hogy ,,va-
lamennyi irds az évezred utolsé esztendejé-
ben nyerte el itt kozolt formdjat. Netdni ko-
rabbi kozlésiiket a szerz$ vazlatnak vagy
el6tanulmanynak tekinti, jegyzékbefoglala-
sukkal nem terheli az olvasét”. Ez utébbi
sajndlatos, mert gylimolcsozének éreztiik a
korabbi, még a Hodolat... esetében is meglé-
v§ gyakorlatot, amikoris feltiintette vala-
mennyi irds els6 megjelenésének adatait.
Mert példdul masképp olvassuk ugyanazt a
szoveget, ha tudjuk, hogy eredetileg kiilfol-
diek szdmdra késziilt (magyar olvasé nehez-
ményezheti evidencidk szajbardgasat, am ér-
tékeli a szerzd koriiltekintését, ha kiilfoldiek
vélemény- és értékitéletének kialakitdsat se-
gitette azzal). Azért is kdr, hogy nem tudjuk,
melyik irds mikor keletkezett (ill. valt barmi-
lyen férumon ismertté), mert az id6 mulasa-
val az id6hatarozdk ,.eléviilnek”. Amire jo-
gos a felfedezés idején racsodilkozni, ké-
s6bb evidenssé valik (s igy a gesztus meg-
mosolyogtatéva valik). Tény: néha kideriil,

solyt vardzsolt az arcokra, s aminek ko-
szonhetSen mindenki pihentebben tdvozott
a koncert utdn, mint ahogyan a napi hajsza-
bodl oda beesett.

Leirva-olvasva taldn patetikusnak hat ez
a ,helyzetjelentés”. Megélve természetes
volt, egy megtaldlt boldogsdgforras, er6for-
rds, melybdl feltdltekezve mindenki tobb-
nek érezhette magat.

2000-ben oktéber 17-e a Magyar Zene
Napjét jelentett mindazok szdmara, akik
meghallgattik az MR Szimfonikus Zenekar
és Vasary Tamds koncertjét.

Fittler Katalin

maskor kikovetkeztethetS a kordbbi publika-
14s helye €s ideje — de aligha varhat6 el, hogy
ehhez minden olvasé vegye a faradsagot.

A kiilonboz6 férumokhoz szokott szerzd
egyarant otthonos hallgatésag el6tti felolva-
soként, mikrofonkozelben, vagy fehéren-fe-
ketével publikdloként. Ezt az eredeti ,,s0k-
miifajisagot” 6rzi a konyv — néha ugyan saj-
naljuk, hogy a legidjabb verzi6 elkészitése-
kor miifajilag nem egységesitett még erétel-
jesebben. Nehéz megindokolni, miért elég-
szik meg a ,,vdzlatos referitum” jelleggel
példaul a ,Beethoven és a magyar zene”
esetében. Mig a referatum idStartama korla-
tozott — az irdsos publikacid terét tetszSlege-
sen vélaszthatta meg. Erdemes lett volna él-
nie ezzel a szabadsdggal, akdr még annak a
dontésnek dran is, hogy valamely kordbban
— nemrég — mér publikdlt munka részlege-
sen atdolgozott tjrakozlésérdl lemond.

Szivesen eltekintettem volna példdul a
Szabolcsi-levelek ismételten kozzétételétdl.
A konyv a legterjedelmesebb fejezetében a
kozreadott anyag — érthetd médon — nem val-
tozott az 1992-es megjelenés Ota, s a kicsit
részletesebb jegyzetanyag sem hoz érdemi
valtozast (harommal béviilt a Bartok és Ko-
daly munkéssagat folytaté-kovetd muzikol6-
gus-nemzedék listdja, leforditasra keriilt né-
hidny — de nem minden — német kifejezés
vagy idézet a levélb6l), s maradt még annyi
kiegészitenivald, hogy maskor is kozolni le-
hessen, quasi-ij verzidban. Taldn azért is
,,50K” az olvasénak a konyvben a Szabolcsi-
rél szol6 olvasnivald, mert a réla szolo iras,
Szabolcsi Bence, hdrmas tiikorben amugyis
behatdan foglalkozik személyével. Ebben az
egykori Szabolcsi-tanitvany érezhetGen
,»nosztalgiazik”, visszaemlékezve példamuta-
t6 tandrara. Masként aligha keriilne ki tolla
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