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A Mûvelôdési és Közoktatási Minisztérium a Magyar Köztársaság 1998.
évi költségvetésérôl szóló 1997. évi CXLVI. törvény 5. sz. melléklete 19.
pontjának értelmében az önkormányzatok által fenntartott hivatásos ze-
nekarok és énekkarok támogatásának kiegészítésére vonatkozó

230 millió Ft összegû központosított elôirányzatra vonatkozóan a
pályázatot meghirdette.

A beérkezett pályázatok elbírálására összeállított kuratóriumban az
alábbi szervezetek képviseltették magukat: 

– a Magyar Zenei Tanács képviseletében – 2 fô
– a Magyar Muzsikus Fórum képviseletében – 2 fô
– a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége képviseletében – 2 fô
– a Magyar Zeneszerzôk Egyesülete képviseletében – 1 fô
– a Magyar Zenemûvészek és Táncmûvészek Szakszervezete – 1 fô
– az MKM Önkormányzati Gazdasági Osztálya képviseletében – 1 fô
– az MKM Mûvészeti Fôosztálya képviseletében – 1 fô

A kuratórium egyhangú döntése alapján a kiegészítô támogatás az
alább felsorolt zenekarok és énekkarok között a megjelölt összegek
szerint kerül felosztásra:

Debreceni Filharmonikus Zenekar 29 000 000,– Ft
Szegedi Szimfonikus Zenekar 29 000 000,– Ft
Miskolci Szimfonikus Zenekar 29 000 000,– Ft
Gyôri Filharmonikus Zenekar 29 000 000,– Ft
Szombathelyi Szimfonikus Zenekar 29 000 000,– Ft
Pécsi Szimfonikus Zenekar 29 000 000,– Ft
Dohnányi Ernô Szimfonikus Zenekar 19 000 000,– Ft
Budapesti Fesztiválzenekar 10 000 000,– Ft
Szolnoki Liszt Ferenc Kamarazenekar 5 000 000,– Ft
Szolnoki Szimfonikus Zenekar 7 000 000,– Ft
Debreceni Kodály Kórus 13 000 000,– Ft
Szolnoki Bartók Béla Kamarakórus 2 000 000,– Ft

Összesen: 230 000 000,– Ft

Az ezévi Ferencsik emlékgyûrût Gábor Júlia fagottmûvész nyerte el.
(ezt a díjat felváltva kapja az Állami Hangversenyzenekar, illetve a Ma-
gyar Állami Operaház Zenekarának egy-egy mûvésze.)

*
Kossuth-díjas lett Vásáry Tamás a Magyar Rádió és Televizió igazgató kar-
mester, akit emellett a Köztárssági Elnöki Aranyéremmel is kitüntettek!

*
A Pécsi Szimfonikus Zenekar nyerte el idén a Bartók Béla – Pásztori
Ditta díjat.

HÍREINK

Helyesbítés
Elôzô számunkban tévesen megjelent hír helyesen így szól:

Kovács Miklós oboamûvész kapta az „Év zenekari mûvésze" 
kitüntetést a Szombathelyi Szimfonikus Zenekarban.

Gratulálunk



Az immáron öt éve megalakított Magyar
Szimfonikus Zenekarok Szövetsége idén
is megtartotta rendes évi közgyûlését. A
jeles alkalom a jelenlévôk (megbízott
képviselôk és igazgatók) számára tette
csak érzékelhetôvé a szövetség elvégzett
munkáját, illetve eredményeit. Éppen
ezért e lap hasábjain szükséges az egész
zenekari társadalmat tájékoztatni gondja-
inkról éppúgy, mint sikereinkrôl – termé-
szetesen az egész magyar zenei élet tük-
rében. Ehhez jó apropót nyújt a Magyar
Zenei Tanács a „zenei élet alakulásáról,
zenekultúránk állapotáról 8 évvel a rend-
szerváltás kezdete után” címmel a közel-
múltban kiadott jelentése. A cím önmagá-
ban is találó, hiszen nyilvánvalóvá teszi,
hogy a „kezdete után” maghatározás nem
a végét jelenti egy folyamatnak, de talán
még a közepét sem. A dolgozat számos
olyan kérdést érint, melynek (szenvedô)
alanyai éppen a zenekarok, vagy szövet-
ségünk:  zenekaraink napi gondjai éppen
a rendszerváltásból, illetôleg annak „be-
fejezetlenségébôl „ fakadnak. Tény, hogy
a fô feladat, a központosított állami struk-
túrák lebontása, az állami szubvenciók le-
építése fényesen sikerült. A feladat szlo-
genné vált, boldog-boldogtalan ismétel-
gette, mint valami varázsigét, talán nem
is sejtve, hogy mit takarhat a generálisan
alkalmazott elv, és éppen ezért mára már
bizonyossá vált az is, hogy „rendszersem-
leges értékek” igenis sérültek, vagy tel-
jességgel áldozatul estek. Amikor Szö-
vetségünk eredményeit, vagy akár ered-
ménytelenségeit vizsgáljuk, csakis a min-
ket körülvevô közeg, a társadalmi és poli-
tikai életünk tükrében tehetjük. Tudnunk
kell, hogy a civil szervezetek mûködése
és léte ebbôl kifolyólag eredményessége
hajszálnyi köldökzsinórtól függ, melynek
elvágása éppúgy lehetséges  a terület iránt
érzéketlen politikusok részérôl, mint az
általuk kinevezett hivatalnokok részérôl. 

A dolgozat is elismeri, hogy a súlyta-
lan civil szervezetek összehangolt mûkö-
dését elôsegítendô 1990-ben létrehozott
zenei parlament, a Magyar Zenei Tanács
sem tudta feladatát teljesíteni, (még ke-
vésbé a Magyar Zenei Kamara, mely ma
Muzsikus Fórumnak hívattatik) amennyi-
ben „a kezdeti lelkesedés és lendület
alábbhagyott és e társaságok végül is nem
lettek képesek a társadalmi élet fontos
elemeivé válni”. Természetesen – olvas-

hatjuk a dolgozatban – ez elsôsorban a
„politikusok árulásán” múlott,  „akik a
gyakorlatban nem azt a szerepet szánják
e szervezeteknek, mint a szépen csengô el-
méletekben”. Igen! Látjuk és érzékeljük,
hogy elkeseredett harc folyik minden
olyan fórumon , ahol e szervezetek mûkö-
dési költségeit biztosíthatják. Miközben
e szervezetek olyan területeket is képvi-
selnek, ahol a puszta fennmaradásért fo-
lyik harc, nehezen képzelhetô el, hogy a
tagság biztosítani tudja az eredményes
mûködéshez szükséges anyagi feltétele-
ket. Tekintettel arra, hogy a különbözô
alapítványok mûködési költségekre egy-
általán nem adnak pénzt, a civil szerveze-
tek mûködése, mûködni tudása csakis az
állam (a politikusok) „adakozó kedvén”
múlik. Még pontosabban, mennyit óhajta-
nak visszaforgatni a civil szférába az on-
nan befolyó adókból. Természetesen ez
nem csak gazdasági kérdés! Sôt,  gazda-
sági kérdés csak másod sorban. A fô kér-
dés: van-e országunkban olyan fokú a de-
mokrácia, hogy igényelje a civil szerve-
zetek munkáját, tényleges beleszólását a
törvények elôkészítésébe, vagy akár az
elosztási rendszerekbe, vagy csupán sta-
tisztaként mûködhetnek, illetôleg statisz-
taként kényszerítôdnek mûködni...

Területünkön is ennek megfelelôen
mûködik minden. Miután (feltehetôen és
remélhetôleg inkább csak a megfelelô ve-
zetô személy hiányának okán, mint a ze-
nekultúra egyre fajsúlytalanabbá válása
miatt) megszüntették a Mûvelôdési és
Közoktatási Minisztérium  zenei fôosztá-
lyát, amely, ha mást nem is, de azt de-
monstrálta, hogy a zene még ügy, és lét-
rehoztak egy vegyes osztályt, amely
együtt kezeli a színház-,  zene-, és a tánc-
mûvészetek kérdését.

Ugyan „életre hívtak” ezzel párhuza-
mosan többségében civil szervezetek
képviselôibôl álló tanácsadó testületeket
is, melyek javaslattételi jog nélkül sza-
badidejükben elvégezhetik azt a vélemé-
nyezési feladatot, amire  az illetékes hiva-
tal esetleg jóindulatú vezetôje esetleg fel-
kéri ôket, azonban a mi estünkben az el-
múlt évben megtartott tanácsadó-vélemé-
nyezô ülések száma a meghozott dönté-
sek számának arányában egyáltalán nem
keltik azt az érzetet, hogy komoly szerep-
hez jutott a civil szféra, különösen annak
tükrében, ha figyelembe vesszük, hogy a

tárgyalandó téma megválasztása nem ép-
pen e civil szervezetek javaslatára történik.

Így fordulhat elô az, hogy bár terüle-
tünkön egyre égetôbb szükség lenne egy
átfogó rendezésre az anomáliák megszün-
tetése érdekében, úgy tûnik erre akkor
sincs egyenlôre fogadókészség, ha szö-
vetségünk immáron többedszer is nyoma-
tékosan felhívta az illetékesek figyelmét
egy zenekari törvény elôkészítésének
szükségességére.

Az állami szubvenciók leépítésének
mámorában senki nem figyelt arra, hogy
vannak területek, melyek egyáltalán nem,
vagy csak részben tehetôk profit orien-
tálttá. Tudvalévô, hogy egy ország gazda-
sági erejének és kulturális szintjének fok-
mérôje, hogy milyen színvonalú és hány
szimfonikus zenekart tud eltartani, illetô-
leg hány szimfonikus zenekarra van a kö-
zönség részérôl igény. Aki azonban azt
hiszi, hogy egy szimfonikus zenekar csu-
pán a pillanatnyi gazdasági helyzet függ-
vényében bôséges esztendôkben mûködte-
tendô, ínséges esztendôkben a tevékeny-
sége visszaszorítható, vagy akár meg-
szüntethetô, az téved. Az is téved, aki az-
zal álltatja magát,  hogy egy állandó ki-
sebb mag körül alkalmi muzsikusokkal
kiegészítve, a fenntartási költségeket így
mérsékelve igazi szimfonikus zenekart
tart fenn. Alkalmi és erôsen fluktuáló ze-
nekarból sohasem lesz saját stílussal és
hagyományokkal rendelkezô, vagyis iga-
zi szimfonikus zenekar. A szimfonikus ze-
nekar egy hosszú folyamat révén létrejött
élô organizmus, amely a benne megteste-
sülô anyagi és szellemi tôke, és tapaszta-
lat révén megismételhetetlenül létreho-
zott kincs, mely nemzetek és közösségek
sajátja, tulajdona és sajátossága. Ennek
ôrzése és megôrzése  mindenki minden-
kori feladata!

A szimfonikus zenekarok esetében az
állami szubvenciók leépítése nem csupán
az átszervezések, a privatizáció és a poli-
tikusok   hozzá nem értésén múlott. Nagy
segítség volt ehhez egy új zenekar alapí-
tása érdekében a széles körben hangozta-
tott demagógia, mely szerint „igazán jó
zenekar képes állami  támogatás nélkül is
mûködni.” Nos az idô mást bizonyított.
Bármilyen jónak is kiáltanak ki egy zene-
kart, az képtelen egyre növekvô állami tá-
mogatás ( akár költségvetési elôirányzat,
akár miniszteri külön keret, akár minisz-
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tériumi pályáztatás) nélkül mûködni. En-
nek csak két oka lehet: az egyik, –
amennyiben igaz a fenti kitétel –  akkor
mégsem olyan jó a zenekar, a másik, hogy
nem igaz a fenti kitétel. Nem meglepô
egyébként, hogy a nem bevált demagógi-
át hirdetôk ma – talán ugyanazon cél érde-
kében – azt állítják, hogy Magyarorszá-
gon túl sok a zenekar, a „gyengébbeket” a
„jobbak” hasznára meg kell szüntetni, és a
támogatásokat át kell csoportosítani.

Miközben a szimfonikus zenekarok
semmi mással össze nem téveszthetô,
speciális törvények és azonos  mechaniz-
musok alapján mûködô testületek, me-
lyek között mûködési különbözôségek lé-
nyegében nem léteznek, addig a különbö-
zô fenntartók (önkormányzatok, alapítvá-
nyok, részvénytársaságok, stb.) körébe
került szimfonikus zenekaroknak külön-
bözô mûködési feltételek mellett kell
megfelelni azonos feladatoknak. És itt is-
mét csak a fenntartók esetleges jóindula-
tán múlik a zenekar megfelelô mûködése.
Az pedig sehol sincs elôírva, hogy a fenn-
tartó értsen is ahhoz, amit sok esetben
csak kegybôl tart. Így történhet meg az is,
hogy  – miközben senki sem irigyli tôlük,
de mégis irigylésre méltóan – az önkor-
mányzatok kapnak állami támogatást
együttesek mûködtetése érdekében, addig
ugyanolyan együtteseket mûködtetô ala-
pítványok és részvénytársaságok már
nem. Arról pedig már nem is beszélhe-
tünk, hogy vajon a fenntartók számára
van-e valahol egy útmutatás, egy szabály,
egy törvény, amit szimfonikus zenekarok
mûködtetése esetén esetleg be kell tarta-
ni. Az életnek kevés olyan területe van,
ahol – feltéve, hogy eredményeket is el
akarnak érni – ne lenne egy „ használati
utasítás” egy terméket, egy létesítményt,
vagy akár egy növényt illetôen. Ma már
eljutottunk odáig, hogy még az ebtartást
is szabályozni tudták. Vajon mikor ju-
tunk el odáig, hogy a „zenekar-tartást” is
szabályozzák? Nos ez a kérdés a magyar
civil szféra szándékosan kiépített és sú-
lyozott struktúrája folytán nem csak a mi
szövetségünk kérdése lehetne, hanem
például az un. „zenei parlamentek” kér-
dése is, amely szervezetek végül is súlyo-
zottan nagyobb állami támogatás mellett
még tagdíjat is szednek a képviselendô
tagszervezetektôl. 

Nos, nekünk ebben a közegben kell
szövetségünk eredményeit vizsgálni. 

A finanszírozási kérdéseknél maradva
az önkormányzati zenekarok idei –  ha az
infláció mértékének nem is megfelelô, de
nominálisan ismét megnövekedett  – tá-
mogatását nézzük, akkor is sikerként

könyvelhetô el,  ha vannak e körbôl kívül
rekedt zenekarok is. 

Lapunk hasábjain már többször, és ki-
merítôen foglalkoztunk a PEARLE ma-
gyarországi konferenciájával, ide már csak
egy megjegyzés kívánkozik: kevés olyan
társadalmi szervezet van Magyarországon,
amelyik ilyen elenyészô állami támogatás
mellett, ilyen korlátozott infrastruktúrával
képes nemzetközi rangot kivívni magának.
Szép lenne, ha a jövôben e „zenekari nagy-
követi” tevékenységre például éppen azok
az állami szervek hoznának létre egy állan-
dó keretet, amelyek munkáját az európai
jogharmonizáció kérdésében pont ezek a
fáradságosan kiépített kapcsolatok jelent-
hetik a legfôbb segítséget.

Részben kapcsolódott a PEARLE
nemzetközi konferenciájához, részben pe-
dig régi igényt elégített ki szövetségünk
tagzenekarairól kiadott évkönyv. Egyér-
telmû siker a kiadvány, hiszen alapszabá-
lyunk legfontosabb célkitûzéseinek meg-
felelôen nem csupán segítséget nyújt a ze-
nekarok nemzetközi kapcsolatainak fej-
lesztéséhez, de végre nyilvánvalóvá teszi
a „céh”-hez tartozást, hogy mely zenekar
felel meg az európai tradicionális elveken
nyugvó elvárásoknak, és végre tisztán lát-
hatóvá teszi azt a területet, melyet nem
„ad hoc” kezdeményezéseknek hívnak.
Mindamellett hasznos információk egész
sorával és rendszerbe szedett zenekari is-
mertetôkkel a magukról meglehetôsen ve-
gyes jellegû prospektusokat megjelentetô
tagzenekaraink is meríthetnek ötleteket.

Ha már a kiadványoknál tartunk, siker-
ként könyvelhetjük el a „Zenekar” címû
újságunk rendszeres és egyre bôvülô szá-
mait éppúgy, mint az iránta megnyilvánu-
ló fokozódó érdeklôdést is. Ez az orgá-
num mindenesetre otthont adhatna mind-
azoknak a kisebb egyesületi szaklapoknak
is, amelyek kiadási gondokkal küzdenek,
vagy ha nem, akkor sem tudnak szélesebb
rétegek felé információt közvetíteni. Re-
méljük, hogy a „Zenekar” egykor tényleg
zenekar lesz, és képviseltetni fogják ma-
gukat a különbözô hangszerek, szakterü-
letek egyesületei is!

Kevésbé mondható sikeresnek szövet-
ségünk kezdeményezésére és támogatásá-
val elindított „szimfonikus zenekari fesz-
tivál”, mely kicsit szégyenlôsen „hazai”
jelzôvel illette a vidéket, amely megkü-
lönböztetô jelzô a budapesti szervezés
színvonalát tekintve csak a vidékre értve
nem lehet pejoratív. Itt ismét kanyarod-
junk vissza a bevezetôben már említett
Magyar Zenei Tanács-jelentésre: „Sajnos
sok a „közönség nélküli” koncert. Igaz, a
rendezôk többségükben nem is fordítanak

különösebb gondot a közönségszervezésre,
hiszen a jegybevétel a rendezés költségei-
nek csak elenyészô hányadát fedezheti”. 

A megállapítás igaz, de nem minden.
Szövetségünk magalakításának az alap-
szabályból is kiviláglóan nem csupán az
volt a célja, hogy „kifelé” közvetítsen  in-
formációkat rólunk, hanem az is, hogy
egymást jobban megismerjük. Szomorú
az a tény, hogy egy átlag budapesti zene-
kari muzsikus nemhogy a vidéki zeneka-
rokat nem hallotta még életében, de a hét
budapesti zenekar zömét sem. Hogyan
akar egy zenekari tag részt venni tényle-
gesen saját zenekarának jobbításában, ha
még szûkebb környezetében sincs össze-
hasonlítási alapja. De ugyanez elmondha-
tó a budapesti zenekarok vezetôirôl is.
Sajnálatos, hogy az egyébként lapunk ha-
sábjain is közhírré tétetett hangversenye-
ken csak elvétve láthattunk más zenekar-
okból bárkit is! Kár hogy e nemes cél is az
„ezt is letudtuk” kategóriájába” került.
Csak remélhetjük, hogy a sorozat hátralé-
vô két hangversenye a Pesti Vigadóban
(május 4-én a Miskolci, május 25-én pe-
dig a Gyôri Szimfonikus Zenekar vendég-
szereplésével) népesebb nézôsereg elôtt
fog lezajlani! 

Tanuljuk meg saját értékeinket becsül-
ni, mert csak így tudjuk azokat másokkal
is megbecsültetni!

Az amit berkeinkben csak „zenekari
törvényként hiányolunk, annak tulajdon-
képpen közmegegyezésen alapuló „játék-
szabálynak”, gentlemen’s agreement”-
nek is kellene lennie. Ha ilyen nincs, ak-
kor áll elô a maihoz hasonló helyzet, ami-
kor nemcsak a fenntartók és a támogatók
körében, hanem a munkáltatók és munka-
vállalók körében is bizonytalanság és
kapkodás található. Nem egy tagzeneka-
runk a minôségi átvedlés köntösébe bújta-
tott átszervezés, kényszerû leépítés idejét
éli ami esetenként lehet indokolt is! Azon-
ban megfelelô keretek híján felesleges fe-
szültségeket keltenek a zavarosban buz-
gólkodók. Van olyan tagzenekarunk ame-
lyik rövid idô alatt a harmadik (valószínû-
leg még nem is az utolsó) mûködési sza-
bályzatát szüli, és van olyan is ahol a párt-
állami idôszakban született  mûködési
szabályzatra hivatkozva próbálják meg a
munkáltató védôernyôje alatti vezetôk
személyes motivációikat érvényesíteni.
Van olyan tagzenekar, ahol egymással is
alig szót értô bizottságok egész sora talál-
ható, és van olyan, ahol a „ne szólj szám,
nem fáj fejem” a legjobb érdekvédelmi
szlogen. Van ahol választott és bizalmat
élvezô igazgatóval nem értenek néha szót,
de vállvetve kiizzadják a legjobb megol-
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dásokat, ám van olyan is, ahol hitelét
vesztett, de kinevezett igazgató túlkapása-
it tûrik némán, nem is sejtve, hogy mi a
hallgatás ára. Valóban itt lenne az idô tud-
nia minden érdekeltnek, hogy kinek men-
nyi és meddig, de csak annak tükrében,
hogy egy hajóban evezünk és a szimfoni-
kus zenekar – végül is még – nem kon-
centrációs tábor. A minôségi alkotáshoz
minôségi körülmények  és nem kevésbé
minôségi légkör szükséges. Meg kell talál-
ni azt a középutat, amely a különbözô ér-
dekek mentén a kisstílû, testületen belüli

presztízs-harcok helyett egymás kvalifi-
káltságát elismerve valóban az európai
tradíciók visszahonosításával akar valós
eredményeket elérni!

Csak a jövô fogja megmutatni, mekko-
ra lépést tett ebben az irányban szövetsé-
günk amikor egy komplex zenekari tör-
vény elsô cikkelyét megalkotta. Akik
részt vettek a javaslat megtárgyalásában,
azok tudják, milyen antagonisztikusnak
látszó ellentmondások gátolták meg az el-
fogadott szöveg teljesebbé tételét, de ôk
tudják azt is, hogy amennyiben szövetsé-

günk nem jut konszenzusra például lét-
szám-kérdésekben, akkor egy mégis meg-
születhetô szabályozó rendszer nem a 150
tagú zenekart fogja minimális létszámú-
nak elfogadni. Mindannyiunk közös mun-
kája szükséges ahhoz, hogy problémáink-
ban felfedezzük a közös vonásokat, a tör-
vényeket pedig nem saját arculatunkra,
hanem a realitásokra alapozva, egyetér-
téssel meg tudjuk alkotni a német
„Tarifvertrag” magyar változatát, a „köte-
lezô „ ajánlást zenekaraink egységes mû-
ködtetésére vonatkozóan.
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A Magyar Szimfonikus Zenekarok Szö-
vetségének 1998. február 25-i közgyûlé-
sén elfogadott meghatározás szövege:

Az állandó hivatásos 
szimfonikus zenekar

PREAMBULUM

Az állandó hivatásos szimfonikus zene-
karok mûködtetésének az a célja, hogy a
magyar és egyetemes zenekultúra kiemel-
kedô értékei megfelelôen magas mûvészi
színvonalon váljanak  közkinccsé hang-
versenyeken – az élô zene hasonlíthatat-
lan élményével – , valamint szakmai hoz-
záértéssel készült kép és hangfelvétele-
ken.

Feladata a magyar zenemûvészet rang-
jához méltóan részt venni a nemzeti zenei
kultúra megôrzésében és megismertetésé-
ben itthon és külföldön egyaránt, a külföl-
di zenei alkotások megismertetése Ma-
gyarországon, továbbá  értékmentô, és te-
remtô mûhelyként a közönség intellektuá-
lis szintjének fejlesztése.

A államnak szem elôtt  kell tartania,
hogy  minden  ilyen intézmény csak „non
profit” elvek alapján mûködhet, függetle-
nül attól, hogy milyen fenntartású,  továb-
bá, hogy fejlôdése – a megfelelô körülmé-
nyek biztosítása mellett – évtizedes közös
tanulás   szerves folyamatának eredmé-
nye, mely – az elôképzést és a kulturális
kölcsönhatásokat is szem elôtt tartva –
minden esetben része a magyar zenekul-
túrának,  nemzeti kincs. 

Éppen ezért a hivatásos szimfonikus
zenekarok alapítása és mûködtetése csak-
is szigorú szabályok és elvek mentén tör-
ténhet és – a hazai realitásokat figyelem-
be véve – nem nélkülözheti az állam tá-
mogató szerepét.

MEGHATÁROZÁS

Egy zenekar akkor nevezhetô szimfonikus
zenekarnak, ha képes megszólaltatni  klas-
szikus értelemben vett szimfonikus zene-
kari mûveket. Ezen mûvek elôadásához
szükséges vonós, fúvós és ütôs hangszerek
számának aránya az évszázados gyakorlat
alapján alakult ki, a partitúrákban erre vi-
lágos utasítások találhatók. Az arányok
megtartása kötelezô, azonban a vonós szó-
lamok létszáma  terem és akusztika függ-
vényében bizonyos határok között, a kar-
mester kívánsága szerint növelhetô.

A szimfonikus zenekar legfôképpen
szimfonikus zenekari mûveket ad elô,
(szimfóniák, szimfonikus költemények,
versenymûvek kísérete, stb.) hangver-
senypódiumon, vagy stúdióban, de profil-
jába tartozhat operai kíséretek elôadása
is.

Különösen nem nevezhetô szimfonikus
zenekarnak az a zenekar, mely kizárólag
(túlnyomórészt) operettet vagy más köny-
nyûzenei mûveket ad elô színházi árok-
ban, vagy csak idôszakosan mûködik. 

Hivatásos szimfonikus zenekarnak ne-
vezhetô az a zenekar, mely  az alábbi fel-
tételeknek megfelel:

• saját, jól megkülönböztethetô, kizá-
rólagosan használatos név
• tagjai fôfoglalkozású, fôállású zene-
kari mûvészek, döntô többségben felsôfo-
kú végzettséggel, akik más hivatásos
szimfonikus zenekarnak nem lehetnek
tagjai
• rendszeres havi illetmény folyósítá-
sa munkaszerzôdés vagy közalkalmazotti
kinevezés alapján, a mûvészeti munkakö-
rök sajátosságait figyelembe vevô mûvé-
szi pótlékokkal,  fizetett szabadsággal,
szociális juttatásokkal, vagy természetbe-
ni juttatásokkal.

• megfelelô mennyiségû hangszerál-
lomány feletti rendelkezés, vagy külön
keret annak bérlésére
• önálló jogi személyiség vagy saját
jogi státusz, továbbá bankszámla, vagy
ilyennel rendelkezô fenntartó
• szakmai vezetés: határozott idôre
szerzôdtetett karmester vagy mûvészeti
vezetô
• a fenntartó által határozott idôre
megbízott vagy kinevezett igazgató/me-
nedzser igazgató / menedzser és elôadó(k) 
• mûszaki személyzet (1 vagy 2 sze-
mély berendezésre, kottakezelésre stb)
• saját (vagy bérelt) infrastruktúra :
székhely, próbaterem, kiszolgáló helysé-
gek (öltözô, hangoló, gyakorló, iroda, stb)
• az éves és havi szolgálatszámok jog-
szabály, illetve kollektív szerzôdés szerin-
ti teljesítése 
• kollektív szerzôdés, mûködési sza-
bályzat
• mûvészeti tanács, 
• közalkalmazotti / üzemi tanács
• országos érdekvédelmi és szakmai
szervezeti tagság
• állandó részvétel a magyar zenei
életben

A Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szövetségének állásfoglalása szerint
szimfonikus zenekarnak minôsül az 1853-
tól folyamatosan mûködô Budapesti Fil-
harmóniai Társaság zenekara.

Mûködési formák, illetôleg fenntartók
szerint: állami, önkormányzati, intéz-
ményi, alapítványi és egyesületi szimfo-
nikus zenekarok létezhetnek. A különbö-
zô jellegû fenntartás esetén is azonos
alapilletmény jár az azonos kategóriájú és
azonos beosztású zenészeknél. A munkál-
tató ettôl csak felfelé térhet el minôség, és
egyéb indokok alapján.
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Március 30-án a televízió 2-es csatorná-
ján Várbíró Judit szerkesztésében és Ko-
vács Sándor mûsorvezetésével sugároz-
ták a „Mélyvíz” legutóbbi adását, melyen
az indító kérdés szerint arra kellett volna
választ kapni a meghívott vendégektôl,
hogy sok-e az államilag finanszírozott
budapesti szimfonikus zenekar, azonban
– bár a mûsorvezetô sokszor kiragadva a
szót az éppen beszélô szájából (túl)mar-
kánsan igyekezett a saját elképzelése sze-
rinti mederbe kényszeríteni a hozzászólá-
sokat – óhatatlanul szóba kerültek a vidé-
ki zenekarok is. Annál is inkább mivel fe-
héren-feketén kiderült, hogy az egyéb-
ként széles körben nem publikált, de tu-
dottan  a zenekarok számának csökkenté-
sét javasló Fischer Iván féle dolgozatra
épülô mûsorvezetési és kérdezési koncep-
ció nem vette figyelembe, hogy orszá-
gunkban Budapesten a legkevesebb a
közvetlen állami, vagy  önkormányzat-
okon keresztül folyó támogatásban része-
sülô zenekar, amennyiben az ország Bu-
dapestbôl és vidékbôl áll.  Furcsának tûnt
az is, hogy az érdekeltektôl szerették vol-
na hallani a beismerô vallomást fölösle-
ges mivoltukat illetôen, az pedig már
egyenesen kínosnak tûnt, hogy az ugyan-
csak bôséges  általános és országos jelle-
gû kérdések tekintetében mindenképpen
illetékes Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szövetsége – véletlenül vagy szándéko-
san – szintén nem került a meghívottak
listájára, így vitába szállni sem tudott
olyan sanda csúsztatásokkal, melyek már
a hitelrontás kategóriájába tartoznak. Az
MNFZ képviseletében meghívott Kovács
Géza, kényszerûségbôl, mint elnökségi
tag ugyan megpróbálta visszautasítani
Fischer Iván kijelentéseit, de ez is csak
addig sikerült, amíg a mûsorvezetô so-
kadszor közbe nem avatkozott.

Végig nézve, és tárgyilagosan elemez-
ve a mûsort úgy tûnt, hogy itt valami nem
született meg, itt elmaradt a bumm! Ép-
pen ezért felmerült bennem a kérdés: Mit
akart elérni a mûsor: A „túl sok a magyar
zenekar” szlogen népszerûsítését, sulyko-
lását abba a néhány nézôbe akik még nem
tértek nyugovóra, vagy annak beismeré-
sét, hogy mindaddig amíg 150 muzsikus

(alkalmasint munkanélküli) nem jelenik
meg egy próbajátékon addig nem lesz or-
szágunkban igazi zenekari színvonal?
„Sajnos” a jelenlévôk – szponzorok,
fenntartók, igazgatók és mûvészeti veze-
tôk nem értették meg a burkolt célkitû-
zést, és mintha összebeszéltek volna, bi-
zonyították szinte az ellenkezôt: Magya-
rországon az egyik legnagyobb vonzerôt
jelenti az idetelepülô tôke szempontjából
hazánk világviszonylatban is igen magas-
nak mondható kulturális szintje, a kultu-
rális szolgáltatások sokszínûsége, ezen
belül pedig természetesen a zenekultúra
kimagaslóan magas szintje. Még Schiffer
János is úgy fogalmazott, hogy az állam
nem engedheti meg magának, hogy az ér-
tékteremtô kultúrát „piacosítsa”, ne támo-
gassa.

Hozzá tartozott volna a mûsorhoz egy
objektív nemzetközi összehasonlítás is,
hol mi mennyi.

Nos, Budapesten 8 zenekar van. Ebbôl
mindössze  egy zenekar kap közvetlen ál-
lami támogatást, az MNFZ, kettô pedig
önkormányzatit, illetve az önkormányza-
ton keresztül elenyészô költségvetési tá-
mogatást. A többi zenekart fenntartói,
szponzori, és pályázati pénzekbôl mû-
ködtetik. Itt legfeljebb egy kérdés merül-
het fel, vajon melyik zenekar kapja a leg-
több miniszteri különkeret-pénzt, illetô-
leg minisztériumi pályáztatásokon el-
nyert pénzt, ami végül is szintén állami
pénz. Ha ez publikus lenne, valószínûleg
érdekesebb lenne, mint a TV-mûsor. Vi-
déken majdnem egyöntetû a helyzet: az
idén alakult Szolnoki szimfonikus Zene-
kart nem számolva a zenekarok  60-70%
önkormányzati és 30-40% költségvetési
támogatásokból tartják fenn.

Nézzük Európát: 
Németországban, nyugaton 90 db

100%-osan szubvencionált szimfonikus
zenekar van ( ebbôl  1 a Berlini Filharmo-
nikusok, 11 rádiózenekar, a többi állami
és városi), továbbá 5, szintén államilag
támogatott(!) kamarazenekar,  ezen felül
keleten pedig 52 szimfonikus zenekar és
4 kamarazenekar ugyanolyan támogatási
formákba. Tehát 90 millió lakosra 142
szimfonikus zenekar jut zömében állami,

de mondhatjuk úgy is , hogy 100%-osan
adófizetôi pénzbôl. (adatok: Das
Orchester 98/2) 

Angliában összesen 101 zenekar van, a
Brit Zenekarok Szövetsége 75 tagot szám-
lál. Itt is minden zenekar kap több keve-
sebb állami támogatást. Így például Lon-
donban a London Symphony Orchestra
1.16 millió font önkormányzati támoga-
tás mellé ugyanannyit kap az államtól is,
a London Philharmonic Orchestra az ön-
kormányzati 330 ezer fonthoz 700 ezer
fontot kap az államtól, a Philharmonic
Orchestra 700 ezer, a Royal Philharmonic
Orchestra pedig 300 ezer fontot kap a az
államtól. (az adatok az ABO elnökétôl ,
Libby Mac Namarától származnak)

Hollandiában 13 zenekar van, ebbôl 3
vegyes, 10 pedig tisztán állami támoga-
tással tartja fenn magát. ( az adatok Ru-
dolf Wolfensbergertôl a Holland Szövet-
ség igazgatójától származnak)

Nos ebbôl talán kiviláglik, hogy Euró-
pa felé menetelve talán nem éppen a kul-
túra rombolása lenne a feladatunk, sôt el-
lenkezôleg, egyik legfôbb „exportcik-
künk”  és vonzerônk révén inkább annak
fejlesztése, még magasabb szintre emelé-
se. Vajon a közszolgálati médiumok szer-
kesztôi és magasan képzett mûsorvezetôi,
miért nem olyan – ma már valóban aktu-
ális mûsorokat – szerkesztenek, ahol a
kérdések arra vonatkoznának, hogy a
nagy vonzerôt jelentô kultúrába vajon mi-
ért nem áramoltatják vissza kötelezôen az
ideáramló tôke egy részét? Vagy miért
nem azt a kérdést teszik fel, hogy igazsá-
gos elosztás-e, ha ugyanazon feladatokat
elvégzô,  országunk mûvészi renoméját
egyformán emelô zenekarok szabályozat-
lanul, a fenntartók egyéni elképzelései
szerint kapják javadalmazásukat, eseten-
ként egy fillér állami támogatás nélkül?

És most néhány szót a Szövetségünket
ért csúsztatásra, mely szerint egyesüle-
tünk csupán az állami pénzek egymás kö-
zötti elosztására jött létre:

Aki valaha is részt vett annyira a ma-
gyar zenei életben, hogy figyelemmel kí-
sérje a – sajátján kívüli – új kezdeménye-
zéseket, az jól tudhatja, hogy a  Magyar
Szimfonikus Zenekarok Szövetsége (és
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nem „zenekarok” szövetsége, ami akár
népi, vagy fúvós, vagy akár pop-zeneka-
rokat is takarhatna), továbbá nem szabad-
úszó (értsd: leginkább  „ad hoc” zenekar-
okban elôforduló), vagy külföldre sza-
kadt muzsikusok gyûjtôháza, hanem egy
olyan önkéntesen létrejött szakmai fó-
rum, amely speciálisan a magyar  hivatá-
sos szimfonikus zenekarok általános, mû-
vészeti és szabályozási problémáival fog-
lalkozik, elôsegítendô az összes magyar
szimfonikus zenekar szakmai fejlôdését,
miközben mindannyiukat – a fejlôdésük
során kialakult különbözôségek ellenére
– igyekszik egységes elvek alapján kép-
viselni az összes fórumon. E sorok nem
alkalmasak arra, hogy  Szövetségünk tel-
jes alapszabályát ismertessük, de a fenti-
ekbôl is kiderül, hogy itt olyan kezdemé-
nyezésrôl van szó, mely bizonyítottan ne-
mes cél érdekében jött létre,  PEARLE-
tagságunk révén bizonyítottan az európai
normáknak megfelelôen, és különbözô
tevékenységeink – kiadványok, rendez-
vények, tanácsadó és koordináló szolgá-
lat, karmesterek és zenekarok eredmé-
nyes képviselete más fórumokon – révén
bizonyítottan a köz  és a magyar kultúra
önzetlen szolgálata érdekében.

Hogy ebbôl kimaradt magyar zenekar,
az  – az igazi okokat megvizsgálva – leg-
alábbis elgondolkodtató. Hiszen a BFZ
dokumentálhatóan részt vett a szövetség
megalakítása szándéknyilatkozatának
megfogalmazásában éppúgy, mint az
alapelvek kialakításában, továbbá, a ké-
sôbbiek folyamán belépési szándékait
írásban jelezve igencsak nem úgy tûnt,
hogy bármivel is ne értene egyet, vagy ép-

penséggel olyan rossz a véleménye a Szö-
vetségrôl, mint Fischer Iván a mûsorban
elhangzott mondataiból erre következtetni
lehetett.

Annál inkább mutatkozott probléma
azon jelentkezési ív kitöltésénél, mely
minden tagszervezetre nézve kötelezô, sôt
a tagság feltétele, nevezetesen annak
okán, hogy ezen önkéntes szervezetet  a
zenekarok (és nem a munkáltatók) hozták
létre, a belépést csakis a demokratikusan
választott zenekari bizottságok (mûvésze-
ti bizottságok/tanácsok) tehetik meg, mi-
közben – egymásrautaltságukat demonst-
rálandó – a zenekarok igazgatói is képvi-
seleti (tehát szavazati és választhatósági)
joggal rendelkeznek. Nos ez az az elv,
ami egyébként a tradicionális európai ze-
nekari kultúra sajátja – mármint a mûvé-
szek demokratikus joga a zenekaron belü-
li önszervezôdéshez, és döntésekben való
részvételhez, ad absurdum a karmester
személyét illetôen – ami úgy tûnik hiá-
nyosan van jelen a BFZ struktúrájában,
hiszen nem akadt alany (mármint demok-
ratikusan választott zenekari testület)
aki/amely a belépési nyilatkozatot aláírta
volna. Úgyszintén nehézségeket okozha-
tott a kérdôív gazdálkodásra vonatkozó
része, hiszen abban  közölni kellett volna
– többek között – az összes bevételi for-
rást, mint azt az összes többi zenekar – a
Szövetség saját belsô használatra – meg-
teszi. Tán ezért alakulhatott úgy, hogy a
belépési szándéknyilatkozat fölötti örö-
münkben a BFZ illetékeseivel interjút ké-
szíteni akaró újságíró csak fürgeségének
köszönhette, hogy nem a kezére csapták
az ajtót. 

Ami pedig a magyar muzsikusok el-
vándorlását illeti, meg kellene vizsgálni,
hogy – bár a nyomorúságosan alacsony
hazai muzsikus fizetések emelése elodáz-
hatatlan, és a feltételek megteremtésében
igenis részt kell vennie az államnak,
mint a zenekarok vonzerô-gyakorlásának
legfôbb haszonélvezôjének – igaz-e, hogy
a muzsikusokat csak pénzzel lehet egy ze-
nekarnál tartani. Ha ez kizárólag így len-
ne, talán nem lenne akkora elvándorlás a
legjobban fizetô zenekarból sem.

Ezek után tényleg el kellene gondol-
kodni azon, hogy vannak e olyan jellegû
problémák a magyar zenekari életben,
mint amik – köszönhetôen a szorgos ter-
jesztôknek – a legkülönfélébb fórumokon
kaphatnak teret, vagy rá kell jönnünk arra,
hogy hol keressük a  bajok gyökerét, sôt
ki is kell ezt mondanunk. Azt minden-
esetre már most ki lehet mondanunk,
hogy elég volt a magyar zenekari kultúra
sanda célú rombolásából. Elég volt abból,
hogy demagógiákat terjesztve becsülete-
sen dolgozó és példásan fejlôdô zenekar-
ok létére törjenek, és elég volt abból, hogy
az önzés határait nem ismerve  mindenki
jussát akarják! Szövetségünk 13 tagzene-
kara példás összhangban tevékenykedik a
mostoha körülményei ellenére is. Jobbító
és egymást segítô akarattal  minden támo-
gatást megad a magyar zenekari kultúra
magasabb szintre emeléséhez, de nem en-
gedi, hogy zenekarnak zenekar legyen
farkasa. 

Popa Péter
a Magyar Szimfonikus Zenekarok

Szövetségének elnöke
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1998. március 22-re virradóan a Pécsi Szimfonikus Zenekar
próbatermébôl eddig ismeretlen tettesek az alábbi hangszerket
és tartozékokat tulajdonították el:

– világos tónusú brácsa, a lakkozás foltos, 1953 vagy 1957-
es gyártású, Eugen Mann feliratú vonóval

– Marosvári László által készített nagyméretû, vöröses-
barnás brácsa, 1986. op. 18. Otto Dürschmnitt típusú vonóval.

– világos tônusú román hegedû, Giga Vasile 1995, a vonó
NDK gyártmányú Thomas Gerherth

– továbbá 5 db vonó, három zenekari tag tulajdonát
képezték.

Amennyiben tisztázatlan eredetû hangszerket kínálnak
Önöknek megvételre, vagy bármilyen módon információval
tudnak szolgálni a fenti hangszerek hollétérôl, kérjük értesít-
senek minket:

Pécsi Szimfonikus Zenekar, 7621 Pécs, Király u. 18.
Tel./Fax: (72) 324-350, 242-793

FELHÍVÁS
valamennyi zenekar, mûvészek, hangszerkereskedôk és javítók számára



B. J. – Ennek a lépésnek is lényeges ele-
me volt a véletlen – mint szinte minden-
nek a világon. A csírája már több, mint
harminc éve „lélegzett” – 1965-ben kap-
tam megbízást arra, hogy szimfonikus ze-
nekart szervezzek és vezessek Szolno-
kon. Tizenhárom színházi muzsikussal és
mintegy húsz zenetanárral számolhattam
a városban, akikhez még színvonalasan
játszó amatôrök is társultak. Az elsô
években teljesen amatôr alapon munkál-
kodtunk, késôbb kaptunk némi próba-
pénzt. Amikor félprofivá vált a zenekar,
már viszonylag rendes próbagázsit tud-
tunk fizetni. Alapvetô feladatunk az otta-
ni régió zenei igényeinek kielégítése volt,
aminek gerincét sok ifjúsági koncert al-
kotta. Voltak kudarcok, de azért sikeres
volt a mûködésünk. 

– Mennyire kellett kézben tartania a
zenei irányítás mellett a zenekar egyéb
dolgait?

– Nagyon fontos volt, hogy erre képes
voltam. Talán nem szerénytelenség azt

állítanom, hogy nem jutottunk volna el
idáig, ha nem élek ott a városban, nincs
sok ismerôsöm, nem tudok hova lépni a
legkülönbözôbb problémák felmerülése-
kor. Sok kollégámat ismerem, akik Buda-
pestrôl kezdtek szimfonikus zenekart ala-
pítani vagy vezetni. Ez a távirányítás
azonban nemigen vált be. Talán azért
mondhat a hasonló nagyságú városok kö-
zül (Szombathelyen kívül) egyedül Szol-
nok egy hivatásos szimfonikus zenekart
magáénak, mert én magam is Szolnokon
élek. 

– Hol volt vagy hol van az együttes ad-
minisztrációs központja?

– Valójában a szervezés maga nem kö-
tôdött semmilyen irodához. Gazdasági
ügyeinket a Szigligeti Színház gazdasági
irodáján intézték, amiért mi az érdekelt-
nek némi fizetést juttattunk. Más hivata-
los kapcsolódási pontunk nem is volt.

– Ebben a kellemes állapotban mégis
jelentôs változás következett be az elmúlt
idôszakban. Mi váltotta ezt ki?

– Az események 1995-re vezethetôk
vissza. Ekkor, egy új színházvezetés új
koncepciója alapján született egy ötlet,
amely szerint a szimfonikus zenekar bele-
olvadna a színházi struktúrába. Alapvetô
feladata a színház zenei kiszolgálása len-
ne, és évente néhány alkalommal önálló
hangversenyt adhatna. Nem láttam bizto-
sítottnak ebben a formában a zenekar
szakmai irányítását, valós egzisztenciáját.
Nem szerettük volna feladni önállóságun-
kat sem. Megkérdeztem azért a zenekart
is: jobb anyagi feltételek mellett hajlan-
dók-e lemondani autonómiájukról? Úgy
döntöttek a tagok, hogy inkább önálló
szimfonikus zenekarként mûködünk to-
vább. A színház által felajánlott mintegy
hatszoros bér azért megtette hatását: ti-
zennyolcan oda szerzôdtek. Ez nagyon
nagy arány egy 48-50 tagú szimfonikus
zenekarban. Romboló volt ennek a lépés-

nek a morális hatása is, hiszen azok a ze-
nészek továbbra is játszanak velünk, ha
színházi elfoglaltságuk engedi, és a fe-
szültségek szinte tapinthatóak. Pedig én
is felemeltem a zenekar gázsiját 50%-kal.

– Honnan szerzett pénzt az emeléshez?

– Arra gondoltam, hogy a város veze-
tése nemcsak a színháznak asszisztál, ha-
nem nekünk is; reméltem, hogy a zenekar
sem mostohább gyermek a színháznál.
Kicsit naiv voltam, mert még cifrább dol-
gok is történhettek volna, ha nem állunk a
sarkunkra. 

A gázsi felemelésével menteni tudtam
valamennyire a helyzetet, a pénzünk
azonban októberre elfogyott. Szerencsére
van egy alapítványunk, amire addigra
négy és fél millió forint gyûlt össze – ku-
nyeráltunk, voltak felajánlások és nem
nyúltunk hozzá, csak akkor, októbertôl
decemberig. Ha ez nem lett volna, a szín-
ház eredeti koncepciójának kellett volna
megvalósulnia. 

– Az 1996-os évet azért még nem a mai,
hivatásos státuszban kezdte a zenekar?

– Egyesületi formában mûködtünk ak-
kor, de meg kell vallani, nagyon rossz lel-
ki állapotban voltak a muzsikusok. Szá-
mos konfliktus keletkezett az ittmaradtak
és a színházhoz szerzôdtek között, pedig
én nem tudtam haragudni arra, aki élt a
lehetôséggel, és a mai zenészvilágban
igen szépnek számító pénzért vállalt
munkát. A lényeg azonban az, hogy
együtt maradtunk. 

– Milyen lépésekkel építették a mára
már megvalósult teljes önállóságot?

– Elôször is teljesen leszakadtunk a
színházról; a kötôdés ugyan nem volt szo-
ros, de a gazdasági ügyeinket is inkább
elhoztuk onnan. Ennek nem érzelmi okai
voltak, hanem gazdaságiak. A színház,
mivel a mi költségvetésünk oda tartozott,
megkapta ugyanis az utánunk járó „fej-
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Február 20-án megszületett a határozat: hivatásos státuszban, három együttest átfogó 
önálló intézmény részeként mûködik tovább a Szolnoki Szimfonikus Zenekar. A határozat

több év konfliktusokkal teli küzdelmeinek eredménye, és természetesen nem 
jelenti, nem jelentheti a küzdelmek végét. Az alábbi beszélgetés az intézmény igazgatójával,
(egyben a zenekar karmesterével), Bali Józseffel és Patkós Imre igazgatóhelyetessel készült.

Rögök a profizmushoz vezetô úton
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kvótát” az önkormányzati és államkasz-
szából, de ebbôl nekünk egy fillér sem ju-
tott. Ugyanakkor kimaradtunk azokból a
pályázati lehetôségekbôl, amik célzottan a
szimfonikus zenekarokat illetik, hiszen
színházi zenekarként deklaráltak minket.
A város három hivatásos együttese – a
Bartók Kórus, a Liszt Ferenc Kamaraze-
nekar és a Szimfonikus Zenekar – önálló
intézményként folytatta a munkát.

– Nem esett ebben a helyzetben rosszul
a zenekarnak, hogy miközben többen
igyekeznek kihúzni a talajt a lába alól,
szerzôdtetik a Liszt Ferenc Kamrazene-
kart, ami ugyan minden kétséget kizáróan
csak használ Szolnok hírnevének, de talán
bánthatja az évtizedek óta itt élô és dolgo-
zó, éppen létbizonytalanságban lévô mu-
zsikusokat?

– Voltak ilyen zöngék, amiket csak az
csendesített, hogy a Liszt Ferenc Kamara-
zenekar és személyesen Rolla János is
pontosan érezte a helyzet fonákságát, és
határozottan mellettünk exponálta magát a
város vezetésénél ebben az ügyben.
Annyira amorálisnak találta a helyzetet,
hogy pozitív megoldás hiányában az
együttes Szolnokról való kivonulását em-
legette. ô is úgy ítéli meg, hogy  bázisként
a szimfonikus zenekart kellene mûködtet-
ni, amely ellátja a színházi szolgálatokat
is. Még Debrecenben is így van ez, ahol
komoly operajátszás folyik. Csak nálunk
akarták éppen fordítva megvalósítani. 

– Mi lett a tiszta helyzet?

– Bejelentettük az önkormányzatnál,
hogy eljövünk a színháztól és egyesületi
formában mûködünk tovább. Tisztes
egyesületi  támogatást is kaptunk az ön-
kormányzattól, vállalva valamennyire az
infláció követését és a zenekar fokozatos
felépítését, kibôvítését. Megvolt tehát az
anyagi bázis a profizmus megalapozására.
Növelni fogjuk azok arányát, akik fôállás-
ban dolgoznak a szimfonikus zenekarban. 

Két ötlet merült fel: egyik, hogy a vég-
zôs fôiskolások körében ismertté tesszük
ezt, mint állás lehetôséget. Másfelôl bizo-
nyára vannak olyan munka nélkül létezô
zenészek, akiknek több, mint három hó-
napja nincs állásuk és mint közhasznú
munkát felkínáljuk a nálunk betöltendô
zenekari státuszok némelyikét. 

Kell persze némi idô míg kiderül, ki az,
aki ittmarad. nem is szakmai, hanem em-
beri jellegû problémáktól tartok.

– Hány olyan tagja van a zenekarnak,
akinek ez a fôállása, akinek ez az elsôdle-
ges munkája?

– Év végére húsz-huszonkettôre tervez-
zük ezeknek a tagoknak számát, ami
évenként négy-öt fôvel emelkedik (?)
majd. Kezdetnek ezt nem tartom rossz-
nak. Ez valójában egy vonós stáb. 

– A személyi feltételek tehát adottak,
vagy legalábbis ígéretesek. Ez azonban
nem elég egy igazán jó szimfonikus hang-
zás kialakításához. Milyen hangszerállo-
mánya van az együttesnek? A zenekarnak
piac kell, piacot jó hangzással lehet sze-
rezni, ahhoz hangszerek kellenek, a hang-
szerek pedig pénzbe kerülnek, mégpedig
rengeteg pénzbe.

– Pályázgatunk minden irányba, hogy
hangszerparkunkat kiegészítsük és följa-
vítsuk. Mostani hangszerállományunk fi-
gyelemreméltónak mondható a több évti-
zedes gyûjtômunka eredményeként, de
természetesen további kiegészítésekre
szorul még.

– A muzsikusok hány százalékának van
olyan hangszere (különösen ami a vonó-
sokat illeti), amire azt meri mondani,
hogy méltó a feladatra?

– Talán a felének. Sok kolléga spórolt
éveken át jó hangszerre, és be is szerezték
azokat. Mindig csodáltam áldozatkészsé-
güket.

– Milyen a kottaállománya a zenekar-
nak?

– Nem rossz. Hosszú évtizedeken át,
különösen a rendszerváltás elôtt, minden
évben jelentôs összeget szántunk kottavá-
sárlásra. Most azokat használjuk, vagy
megpróbálunk nagyon kedvezményes fel-
tételekkel kölcsönözni.

– Nem kétséges, hogy egy új hivatásos
zenekarnak komoly marketing tevékeny-
ségre van szüksége akkor is, ha valójában
már évtizedek óta mûködik valamilyen
formában. Ez kinek a feladata?

– Egyelôre mi még mindenesek va-
gyunk. Legfôbb segítségem Patkós Imre
zenekari igazgató helyettes. A testre sza-
bott feladatköröket majd ezután fogjuk ki-
alakítani. 

– Patkós úr, mi az Ön dolga a zenekar
mûködése, a fellépések szervezése kap-
csán?

P.I.- Ezt így nem tudnám felsorolni. A
dolog minden esetre ott kezdôdött, hogy

amikor egyesületté alakultunk, megvá-
lasztottak az egyesület elnökének.  Ezzel
az addig Bali feladatkörébe tartozó min-
den olyan munkát, ami a szervezéssel,
koncert- és muzsikus-szerzôdésekkel,
programegyeztetéssel kapcsolatos mun-
kát, az önkormányzattal és az átalakulás-
sal való minden adminisztrációs és lobby-
tevékenységet meg kellett tanulnom elvé-
gezni. Egyszer csak azt vettem észre,
hogy ránk omlott a rengeteg teendô, sza-
porodtak a felkérések, akik a zenekart ke-
resték elôbb-utóbb engem is megkerestek
telefonon. Meg kellett tudni szervezni a
próbarendet, szerzôdtetni kellett a kisegí-
tôket, pályázatokat kellett írni, szembe-
sültünk a gazdálkodással járó teendôkkel
– végtére is kikerültünk az államháztartá-
son kívülre. Apparátusunk minderre nem
volt, csak egy zenekari titkár, aki rendben
tartotta a jelenléti íveket, buszt rendelt. A
három együttes intézménnyé szervezése,
ami most február 20-án, az önkormányzat
döntésével ért véget, rengeteg megbeszé-
lést, egyeztetést igényelt. Ez volt a feltéte-
le annak is, hogy ne csak az önkormány-
zat által jóváhagyott pénzzel tudjunk gaz-
dálkodni, hanem más forrásokhoz is hoz-
zájussunk. Csak így tudunk jogszerûen
pályázni. A jogszerûséghez igazgató kell
– megbízottként ezt a funkciót most Bali
József látja el, a pályázatot pedig kiírtuk.
Az intézményen belül mindhárom együt-
tes egy-egy alegységet alkot. Az igazgató-
helyettesek a mûvészeti vezetôk – Rolla
János, Molnár Éva és én. 

Nem alkalmazhatunk külön gazdasági
szakembereket, hiszen ezt az államháztar-
tási törvény nem teszi lehetôvé. Kellett
azonban a három együttest felölelô intéz-
ménynek egy gazdasági-könyvelési hát-
tér; mindezt azonban megteremteni tete-
mes költség, és erre nem kérhettünk pénzt
az önkormányzattól, hiszen az átalakulás
egyik alapfeltétele éppen az volt, hogy
nem igényel többletkiadást. Részben
önálló gazdasági intézményként kezdtünk
tehát mûködni, amelynek egy zenei általá-
nos iskola gazdasági apparátusát jelölte ki
a város. Közel van a zeneiskolához, jó kö-
zöttünk a viszony. 

– Hol van a szimfonikus zenekar rend-
szeres próbahelye?

– A Városi Mûvelôdési Központ szín-
háztermében.

– Bali úr, költségvetésének  hány száza-
lékát tudja kigazdálkodni maga a zene-
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kar?

– 28-30 millió forinthoz szeretnék még
ötmillió forintot hozzátenni; 33-35 millió
forintból meg lehet oldani az 1998-as év
költségvetését. Az önkormányzati határo-
zat értelmében az onnan biztosított költ-
ségvetés évrôl évre gyarapszik részben az
infláció mértékével, részben pedig a zene-
kar bôvítéséhez szükséges új tagok szá-
mára biztosított pénzzel. 

– Van-e kereslet a zenekar munkájára,
helyesebben nô-e ez a kereslet olyan mér-
tékben, ahogy maga a zenekar egyre pro-
fesszionistább jelleget ölt?

– Két sorozatnyi ifjúsági hangverse-
nyünk van minden évadban, ez 22-23
koncertet jelent. Ezt a tevékenységet 25-
30 éve folytatjuk ebben a régióban, saj-
nálnánk, ha valami miatt abba kellene
hagynunk, de ez a veszély nem fenyeget. 

– Az új feltételek mennyire adtak Önnek
szárnyakat a repertoár megújításában, ki-
bôvítésében? Hívnak-e rangos szólistákat,
szerzôdtetnek egyes alkalmakra vendég-
karmestereket?

– Az átalakulással nagyon megszapo-
rodott a munkám. A korábbi felkérések-
nek, amit elvállaltam, eleget teszek, de
egyre több vendéget szeretnék hívni. Ez
jó a zenekarnak, jó a közönségnek. Ami
a koncerteket illeti,  egy olyan régióban,
mint Szolnok, érdemes a környék szá-
mos gyönyörû templomára is építeni a
koncertek szervezésekor. repertoárunk
bôvülését is éppen ezek a lehetôségek
határozták meg: sok oratóriumot ját-
szunk és nagyon sok olyan mûvet, amit
kamarazenekarral a templomokban
adunk elô. Ez azért is nagyon jó, mert a
zenekar hivatásos magjának állandó és
rangos elfoglaltságot biztosít. Szerencse,
hogy a templomok és a közönség részé-
rôl erre komoly igény is van. 

– Mi a közeljövô kiemelkedô programja?

– Április 20-án Verdi Requiemje
Misura Zsuzsa, Németh Judit, Wendler
Attila és Kováts Kolos közremûködésé-
vel. Aztán jön egy vedégkarmester Izrael-
bôl (Louis Gorelik), és tervezgetjük az
ôszi koncertek szólistavendégeit. Jófor-
mán napok teltek csak el azóta, hogy tisz-
tában vagyunk anyagi kondícióinkkal, és
ez lehet csak az alapja fantáziánk elszaba-
dulásának.

– Mennyire adott külföldi fellépések le-
hetôsége?

– Él egy hosszú évek óta tartó finn kap-
csolatunk. Matti Oikanninen orgonamû-
vész éppen júniusban jön hozzánk és ve-
zényel majd hat Haydn Stabat Matert –
finn kórus, finn szólisták és a mi zeneka-
runk közremûködésével. (Pontosabban
vonósaink közremûködésével, mert a mû-
ben alig szólalnak meg fúvós hangsze-
rek.) Megyünk Franciaországba Vivaldi
Gloriájával és Schubert G-dúr miséjével.

– Az anyagi feltételek ismeretében el-
képzelhetô, hogy jövô ilyenkor esetleg
már egy évre elôre tudják, mikor milyen
kötelezettsége lesz a zenekarnak?

– Erre feltétlenül szükség van. Tovább-
ra is számítani szeretnénk színházi muzsi-
kusainkra és abban  bízunk, hogy a prog-
ramot elôre az asztalukra tesszük, egysze-
rûbbé válik az idôbeosztás és a próbarend
kialakítása. Elôre tervezés nélkül nem tu-
dunk komolyabb mûvészeket szerzôdtetni.

P.I. – Tavaly 50 koncertünk volt, ezek
többsége hagyományos, visszatérô felké-
rés. A problémánk inkább az, hogy zsúfolt
a naptárunk, nem pedig az, hogy ne lenne
munkánk. Merészebbek is lettünk amiatt,
hogy költségvetési biztonság van a háttér-
ben.  Emellett természetesen pályázunk
is, hiszen vannak olyan hangversenyek,
amelyeket csak pályázati pénzek birtoká-
ban tudunk megvalósítani. 

Arra törekszünk, hogy egy-egy igénye-
sen, sok idô ráfordításával elôkészített
programot minél több és minél rangosabb
helyen tudjunk eljátszani. A Haydn Stabat
Materrel például a Mátyás templomba, az
esztergomi bazilikába és a tihanyi apát-
ságságba megyünk, majd augusztusban
Finnországba visszük.

– Terveznek-e CD-felvételt?

– Feltétlenül. Pályáztunk rá, de akkor is
megcsináljuk, ha történetesen nem kap-
nánk pályázati pénzt. 

– Hogyan ítéli meg muzsikusait, melyik
stílus az, ami ennek a régi-új együttesnek
igazán testhezálló?

B. J. – Ezt nyilván a létszám is megha-
tározza valamennyire. Úgy gondolom, a
klasszikus és korai romantikus repertoár
az, ami számunkra a legmegfelelôbb.
Nagy alapapparátusúra bôvíteni a zene-
kart állandó tagokkal azért sem érdemes,
mert általában kisebb színpadokon ját-
szunk, ahol 48-50 muzsikus tud megfele-
lô körülmények között dolgozni. Sok ba-
rokk darabot, oratóriumot is játszunk ter-
mészetesen és – mint minden ilyen együt-

tesnek – megfelelô opera- és operettreper-
toárunk van. Ez alatt nem teljes színpadi
mûveket, hanem inkább gálaestek anyagát
kell érteni.  

– Melyek a zenekar fellépéseinek állan-
dó helyszínei?

– Olyan helyeken is játszunk rendszere-
sen, amelyekrôl szinte senki sem gondol-
ná, hogy ott hangversenyek is vannak.
Martfûn szép. nemrég épült katolikus
templom és egy kicsi, de gyönyörû refor-
mátus templom van. Jászberényen figye-
lemreméltó zenekedvelô közönség van.
Törökszentmiklóssal kapcsolatban is jók
az  élményeink. Szolnok megyében sok ál-
landó helyünk van, ahonnan mindig meg-
keresnek minket és mindig reklamálnak,
hogy mikor megyünk már végre. Hat-hét
olyan város is van, ahol szerzôdésünk van
a polgármesterrel: ôk rendszeresen utalnak
át egy (többnyire szerény) összeget a
számlánkra, mi pedig évadonként kétszer-
háromszor adunk ott hangversenyt. Így mi
is tisztában vagyunk az igényekkel, folya-
matos kapcsolatban vagyunk a „gyökere-
inkkel”. Kiszûrôdnek a véletlenek, a rossz
választások, amikkel esetleg fölöslegesen
terhelnénk a költségvetésünket.

Külön öröm, amikor kevésbé népszerû,
ritkán megszólaló darabbal készülünk és
annak van nagy sikere, mert az a közön-
ség nyitottságát és fogékonyságát repre-
zentálja. 

– Kapnak-e szakmai segítséget a Liszt
Ferenc Kamarazenekartól?

– Eddig is kaptunk és ezután is fogunk.
A zenekar tagjainak nagyon fontos az az
élmény (és tudás), amit idôrôl idôre meg-
osztanak velünk. 

–  Mennyire számíthat ebben a mûhely-
munkában saját szólamvezetôire?

– Vannak köztük nagyon jók is, de álta-
lában a legtöbbjük tisztességesen elvégzi
a munkát. Egyes szólamokban éppen pró-
bálgatjuk a lehetséges megoldást. A hely-
zet az, hogy emberileg nagyon óvatosnak
kell lennünk. Hosszú éveken át, egészen a
bizonyos színházi „bombáig” ez a zene-
kar egy nagyon összetartó, jó közösség
volt. Ez még most is érezhetô; az évtize-
dek óta nálunk játszó tagokat tehát to-
vábbra is ugyanolyan megbecsülésnek
kell öveznie, mint amikor még amatôr-
félamatôr státuszban mûködtünk. A régi
értékek megtartásával kell lépésrôl-lépés-
re elôrehaladni.

Tóth Anna

10 V. ÉVFOLYAM 2. SZÁM



SZOMBATHELYI VÁLTOZÁSOK

– Ez az elsô sajtóinterjúm, amit kinevezé-
sem óta adok, pedig azonnal megkeresett
a Vas Népe és kérdezni szeretett volna.
Akkor azt válaszoltam, hagyjanak egy ki-
csit dolgozni, és amikor már van mirôl
beszélni, beszélgethetünk. Ezt a lapot
színvonalas sajtóterméknek tartom,
amely megérti és megérteti: azzal, hogy
igazgató lettem és bürokratikus munkát
végzek, nem válok meg 33 éves ÁHZ-
beli múltomtól, hiszen pontosan tudom,
milyen fárasztó, milyen nehéz és milyen
szép a zenekari munka és hogy mennyire
nem fizetik meg.

– Ezek szerint mindkét énjével átélte és
értékelte az elmúlt hónapok eseményeit, a
különbözô hangvételben megírt újságcik-
keket. Vannak-e konkrét következtetések,
amiket akár okulásként is leszûrt ezekbôl?

– Mindenekelôtt azt, hogy a zenekart
informálni kell. Ennek formája változó
lehet, adott esetben a próba elôtt néhány
perc, amit elkérek a karmestertôl. Sosem
szeretnék odáig süllyedni – és ezt a tag-
ságnak is elmondtam, hogy folyosói
pletykákra hivatalosan válaszoljak, ad
absurdum védekezésre kényszerüljek
ilyenekkel szemben. 

A szombathelyi zenekari igazgatói stá-
tusz sorsát hosszú hónapokon át jellemezte
bizonytalanság; az idôszak egyik legkevés-
bé szimpatikus mozzanata éppen az a rette-
netes sajtókampány volt, amelynek segítsé-
gével sokan és nem mindig pontosan infor-
málódhattak nagyközönség elé nem illô,

még a kulisszák mögött is óvatosan keze-
lendô vitákról, munkafolyamatokról, bizal-
mas pénzügyi dolgokról. Minden ilyen lé-
péstôl szeretném elhatárolni magam: a
„szennyes” nem tartozik a publikumra, kü-
lönösen nem egy sikeres hangverseny után.
Arra sem ragadtatom magam, hogy vala-
mikor is az elôdömet szidjam. 

Amikor elhatároztam, hogy megpályá-
zom ezt az állást, megrendeltem a Vas
Népét és minden a zenekarral, valamint
általában a zenével és kultúrával foglalko-
zó cikket, híradást kivágtam és eltettem. A
különbözô bizottságok meg is kérdezték,

ki informál engem, hogy ennyire tájéko-
zott vagyok? Pedig a Vas Népén kívül
szinte semmire sem támaszkodhattam.

Elszántam tehát magam már akkor is,
amikor elôször megpályáztam a zenekari
igazgatói helyet. Ekkor még én voltam az
egyedüli pályázó; a szakmai és mûvészi
elképzeléseim akkor is megnyerték a bírá-
lók tetszését, csak a gazdasági kidolgozott-
ságot hiányolták. A kritikát jogosnak érez-
tem és újból beadtam pályázatomat. Úgy
éreztem, hogy feltétlenül meg szeretném
kapni az állást, hiszen sok lehetôséget lát-
tam benne. Maga a zenekar is jó helyzet-
ben van: ott próbál, ahol koncertezik, jó a
hangszerállománya és kimondottan jó a
muzsikus állománya. Sajnos mára szét-
esett régi szervezettsége; ezt nekem kelle-
ne rendbe hozni, ez a legfontosabb feladat.  

A zenekar rögtön megkérdezte, hogy
mikor lesz társulati ülés. Erre azonban
nem akartam azonnal sort keríteni, csak
akkor, amikor már megismerkedtem a
muzsikusokkal. Szólamonként ültünk le
beszélgetni; összegyûjtöttük a problémá-
kat és kiderült, hogy az elmúlt idôszak-
ban sok volt az ellentét, még azonos szó-
lamokon belül is konfrontálódtak az em-
berek. Van, aki négyszemközt akart be-
szélgetni velem, van, aki másodmagával
keresett fel. Végeredményben tehát egy
szétesô csapatot találtam a zenekar „he-
lyén”, ahol mindenki csak egyetlen mon-
datra hivatkozott: „Nem kaptam utasí-
tást.”. Ezt pedig hiába várják tôlem. Úgy
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„Elsô a közügy; az egyes emberek érdeke 
csak azután következik”

Szokatlanul nagy vihart kavart és sajátos módon közüggyé vált a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar élén történt személycse-
re, valamint a cserét kísérô indulatok. A Zenekar karácsonyi száma is foglalkozott a Robert Houlihan karmester és Hajdók Ju-
dit (most már leköszönt) igazgató között kialakult konfliktussal. A muzsikusok véleménye megoszlott, az együttes teljesítménye
nem javult a belsô viszályok következtében, a presztízs-veszteség sajnos már most tapintható. 

Sajnálatos módon ezek, az adott szférában igazán méltatlan indulatok meg nem magyarázható gesztusokat is világra segítet-
tek: a magyar szimfonikus zenekarokat bemutató, éppen a PEARLE* Konferencia idején megjelent reprezentatív füzetben a
szombathelyiek nem tartották szükségesnek megemlíteni Petró János nevét; azét a karmesterét, akinek ottani munkássága alatt
tett igazán országos hírnévre szert a zenekar, és akinek érdemeirôl akkor sem lehet megfeledkezni, ha közben gyökeres szemlé-
letváltás is következett be. 

A Petró János nevét hiányoló megjegyzést maga az érintett is olvasta és nem sokkal a cikk megjelenése után megkeresett. Al-
bert István írását postázta, amely a zenekar jubileumára jelent meg, és amelyben a város történetébe ágyazva elemzi az együttes
fejlôdését, hogyan vált jártassá a különbözô zenetörténeti korokban, stílusokban, mûfajokban - nem kis mértékben éppen Petró
Jánosnak köszönhetôen. Értékítéletét számos kritikával támasztja alá a cikk írója. Minden jel arra utal tehát, hogy az együttes
feledékenysége (amely a hírek szerint a kiadvány szerkesztôinek udvarias figyelmeztetése ellenére sem „gyógyult”) nem a karna-
gyot minôsíti, hanem azokat, akik valamilyen oknál fogva meg szeretnének feledkezni róla.

Most új igazgatóval dolgozik a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar, aki óvatosabb a sajtóval és általában a problémák nyilvá-
nosságra hozatalában, mint elôdje. Régi zenekari muzsikus lévén talán értékrendje is több dimenziójú. Az együttes és az ország
zenei élete mindenesetre úgy kívánja, hogy csituljanak az indulatok és a figyelem mindenek elôtt a szakmai munkára, a muzsi-
kára irányuljon.  Horváth László klarinétmûvész zenekari igazgatóként adott elsô sajtónyilatkozata ezzel a reménnyel kecsegtet.
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gondolom, hogy mindent meg kell beszél-
ni; ha azonban valaki rábólint valamire,
akkor azt meg is kell csinálnia. 

– Érezhetô volt ez a szétesettség a
munkában, a munkakörülményekben is?

– Feltétlenül, hiszen nem véletlen,
hogy szinte az egyik ténykedésem éppen
a koncerttermet érintette. Ki kellett íratni,
hogy késôn jövôk csak taps alatt foglal-
hatják el helyüket, el kellett érnem, hogy
mindennemû kép- és hangfelvétel csak a
beleegyezésemmel készülhet. Érzékelhe-
tô volt tehát a rendetlenség, miközben
egyfolytában érzékelhetô volt az is, hogy
kincset kaptam ezzel a zenekarral. 

– Mi történt az elsô társulati ülésen?
– Mindenek elôtt meghívtam minden-

kit, akinek köze van az együtteshez. A
megye és a város összes számottevô em-
berét. elnököt, polgármestert, bizottsági
elnököket. A legtöbb meghívott el is jött.
Az elsô rész protokolláris volt, amikor
meglehetôsen pontos tájékoztatást kap-
hattunk a zenekar valós helyzetérôl, ide
értve az anyagi kondíciókat is. A mun-
kám kezdetén egyébként kiderült, hogy
hatalmas adósságot örököltem; úgy dön-
töttem azonban, hogy ami régen történt,
azzal nincs mit kezdenem. Én nem bünte-
tésbôl kerültem az adott helyre, tehát
csak a jövôvel kívánok foglalkozni.
Négy évet kell úgy megtöltenem tarta-
lommal, hogy anyagilag is talpon marad-
junk. El is határoztam, hogy pénzrôl nem
nyilatkozom.

– Milyen kapcsolatot alakított ki, vagy
kíván kialakítani  a megye azon személyi-
ségeivel, akik bármilyen irányban befolyá-
solhatják a zenekar szakmai-anyagi létét?

– Igyekszem természetesen jó kapcso-
latokat kialakítani mindazokkal, akik va-
lamilyen irányban befolyásolhatják mû-
ködésünket. A sárvári várban megtartott
megyei közgyûlés után, amikor pályáza-
tom alapján egyhangúan megszavazták
kinevezésemet, sorra is látogattam ezeket
a vezetôket és néhány, a megyében dol-
gozó kollégát. E látogatások közben sike-
rült hangversenyeket is lekötnöm és
mondhatom, majdnem teljesen kész a jö-
vô évi koncertszezon. Megítélésem sze-
rint ugyanis a muzsikusoknak májusban
tudniuk kell, mi lesz a programjuk a kö-
vetkezô szezonban. 

– Van-e elképzelése arról, kinek, mely
karmester vezetésével valósulnak majd
meg ezek a tervek?

– Ez volt az elsô dolog, hiszen Robert
Houlihan maga kérte, hogy találkozzam
vele. Éppen kinevezésem, vagyis február
15. elôtt elutazott Magyarországról egy
hónapra. Közvetlenül ez elôtt találkoztam
is vele Szombathelyen és tájékoztattam

szándékomról, amely szerint szerzôdését
nem kívánom annak lejártakor meghosz-
szabbítani. Kérdésére úgy indokoltam
döntésemet, hogy hat évvel ezelôtt, ami-
kor elôször szerzôdött, a zenekar is rá
szavazott. Három év eltelte után a zene-
kar már nem szavazta meg, mégis kine-
vezték. Én, mint új igazgató ezt nem te-
szem meg. 

– Van valami konkrét szakmai oka
döntésének, vagy egyszerûen csak a zene-
kar kedvére akar tenni?

– Elsôsorban az, hogy ha végignézem
az elmúlt hat esztendô mûsorait kiderül:
ez alatt az idô alatt egyfajta rablógazdál-
kodás folyt a zenekarral, hatvan egyné-
hány tagú együttessel ugyanis nem lehet
ráfizetés nélkül francia nagyromantikát
játszani.  Annyi kisegítô kellett, hogy ta-
valy csak a legszükségesebb ütôsökre és
vonósokra négy és fél millió forintot fize-
tett a zenekar.

Ugyanakkor valóban tarthatatlan, hogy
13 elsô hegedû mellett 7 szekund játszik.
Pályázatom egyik fontos kitétele, hogy
legalább három második hegedûst fel kell
venni. És itt nemcsak arról van szó, hogy
folyamatosan kisegítôkkel dolgozni drá-
gább, mint szerzôdtetni a megfelelô embe-
reket. A kisegítôk nincsenek ott állandóan,
személyük változó, nem élnek együtt a ze-
nekarral. Professzionális együttes csak ak-
kor igazán professzionális, ha a körülmé-
nyek ennek megfelelôek. Most meghirde-
tünk három hegedûsi státuszt; hogy aztán
hogy alakulnak személy szerint a szólam-
beosztások, a jövô kérdése. 

– Van most hirtelen három szabad stá-
tusz?

– Ezeket elô kell teremteni és megvan-
nak az elképzeléseim. Élek a megyei ve-
zetôk által megszavazott bizalommal,
amirôl az Ön múltkori riportjában is szó
esett. Igyekszem kellô határozottsággal
irányítani a dolgokat úgy, hogy közben
ne csináljak anyagi bukfencet. Egy biz-
tos: a tavaly kisegítôkre elköltött négy és
fél millió forintból állandó tagok bérét le-
het fedezni, ami szakmailag sokkal jobb
kondíciókat teremt. 

Nem szeretném, ha még egyszer elô-
fordulna a mostani tavaszi fesztivál alkal-
mával átélt  eset. Elôször is az, hogy a
március 28-ra Budapestre és 30-ra Kecs-
kemétre meghirdetett koncertünk propa-
gandaanyagában csak szerzôk szerepel-
hettek, címek, pontos mûsor a program
késôi összeállítása miatt nem. Ez a mûsor
pedig olyan mûvekbôl állt, amelyek ré-
vén a zenekar megint két kézzel szórta ki
a pénzt az ablakon. A dolgot csak nehezí-
tette, hogy Houlihan úr a fellépést beteg-
ség miatt lemondta, és az utolsó pillanat-
ban kértük fel Váradi Katalint és Sándor

Jánost, a koncertmesterünket, akik mini-
mális változtatással, nagyszerû színvona-
lon  valósították meg ezeket a számunkra
nagyon fontos fellépéseket. Büszke vol-
tam, hogy a teltházas Thália Színházban
és Kecskeméten a mi kis együttesünk
olyan nívósan és nagy sikerrel szólaltatta
meg Gershwin, Bernstein és Ravel mûve-
it.  Meg kell találnunk az arany közép-
utat: jöhet természetesen egy-két kisegí-
tô, de nem lehet repertoárunkat eleve
ilyen nagy apparátusra alapozni.

– Mindezt kivel óhajtják megvalósíttat-
ni Houlihan úr távozása után?

– Houlihan úr szerzôdése augusztus-
ban jár le. Én egymagam nem szeretnék
senkit sem kinevezni – ezt azon a bizo-
nyos társulati ülésen is elmondtam. En-
nek ellenkezôje sem jó: annak az álde-
mokratizmusnak, hogy a zenekar válasz-
szon magának karmestert, nincs sok ér-
telme. Egyszer már úgyis melléfogtak.
Úgy gondoltam, hogy felkínálom most
Kocsár Balázst és Izaki Masahirot. 50-50
százalékos arányban részesülnek majd a
munkákból és a produkciókból. Azonos
mennyiségû koncerten dirigálnak majd a
következô szezonban (ezek egyébként
csaknem teljesen már biztos fellépések),
és egy év múlva eldöntjük, kivel szerzô-
dünk még három évre. 

Ez azonban nem zárja ki néhány ven-
dégkarmester felléptetését – mindenek-
elôtt Váradi Katalinra gondoltam, hogy
valamivel meg tudjam neki köszönni
mindazt, amit most az zenekarért tett.  A
mûsorválasztást is rá bízom. 

– Mi lesz a zenekar bejáratott külföldi
útjaival? Kifogás merült fel annak idején
némely turné szakmai, némelyik anyagi
kondícióival kapcsolatban.

– Szó esett bizonyos bécsi operaelô-
adásokról. A Neue Oper Wien felkérései
rangos megnyilvánulási lehetôséget biz-
tosítanak, ehhez kétség sem férhet. Idén
Dallapiccola két egyfelvonásosában sze-
repelünk, az Éjszakai repülés és A fogoly
elôadásain. Gondunk itt csak a fizetéssel
van – legutóbbi tárgyalásunkkor Kobera
úrnak el is mondtam, hogy gyalázatosan
fizet és a jövô évadtól kezdve csak új
szerzôdési feltételekkel vállaljuk a mun-
kát. Szeretnék ezen kívül egy szerzôdést
kötni Burgenland kulturális miniszteré-
vel, hogy valahogy koordinálni tudjuk a
sokfelôl érkezô meghívásokat. Ne ôk
mondják meg, mit akarnak hallani, ha-
nem azt játszhassuk, amit igazán tudunk.
A bérletünket két nyelven nyomtatjuk és
szeretnénk kiajánlani. El szeretném érni,
hogy abból a kínálatból „rendeljenek” a
különbözô osztrák települések, a hang-
versenyekre szerzôdésünk legyen, és ak-
kor nem fáj a fejem amiatt, mikor és hon-
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nan szedem össze a kitermelendô 28 mil-
lió forintot.  Batthyány Stratmann László
boldoggá avatásán is jó lett volna, ha ma-
gyar együttes – konkrétan éppen a Szom-
bathelyi Szimfonikus Zenekar – játszik,
de nagyon úgy néz ki, ez az ötlet nem va-
lósul meg.

– Ezzel együtt zavartalannak érzi az
Ausztriával kiépített kapcsolatot?

– Eltekintve bizonyos korrigálandó
pontoktól (mint amilyen például a Neue
Oper Wien árajánlata) zavartalannak.
Nem is tartom indokoltnak, hogy minden-
ben mi engedjünk, hiszen annak ellenére,
hogy Magyarországon a zenetörténet,
pontosabban az európai mûzenei értelem-
ben vett magyar zenetörténet csak a 18.
század végén kezdôdik, a mai helyzet sze-
rint nem nekünk kell Európába menni, ha-
nem Európa jöhet hozzánk tanulni. Zenei
értelemben megszûntek a schengeni hatá-
rok, legalábbis ami Magyarországot illeti.

– Gondolja, hogy minden érdekeltben
megvan ez a szükséges és egészséges
nemzeti öntudat, szakmai önbizalom?

– Valamennyire mindenképpen. Most,
hat hét eltelte után már pontosan érzem,
hogy a megye ugyan szegény (ahogy az
annak idején e lap hasábjain meg is je-
lent), de akarják és valahogy fenn is tart-
ják ezt a zenekart, ami azért lendületet ad.

– Összehasonlította már saját helyzetü-
ket más vidéki zenekarok lehetôségeivel?

– Érdekes módon épp a közelmúltban
járt nálunk a Miskolci Szimfonikus Zene-
kar, és bármilyen szegény is a mi együt-
tesünk, meghívtam egy vacsorára a tago-
kat (a mieink közül is azokat, akik velünk
akartak tartani). Pillanatok alatt érezhetô-
vé vált, mennyire más feltételekkel dol-
gozik egy olyan zenekar, ahol 17 éve
ugyanaz az igazgató, 20 éve ugyanaz a
filharmóniai kirendeltség vezetôje, és
hosszú évek óta ugyanaz a kiváló kar-
mester irányítja a mûvészi munkát. Nem
csoda, hogy ez a csapat jól funkcionál.
Számunkra ez példaértékû lehet; ezzel
természetesen nem azt akartam sugallni,
hogy betonozzanak be jelenlegi pozíci-
ómba, csupán annyit, hogy nem kell sza-
bályszerûen „megenni” az igazgatókat.  

– Kaptak-e olyan visszajelzéseket,
hogy a zenekar teljesítményén érezhetô-
ekké váltak a válság, vagy inkább még
csak torzsalkodás jelei?

– Sajnos igen, éppen a karmesterver-
seny kapcsán hangzott el, hogy a zenekar
színvonalának visszaesése miatt ebben az
évben nem velünk dolgozik majd a Ma-
gyar Televízió.  Lehet, hogy Miskolc vá-
ros önkormányzata jobban támogatta ezt
a kezdeményezést, de az is igaz, hogy
nemcsak nekünk nagy érvágás ez a vál-

tás. Azt a csodálatos akusztikát, ami ná-
lunk adott, Miskolc nem tudja biztosítani.
Igyekszünk visszahódítani a Magyar Te-
levíziót: December 11-, 12-, 13-án, azaz
egy hétvégén kerül sor a Savaria
Interfórum elnevezésû rendezvényünkre,
amelyen meghívott menedzserek elôtt ki-
lenc szólistát mutatunk be, és az elhang-
zó versenymûvek mellett a zenekar is el-
játszik egy-egy darabot.  Háromszor egy-
órás hangverseny lesz, amelyen a zene-
kart is „áruljuk”. 

– Éppen a zenekar színvonalának
elemzése, a hagyományosan Szombat-
helyhez kötôdô karmesterverseny hirtelen
helyszínváltása miatt nem merült fel az,
hogy  esetleg – bármilyen oknál fogva is,
de – méltatlanul sértette meg az együttes
Petró Jánost, amikor a nevét sem említet-
te meg  a magyar szimfonikus zenekaro-
kat ismertetô kétnyelvû kiadványban?

– Magam is úgy gondolom, hogy bármi
is történt, Petró János érdemeit nem lehet
elvitatni és meggyôzôdésem szerint vissza
is hívom bizonyos hangversenyekre vezé-
nyelni. A zenekart is megkértem, igyekez-
zenek  egyéni érdekeiket a közérdekek alá
rendelni. Nem üres frázisként tettem ki
Baross Gábor egykori közlekedési minisz-
ter híres mondását az irodám falára, amely
szerint elsô a közügy, az egyes emberek
érdeke csak azután következik.  Féltem,
hogy kinevetnek, de ez nem történt meg –
szerencsére. Azt is kértem a zenekartól,
hogy szedjék fel az összes „taposóaknát”;
egyre sem szeretnék rálépni.  

– Milyen elképzelései vannak, ami az
Ön vezetési stílusát,  a problémák zene-
kar elôtti feltárásának jellegét és mennyi-
ségét illeti?

– Szeretnék olyan „emberközpontúbb”
vezetô lenni, amilyet óhajként az Ön
múltkori riportalanyai is megfogalmaz-
tak. A problémákat meg kell beszélni a
muzsikusokkal, hiszen tudniuk kell, mi-
ben és mennyiben számítok rájuk, várom
segítségüket. Anyagi dolgokat azonban
sosem fogok elmondani – nem az ô dol-
guk ugyanis ezzel foglalkozni.: Nekem
vannak hivatalból kirendelt fônökeim,
aláírt szerzôdéseim – a pénzt tehát nem
sikkasztom el, de nem is mutatom meg,
mennyi van a számlán. Most – elôször és
utoljára  – elmondtam ennyi van, ennyi-
nek kell lenni. „Ti mit csinálnátok, ha az
én helyemen ülnétek?”  De az egyszemé-
lyi felelôs én vagyok. 

Elképzelhetetlennek tartom, hogy a ze-
nekar karmestere és igazgatója konfrontá-
cióban éljenek. A karmestert meg kell be-
csülni; ô adja a stílust, hangzást, színvo-
nalat a zenekarnak. Nekem a körülménye-
ket kell ehhez megteremtenem. Nyitott
vagyok, tárgyalóképesnek érzem magam. 

– Mik tekinthetôk a jövô évad újdonsá-
gainak?

– Áttettük saját bérleti koncertjeinket
péntekre. Ezeket csütörtökön amolyan
nyilvános fôpróba elôzi majd meg, ami-
ket ifjúsági bérletben hirdettünk.  Ezenkí-
vül nemcsak mondom, hanem nagyon ko-
molyan gondolom, hogy behatóan kívá-
nok foglalkozni a kortárs magyar zené-
vel. 2000-ben olyan zenei fesztivált ren-
dezünk, amelyen csak magyar mûvekkel
(vagy a mûsor meghatározott hányadát
kitevô magyar kompozíciókkal) vehetnek
részt a zenekarok. Ez egyfajta visszate-
kintést jelentene Liszt, Mosonyi, Erkel,
Csermák, Rózsavölgyi, Bartók, Kodály,
Lajtha valamint az igazi kortársak mûvé-
szetére. Ezt a fiatal magyar zenekultúrát
becsben kell tartani.

Volt egy elképzelésem: ezzel a zenekar-
ral itt, Szombathelyen be lehetne mutatni
(és népszerûsíteni lehetne) a Zeneakadé-
mián végzett ifjú karmestereket és zene-
szerzôket. Ezt lehetne akár vizsgakoncer-
teknek tekinteni: itt vezényelnének a diri-
gens növendékek, megszólaltatnánk a ze-
neszerzôsök vizsgadarabjait. Olcsóbb és
egyszerûbb lenne itt vendégül látni azt a
néhány embert, mint a zenekart Budapest-
re utaztatni. Ehelyett Bécsbôl kaptunk ha-
sonló szerzôdést; a Musikhochschule kért
fel minket öt vizsgamû, azaz öt ôsbemuta-
tó elôadására és öt karmesternövendék
„kiszolgálására”. Nagyon nehéz munka
lesz, de viszonylag rendesen megfizetik. 

– Tervez hangfelvételeket is?
– CD-felvételek terén irdatlanul le va-

gyunk maradva. Szeretnénk Farkas Fe-
renc és Takács Jenô mûveibôl egy-egy
CD-t készíteni, és fontos személyiségnek
tartom a Bartók ismeretségi köréhez tar-
tozott Ahmed Adnan Saygun török kom-
ponistát is, akinek kompozícióiból akár
világelsô lemezt is lehetne készíteni.  

– Talált erre szponzorokat?

– Még nem nagyon, hiszen itt még ke-
vés szponzor ismeri fel a kultúra reklám-
hordozó erejét, de erre  pályáztam a Nem-
zeti Kulturális Alapnál.

– Csak a Lajtától nyugatra esô határvi-
déket tartja számon lehetséges piacként?

– Egyáltalán nem. Számomra nagyon
fontos a Pannon régió, mindenek elôtt Po-
zsony és Ljubljana. Lehetne csereutazáso-
kat szervezni és még sok minden mást – a
terület teljességgel kihasználatlan. 

Mindent összevetve: a fülemben min-
dig Ujfalussy József szavai csengenek,
aki egy nagyon szép gondolatmenet kap-
csán azt mondta, hogy mindenki, aki a
kultúra, a mûvészet terén valamilyen
döntést hoz, a nemzeti lét ügyét szolgálja
– vagy gátolja. Tóth Anna
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– Hány embert kell foglalkoztatni a ze-
nekarban ahhoz, hogy ilyen hangverse-
nyeket biztonsággal fel lehessen vállalni?

– 118 állandó tagja van az együttesnek,
most 105 muzsikus utazott velünk.

– Ilyen kicsi a tartalék?

– Tisztában vagyunk azzal, hogy tarta-
lékkal feltétlenül kell számolni, de mindig
reménykedünk, hogy nem történik semmi
probléma a hangversenyek körül. Alapve-
tôen az határozza meg az aktuális létszá-
mot, hogy az adott fellépéshez hány elsô
hegedûsre van szükség. ez általában 16-
20 fô között szokott mozogni. A többi
szólam létszáma eszerint alakul.

– Hogyan, milyen arányban oszlik meg
jelen pillanatban a zenekar hangszereinek
tulajdonjoga maguk a mûvészek és az ál-
lam között”

– A hangszerek mintegy 10%-a a mûvé-
szek magántulajdona; a fennmaradó 90%
állami tulajdon. Tekintettel kell ugyanis
lenni a pénzügyi lehetôségekre; egy jó mi-
nôségû hegedû ára ebben a pillanatban
százezer márka körül van, a zongorák pe-
dig még ennél is drágábbak. Mi tehát csak
használjuk ezeket a hangszereket.

– Ki és kivel javíttatja a hangszere-
ket?

– Mi javíttatjuk ôket; van egy szakem-

ber-hálózatunk; pontosan tudjuk, melyik
hangszerrel kihez kell fordulnunk.

– A turnék alkalmával be vannak bizto-
sítva ezek a hangszerek?

– Feltétlenül, hiszen mai áron több tíz-
milliós tételrôl is beszélhetünk egy-egy
hangszer esetében. ezért ha a zenekar el-
hagyja a Rudolfinumot, attól a pillanattól
biztosítva vannak a hangszerek.

– Milyen támogatási rendszerben kell
mûködnie 1998-ban a Cseh Filharmoni-
kusoknak?

– A zenekar 60%-ban maga fedezi a
mûködéséhez szükséges költségeket.  Az
állami támogatás 40%. vannak ezen kívül
olyan koncertbevételek, olyan rendezvé-
nyek, amelyekbôl pluszpénzekre tudunk
szert tenni. A rendszerváltás után ez volt
az egyik legnagyobb probléma: a régi
struktúra felbomlása után el kellett kezde-
nünk szponzorokat keresni. Nem könnyû
olyan befektetôt találni, aki éppen ezt a te-
rületet tartja megfelelô reklámhordozó-
nak, majdan megtérülô befektetésnek.
Akadnak azonban ilyenek, néhány ren-
dezvényen felléphetnek így az olyan
nagyzenekarok is, mint amilyen a mienk.  

– Létezik-e ebben a zenekarban is a
legnagyobbaknál már honos gyakorlat,
amely szerint a fúvós kórusokat egyfajta
márkájú hangszerekbôl állítják össze a kí-

vánt hangzás elérésének érdekében. Van,
ahol a próbajátékon való megfelelés mel-
lett az adott márkájú instrumentum bir-
toklása is alapkövetelmény.

– Nálunk ez már érvényesül; megvan-
nak a választott márkáink és igyekszünk
ilyenirányú elképzeléseinket érvényesí-
teni a felvételek során. A zenészeknek
arra is van lehetôségük, hogy külföldi
turnék alkalmával felkeressék azokat a
cégeket, amelyek az ô hangszerfajtájuk
árusításával, esetleg gyártásával foglal-
koznak.

A probléma nem a fúvós és ütôhang-
szereket érinti elsôsorban, hanem inkább
a vonósokat. Olyan szólamokat kiállíta-
ni, amelyekben mindenkinek igazán jó
hangszere van, horribilis összegbe kerül.
Vannak olyan ismert nyugat-európai ze-
nekarok, ahol a vonósok esetében is bi-
zonyos hangszer-feltételekhez kötik a
szerzôdéseket. Régi, elismert márkájú
hangszerrel kell rendelkezni ahhoz,
hogy beülhessenek az adott együttesbe.
Ezek a zenekarok természetesen  kima-
gasló fizetést is biztosítanak muzsikusa-
iknak. Az is igaz, hogy például egy-egy
különösen jó hegedû megvétele nem
mindig pénz kérdése; a Stradivarik érté-
ke például lassan már pénzben nem is
mérhetô. 

A Budapesti Tavaszi Fesztivál kiemelkedô eseménye volt a Cseh Filharmonikus Zenekar két hangversenye a Budapesti Kong-
resszusi Központban, amelyeken Dvoøak Karnevál nyitánya, Rimszkij-Korszakov Seherezádéja, Dvoøak V. szimfóniája, illetve
Smetana Sarka címû szimfonikus költeménye a Hazám ciklusból, Schulhoff Zongoraversenye valamint  Dvoøak VII. szimfóni-
ája hangzott el. Az együttes utoljára 1984-ben járt Magyarországon – azóta Prága is átélte a rendszerváltást, ennek a zenekar-
nak is át kellett alakítania egzisztenciális alapjait, szemléletet, gazdálkodási formát kellett módosítania. A Cseh Filharmonikus
Zenekar, amely 1896. január 4-e, az Amerikából hazatérô és karmesterként a közönség elé álló Dvoøak híres koncertje óta mû-
ködik ezen a néven (és azóta ôrzi székhelyét a híres Rudolfinum épületében Prágában), négy karmestert foglalkoztat több-keve-
sebb rendszerességgel. Vezetô dirigense Vladimir Ashkenazy, aki hét éven át volt a londoni Royal Philharmonic Orchestra igaz-
gatója, ahonnan a berlini Deutsches Symphonie-Orchester-hez szerzôdött egészen 2000-ig.

Állandó karmestere az utóbbi két évadban Vladimir Válek, aki a Prágai Rádió Szimfonikus Zenekarának karnagya volt  1985
és 1996 között. Eddigi legnagyobb sikere a MIDEM Classic 1996-os díja, amelyet a világ kritikusai Erwin Schulhoff Zongora-
versenyének lemezfelvételéért ítéltek oda (a szólista a zenekar állandó partnere, a Budapesten is fellépett Jan Simon volt). 

Vezetô vendégkarmestere Sir Charles Mackerras, aki szintén a második évadot tölti együtt a zenekarral. Vaclav Talich növen-
dékeként ifjúkora óta szoros kapcsolatok fûzik a cseh zenéhez, a cseh zenei élethez.  ô volt Mozart Don Giovannijának dirigen-
se az 1991-es Prágai Tavasz rendezvényein. A cseh zene ügyéért elkötelezett ausztráliai születésû, többnyire Nagy-Britanniában
tevékenykedô karmestert elôbb II.Erzsébet angol királynô ütötte lovaggá (1977-ben), majd 1996-ban Becsületrenddel tüntette ki
Vaclav Havel cseh köztársasági elnök. 

A zenekar állandó vendégkarmestere Kobayashi Ken-Ichiro, akit nem kell bemutatni Magyarországon. Hosszas budapesti tar-
tózkodása közben már kapcsolatot teremtett a Cseh Filharmonikus Zenekarral – több közös lemezfelvételük közül talán Sibelius
II.szimfóniájának és Berlioz Fantasztikus szimfóniájának felvétele érdemel említést.   

Budapestre Vladimir Válek karmesterrel érkezett a Cseh Filharmonikus Zenekar.  A jelentôs nemzetközi sikerrel és tekinté-
lyes diszkográfiával büszkélkedhetô dirigens nagyon sokat tud muzsikusai hétköznapjairól, az együttes irányításának adminiszt-
ratív, pénzügyi feladatairól, gondjairól is

Vendégek a Rudolfinumból
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– Hány koncertje van egy évben a zene-
karnak és hány szolgálatot kell teljesíte-
nie havonta egy muzsikusnak?

– Általában 32  bérleti, 5 egyéb és álta-
lában negyven külföldi hangversenyünk
van egy évadban. Mire minden vállalá-
sunknak eleget teszünk, általában 90-100
hangversennyel zárjuk szezonjainkat.
Egy-egy olyan turné, mint amilyen a ja-

pán vagy az amerikai volt, még  jobban
megemelheti ezt a mennyiséget. 

Ami a szolgálatokat illeti, nem tudok
számokat mondani, hiszen minden partitú-
ra másképp van megírva, más és más lét-
számú, jellegû muzsikus közremûködését
igényli. A munka mennyiségét inkább csak
azzal az évi 90-100 koncert feladatával tu-
dom fémjelezni, amit már említettem. 

– Milyen szempontok alakítják a zene-
kar repertoárját?

– Számít a zenekar elképzelése, a kö-
zönség kívánsága és természetesen az
ügynökségek kínálata is. Fontosnak tart-
juk azonban, hogy azok, akik hallgatnak
minket, az általuk óhajtott Smetana- és
Dvoøak-”slágerek” mellett a cseh zene-
irodalom kevésbé ismert, de komoly érté-
ket hordozó alkotásait is megismerjék.
Sajnálattal tapasztaljuk, hogy az igazán
rangos színvonalat képviselô cseh zongo-
rairodalmat közelrôl sem ismerik annyira
külföldön, mint a zenekari  repertoárt.  

– Szabad a muzsikusoknak más munkát
is vállalniuk?

– A mi zenekarunk is támogatja példá-
ul a kamarazenét, így a mi muzsikusaink
is több más kamaraegyüttesben mûköd-
nek közre. Ez az egyéni képességek fej-
lesztésének szempontjából is fontos.
Vannak, akik szólistaként is tevékeny-
kednek, különösen ami szólamvezetôin-
ket illeti. Többen tanítanak a prágai ze-
neakadémián is. 

Ami a zenészek „kihasználtságát” illeti,
mindig figyelnünk kell arra, hogy sokat és
sokfélét játszunk. Sokan vannak, akik
nem is tudnak ennél többet vállalni.

Tóth Anna
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ZENETÖRTÉNET

Írásunkban – amely az 1848/49-es for-
radalom és szabadságharc 150. évforduló-
jának tiszteletére készült – a forradalom
költôjének egy önvallomással felérô szép
költeményének részlete lesz figyelmünk
középpontjában.

Az „érintettség” okán – merthogy zené-
rôl, hegedûkrôl esik szó a versben – sze-
retnénk most törleszteni valamit abból az
adósságból, ami Petôfi 1847 februárjában
készült „Magyar vagyok” címû versének
értelmezését illetôen már hosszú idô óta
terheli irodalom-és zenetörténetünket.

Három epizódot emelünk ki Petôfi éle-

tébôl: 1849-bôl, 1844-45 tájáról, végül
1839-40-es idôszakából.

Ezekhez az eseményekhez kapcsolódik
majd mindaz, amire írásunk címében már
utaltunk. Tesszük mindezt abban a re-
ményben, hogy nemcsak egy korszak ze-
nekultúrájához, de egy nagy magyar köl-
tôhöz is közelebb kerülünk ezáltal.

Lássuk hát elôször is a versrészletet:

„Magyar vagyok. Természetem komoly,
Mint hegedûink elsô hangjai;
Ajkamra fel-felröppen a mosoly,
De nevetésem ritkán hallani,

Ha az öröm legjobban festi képem:
Magas kedvemben sírva fakadok
De arcom víg a bánat idejében,
Mert nem akarom, hogy sajnáljatok.”

Amikor 1849. január 5-én osztrák had-
sereg szállta meg Budát és Pestet, az új bí-
rósági szervezet, a Pesti császári és királyi
Fôügyészség a forradalomban részt vett
személyek vád alá helyezésével vagy
ezek hátrahagyott javainak elkobzásával
kezdte meg tevékenységét.

Petôfi már szeptember óta nem tartóz-
kodik Pesten, október 15-tôl kiképzô tiszt

Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc 
150. évfordulójának tiszteletére

PETôFI ÉS A VERBUNKOS
NEMZETI ZENÉNK MEGSZÜLETÉSE – MAGYAR NÓTÁK VESZPRÉM VÁRMEGYÉBôL
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Debrecenben, kapitányi rangban, majd
Kossuthtól harctéri beosztást kér, és janu-
ár 15-tôl az erdélyi hadszíntérre kerül
Bem mellé, segédtisztnek.

A vagyonelkobzási rendelet kiterjed a
költô tulajdonát képezô, szüleinek Zöld-
kert utca 481. sz. alatti (Reáltanoda u.) la-
kásában lévô ingóságokra is. (Petôfiék,
mielôtt 1848. szeptember 24-én Pestrôl
Endrôdre utaznak, Lövész utcai – ma Ki-
rályi Pál utca – lakásukból összes ingósá-
gukat Petôfi szüleinek lakásába viszik.
Amikor a fôváros visszafoglalását köve-
tôen, 1849 május 9-én Petôfiék újra Pest-
re jönnek a Marczibányi-ház II. emeletén
bérelnek egy 3 szobás lakást, majd július
3-án ismét elutaznak. Ma a Rákóczi út 12.
szám alatt, a Síp utca sarkán találjuk az
emléktáblával megjelölt épületet, melynek
helyén egykor a Marczibányi-ház állt).

1849 február 16-án házkutatást tartot-
tak a költô szüleinek lakásában, és az ott
található, Petôfiék tulajdonát képezô tár-
gyakról, képekrôl és a több, mint kétszáz
zenemûrôl részletes leltár készült. (Mez-
ôsi Károly: Közelebb Petôfihez, Bp.,
1972; Petôfi adattár III. kötet, Bp., 1992;
Gerô József: Petôfi javainak lefoglalása
és elárverezése, 1849-1851., Irodalomtör-
téneti Közlemények, 1933., 126-133. l.).

A kották nagy része Szendrey Júliáé le-
hetett, aki zongorázott. Bár Petôfi is tanult
korábban zongorázni, nincsen tudomá-
sunk arról, hogy kottákat gyûjtött volna.
(Néhány száz darabból álló könyvgyûjte-
ményét nagyrészt már 1848 május 24-én
elárvereztette, és a befolyt összeget a hon-
védség felállítására ajánlotta fel).

A lefoglalt kották között volt egy ver-
bunkos táncokat tartalmazó füzet, ami a
„Magyar Nóták Veszprém Vármegyébôl”
címet viselte, mely nóták Ruzitska Ignác
veszprémi székesegyházi karnagy által
„alkalmaztattak fortepianora”.

A „nóta” elnevezés ne tévesszen meg
bennünket. A 15 füzetbôl álló, nagyjelen-
tôségû sorozatot kiadó Veszprém Várme-
gyei Muzsika Intézet nyelvújítási szán-
déktól vezérelt fôjegyzôje, Sebestyén Gá-
bor elônyben részesítette a latin eredetû
„nota” (hangjegy) elnevezést a német
„tánc” szóhasználattal szemben. A kiad-
ványt szerkesztô, és az eredetileg hegedû-
re készült darabokat zongorára átíró Ru-
zitska a kéziratok elejére még a „Magyar
Tánczok” címet írja, tehát ezek a XIX.
század elején keletkezett „nóták” nem
összetévesztendôk a század második felé-
ben széles körben népszerûvé vált népies
mûdalokkal, magyar nótákkal.

A már említett Veszprém Vármegyei
Muzsika Intézet késôbb Veszprémvárme-

gyei Zenetársaság néven került be a ma-
gyar zenetörténelembe. Létrehozásának
szándéka kócsi Sebestyén Gábor pápai
ügyvéd nevéhez fûzôdik, aki lelkes híve a
nemzeti mûvelôdésnek, irodalomnak és ze-
nének, írásai jelennek meg a Tudományos
Gyûjteményben. Pápán 1820-ban telepszik
le. Megismerkedik a verbunkos zene legje-
lentôsebb alakjaival, Biharival, Csermák-
kal, de számára legnagyobb jelentôségû a
Ruzitska Ignáccal való találkozás lesz.

Amikor 1822 október 22-én Veszprém-
ben, az alsóvárosi temetôben örök nyugalom-
ra helyezik Csermák Antalt, ekkor érlelôdik
meg Sebestyénben – részben az elhunyt
Csermák kiadatlan mûveinek az utókor szá-
mára történô megmentése céljából – a
Veszprém Vármegyei Nóták kiadásának
gondolata. Szeretné a magyar zene ügyét elô-
mozdítani, megismertetni a külfölddel, vala-
mint a hazai szerzôk alkotókedvét serkenteni.

A kiadvány szerkesztésével Ruzitska
Ignác veszprémi székesegyházi muzsi-
kust, karnagyot bízza meg, aki maga is ki-
váló verbunkos-szerzô, ráadásul sok Bi-
hari és Csermák-szerzemény lejegyzôje
is. (Bihari nem ismerte a kottát, szerzemé-
nyei egy részének fennmaradását Ruzits-
kának köszönhetjük).

Mivel a nyomtatás Bécsben olcsóbb,
mint Pesten, Sebestyénék Bécset választ-
ják, ahol Ruzitska egyik testvére felügyel
a nyomtatásra. Az elsô és második füzet
nyomtatási költségeit adományokból fe-
dezik, a következôket pedig a korábban
megjelent füzetekért befolyt eladási árból.
Füzetenként 300-400 példány készült, az

utolsó években már csak 200. Az olasz
zenei szakkifejezések találó magyar fordí-
tását is minden bizonnyal Ruzitskának
köszönhetjük.

Bár az elsô füzet már 1823 novemberé-
ben megjelenik, a Zenetársaság 1824 má-
jus 12-én alakul meg, tagjai birtokos neme-
sek, megyei tisztviselôk, ügyvédek. Elnöke
Rohontzy János királyi tanácsos, alelnöke
Bezerédj Mihály fôszolgabíró, fôjegyzôje
Sebestyén Gábor lesz. A társasággá alaku-
lás inkább csak formális jellegû, mivel a
kottakiadással kapcsolatos ügyeket to-
vábbra is Sebestyén és Ruzitska végzi.

A megjelent 15 füzet összesen 136 ver-
bunkos táncot tartalmaz a verbunkos
fénykorának legjobb szerzôitôl: Biharitól,
Csermáktól, Lavottától, Ruzitskától, Ró-
zsavölgyitôl. A gyûjteményben szereplô
több dallam világszerte ismertté vált kü-
lönbözô feldolgozások révén, Liszt példá-
ul tíz dallamot dolgozott fel a sorozatból.
A nóták kiadása Ruzitska 1833-ban bekö-
vetkezett halálával abbamaradt.

A nyomtatásban megjelent füzetekbôl
nagyon kevés maradt fenn, pl. az elsôbôl
egyetlen példány létezik, a 15. füzetbôl
pedig kettô. Kodály Zoltán igen nagy
becsben tartotta a régi magyar táncokat, a
Veszprém Vármegyei Nótákat pedig kü-
lönösen. Amikor 1928-ban végre elôke-
rült a Nóták 15. füzetének egy példánya –
amely Kodály elôtt ismeretlen volt -, le-
másoltatta a saját részére.

A Veszprém Vármegyei Nóták Ru-
zitska által készített kéziratait sokáig el-
veszettnek vélték. 1964-ben a Széchényi
Könyvtár zenemûtárában, raktárrende-
zés során elôkerült az elsô 67 verbun-
kost tartalmazó Ruzitska – kézirat, de
mivel nem tudták, hogy eredeti doku-
mentumról van szó, a leltárba „kéziratos
másolat”-ként vezették be. Néhány év-
vel ezelôtt, a Nóták reprint kiadásához
készült tanulmányom mellékleteként
publikáltam ezt a 67 Ruzitska-kéziratot,
amelyeket – mivel több Bihari és Cser-
mák mû Ruzitska lejegyzésében maradt
fenn – múlt századi zenetörténetünk
igen értékes dokumentumaként kell szá-
mon tartanunk.

Sajnos, a Petôfiék lakásában leltárt ké-
szítô hivatalnok nem jegyezte fel, hogy a
Nóták melyik füzetét tartalmazta az általa
felvett jegyzék.

Bár a kotta valószínûleg Szendrey Júlia
révén került ide, azért teljesen nem zárható
ki, hogy Rózsavölgyi Márk ajándékozta azt
Petôfinek, ugyanis sok Rózsavölgyi-szerze-
mény is megjelent ebben a sorozatban.

Petôfi 1844 júliusában lesz segédszer-
kesztô (1845 március végéig) Vahot Imre
mellett a Pesti Divatlapnál. Vahot és Petô-
fi többször is megvédik Rózsavölgyit a
Pesti Hírlap támadásai ellen.
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A sorozat elsô, Sarasate feldolgozása révén világhírûvé vált dallamának kézirata (Ruzitska jegyezte le
Bihari játéka nyomán): Bihari: „Requiem fia halálára” címmel jelent meg késôbbi kiadványokban. 
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Íme egy részlet a Pesti Hírlap 1844 au-
gusztus 22-i számából: „A’ napokban egy
historiai nevezetességre vergôdött Kávé-
ház holmi fokoskorabeli sallangmarad-
vány’ színhelye volt; négy vagy öt czigány
fiu rontotta egy sarokban a’ levegôt fül-
sértô recsegtetésivel...”

Az olvasók persze nagyon jól tudták,
hogy a cikk a pesti fiatalság találkozóhelyé-
rôl, a Pilvax Kávéházról ír, ahol Rózsavölgyi
Márk zenésztársasága „rontotta a levegôt”.

Amióta az öregedô Rózsavölgyi kike-
rül a Nemzeti Színház zenekarából, nincs
biztos kenyérkeresete.

Vahot írja: „...azt tanácslám neki, ala-
kítson Pesten saját vezérlete alatt egy jó
magyar népzenetársulatot.”

Az együttes összetartásával – amely
hol együtt van, hol nem – Rózsavölgyinek
sok a gondja, legtöbbször a Pilvaxban, a
Nemzeti Körben játszanak.

Amint Petôfi a Pesti Hírlap fôvárosi új-
donságok rovatában megjelentekre írja:
„...E hét személybôl álló társaságnak feje
– ha a körülmények nem változnak – Ró-
zsavölgyi leendett, ki magát bandájával,
ugy hiszem, már ajánlá is a Nemzeti Kör-
nek, s talán csak nem teszi föl az újdonsá-
gok érdemes írója derék Rózsavölgyink-
rôl, hogy ô a Körbe >>fülsértô recsegte-
tésekkel«tolakodjék... A szóban forgó ká-
véházat egy idô óta némelly urak mód nél-
kül szeretik gyanusítgatni...”- írja cikké-
ben többek között Petôfi.

A hegedûn játszó és a magyar zenét kü-
lönösen kedvelô Vahot így ír visszaemléke-
zéseiben errôl az idôszakról, és Petôfirôl:

„...Zenészeink, zeneszerzôink közt leg-
jobban szerette, a classikus, fellengzô ma-
gyar zene egyik fôteremtôjét, Rózsavöl-
gyit, a mi kedves Márkus bácsinkat, ki
gyakran játszott házamnál s ki geniális
mûvei elôadásával egészen elbûvölte Pe-
tôfi lelkét, – úgy, hogy meg is énekelte ôt.”

Rózsavölgyi eredeti neve Rosenthal
volt, s a Veszprém vármegyei Zenetársa-
ság megalakulásakor maga is ellátogatott
Veszprémbe. Sebestyén Gábor a Zenetár-
saság jegyzôje az 1824 évi május 11-i me-
gyegyûlést használta fel, hogy a követke-
zô napra összehívja a Zenetársaság leendô
tagjait. A házigazda szerepét Márkus An-
tal aljegyzô vállalta, aki meghívta a társa-
ságot almádi (Balatonalmádi) szôlôjébe,
ahol – amint Sebestyén a Zenetársaság
jegyzôkönyvében feljegyezte – „...Ro-
senthal Márkus Compositor... Márkus An-
tal Urnak Almádi Szôllejében mûvészi
szép tálentomát, minden jelenlévôknek kö-
zös megelégedésével mutatván, akkor
mindjárt a jelenlévôk tulajdon erszényébôl
25 Forintokkal megajándékoztuk ôtet...”

1824 június 4. fontos dátum Rózsavöl-
gyi életében: a Zenetársaság Sebestyén
Gábor javaslatára ekkor nevezi el Rózsa-
völgyinek, neve a jegyzôkönyvbe is ezen
a néven kerül be, és a Veszprém Várme-
gyei Nóták 1824. októberében megjelenô
IV. füzetében – és ettôl fogva mindvégig
– Rózsavölgyi néven szerepel.  

(Réti Zoltán: Rózsavölgyi Márk, Bp.,
1975., 27-30. l.)

Rózsavölgyi 1848 január 23-án hunyt
el, s Petôfi híres költeménye, a „Rózsa-
völgyi halálára” február 20-án jelent meg
az Életképekben (238. l.).

(Itt jegyezzük meg, hogy Rózsavölgyi
fia, az 1822-ben született Gyula lesz majd
megalapítója a Rózsavölgyi és Társa ze-
nemûkiadónak).

De lépjünk vissza az idôben még néhány
esztendôt. Petôfi 1839 szeptember 6-án
Sopronban beöltözik a 48-as Gollner-gya-
logezred egyenruhájába. Dacos lépésének
elôzménye, hogy apja rossz tanulmányi elô-
menetele miatt megvonja tôle a támogatást.

Sass István, Petôfi Sopronban tanuló
barátja (iskolai padszomszédja volt Sár-
szentlôrincen) így ír Petôfivel való talál-
kozásáról Sopronban:

„...elbeszélte sikertelen tanulópályáját,
Pesten, a színház jelesei közelében eltöl-
tött, szerinte keserû nélkülözésekkel teljes,
s mégis dicsôséges napjait, apjának ôt egy
alaptalan feladásra igazolatlanul elítélô
elhatározását és kitagadó levelét – anyjá-
nak (a legjobb édesanyának) sikertelen
közbelépését, végre mindezek után a kato-
nai pályának, melyen szerinte senkinek
terhére nem lesz, önkéntes választását.
Mindezt szárazon, részvétre számítás nél-
kül beszélte el...szánakozásunkat kizáró
célzattal, nem az események kényszerébôl
következônek tûnteté föl végzete ama for-
dulatát, hogy katonává lett, hanem ellen-
kezôleg, szabad választásából származó-
nak állítá be azt. Késôbb bekövetkezett bi-
zalmasabb együttlétünkkor azonban
számtalanszor bepillantván bánatos lelké-
be, többé nem a szabad elhatározások em-
bereként, hanem balvégzete játékának
odadobva tekinthetém ôt.” (Illyés Gyula:
Petôfi Sándor, Bp., 1970., 42-43. l). 

Petôfi 1840 márciusában ezredével
Horvátországba indul hadgyakorlatra, de
még elôtte különleges zenei élményben
lesz része. Dacolva a katonai regulával,
„függelemsértést”  követ el. 1840 február
18-án kiszökik a kaszárnyából, hogy este
7-kor, a Soproni Kaszinóban meghallgas-
sa Liszt Ferenc hangversenyét.

Ágai Adolf „Pákh Albert életrajzából”
c. írásában („Az Ország Tükre” 1863. aug.
21., 278. l.) így emlékezik meg az esetrôl:

„...Ugyanez idôben történt, hogy a di-
csôség szárnyain repülô Liszt, az európai
zongoraüstökös, Magyarországba vissza-
térve, elôször is szülôvárosában, Sopron-
ban adott hangversenyt. – Szerencsétlen-
ségére ugyanez este megint valami köte-
lessége akadt Sándornak, kinek lángoló
szíve annak hallatára, hogy Liszt Sopron-
ban játszani fog, csaknem hamuvá égett a
vágytól. A barátok azonban segítettek a
bajon. – Petôfit bebújtatták valami frakk-
félébe, fejébe nyomtak egy magas tetejû
kalapot, a kaszárnyából kiszöktették s sze-
rencsésen bejutottak a színházba. – Sán-
dort másnap természetesen kurta vasra
verték; s ilyes kihágásokat nem egyszer
követett el, az intô szóra nem hallgatott,
mivel neki  »kissé akaratos feje volt«...”

(Hatvany Lajos: Így élt  Petôfi, Bp.
1967., 301. l.).

Amint a Pressburger Zeitung 1840.
Február 28-i száma írja: „A koncert híre
meszsze elterjedt, és a fogadók megteltek
vendégekkel a környékrôl, Kismartonból,
Kôszegrôl és Szombathelyrôl ideérkezô
vendégekkel. Amikor Liszt 18-án este a
nagy kaszinóterembe (a hangverseny szín-
helyére) belépett, ezerhangú ‘Éljen’ kiál-
tás üdvözölte. Játékát, vagy annak akár
csak a hallgatókra tett hatását nem is kí-
sérlem meg leírni...  Elragadtatva az álta-
lános lelkesedéstôl és ennek felharsanó ki-
nyilvánításától Liszt a programban meg-
hirdetett három darabhoz hozzátett még
kettôt, de a közönség hallani vágyását még
sok más mûvel sem lehetett volna
kielégíteni!...”

A hangversenyen, amelyen három
énekszámmal Randhartinger Benedek
mûködött közre, Liszt a következô átira-
tokat adta elô: Bellini: Puritánok – fantá-
zia (Raabe jegyzékszáma: 129.)

Schubert – Liszt: Ständchen és Erlkö-
nig (Esti dal és Szellemkirály; Raabe
jegyz.: 243. IX. és 243. IV.)

Liszt: Magyar dallam és induló (Ez két-
ségtelenül a Raabe jegyzékben 10-d. IV.
szám alatt szereplô Rákóczi-induló volt,
amit Liszt 1838 dec. 29.i, majd 1840 jan.
4-i és 12-i pesti hangversenyein – tehát
röviddel soproni fellépése elôtt is – gyúj-
tó hatással játszott „fantázia alakban”.
(Brockhaus-R. lex. III., 179.l.))

Liszt ekkor még nagy részben más
szerzôk zongoradarabjait, parafrázisokat,
átiratokat játszott, valamint adott témára
rögtönzött (lásd: Dömötör Zs.-Kovács
M.-Móna I.: Liszt tanulmányok, Bp.,
1980. 75-76.l.).

Az ekkor 17 esztendôs, élete megpróbál-
tatásokkal teli idôszakát élô Petôfi még
nem sejthette, hogy verseinek számtalan
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megzenésítôje között lesz majd Liszt is (A
magyarok istene címû, 1848 áprilisában
írott verse), aki zongoramûveiben is tisztel-
gett Petôfi emlékének: Petôfi szellemének,
és Magyar történelmi arcképek, No. 6.

(Brockhaus-R. lex. III., 108. l.). Itt em-
lítjük meg, hogy Liszt „Funérailles,
October 1849” („Temetés”) címû, meg-
rendítôen szép zongoradarabjában siratja
el a szabadságharc vértanúit.

A továbbiakban vegyük szemügyre a kor
magyar hangszeres zenéjének, a verbun-
kosnak kialakulását, amely késôbb a szá-
zad magyar mûzenéjének fejlôdési irányát
meghatározta, döntô módon befolyásolta.

Ami a verbunkos zenei stílus kialakulá-
sát illeti, a régi magyar elemek (pl.: lôcsei
tabulaturás táncok a XVII. sz.-ból), a
pásztortánc, valamint ennek katonai vál-
tozata, a hajdútánc mellett felfedezhetjük
– fôleg Bihari színrelépésétôl – a népi ele-
meket is. (Erre példa többek között az a
„Friss magyar”, ami 64-es szám alatt je-
lent meg a Magyar Nóták Veszprém Vár-
megyébôl c. sorozatban, majd Liszt és
Pablo de Sarasate feldolgozásai révén vi-
lághírû lett. (Dallamát Bartók 1912-ben
jegyezte le Bihar megyében.))

A harmadik, a stílus kialakulását igen
nagy mértékben befolyásoló hatás a
nyugati zenének az egész országot el-
árasztó térhódítása. A XVIII. század vé-
gén, a korai verbunkos kiadványok cím-
lapjain igen sok német és cseh nevet ol-
vashatunk, akiknek tevékenysége szelle-
mében lényegesen eltér a korábban ná-
lunk mûködött idegen zenészek munkás-
ságától.

A magyarság ekkor eszmél rá, amit ed-
dig ösztönösen érzett, hogy külön egysé-
get jelent  Európában, mely sajátos meg-
nyilatkozási formákkal jár együtt – írja
Szabolcsi Bence. A sok idegen származá-
sú és mûveltségû zenész pedig szükségét
érzi, hogy egy nagyobb, átfogóbb közös-
séghez tartozzon, és be akar olvadni a
nemzetbe. A magyarság kezdi ápolni jel-
legzetességeit, s zenéjével kifejezni külön
nemzeti egyéniségét. A verbunkos már
több, mint tánc – nemzeti szimbólummá
lesz!

A magyar verbunkos táncokat már
1790 táján „magyar”-nak nevezik. A
XIX. század elsô évtizedeiben Bihari he-
gedûjátéka valósággal megbabonázza az
új nemzedéket, s a köztudatban a nemzeti
gondolat és tánc elválaszthatatlanul ös-
szekapcsolódnak. Az új zene semmiféle
korlátot nem ismer: széthúzó társadalmi
osztályokat, nemzetiségeket, országrésze-
ket képes a nemzeti eszme nagy egységé-
ben összeforrasztani.

Elôször mindig a „lassú magyar” hang-
zik fel. „Atyáink idejében – írja Kulcsár
István a Hasznos Mulatságokban (1823  l.
91.) – a’ lejtôst, vagy is lassú Nemzeti Ne-
mes tánczot, még széltében lehetett látni,
mellyet a’ szaporább, és a’ következô friss
táncz szokott berekeszteni, és ugyan innen
köz mondássá vált: Három a’ táncz.”

De lássuk, milyennek látta a verbunkos
táncot egy külsô megfigyelô, egy német
katonatiszt, aki így írt a Historisch-politis-
ches Journalban, 1792-ben: „Mindig kí-
vánkoztam, hogy Magyarországra jöhes-
sek... Alig voltam itt pár napja, meghívást
kaptam egy mezei jószágra Pest vidékén
egy kis ünnepségre... Ebéd után abba a te-
rembe mentünk, hol a lakodalmat tulaj-

donképpen tartották...s mikor a terembe
léptünk, épp megkezdték a magyar nemze-
ti táncot. Elôször történt, hogy a táncot
láttam, s én nem tudom leírni azt a hatást,
melyet reám tett. A nemzet jellemét rend-
kívüli mód kifejezi...A magyar tánc egy-
szersmind komoly nemzet jellemzôje...Az
igazi magyar táncoknak egészen lassan
kell kezdôdniük, s azután gyorsabban
folytatódniuk. Sokkal jobban illenek ko-
moly, bajuszos archoz, mint fiatal suhan-
choz...Még akkor is, mikor a magyar tánc
valamivel élénkebb lesz, nem annyira vér-
mes, mint lobbanékony élénkség az, mely
a táncost elfogja, amelynél veleszületett
komolyságát nem hagyja el, sôt inkább
úgy tetszik, hogy csak tüzesebben és bát-
rabban juttatja kifejezésre a táncbeli sza-
badságnak és függetlenségnek imént jel-
zett bélyegét...”

A verbunkos zenei stílus elterjedéséhez
nagyban hozzájárul, hogy a XVIII. század
végén már a városok is megnyílnak az új

zene elôtt. Addig ugyanis a cigányokat
nem engedték be a városokba, másrészt a
képzett városi muzsikusok nyugati zenei
mûveltségüket az új zenei stílus szolgála-
tába állítják, tehát az új stílust már nem-
csak cigánybandák terjesztik. Kisebb
mesterek darabjai mellett olyan európai
zenei nagyságok mûveiben találunk ver-
bunkos hatást, mint Haydn vagy Beetho-
ven. A régi magyar zenei emlékekkel
szemben, a korai, 1790 táján már kiforrott
verbunkos stílusra a klasszikus arányok
(periódusok), az „európaias” dúr-moll
hangnemiség, a díszítôhangok, a „sujtásos
cifrák” és a bôvített szekundos „magyar
skála” a jellemzôk.

Szabolcsi Bence írja „A XIX. század
magyar romantikus zenéje” címû könyvé-
ben (124.l.):

„...A verbunkos e korban a nemzeti ön-
tudat hangja; szorosan vett zenetörténeti
szempontból pedig az elsô szélesebben
megalapozott magyar mûzenei stílus,
mely a népitôl való eltávolodás – noha a
köztudatban a néppel való közösség – je-
gyében, bizonyos »úri-nemesi«, nyugatos
hagyomány kifejezéseként, az ország min-
den társadalmi és kulturális rétegére ki-
terjeszti hatását, a nélkül, hogy külön né-
pies közvetítésnek szükségét érezné. Tu-
lajdonképpen népies irány e szerint ebben
a korban még nincs, mert a verbunkos
formavilága s a vidéki magyarság zenei
igényei között meglehetôsen csekély a tá-
volság, sôt jóformán semmiféle távolság
nincs, olyannyira, hogy a magyar vidék
vezetô társadalmi rétege késôbb is mindig
önmagára fog ismerni az új magyar stílus
elsô hôskorának zenéjében...” – írja Sza-
bolcsi.

A szülôi háztól tanulmányai miatt ko-
rán elszakadt Petôfi baráti köre fôleg a fa-
lusi-mezôvárosi értelmiségbôl – tanítók-
ból, iskolamesterekbôl, kántorokból, stb.
– kerül ki. Közöttük érzi magát a legjob-
ban, ennek a rétegnek zene- és dalkultúrá-
ja hat rá elsôsorban. Arany János és Tom-
pa Mihály is ebbôl a közegbôl való. Ez a
réteg szorosan kötôdik a népi kultúrához
és a verbunkos zenéhez, mely életérzé-
sükre meghatározó jelentôséggel bír.

Arany maga írja Szemerének, hogy leg-
szebb lírai darabjai és balladái „régi nép-
dalhangok”, népi dallamemlékek hatására
készültek. Amint Szabolcsi kiemeli:
„...Arany...tanulmányai és népdalgyûjte-
ménye tanúsága szerint többet tud az iga-
zi népdalról és népzenérôl, mint zenész-
kortársai, Liszt Ferenc, Mosonyi Mihály,
vagy akár Erkel Ferenc; mert amit emezek
életük végéig keresnek s legfeljebb, ha
gyanítanak, ô kezdettôl fogva érzékeli és
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A sorozat 64. sz. darabja, amely Liszt és Sarasate világszerte ismert dallama népi eredetû (Bar-
tók Gyantán, Bihar megyében gyûjtötte 1912-ben), már Mátray Gábor is „Egygy Nép ének
szerént” felirattal jelentette meg „Pannonia” c. gyûjteményében, 1826-ban.       
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birtokolja, – mert ösztöne csalhatatlan,
mûvészszeme mélyre lát s tekintetét nem
homályosítják el hamis elméleti feltevések,
– mindenekfelett pedig, az ô számára ter-
mészetes otthon az a népi kultúra, melyet a
romantikus mestereknek lankadatlan erô-
feszítések árán, lassanként kell s csak töre-
dékeiben lehet magukévá tenniök...
Arany..., mint a század minden nagy ma-
gyar költôje, maga is a nemzeti szellem
megteremtôi, kisugárzói, megszemélyesí-
tôi közül való...” (Szabolcsi: i.m. 54.l.)

A hagyományos népi dallamkincs hatá-
sait is magába szívó verbunkos, a régi
hallgató nóták, „kesergôk”, a Rákóczi-nó-
ta motívumai, a valahonnan a kuruc idôk-
bôl származtatott „régi magyarok” kitör-
hetetlenül beivódnak a magyar életbe és
mûveltségbe. Ez a szellemi légkör mind-
végig meghatározó szerepet játszik a kor
magyar zenekultúrájában, s ami majd ké-
sôbb jön, erre a rétegre kell épülnie.

A reformkor értelmisége ezer apró
szállal kötôdik a verbunkos zenéhez,
amely valósággal megtestesülése – ráadá-
sul a bécsi udvar által nem cenzúrázható-
an, hiszen nem szöveges dallamokról van
szó – egy nemzeti életérzésnek. E roman-
tikus kor külföldi megfigyelôi joggal vé-
lik felfedezni a nevében is „magyar” ze-
nei stílusban egy sajátos nemzeti karakter
kifejezôdését. Hogy Petôfi korábban már
idézett sorait megértsük, ebbe a korba,
annak zenei közegébe kell visszahelyez-
kednünk. A komoly alaptermészetû költô
büszkén azonosul nemzetének  hasonló
alapkarakterével. A lélek húrja szólal
meg benne a nemzet muzsikájának hang-
jait felidézve. A lassú „magyar”, a lassú
verbunkos az, amely oly közel áll Petôfi
természetéhez, lelki alkatához, s amikor
már elégtelennek találja a szóbeli kifeje-
zés eszközeit lelki beállítódása, legben-
sôbb énje érzékeltetéséhez, akkor él a so-
katmondó, egyben nemzeti életérzést is
kifejezô zenei utalással. (Érdekes, hogy
amikor Yehudi Menuhin, századunk zenei
életének nagy tanúja Bartókra és Kodályra
emlékezik, ugyanezt a szigorú komolysá-
got emeli ki náluk, sôt általánosítja a ma-
gyarokra, mintha csak a romantikus nem-
zet-karakterológia érvényesülne ma is!)

Petôfi következô sorai sem valamiféle
tartalom nélküli „sírva vígadást” tükröz-
nek, sokkal inkább a komoly, mély érzé-
sû, örömében sírva fakadó ember megren-
dültsége beszél belôlük, aki kerüli a har-
sány megnyilvánulásokat.

Mennyivel más hang ez, mint majd a
század második felében, a széles körben
elterjedt népies mûdal idôszakának szen-
timentális, magyar nótás sírva vígadása!

Végül a versszak befejezéseként az a
dac, fájdalmat leplezô belsô tartás kap ki-
fejezést, amit a 17 éves, „önként” katoná-
nak álló „kamasz” Petôfinél már láthat-
tunk, aki „a bánat idejében” nem akar má-
sok terhére lenni: „Mert nem akarom,
hogy sajnáljatok.” Eddig tehát a költô
egyik legszemélyesebb vallomása, amely-
nek megértéséhez a kulcsot a kor zenei
stílusának ismerete adja. 

Petôfi korábban már említett, Rózsa-
völgyi halálára c. versének néhány sora
jól kiegészíti, részletesebben tükrözi
mindazt, amit a költô Magyar vagyok c.
versét elemezve a verbunkos zenérôl el-
mondtunk:

„Egyszer ember csak a magyar, mikor a
Fülét szívét megtölti a muzsika
Könnybe lábad a két szeme ilyenkor...”

„...És mikor már kibusúltuk magunkat,
Megfeszítjük lelkünket és karunkat...
...Akkor aztán bízni kezdünk magunkba’,
Hogy telik még mitôlünk is nagy munka,
Hogy kivirít még a magyar nép fája..”

„...Ébredj föl, vén muzsikus, vén barátom,
Hadd busúljunk, lelkesedjünk nótádon,
Olyan isten igazában tudtad te,
Hogy hol fekszik a magyarnak a szíve...”

Petôfi híres versében arról vall, mit je-
lent a magyarság és önmaga számára is az
a verbunkos zene, ami a nagy elôdök, Bi-
hari, Lavotta, Csermák halálát követôen
Rózsavölgyiben testesül meg. Sorait ol-
vasva pontosan tudjuk, mit kell értenünk
Rózsavölgyi „nótáján”: a lassú és friss
„magyarokon”, ezeket hallva „busúlunk”
és lelkesedünk,
„megfeszítjük lel-
künket”.

Petôfi verse is
visszatükröz vala-
mit abból a heroi-
kus érzelmi meg-
n y i l v á n u l á s b ó l ,
amelyben nemzeti
gondolat és zene el-
választhatatlanul
összefonódnak a
XIX. sz. elsô évti-
zedeiben.

A magyarság ön-
magára talál, önma-
gára ismer zenéjében
és büszkén azonosul
vele. A verbunkos,
táncra inspiráló, tü-
zes ritmusaival utat
talál a szívekhez, és

amint Petôfi írja: Rózsavölgyi tudta
„...Hogy hol fekszik a magyarnak a szíve...”

Végül, Petôfivel kapcsolatban emlé-
keznünk kell még valakire. Egy magyar
hegedûmûvészre. Az ô fáradhatatlan szer-
vezômunkájának, anyagi áldozatvállalá-
sának köszönhetjük, hogy Petôfinek szob-
ra van a pesti Duna-parton.

Reményi (Hoffmann) Ede Görgey kato-
nájaként – mint tábori hegedûs – vett részt a
szabadságharcban, s emiatt hosszú idôre
emigrációba kényszerült. Mindenütt, ahol
csak járt, a magyar zene lelkes hirdetôje
volt, így például Brahmshoz fûzôdô barátsá-
gának köszönhetjük a német mester világhí-
rûvé lett magyar táncainak megszületését.

Reményi 1860 decemberében Kiskun-
halason fogalmazta meg a Petôfi-szobor
felállításának gondolatát. Száz évvel ez-
elôtt, 1898. május 15-én hunyt el San
Francisco-ban. Olyan halált adott neki a
sors, amilyenre mindig vágyott: a pódiu-
mon halt meg. Hangversenye már a végé-
hez közeledett, amikor ismét kiment a
színpadra, hogy megköszönje az ôt uj-
jongva ünneplô közönség tapsait. Tánto-
rogni kezdett, a hegedût magához szorí-
totta, elesett és meghalt. New York-ban,
az Evergreen temetôben helyezték örök
nyugalomra, nagy részvét mellett.

Éppen száz éve már ennek. De Petôfi
szobra azóta is ott áll, jelképként maga-
sodva a pesti Duna-parton. És azon a régi,
megsárgult kottalapon is jól olvasható
még az írás: „Magyar Tánczok Forte
Pianora mellyeket Az Magyar Nemzet
Ditsöségére készitett Ruzitska Ignátz
Veszprémben.”

Rakos Miklós
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Ruzitska Ignác bejegyzése a „Magyar Nóták Veszprém Vármegyébôl” c.
verbunkos sorozat negyedik füzetének (fogásának) elejére.



F. K.: – A február 9-l2 között rendezett
Országos Zathureczky Emlékverseny I-II.
korcsoportjában Demetrovics Szilárdné
(Gyôr), Szesztay Zsoltné (Debrecen),
Szászné Réger Judit és dr. Makláryné Ba-
ranyai Valéria (Budapest), a III-IV. Kor-
csoportban Vermes Mária, Répássy Györ-
gyi (Budapest), Szecsôdi Ferenc (Szeged)
és Kováts Péter (Veszprém) vett részt a
zsûri munkájában, amelynek elnöki tisztét
mindvégig Láng István zeneszerzô töltöt-
te be. Milyen módszerrel dolgozott a zsû-
ri?

L. I.: – A zsûri nem pontozott, hanem
megbeszélte a hallottakat. Egy-egy kor-
csoport szereplése után összejöttünk és
közösen alakítottuk ki az eredményt. Meg
kell mondanom, hogy csak nagyon sze-
rény viták voltak mindkét zsûriben. Az
„egyfelé gondolkodó” zsûritagoknak ter-
mészetesen volt véleménykülönbségük,
de végül is a döntéseket – egy-két kivétel-
lel – egyhangúan hoztuk meg.

F. K.: – Hogyan értékeli a verseny fo-
lyamán hallottakat?

L. I.: – Maga a verseny, mind a négy
korcsoportban, nagy-nagy, mondhatni,
néha eufórikus örömet okozott, különösen
a II. korcsoportban, a l2-l4 éveseknél.
Voltak átfedések, mivel a korcsoport-
megállapítást az életkor határozta meg.
Ily módon merev határokat állapított meg
a rendezôség – de ha valaki átlépte azo-
kat, a saját veszélyére tette. Mint a zsûri-
tagok jó része, úgy én sem tudtam mást
egy-egy versenyzôrôl, mint hogy hány
éves (tehát nem szerepelt a listán, hogy ki
honnan jött, ki a tanára, hányadik osztá-
lyos). Érdekes: azok a fiatalok, akik idô-
sebbek számára kiírt korcsoportban verse-
nyeztek, mindig nagyszerûen hozták a
formájukat, s igen elôkelô, ha nem épp a
legmagasabb helyezést kapták. Például:
Lugosi Zsófia 1987-ben született, s abban
a korcsoportban kapott I. díjat, amelyet az
1983 és l986 január 1. Között született nö-
vendékek számára írtak ki.

F. K.: – Feltûnôen  sok a díjazott a
többször említett II. korcsoportban.

L. I.: – Olyan nagyszerû versenyzôket
hallhattunk, hogy a zsûri nemcsak hogy két
I. díjat adott ki, hanem három Nagydíjat is.
Ez utóbbit Spitzer Sára, Éder Zsolt és Ieda
Takashi japán versenyzô érdemelte ki. A
japán hegedûs esetében, akinek a családja
már letelepedett Magyarországon, nagy

örömmel díjazta a zsûri azt, hogy éppen ô
játszotta Hubay Jenô „Hullámzó Balaton”
címû darabját, mindenfajta rárakódott
rossz magyaros manír nélkül, ugyanakkor
mégis stílushûen és teljesen szabadon.

F. K.: – Beszéli tehát a magyar zenei
anyanyelvet?

L. I.: – ô beszéli. De hogy elmondjam
bánatunkat is – mert az is volt -, ugyaneb-
ben a korcsoportban mindazok, akik
Weiner Leó „Magyar népdalok” c. zongo-
radarabjának hegedû-zongorás átiratát ját-
szották, nem voltak feladatuk magaslatán.
Úgy tûnt, mintha nem tudnának igazán jól
magyarul, mintha sohase énekeltek volna
magyar népdalt. 

Az, hogy nem táncoltak magyar nép-
táncot, még csak-csak rendben van – de
úgy tûnt, nem is látták még, hogyan tán-
colnak magyar népzenére. Kellemetlen
meglepetés volt ez a zsûri valamennyi
tagjának, annál is inkább, mivel maga a
hegedülés az esetek döntô többségében
nagyon jó volt.

F. K.: – Csak a népi hang jelentett
problémát a különbözô korok-stílusok ze-
nei termésének megszólaltatásakor?

L. I.: – Sajnos, nem ilyen egyszerû a
helyzet. Az I-II. korcsoportot hallgatva,
amikor a növendékek barokk mûvet ját-
szottak (amikor ilyet választottak a taná-
rok), fölmerült a kérdés: vajon mennyire
sikerült meggyökerezni Magyarországon
az újabb kori, azaz legalább harminc éves
– ha nem több – barokk zenei elôadás-
módnak. Tapasztalatom azt mutatja, mint-
ha a fúvósoknál az könnyebben menne. A
Zeneakadémián az intézmény növendékei
– és a Tanárképzô Intézetek hallgatói – a
díszítéstechnikát, a frazeálást, a tempóvá-
lasztást, a dinamikát jobban megoldanák,
vagyis a korhû elôadásmódot, modern
hangszeren. Mindkettôt egyszerre szeret-
ném hangsúlyozni. Lehet, hogy valójában
nem is olyan komoly a probléma, mert a
versenyen csak válogatást hallottunk a fi-
atal hegedûsökbôl – de azért felhívnám a
figyelmet arra, hogy elô kell venni az
URTEXT kottákat (vannak, még ha nehe-
zen és drágán férhetôk is hozzá!), el kell
olvasni Doningtonnak a magyar nyelven
is megjelent elôadás-történeti könyvét, le-
szûrve belôle a tapasztalatokat. Megkoc-
káztatom, hogy valamelyes módon isme-
retségbe kellene kerülni L. Mozart Hege-
dûiskolájával is, ami tudomásom szerint

ez idô tájt csak németül olvasható. Mind-
ez azonban csak másodlagos ahhoz ké-
pest, hogy a tanároknak és a növendékek-
nek meg kellene ismerni a Rádióban nap
mint nap fölhangzó korhû elôadásokat –
nem azért, hogy majmolva utánozzák, ha-
nem hogy tanulságait gondolkodó módon
vegyék át. Feltétlenül említésre méltónak
azért találom ezt, mert – fôleg az alsó év-
folyamokban – gyönyörû hangon, kiváló
technikai szintû hegedülést hallhattunk. A
8-l4 éves korúak fantasztikus tehetségeket
mutattak föl. A megjegyzés tehát nem az
ô tudásuk értékét  bírálja. Kiderült, hogy
egyik oldalon nagyszerû az alapképzés
(technikailag, zeneileg, memória-techni-
kailag), stilárisan a romantikus mûvek
elôadása igazán dicséretes volt – ezért úgy
gondolom, hogy a sokat emlegetett to-
vábbképzés folyamán az említett gondok-
kal kellene végre foglalkozni.

F. K.:– Eddig fôképp a fiatalabbakról
esett szó. Milyen tanulságokat kínált a III-
IV. korcsoport szereplése?

L. I.: – Egyre jobban elôtérbe került a
hangszer-probléma. Igazság szerint ez ma
már a III. Korcsoportban is perdöntô.
Nem tudtunk olyan versenyzônek I. díjat
adni, akit egyébként rátermettsége, pódi-
umérettsége és -készsége erre predeszti-
nált volna. Volt, aki saját hangszer híján
szakiskolai növendék-korból „levetett”
hangszeren játszott, természetesen az aka-
rás elôadásban megjelenô torzulásaival.
Az ilyen versenyzô, sajnálatos módon,
hátrább szorult. Számomra most megint
nagyon mellbevágó volt, hogy milyen ke-
vés az, ha valaki tehetséges, technikailag
jól képzett, pódiumra termett elôadómû-
vész-alkat, ha mindehhez nem társul meg-
felelô hangszer.

F. K.:– Hangszeres-alkat többféle van;
a szólistán kívül igény van kamara- és ze-
nekari játékosra is. Befolyásolta-e az érté-
kelést, hogy valaki szólista-rangot sejtet?

L. I.: – Megint csak vissza kell térnem
arra, hogy az elsô két korcsoportban sze-
rencsére egybeesett a hangszertudás és az
a „pszichológiai plusz”, amit úgy neve-
zünk, hogy pódiumkészség – és hangszer.
Ahogy haladtunk tovább, sajnos, egyre
inkább befolyásolni kényszerítette a zsûrit
a hangszer minôsége. Számomra a maga-
sabb korcsoportban „vízválasztó”, hogy
valaki mûvész-jelölt vagy sem, hogy lá-
tunk-e benne szólistát vagy nem. Termé-
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Zathureczky Emlékverseny – amint a zsûrielnök,
Láng István értékeli



Z A T H U R E C Z K Y E M L É K V E R S E N Y

szetesen, nem lebecsülendô a jó kamara-
muzsikusi vagy zenekari játékhoz való
adottság , de errôl már beszéltem. Fontos-
nak tartom azon pszichológiai kérdés fe-
szegetését: hogyan lehet, hogy míg az al-
sóbb fokon dúskálunk tehetsé-
gekben, nagy reményeket tápláló
szólista-palántákban (a „palánta”
csak az életkorra vonatkozik!), a
szakiskolában, a pubertáskorban
felmerülô biológiai-pszichológiai
problémák idején kezdôdik a le-
morzsolódás.

F. K.: – Miért van ez így?
L. I.: – Gondolom, ez pedagó-

giai kérdés is, de én azt hiszem –
ha szabad ezt így „kívülállóként”
megjegyezni – legalább annyira
pszichológiai fölkészítés/fölké-
szülés kérdése is.

F. K.: – A zeneszerzô számára különö-
sen érdekes lehetett: hogyan viszonyulnak
a fiatalok a modern magyar mûvekhez.
Értik-e, szeretik-e az „új” – számukra
mindenképp új – zenei nyelvet?

L. I.: – Ez megint pozitív meglepetés
volt: az itt megjelent növendékek anya-
nyelvi fokon értik ezt a gondolatkort.
Weiner „Magyar népdalok” c. mûvénél
láttam problémát, de az speciális kérdés.
Ha arra, amit úgy nevezünk, hogy új ma-
gyar zene, kezdô korban kezdik fölkészí-
teni, tanítani a növendékeket, s ami a leg-
fontosabb: tágítani a gondolkozásmódju-

kat, akkor késôbb sincs e téren probléma.
Tapasztalatom szerint az itt megjelent 95
növendéknél s felkészítô tanáraiknál e
kérdésben semmiféle neheztelô szót nem
ejthetünk. Természetesen volt, aki jobban

játszotta a magyar mûvet, volt, aki rosz-
szabbul – de ez más korokból származó da-
rabokkal is így volt. Azért a 95 versenyzô-
nek nem 95 díjat osztottunk… még akkor
is, ha bizonyos korcsoportokban „díj-esô”
volt, összességében annyi díjat adtunk,
amennyit megérdemeltek. Külön öröm,
hogy az Artisjus, a Szerzôi Jogvédô Iroda
Egyesület különdíjait jó szívvel tudtuk ki-
osztani. Fontos, hogy volt mibôl, de még
ennél is fontosabb: volt kinek osztanunk.

F. K.: – Ezúttal a látogatottságra sem
igen panaszkodhatunk: jutott hallgatóság
a Régi Zeneakadémia koncerttermébe.

L. I.: – Azt azért mondjuk meg, hogy
inkább az elsô két korcsoportnál volt telt,
néha zsúfolt házunk. Ahogy haladtunk a
korcsoportokban tovább, a közönség lét-
száma megcsappant. Igaz, hogy aki ott

maradt, azt viszont valóban érde-
kelte a verseny, és a tapsokkal
egyértelmûen bizonyította, hogy
értô – megkockáztatnám: jól érté-
kelô – hallgató. A versenyzôk is
meghallgatták, figyelték egy-
mást. Ennél többet aligha mond-
hatunk a verseny közönségérôl.
F. K.: – A versenyrôl, amelyet
egyszersmind seregszemlének is
tekinthetünk, többnyire pozitív
értékelést kaptunk; a megmutat-
kozó problémákra pedig javasla-
tokat. Számomra az derült ki,
hogy a hazai hegedûs-társadalom

méltóképp emlékezett meg Zathureczky
Ede 95. születésnapjáról.

L. I.: – Az alkalom: jó alkalom volt az
országos versenyre, a hegedûtanárok ér-
demben reagáltak erre a lehetôségre. Kö-
szönet ezért elsôsorban Perényi Eszternek
és a XV. Kerületi Hubay Jenô Zeneiskolá-
nak. ôk vállalták a beláthatatlan mennyi-
ségû, idôrabló szervezômunkát, melynek
eredménye a zökkenômentes verseny, va-
lamint a szponzorok révén számottevô
anyagi feltételek megteremtését.

Fittler Katalin
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A MÁV Szimfonikusok Zenekari Alapít-
ványa március 6-án tájékoztatóra hívta
össze a sajtó képviselôit, amelyen Fenyô
Gábor, a Zenekar igazgatója számolt be
az elmúlt évtizedek munkájáról, valamint
a közeli és távolabbi jövôben rájuk váró
nemes feladatokról.

A MÁV Szimfonikus Zenekar immár
53. éve adja bérletes koncertjeit és el-
mondható, hogy a két Zeneakadémiai bér-
letsorozatának 85%-os ill. 75%-os eladási
indexével és teltházas koncertjeivel a
jegyeladásban és koncert-látogatottság-
ban az elsôk között áll.

A Zenekar hangverseny-látogatóinak
összetétele a hosszú évek során alakult ki
és ma állandósulni látszik. A MÁV Szim-
fonikus Zenekar sajátos helyzetébôl adó-
dóan – miszerint egy nagy múltú állami
vállalat ( ma részvénytársaság ) a fenn-

tartója – a hallgatóság soraiban ott találha-
tó a vasutas-dolgozó, a kispénzû polgár,
de nagy számban jelennek meg a nyugdí-
jasok is. Különösen nagy öröm, hogy a
bérletvásárlók közül sokan még gyermek-
ként látogatták elôször a MÁV Szimfo-
nikusok hangversenyeit, s ma már mint
szülôk foglalják el helyüket a koncertter-
mekben. Mindezeket figyelembe véve a
Zenekar koncertjegyei az átlagosnál kissé
alacsonyabb áron kerülnek értékesítésre.

A generációról-generációra szálló ha-
gyomány arra kötelezi a Zenekart, hogy
mûsor-összeállításával teljes mértékben
kiszolgálja, de ugyanakkor nevelje, kor-
társ mûvekkel megismertesse hallgatósá-
gát.

Mindemellett fontosnak tartja a fiatal
tehetségek bemutatását, a folyamatos
együttmûködést a már „befutott” mûvé-

szekkel, s nem utolsósorban lehetôséget
nyújt saját mûvészeinek szólistaként tör-
ténô bemutatkozásaira.

A bérletes koncertek tehát nagyon fon-
tosak a Zenekar számára, de szükség van
arra is, hogy valami különleges esemény-
nyel felhívja magára a figyelmet és ezzel
is gazdagítsa a zenekedvelô közönséget.

A tavalyi évad nagy sikerû „BRAHMS
FESZTIVÁLja” után – melyrôl a Zenekar
c. lap is beszámolt – az idén májusban
megrendezésre kerül a 3 hangversenybôl
álló LISZT-WAGNER FESZTIVÁL.

A koncerteken felcsendülnek majd a
két zeneszerzô-óriás remekmûvei olyan
kiváló mûvészek tolmácsolásában, mint
Lukács Ervin, Gál Tamás, Jurij
Szimonov, Kelen Péter,  Jandó Jenô, vala-
mint közremûködik a Honvéd Mûvész-
együttes Férfikara is.

ÚJRA FESZTIVÁL...
...A MÁV SZIMFONIKUSOKNÁL



Ú J R A F E S Z T I V Á L . . .

A fesztivál különlegessé-
ge lesz a „RING-SZIMFÓ-
NIA”, mely De Vlieger hol-
land zeneszerzô által kom-
ponált, Wagner-opera témá-
kat feldolgozó, programja
szerint pedig

„A Niebelung gyûrûje”
történetét elbeszélô mû.

A – Szimonov szerint –
kísérletnek nevezett prog-
ram remélhetôen úgy, mint
számos országban, nálunk is
sikert arat majd.

Fenyô Gábor beszámolt
arról is, hogy a Zenekar
egyre több felkérést kap ha-
zai és külföldi koncertekre
egyaránt.

A legközelebbi jeles esemény március
14-én, a csodálatosan megújult Thalia
Színházban megrendezendô mûvészeti-
díj átadás, melyen a Zenekar a Mûvelô-
dési Minisztérium felkérésére ünnepi
hangversenyt ad, Rost Andrea és Gregor
József közremûködésével.

1848 százötvenedik évfordulója alkal-

mából két hangversenyt adnak, melyen
Gál Tamás vezényletével többek között
felcsendül Bartók Táncszvitje, Kodálytól
a Psalmus Hungaricus, a Budavári Te
Deum és a Zenekar által újra felfedezett
múltszázadi szerzô, Beliczai Gyula Szere-
nádja.

A koncerteken közremûködik a Rádió-
kórus és Ilosfalvy Róbert operaénekes.

A hangversenyekre meghívott és „meg-

nyert” kiváló mûvészek ho-
noráriumát különbözô pályá-
zati pénzösszegek és szpon-
zorok elnyerésével finanszí-
rozza a MÁV Szimfonikus
Zenekari Alapítvány, s így el-
mondhatja, hogy a hangver-
senysorozatot nem zárja
veszteséggel!
A Zenekar sûrû koncertprog-
ramja mellett a közeljövôben
Ausztriában vendégszerepel
egy tavaszi Johann Strauss –
turnén, majd nyáron egy
újonnan induló, de a tervek
szerint minden évben
megrendezendô operafeszti-
vál keretében a Sevillai bor-

bély elôadásához kaptak felkérést, mely a
Bécs melletti Klosterneuburgban kerül
megrendezésre.

Ezek tehát a közelebbi jövô szép fel-
adatai, mely bizonyára sok ezer hangver-
seny-látogató számára jelent majd felejt-
hetetlen élményt, s amelyhez örömteli
munkát és sok sikert kívánunk!

Szakos Andrea

22 V. ÉVFOLYAM 2. SZÁM

Még mindig nem késô...

– zsörtölôdni és aggódni, amiért veszendôbe megy egy lehetôség
– okulni a tanulságokból és javítani 
– fogadalmakat tenni a jövôre nézve.

Ilyen gondolatok merülhetnek fel azokban, akik figyelemmel kísérték a  Hazai Szimfonikus Zenekarok hangversenyei a Pes-
ti Vigadóban rendezvénysorozat elsô felét. Ennyi idô alatt sok tapasztalat gyûlt össze, köztük olyanok is, amelyekre igazán
nem volt szükség. 

A Mûvészeti és Szabadmûvelôdési Alapítvány pozitív kezdeményezése ugyanis eddig nem hozta meg a várt, remélt ered-
ményt. Remélhetôleg, nekik nem ment el a kedvük attól, hogy a jövôben továbbra is szervezzenek komolyzenei programokat
a Vigadóban. Mert eddig csak kevesen voltak/lehettek haszonélvezôi annak, hogy egyazon sorozat keretében, egyazon hely-
színen volt hallható a hat legjelentôsebb vidéki zenekarból eddig három játéka.

Környezetismeretre vall, hogy nem terveztek bérletet  de sajnos, propaganda híján  még a jegyek közül is csak kevés talált
gazdára ( kivéve, amikor  eladták a koncertet  ). Vagyis, a lehetôség alig tûnik többnek szép gesztusnál, több fáradsággal jár a
szervezés, mint amennyi  haszonnal  a realizált hangzó eredmény. Ezúttal nemcsak a távollévô közönséget ostorozzuk jogos a
kérdés: honnan tudhattak volna e koncert-lehetôségrôl. Mert a sorozatot hirdetô kisplakátok önmagukban aligha tûnhetnek ha-
tásosnak, ha a gyakorlatban jól bevált koncert-kalendárium  -ban híre sincs az esteknek. Szomorú tapasztalat a zenekarok szá-
mára is az érdektelenség – merthogy a tátongó–üres széksorok ezt sejtetik, s az okok is homályban maradnak. A decentralizált
koncertélet megköveteli a figyelemfelkeltés hatásos módjait!       

Folytatódik a „Hazai Szimfonikus Zenekarok”
fesztiválja a Vigadóban

KRITIKA



K R I T I K A

Az elsô két koncertrôl felvételt készített a Magyar Rádió – a Szegedi Szimfonikus Zenekar még csak abban sem remény-
kedhetett, hogy majd egyszer, késôbb, talán produkciójának része vagy egésze nagy nyilvánosság elé kerülhet...

Pedig figyelemreméltó mûsorra, igényesen felkészülve jöttek a fôvárosi vendégszereplésre.
Vántus István Elégiájával kezdték február 5-én a mûsort éreztetve, hogy Szeged még mindig ( remélhetôleg még hosszú

ideig )  sajátjának  érzi azt a zeneszerzôt, aki életében büszkén vállalta a  szegedi komponista  tiszteletbeli titulust.
Hacsaturján Hegedûversenyében szólistaként mutatkozott be a Szegedi Szimfonikus Zenekar koncertmestere, Kosztándi Ist-
ván, aki a szünet után a zenekarban játszott tovább, Csajkovszkij VI. szimfóniájában. Az Acél Ervin vezényletével hangzó
életre keltett mûvekrôl szomorúan kell megállapítanunk, hogy   elhangzottak , vagyis hogy immár csak múlt idôben emlé-
kezhetünk rájuk.

Pedig... vajon hányan ismerik – akár személyesen, akár játéka alapján – a 35. évében járó hegedûmûvészt, aki 1991 óta
játszik szegedi együttesekben ( a Szimfonikus Zenekar mellett a Weiner Leó Kamarazenekarnak is koncertmestere ). Aho-
gyan itt úrrá lett a kezdeti idegességen, tökéletes technikai felkészültségre vall – s elismerésre méltó, ahogyan mindkét mi-
nôségben  helytállt. A legmagasabban kvalifikált magyar zenekarokban is elkelne - akár több - ilyen kiváló képességû kon-
certmester.

Tanulni mindenbôl lehet, jóból - rosszból egyaránt. Ezúttal példamutatónak tûnt a lelkiismeretes felkészültség, a megmu-
tatni akarás gesztusa.

Gyakran elhangzik: kis ország vagyunk. Lehet, hogy még mindig túl nagy ahhoz, hogy a földrajzi centrum fókuszába in-
vitált együttesek se érdeklôdjenek egymás iránt Nem is beszélve a fôvárosi  szakmáról  – vajon mindenki koncertezett vagy
próbált ebben az idôben

(a szerk.)
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A mûsor-összeállítás, mint olyan, mûvészi
tevékenység – erre ébresztett rá a Pécsi Szim-
fonikus Zenekar február l3-i koncertje. 

A mûsorválasztás ideális esetben több
tényezô mérlegelésének eredményét úgy
tükrözi, hogy a hangverseny után a szán-
dékok/indokok is megvilágosodjanak a
szereplôk iránt fogékony érdeklôdéssel
viszonyuló hallgató számára.

Koncerttermi ritkaságokat sejtetett a
program, és körültekintést is, amennyiben
a Lajtha-szimfóniákat felvételre játszó
együttes az általa alaposan megismert
szerzô egyik mûvét választotta nyitószá-
mul (In memoriam, Op. 35), majd Ibert
Fuvolaversenye után – amelynek meleg
fogadtatását a szólista Gyöngyössy Zoltán
személye szinte eleve szavatolta – a ná-
lunk ritkán hallható, a bemutató óta világ-
szerte sikerrel fogadott Sosztakovics: I
szimfónia megszólaltatására vállalkozott.
Ínyencek elônyben – vélhetnénk, ámbár
valószínû, hogy az est végén nem ôk tá-
voztak a legmaradandóbb élménnyel. 

A mûsoron az egyre fiatalabb szerzôk
egy-egy alkotása idôrendben szerepelt, a
nyitószám 1941-ben készült, szerzôje ak-
kor élete 49. Esztendejében járt, a máso-
dik mûsorszám 44 éves komponistától
származik 1934-bôl, míg az est második
részében 1926-ban befejezett alkotás ka-
pott helyet, a tanulmányait frissen befeje-
zô szerzô elsô jelentkezése e mûfajban.

A századvég közönsége számára fogas
kérdés lenne „újszerûség”, „korszerûség”,
netán „modernség” szempontjából össze-
hasonlítani a három kompozíciót. Ilyen

gondolattal való játszadozáshoz a Nicolas
Pasquet vezényletével szereplô zenekar
sem csinált kedvet. Sôt, még ahhoz sem,
hogy választanunk kelljen: a felhangzó
mûvekre vagy megszólaltatásuk módjára
fordítsunk nagyobb figyelmet.

Vajon megválaszolhatók-e olyan kér-
dések, mint hogy mit jelent egy régió
meghatározó jelentôségû zenekarának a
fôvárosi szereplés; vagy hogy amikor ke-
zében van a választás lehetôsége, mekko-
ra a felelôsségérzete a megszólaltatandó
mûvek, valamint saját híre-neve iránt?
Minden bizonnyal; az azonban valószínû-
nek látszik, hogy idejekorán, amikor meg-
adták a mûsort, sok mindent nem gondol-
tak végig. Azt ugyanis nem hihetem, hogy
a Pécsi Szimfonikus Zenekar februárban
(péntek 13-án) a jelenlegi legjobb formá-
ját adta.

Egy szempontból mindenképp eredmé-
nyes volt a mûsorválasztás: kiderült, hogy
a zenekarban számos szólista-rangú hang-
szeres ül, s e program kiváló lehetôséget
kínált ilyetén adottságok megcsillogtatá-
sára. A „szólisták seregszemléje” azonban
nem kedvezett egyik-másik mû-egésznek,
sôt, tételnek sem: hiányzott a folyamatok
megteremtése, a formai felépítettség. 

A Lajtha-mû esetében azért csodálko-
zom ezen, mert a szimfóniák megismerése
(megtanulása) után értôbben illene beszél-
ni a szerzônek nemcsak nyelvét, de dialek-
tusát is, ismerve a rá jellemzô intonációkat,
s rácsodálkozva a nála ritkábban elôfordu-
lókra. Ehelyett olyan áttekinthetô felépíté-
sû darab kelt hangzó életre, amely  alig

több kidolgozott vázlatnál (gyakran „két-
szólamú invenció” módján lecsupaszított
csontvázat jelenítettek meg), s a filmzene-
asszociációkat is épp e szándékolt egysze-
rûség, már-már plakátszerû evidencia bir-
tokában restelljük, ahelyett, hogy átérez-
nénk a zeneiség láttató térszerûségét. A né-
pi hangvétel alkalmi kolorittá silányult,
ahelyett hogy a magyaros hang idôtlensé-
gét (tehát végtelen érvényét) sugallná.

Hasonló vulgarizálásnak esett áldozatul
a Fuvolaverseny számos részlete is. Ibert
zenéjének dallam-centrikussága ezúttal
úgy jelentkezett, hogy az együttes több-
nyire indifferens hátteret „varázsolt” a
szólista mögé, akinek szólama ilyen kö-
rülmények között gyakran magányosan
vándorolt, míg végre reagáló környezetre
talált. Ez is láttató zene pedig – s a felkí-
nált lehetôséggel ezúttal sem élt a zene-
kar. A szólista és az együttes közti kap-
csolat híján gyakran formálisnak hatott a
neoklasszikus hang és alkalmanként az
impresszionisztikus hangszín. Ilyen kör-
nyezet – érthetô módon – kevés örömet
jelentett a szólistának; lélektanilag ezzel
indokolható, hogy a lassú tételben a
Gyöngyössytôl szokatlan „levegôs” fuvo-
lahang is megszólalt. De ne csak az elége-
detlenség kapjon hangot; a versenymû fi-
náléjában, ebben a ritmikus profilú tétel-
ben kamatozott leginkább a zenekar játé-
kának precizitása. Megbecsülendô ez ak-
kor is, ha az elôadók számára természetes-
nek tûnt a pontosság (nyomát sem adták
annak, hogy élveznék a virtuozitást meg-
csillogtató pillanatokat).  
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Sosztakovics I. szimfóniájának színes-
gazdag zenekarkezelését ismét csak a
szólisztikus teljesítmények tükrében ész-
lelhettük. Lehet, hogy ezt az adottságot
vélték „Jolly Joker”-nek a mûsor összeál-
lításakor? Mert ezúttal a vonósok még fa-
kóbb pasztellszínekkel tüntettek, s jósze-
rivel csak a pontatlan unisonókkal hívták
fel magukra a figyelmet.

A mûsorválasztási szabadság tényének
ismeretében nehéz megérteni, hogy hon-
nan származhat az a távolságtartás, amely

szinte jellemzôje az interpretátoroknak.
Vajon tudják, mi minden nem mondanak
el abból, ami kiolvasható lenne a kották-
ból? Azok a láthatatlan – de értô elôadás-
sal hallhatóvá tehetô – utalások, amelyek
szellemi elôdeihez kötik a fiatalkori
Sosztakovics-szimfóniát, ezúttal nem ju-
tottak felszínre. Pedig a fanyar mosoly
szemérmes-titkolt rebbenése, a táncos lej-
tés – komolyan és idézôjelesen-humoro-
san –, és fôként a mindig ôszintén érték-
ként felidézett népi hang szerepe minden

bizonnyal hathatós lehetett a világhírig
röpítô kedvezô fogadtatásban. Tudatos-
objektív távolságtartás vagy kevéssé értô-
beleérzô partitúra- és szólam-olvasás?
Bármelyikrôl legyen is szó, Pasquet és a
Pécsi Szimfonikus Zenekar adósunk ma-
radt a finálé hatásával: apoteózis híján egy
jól megformált, ígéretes I. szimfóniával
búcsúztak mindössze a Vigadó közönsé-
gétôl.
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Azt hiszem, az „elsô reflexek” megha-
tározó jelentôségûek. Például: milyen
kérdés vetôdik fel bennünk egy korong
elsô végighallgatása után – egyáltalán,
mire vonatkozik e kérdés. A program-
összeállítást vitatjuk, vagy a szerzô, illet-
ve az elôadó választását, esetleg a hang-
rögzítés indokoltsága is megkérdôjelez-
hetô. Nos, ilyen rostákon sikere-
sen túljut a MÁV-zenekar Mo-
zart-lemeze. A teljesítmény egé-
szét jólesôen nyugtázzuk, a kér-
dôjelek jóval kisebb léptékben je-
lentkeznek csak. A fôvárosi kon-
certélet egyik állandó színfoltja az
együttes; méltányos és illô, hogy
közönsége – a szépszámú „állan-
dó” törzsközönséghez idôrôl-idô-
re felnövekvô ifjabb hangverseny-
látogatók tábora is – megörökített
formában is hozzájusson a zene-
karnak akár pódiumról ismert,
akár ott épp véletlenül nem hallott
élményt jelentô elôadásaihoz.

A Mozart-korong három mû-
sorszáma körültekintô gondosság-
ról tanúskodik. A méltán népszerû
Varázsfuvola-nyitánnyal kezdô-
dik, majd négy zenekari fúvós
(Kôrösy Miklós, Sólyomi Pál, ifj.
Tarjáni Ferenc és Franczia Zsolt)
kap lehetôséget szólisztikus szereplésre a
K. 297/b Sinfonia Concertantéban. A
harmadik mûsorszám, a K. 2l8 D-dúr he-
gedûverseny szólistája az együttessel
rendszeresen fellépô Ágoston András. 

A Gál Tamás vezényelte mûsort akár
koncertprogramnak is tarthatjuk; a felvé-
tel minôsége többnyire azt sejteti, hogy

nem élô adás került rögzítésre (vagy kivé-
telesen sikerült a produkció!) – minden-
esetre a kísérôszövegbôl ez nem derül ki.

Ha mégiscsak egyszeri produkció
megörökítése, akkor az a tény menti a
Sinfonia concertante nyitótételének apró
pontatlanságait, a szólista-együttes játé-
kának esetlegességeit. 

Mozartról sok mindent, egymásnak el-
lentmondó adatokat is megôrzött a törté-
neti emlékezet, ha másképp nem, legen-
dák vagy anekdoták formájában. Nem
véletlen tehát, hogy az utókor oly sokfé-
leképp közelített zenéjéhez. A miértek
egy része indokolható, más része inkább
a hallgató – a bármikori hallgató – bele-

érzô-képességétôl függ. Vagyis attól,
hogy képes-e ráhangolódni az interpretá-
ció „hullámhosszára”.

Az interpretáció legáltalánosabb jelzô-
je ezúttal a „felelôsséggel átgondolt” le-
hetne: nincs helyük gondolati követke-
zetlenségeknek. Mindhárom mûrôl érez-
ni lehet: komolyan veendô, értékes-szép.

Igenám, de a legalaposabb
kidolgozottság sem pótolja
teljes értékûen azt, amit vá-
runk – nem korábbi interpre-
tációk ismeretében, nem is
„prekoncepcionálisan”, ha-
nem immár evidenciaként – a
mozarti humort, az intellek-
tus magasfeszültségének
szikráit. Csak a Sinfonia con-
certante zárótételében, a han-
gulatosan megfogalmazott
témában s a karakterisztikus
variációkban lehetünk bizto-
sak abban, hogy az elôadók
„veszik” a mozarti poénokat,
s igyekeznek tovább is adni
azokat.
Talán épp a gazdag, mind-
egyre túltelítettséggel fenye-
getô piac hat kényszerítô erô-
vel zenekarra és vezetô kar-
mesterére, amikor erejük és

figyelmük javát a perfekció  megcélzott
eszményére irányítják, s jóval kisebb
mértékben mernek elengedetten-felsza-
badultan muzsikálni, mint koncert-sze-
replések alkalmával. Másként szólva:
mintha olyan üzenetet továbbítanának –
minél nagyobb hûséggel -, amelynek ér-
zelmi töltése hidegen hagyja ôket. Már-

A MÁV Szimfonikus Zenekar Mozart CD-felvételérôl
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pedig az elôadónak „forró drót”-nak kel
lennie, mert a közvetítés annál eredmé-
nyesebb, minél gazdagabban részesül a
továbbítandóból a mûvész.

Gál Tamás együttese ezúttal olyan
„vezetô”, amely nem torzít, legfeljebb

bizonyos „információkat” elnyel. Ezért
van az, hogy önfeledt örömre, lelket me-
legítô szelíd mosolyra nem sok okot ad-
nak – mégis, még így is, szívesen, tet-
széssel hallgatjuk új korongjukat. Mert
ha annyira komolyan lehet/kell venni

Mozart zenéjét, amennyire ôk teszik, ak-
kor feltétlenül érdemes hosszasan elidôz-
ni nála – egyszersmind az együttes in-
terpretációjánál is –, többszöri újrahall-
gatással.
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Mû és interpretáció kapcsolata sokféle: s
hogy egy-egy konkrét esetben milyen, az
szinte eleve meghatározza a hallgatónak a
kompozícióhoz való viszonyát is. Ritkán
hallható alkotások esetében éppen különö-
sen nagy az elôadók felelôssége. (Kortárs
mûvek sorsát pedig egyenest a „kezükben
tartják” a bemutató résztvevôi, az elsô
megszólaltatók!) Ilyen meggondolásból
fokozott figyelemmel kell kiválasztani a
hangfelvételek készítôit, hiszen gyakran
mát a „szereposztás” sokat sejte-
tô. Nem kell jóstehetség ahhoz,
hogy kedvezô fogadtatást ígér-
jünk a Dohnányi Ernô két hege-
dûversenyét tartalmazó korong-
nak. Ráadásul az Op. 27 d-moll
követô c-moll mû (Op. 43) elsô
ízben került rögzítésre – mégsem
e tény kedvéért fog tetszésre ta-
lálni a két mû! A szólista Szaba-
di Vilmos és a Vásáry Tamás irá-
nyításával muzsikáló MRT
Szimfonikus Zenekara értékes-
szép produkciót kínál a hallga-
tóknak. 

Bármely zenemû megismeré-
séhez alapfeltétel, hogy értô in-
terpretációban csendüljön fel a
darab. Annak okai, hogy
Dohnányi oeuvre-jének jelentôs
része hosszú ideje „lappang”,
nemcsak a szerzô életrajzának
egyes konkrét tényeivel magya-
rázhatóak. Érdemben akkor közelítjük
meg a problémát, ha tudjuk: a szerzô egyé-
nisége rányomta bélyegét a mûvekre, s így
csakis az ô „ismeretében” kísérelheti meg
bárki a hangokba rejtett üzenet megfejté-
sét. A Dohnányi-kép még napjainkban is
jobbára anekdoták  és legendák sokaságá-
ból áll össze; a jellegzetes portré charme-
os egyéniséget sejtet, aki saját-világ han-
gulatot áraszt – tehát ennek a háttérnek a
biztosítása alapvetô jelentôségû. Elegan-
cia, gazdag hangulatvilág és szín-fantázia:
ilyesmit csak felkészült és érzékeny mu-
zsikus képes kiolvasni a fehéren-fekete
üzenetbôl. Atmoszférateremtô hatásáról

pedig híres Vásáry Tamás! Kamatozik
most – a mûvel érdekében is – e speciális
tudása. Markáns karakterek jelennek meg,
„semlegesnek” ható ritmusokról derül ki,
hogy milyen egyéni töltésük van, s idôrôl-
idôre ámulva érezzük e muzsika modern-
ségét.

Szellemi ôsöket keresve, aligha prog-
resszív komponistákat sorolhatunk elsô-
sorban – mégis, amit tanult Dohnányi, s a
tanultakat ahogyan kamatoztatja a gyakor-

latban: ez önmagában is stiláris jellegzetes-
ségeket teremtô gesztus. Nem a feszültsé-
gekkel tartja fogva hallgatóit a szerzô, ha-
nem gazdag szín-palettájával, amelyen a
késôbbi versenymû esetében változatosabb
a skála, az árnyalatok kínálata – kiváltképp
a sötét tónus gazdagodott. Érdekes, hogy a
disszonanciák is inkább „fénytörô” hatású-
ak – utánuk a „kitisztult” színnek akkor is
örülünk, ha azt vártuk, s akkor is, ha vala-
mi egészen másra számítottunk.

Dohnányi biztos formaérzékének kö-
szönheti, hogy bármely újítása elhitetô
erejû, hogy az egyszeri-személyes megol-
dás is tökéletesen kiérleltnek hat. Minden

kereken megformált, a leginkább szokat-
lan is – és a komponista észrevétlenül rej-
ti el azokat az apró utalásokat, amelyek se-
gítik a közönség tájékozódását.

Szabadi Vilmos a hazai hegedûs-társa-
dalom egyik kivételes jelentôségû mûvé-
sze: technikai felkészültségét gyakran vir-
tuóz darabokban csodálhatjuk meg. Ezút-
tal tudását értékes zenei anyag megszólal-
tatásakor kamatoztatja.

Furcsa dolog a virtuozitás: könnyen
„öncélúvá” válhat, mélyebb
mondanivaló híján akár alfája és
omegája is lehet az elôadói telje-
sítménynek. Amikor „magától
értetôdô”, esetleg el is kerülheti
ilyen minôségben a hallgató fi-
gyelmét – de ez esetben is sokat
nyer vele – általa – a tolmácsolt
tartalom.
Az erôsnek az ereje: aligha kelt

meglepetést: nagyobb érdeklôdés-
re számíthat a gyengéd gesztusok-
kal. Ily módon a mindentudó he-
gedûs teljesítményét sem önma-
gában csodáljuk, hanem azzal
váltja ki elismerésünket, hogy oly
sok érzést-gondolatot ébreszt ben-
nünk, játékának hallgatásakor.
Pontosabban: amikor játékával
közvetíti a szerzôi mondandót. Az
éteri magasságban is csillogó he-
gedûhang bámulatra méltó jelen-
ség (aki sok hegedûs játékát hall-

gatja, tudja: kevesen csalnak ki hasonló han-
gokat hangszerükbôl!), ennek megfelelôen
gyönyörködünk is benne – s aligha törô-
dünk azzal, hogy milyen „nehéz” lehet.
(Merthogy a hangszertechnika nehézkedési
törvényei a zenei tér bármely részében hat-
nak!)

A puding próbája az evés. Új ízeket bár-
mely kialakult ízlés birtokában szívesen
kóstolgatunk. Akinek szokatlan Dohnányi
zenéje, arra „egzotikumával” hat, aki ön-
feledten átadja magát a születô gyönyör-
ködtetô hangzásoknak, csakhamar otthon
érzi magát e csodálatos-zárt zenei világ-
ban. Fittler Katalin

Dohnányi Ernô két hegedûversenyének felvételérôl
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Új, szénszálas vonók
A vonógyártásban tekintélyes hagyomá-
nyokra visszatekintô francia Ary France
Internationale in Carmaux (Département
Tarn) a  Frankfurti Zenei Vásáron leg-
újabb, Musicary nevû modellcsaládját
mutatta be. Mivel a  zenészek és a zene-
tanárok részérôl egyre nagyobb a  jó mi-
nôségû, modern, tartós és olcsó vonó
iránti kereslet,  a cég kétéves kutató és
fejlesztô munkálatokat követôen, piacra
bocsátotta új modellcsaládját. A szén-
szálas Musicary vonó a gyártó szerint
meglepôen muzikális vonóvezetést biz-
tosít, szilárdsága és ellenállóképessége
egyértelmûen nagyobb, mint a fából ké-
szült vonóké, nem deformálódik, csavar-
odásbiztos, görbülete/íve állandó, töme-
gét és súlyponti helyzetét a klímaválto-
zás nem befolyásolja.

Egyelôre a 4/4-es hegedû vonója
szállítható, többféle színben (gyöngy-
ház,  éjkék, palackzöld, borvörös, sötét
tölgy). A brácsához, gordonkához és
nagybôgôhöz készülô modellek szintén
még az év folyamán forgalomba kerül-
nek.

*

Kolofónium – gyantasav 
nélkül

A vonók gyantázására használt kolófó-
niumgyanta, többek között a gyógy-
ászatban is használatos,  kenôcsök alap-
anyagaként szolgál. Bár a kolofónium
növényi alapanyagból készül, igen rit-
kán ugyan, de mégis allergizál. A leg-
újabb kutatások szerint az allergiás je-
lenségeket  az oxidáció során létrejövô
gyantasav váltja ki. A sav aránya annál
nagyobb, minél hosszabb ideig tart a hô
és napsugárzás által elôsegített oxidáció.
A nyers kolofónium savtartalma függ
termelési helyétôl és a  tárolás idôtarta-
mától.

A Royal Oak Company természetes
tölgy alapanyagú kolofóniumgyantáinál
minimálisra csökkentette a gyantasav-
képzôdést. A gyártó szerint termékeik

alapanyaga mindig azonos alapú tiszta, és
friss balzsamgyanta.  A kész termékeket
szállításig sötét, hûvös helyen tárolják. 

*

A Schwenk & Seggelke 
újdonságai

A tübingeni és bambergi székhelyû klari-
nétkészítô cég tavalyi sikeres frankfurti
bemutatkozását követôen idén bôvítette
vásári kínálatát.  A tavaly bemutatott C-
klarinét máris nagy sikert aratott a hiva-
tásos muzsikusok körében. Manapság
egyre több karmester várja el a zenekar-
októl az elôírt hangolás szerinti felállást.
A klasszikus és a romantikus mûveknél
szinte ugyanolyan gyakorisággal szere-
pel C-klarinét, mint  B-hangolású. A vál-
tást megkönnyítendô, a Schwenk &
Seggelke olyan új hangszert alakított ki,
amely azonos hangminôség és intonáció
mellett,  valamennyi B-fúvókával is
megszólaltatható. A klasszikus mûvek
mellett a C-klarinét a klezmer zenében is
nélkülözhetetlen.

A vásáron a hivatásos zenészeknek
szánt hangszerek mellett bemutattak egy
egyszerûbb, 12 billentyûs, egyébként
azonos felépítésû,  szép hangzású, de ro-
bosztusabb, kezdôknek szánt klarinétot
is. Stabil és tartós,  laikusok  számára és
zeneiskolai kölcsönhangszernek egy-
aránt alkalmas. 

A klarinétcsalád az utóbbi idôben fel-
felé bôvült. A Schwenk & Seggelke az
újonnan kifejlesztett Esz- és D-klarinét
mellett a német klarinétpiacon ritkaság-
nak számító – elsôsorban a bécsi sramli-
ból közismert – magas Ász-klarinétot is
bemutatta. Az Ász-hangolás elônye a G-
vel szemben, hogy a hangszer  szimfoni-
kus fúvószenekarban is használható. A
minél szélesebb körû alkalmazhatóság
kedvéért, a Schwenk & Seggelke  új
konstrukcióján a hanglyukakat és billen-
tyûket egymástól a lehetô legnagyobb
távolságban helyezték el. Akusztikai
megfontolásból csökkentették a hang-
szer méretét,  egy új, „pikkoló-taggal”
gazdagítva  a klarinétcsaládot. (Megren-

delésre G-hangolással is készül.)
A normális méretû klarinétoknál új

tendencia, hogy a hangszert a teltebb
hangzás érdekében tágabbra  fúrják.
Míg az utóbbi évek során a technika a
keskenyebb furatú, tágabb fúvókájú
francia típus felé közelített, ma a német
tradíció éli reneszánszát, ahol  a nem
túlságosan eltérô méretû hanglyukak és
a  max. 15 mm átmérôjû belsô furat biz-
tosítja az egyenletes, telt hangzást. A
60-as, 70-es évek-beli hangszerek jelen-
leg igen népszerûek, mechanikájuk
azonban már  meglehetôsén elhasználó-
dott, és intonációs szempontból sem fe-
lelnek meg a modern zenekari követel-
ményeknek.

A bécsi modellt továbbfejlesztve a
Schwenk & Seggelke ebben az évben
egy olyan német fúratú és fogású hang-
szerrel jelentkezett, amely a hagyomá-
nyos fúvókával is a bécsi klarinét tipiku-
san telt, sötét tónusát adja. Az új hang-
szer kissé súlyosabb a szokásosnál. 

A B- és A-klarinét tágabb furatai mel-
lett a hangszer szûkebb fúvókával is
megszólaltatható, hangja nem lesz véko-
nyabb.  Így a nyelvek nehezebbek,  az
állásidô  hosszabb, az ansatz könnyebb.
A vevôk személyesen is meggyôzôdhet-
tek már minderrôl a tübingeni vagy bam-
bergi mûhelyben tett látogatás során. 

A cég segítséget szeretne nyújtani  a
nád, a fúvóka és a hangszer tökéletes
összehengolásában is, ezért,   ebben az
évben elôször, nyelveket és fúvókákat is
kínál. A termékeket  Jochen Seggelke a
specialistákkal  együttmûködve fejleszti
ki: ilyen új modell többek között Rudolf
Pflaumer (Hohenstadt) CNC-sablon
alapján gyártott klarinétnyelve, amely a
hegyénél jobb tartású, alakja pedig ki-
egyenlítettebb, szimmetrikusabb.

Alexander Willscherrel (Nürnberg)
való folyamatos együttmûködésük célja
a muzeális és a modern, számítógépes
tervezésû fúvókák elônyeinek egyesíté-
se. A fúvóka egyes területeinek tudatos
módosításával feltérképezték  a hang-
színnel és az intonációval kapcsolatos
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összefüggéseket. A szûkebb tartomá-
nyokhoz alakított fúvókatest szintén a
Vásáron került bemutatásra. 

Jochen Seggelke természetesen ismét
kipróbálásra ajánlott néhány,  18. illetve
19. századi minta alapján készített hang-
szert. Igen örvendetes, hogy kis késéssel
ugyan, de már a német klarinétosok is
szívesen megismerik az eredeti hangsze-
reket, és alkalmazzák is a régi zene elô-
adásában. Minél nagyobb a régi hangsze-
rek iránti igény, annál   nagyobb lesz
majd a hangszerkészítôk-fejlesztôk be-
csülete és annál változatosabb lehet majd
a kínálat is.

*

A B-klarinét mély 
Esz-toldaléka

A rendszerint A-vagy B-klarinéton játszó
profi klarinétosok gyakran egy darabon
belül többször is váltani kényszerülnek az
A-ról a B-klarinétra, illetve vissza. Ha vál-
tásra nem hangzásbeli vagy technikai
okokból van szükség, hanem egyszerûen
azért mert az A-klarinét legmélyebb hang-
ját kell gyorsan megszólaltatni, nem szíve-
sen veszik. Ráadásul a szerzôk is írnak né-
ha  mély Esz hangot a  B-klarinétra, pedig
az a B-klarinéttal nem szólaltatható meg...

Peter Heubeck berlini klarinétmûvész
szabadalmaztatott  új megoldása segítsé-
gével az A-klarinét legmélyebb hangja a
B-klarinéton is lejátszható, és a mély E is
szebben szól. Magán a klarinéton változ-
tatni nem kell, a hangszer néhány fogás-
sal ismét eredeti állapotába hozható.

Az összekötô darab segítségével az alsó
darab és a tölcsér közé illeszthetô    konst-
rukció kb. 5 cm-rel hosszabbítja meg a
hangszer testét. A toldalékon található, alul
billenôkarban végzôdô két billentyû tetszô-
legesen mûködtethetô. Ha a billenôkart  a
képen látható módon  állítjuk be, mûködte-
téskor a jobb oldali mély E minôségét javí-
tó billentyû nyit. Ha a billenôkart átállítjuk,
záródik a nagyobbik baloldali billentyû, és
megszólal a mély Esz.

A szerkezet azáltal mûködtethetô,
hogy az emelô felsô vége felfekszik a
hangszer mechanikájának végére. 

A konstrukció  további elônye, hogy a
hosszan fogott H’ (Á kamarahang) így
egy elôoldali hanglyukból szólal meg, A-
klarinét formátumban, ugyanúgy, mint a
H’, amely adott esetben a mély Esz fel-

hangjaként is megszólaltatható. 
A toldalék általánosságban nem pótol-

ja az A-klarinétot,  néha azonban egysze-
rûsítheti a klarinétos életét. 

*

Új, Boehm-rendszerû
basszusklarinét fúvóka 

A klarinétcsalád mély tagjait  érces, zen-
gô hangjuk teszi  népszerûvé. Nemcsak
basszusfunkcióban használatosak, ha-
nem egyre több szólista, zeneszerzô és
hangszerelô választja elôszeretettel a
mély klarinétokat. A basszusklarinét
hangolása, ansatza, és megszólaltatása
viszonylag nehéz feladat, ezért elsô osz-
tályú fúvókára van szükség.  

A basszusklarinétra specializálódott
osztrák muzsikus, Helmut Sprenger ta-
pasztalatai alapján új Boehm basszuskla-
rinét fúvóka járatokat szeretett volna ki-
alakítani. Az Ernst Schreiber/Michel-
stadt (ESM) céggel közösen két, eltérô
stílusirányzatokhoz illô modellt dolgo-
zott ki, mindkettô viszonylag nyitott. A
„HS1” a klasszikus játékmódhoz alkal-
mazkodik,  nyílása 2,07 mm, hossza 25
mm. A gyártó szerint egyszerûen és han-
gosan megszólaltatható, hangja minden

helyzetben telt, kerek, kiegyenlített. A
„HSJ” modell  a jazz és a könnyûzene já-
tékmódjához alkalmazkodik, nyílása 2,2
mm, hossza 27 mm.  Térfogata nagyobb,
mint a többi fúvókáé, valamennyi regisz-
terben szép zengô, de a többinél kissé
prominensebb és élesebb  hangot ad. 

A fúvókák az ESM-ben használatos,
jól bevált akril-kompozitból készülnek. 

(Helmut Sprenger magiszteri dolgoza-
ta „Vom Rohr zum Ton” /A nádtól a
hangig/ címmel további hasznos infor-
mációkat tartalmaz a fenti témakörben,)

*

High tech a hagyományos
hangszerkészítésben

Ursula Amrein, lübecki hangszerkészítô
az világon  elsô ízben állított elô titánöt-
vözetû fúvókával és tölcsérrel készült
hangszereket. A titán az aranynál és
ezüstnél tisztább,  nem allergizáló, szer-
vezetbarát   nyersanyag. A szervezet be-
fogadja a  ezért  a gyógyászatban is hasz-
nálatos,  protézisként, implantátumként,
csontegyesítô csavarként stb. Amrein
ezért készíti a fúvókákat és a tölcséreket
titánból. 

*

A fafuvola reneszánsza
A legnevesebb zenekarok muzsikusai
tértek át az utóbbi idôben a Rajna-
Majna-térségben gyártott új konstrukció-
jú, modern fafuvolára. Az oboához és a
klarinéthoz hasonlóan afrikai grenadil-
lafából készült hangszerek mind látvá-
nyukat tekintve bátran  felvehetik a ver-
senyt a korábbi ezüst- illetve aranyfuvo-
lákkal, sôt, a hangzás tekintetében felül
is múlják azokat. 

A közönség minderrôl már  meggyô-
zôdhetett, többek között az 1995-ös
Bayreuthi Ünnepi Játékokon, 1996-ban a
Hessischer Rundfunk Stockhausen Luci-
fer tánca c. mûvének  bemutatóján, ahol
a szerzô maga vezényelte a frankfurti rá-
dió szimfonikus zenekarát, vagy az
1997-es Salzburgi Húsvéti Ünnepi Játé-
kokon, a Berlini Filharmonikusok Bach
Máté-passió elôadásán.

Valamennyi produkcióban feltûnt a fa-
fuvola nagyobb teherbírása, a hangzás
tökéletesebb kibontakozása. Figyelemre-
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méltó a hangszer nagy, telt, meleg és szí-
nes, ugyanakkor magvas és briliáns
hangja, amely a kézzel készített model-
leknél a fa szájlaphoz illesztett nemes-
fém kürtôvel érhetô el.

A fúvósok, például Andreas Blau, a
Berlini Filharmonikusok szólófuvolistá-
ja, Michael Hasel, a zenekar korábbi pik-
kolósa, a heidelberg-mannheimi zenemû-
vészeti fôiskola tanára, Vladislav
Brunner és Sebastian Wittiber, a frank-
furti rádiózenekar tagja a fentiek mellett
azt is kiemelték hogy  a  könnyebb berez-
gésnek köszönhetôen a hangszer tisztán,
gyorsan, erôteljesen megszólaltatható és
igen sokféleképp  artikulálható, a dinami-
kus szélsôségek közti  intonációs stabili-
tása igen jó, széles hangulati skálát bizto-
sít, és a játék közben nagyobb teret enged
a mûvész saját személyisége kibontakoz-
tatásának. A felhangok gazdagsága révén
a hangszer igen szépen szól együtt a töb-
bi fafúvóssal és az énekhanggal is, így
mind az instrumentális mind a vokális ol-
dalon lehetôséget nyújt  a dialógusra.

A fafuvola nemcsak a zenekari zené-
szek, hanem a szólisták  körében is  ked-
vezô fogadtatásra talált. Adorján András,
neves fuvolamûvész, a múlt évben jelen-
tette meg  a hangszerrel tervezett CD-so-
rozatának elsô darabját. A lemezt Carl
Philipp Emmanuel Bach három fuvola-
versenye hallható. A térhatású felvételi
technika szinte tökéletesen  kíméli a fa-
és a nemesfém  fuvola közötti különbsé-
geket, és a hallgató hiteles képet alkothat
magának az új fuvola teljesítményérôl.

Tekintve hogy az egész hangszer fából
készül és hangszínében az elsô Böhm-
fuvolák  jellegzetes hangszínével rokon,
az elôadás közelebb hozható annak a
kornak a hangzásvilágához, amikor a csô
még nem fémbôl készült, a szerzô elkép-
zelése szerinti, hiteles hangzáshoz. A
hangszert a régi zenétôl  a romantikáig
elsôsorban az eredeti hangzás kedvéért
favorizálják. A fafuvola azonban a 20.
századi mûvektôl sem idegen. A Berlini
Filharmóniai Fúvósötös 1996-os CD-jé-
nek  Hindemith- és Henze-felvételeit
(fuvola: Michael Hasel) hallgatva egé-
szen nyilvánvaló, hogy  a modern mûvek
elôadására is kiválóan alkalmas, sôt – a
hatalmas modulációs lehetôségeknél
fogva – talán még alkalmasabb, mint a
nemesfém fuvolák. 

Mi más késztette volna Stockhausent
arra, hogy frankfurti vendégszereplése al-

kalmával a fafuvola mellett döntsön?
A hazai és nemzetközi zenekari és fô-

iskolai hangszerállományon végigtekint-
ve mégis azt látjuk, hogy egyelôre még a
nemesfém fuvola az uralkodó. Michael
Hasel szerint ennek oka elsôsorban az,
hogy  tanuló hangszerként a legolcsóbb
fémfuvola  minden más alternatívát ki-
szorít a piacról. A tanulók megszokják,
és késôbbi tanulmányaik során, sôt zene-
kari zenészként is emellett maradnak
majd. Andreas Blau szerint az elôadók-
nak elôbb-utóbb rá kell ébrednie, hogy
az ezüst és az arany hangszer viszonylag
szûk korlátokat szab az elôadásnak. A fa-
hangszer idôvel megteremtheti  a megfe-
lelô alternatívát.

Egyesek tehát a hangzás minôsége
miatt, mások az autenticitás kedvéért
voksolnak a fafuvola mellett. Túltechni-
cizált,  személytelen világunkban mind-
emellett a fa mint anyag, eredetiségében,
valódiságában és egyediségében  már
önmagában is a természetes értékek
szépségét reprezentálja. 

Roland Neubert

*

Új hangszertok-család
A hangszertok-készítô francia Bam cég
(Dives-sur-Mer, Département Calvados)
új, X’light nevû modellcsaláddal jelent-
kezett a piacon. A Bam következetesen

avantgárd anyagokkal  és innovatív tech-
nikákkal dolgozik. A súlycsökkenés,
ütésbiztonság és védelem  fejlesztése te-
rén a cég szorosan együttmûködik a ve-
zetô gépjármûfelszerelési cégekkel. 

Az autóülések gyártásában is beveze-
tett poliuretán-hab-fröccsöntési techni-
kával mintegy 20 %-os súlycsökkenés
érhetô el. Az ABS-technikájú termofór
héjak ütésbiztonsága messze felülmúlja a
szokásos hangszertokok biztonságát.

*

Útban 
a „Hallhatatlanság” felé

„Silent Violin” néven új hangszert jelen-
tet meg a Yamaha cég, amely sok olyan
hegedûs számára hozhat megoldást, akik
eddig nem akkor gyakorolhattak amikor
szerettek volna, hanem amikor a szom-
szédok megengedték. 

Létezik ugyan egy fém hangfogó, (ho-
tel-szordínónak szokták nevezni) ami je-
lentôsen csökkenti a hangerôt, a zené-
szek mégsem szeretik, mert megváltoz-
tatja a hangszer zengési tulajdonságait. 

A „Silent Violin" a négy fal között te-
szi lehetôvé, hogy a muzsikusnak – egy
fejhallgató segítségével – olyan hangzás-
élménye legyen, mintha egy nagy terem-
ben játszana, másokat nem zavarva.

A hegedû bal oldala teljesen hiányzik,
a jobb oldala csak a megszokott húrvál-
tás, húrsík-betájolás miatt lett hagyomá-
nyosan  kialakítva. A „hangszer" többi
részének kialakításakor a cél az volt,
hogy a muzsikus játék közben úgy érez-
ze, mintha „valódi" hegedûn játszana.
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A hivatásos muzsikusok számára rendkí-
vül fontos a foglalkozásspecifikus fogá-
szati ellátás. A megelôzés és  az optimális
kezelés és fogpótlás különleges szakorvo-
si körültekintést igényel (ld. 1. táblázat).
A számos új fogászati technika  igen szé-
les spektrumú megoldási lehetôségeket
kínál.

Az elhanyagolt, kezeletlen fogak
csökkenthetik  a  fúvósok és az éneke-
sek munkaképességét. A fúvósok eseté-
ben a zenei teljesítmény nagymértékben
függ az anatómiai és élettani adottsá-
goktól valamint attól, hogy a  szervezet
képes-e alkalmazkodni a hangszerhez.
A  légzôizmok, illetve az állkapocs, az
arc, az ujjak  izmainak megfelelô életta-
ni mozgásfolyamatai  a hangszeres kép-
zés során, hosszú évek alatt  alakulnak
ki, majd automatizálódnak. Igen fontos
a mellkas és több egymást kiegészítô
izomcsoport mûködésének összehango-
lása is.  A bonyolult mozgási folyama-
tok hibás, rossz beidegzôdése késôbb
már csak a funkcionális ismeretek pon-
tos ismeretében  küszöbölhetô ki és kó-
dolható át. 

A zenész fogazatának különösen szigo-
rú esztétikai, fonetikai és funkcionális
szempontoknak  kell megfelelnie (ld. 2.
táblázat). A korrekt fogorvosi beavatko-
zás ilyen esetekben különleges empátiát,
precizitást és technikai rugalmasságot kö-
vetel.

Élettani megfontolások

A fúvós hang keletkezése során  mecha-
nikai energia alakul át akusztikai ener-
giává. A mechanikai energiát a légzôiz-
mok és a rekeszizom mozgása állítja
elô. A mozgásba indult komprimált le-
vegôt a száj-, arc- és nyakizomzat  for-
mázza. A hangminôséget a továbbiak-
ban az anatómiai viszonyok és a  nyál-
mirigyek minôsége határozza meg. A
hangszer belsejében a levegôoszlop
nyomás hatására jön rezgésbe. A

szimpla és dupla nádas  hangszereknél
(klarinét, szaxofon, oboa, fagott) az
energiát mechanikus rezgôk alakítják át,
a rézfúvósoknál a rezgés bizonyos tör-
vényszerûségek szerint módosul. A le-
vegô megformálásában résztvevô izmok
közül a legfontosabb izom a nyelvizom.
A nyelvfék rövidsége pl. a staccato-
játéknál okozhat nehézséget. A túl ki-
csiny felsô ajak, a duzzadt ajkak  a
trombitások és a kürtösök számára je-
lentenek problémát. A magas ajakperem
nehezíti a mechanikát. A hangszer  és a
fogsor illeszkedését már a hangszerta-
nulás korai fázisában harmonizálni kell,
mivel a harapási anomáliák (frontálisan
nyitott harapás, aszimmetrikus harapás,
stb.) igen hátrányosak. Egy fúvós szá-
mára sok esetben túl nagy és elvisel-
hetlen lehet az a frontfog-korona, amit
egy átlagos beteg még jónak tart. Az
operaénekes számára egy zápfog elvesz-
tése hangképzési és kiejtési szempont-
ból végzetes lehet. Az állkapocsizületek
atípusos terhelése stresszhelyzetben hal-
lászavart okozhat.

A fogágy és az állkapocscsont beteg-
sége a parodontózis (fogmederbetegség,
foglazulás). Elsôsorban az alsó és felsô
metszôfogakat érinti.  A kezeletlen par-
odontózis korai  fogelvesztéshez vezet.
A fúvószenészek a középsô metszôfogai
az extrém kilengések miatt rendkívüli
terhelésnek vannak kitéve. A kilengés a
trombita (140 mikron) és a vadászkürt
(180 mikron) esetében a legnagyobb, a
tenorkürtnél  100 mikron, a tubánál pe-
dig csak 60 mikron. A Hannoveri Zene-
mûvészeti Fôiskolán (Prof. Dr. T. Jung)
végzett kutatások szerint a frontfogak
kilengése  függ a hangerôtôl, a hangma-
gasságtól, a fog helyzetétôl és az adott
hangszertôl. Ilyen megterhelés mellett a
fog és a csontos fogmeder védelmére
speciális védôsín beépítése ajánlható. A
sín jól véd, és hamar megszokható.

Andreas Helmut Valentin

Kínkeserves vándorlás 
fogorvostól fogorvosig

Sokan biztosan szkeptikusan fogadják
az új csodát, de biztosan vannak olyanok
– fôleg a tanulók körében – akiket egy
ilyen hangszer (különösen a rendkívül
könnyen megszólaltathatósága  miatt)
egy zsákutcából tudna kivezetni, ami
vagy a rossz lakáskörülményekbôl, vagy
a rossz minôségû tanulóhangszerbôl adó-
dik.

(A cikk elsôként a „Das Orchester” 3/98-as
számában jelent meg. Köszönjük a közlési
jogot!)



Allergiás reakciók

A fúvósoknál gyakran elôforduló aller-
giát a hangszerrel való hosszú kontaktus
okozza. Hasonlóképpen a hegedûsöknél
és a brácsásoknál is gyakran tapasztal-
ható allergiás bôrreakció a bal állka-
pocsélen. A fuvolásoknál az állon je-
lentkezô  barna folt gyulladása fájdal-
mas lehet. Az oboásoknál és a klarinéto-
soknál a felsô ajak közepe duzzad meg
és igen fájdalmas ragádok (repedések)
keletkeznek, amelyek rontják az ansat-
zot. A trombitásoknál a rendkívül ma-
gas mechanikus nyomás következtében
az alsó ajak duzzad meg és veszíti el ru-
galmasságát. A furulyásoknál (paliszan-
der) a rézfúvósoknál (nikkel), a klariné-
tosoknál és az oboásoknál (nád) vi-
szonylag ritkán alakul ki kontaktaller-
gia. A herpeszes és aftás megbetegedés
a fúvósoknál kétszer olyan gyakori,
mint az átlagpopulációban. További
probléma a nyelv, az arc és az ajkak mo-
bilitását csökkentô szájszárazság
(xerostomia), amely azonban különbözô
szerekkel kivédhetô. A stresszhelyzet, a
lámpaláz  növeli a szájszárazságot, sôt
még a fogkôképzôdést is fokozza. A
szájszárazság ellentéte, az  extrém nyál-
képzôdés (hypersalivatio) szintén torzít-
ja a képzett hangot. 

Funkcionális megbetegedések

A csontváz, a gerincoszlop funkcionális
megbetegedései a legváratlanabb helye-
ken okozhatnak  aspecifikus tüneteket
(ischiász, porckorongbetegség, állka-
pocsízületi bántalom). Ilyenkor a pontos
diagnózis és gyógykezelés interdiszcipli-
náris feladat. 

A kezeletlen harapási anomáliák és
az állkapocsizület funkcionális zavara
funkciókiesést, rágóizommegbetege-
dést, görcsöket idézhetnek elô, ami a
fúvós zenészeknél a munkaképtelensé-
gig fajulhat. A rossz fogászati-pro-
tetikai ellátáson alapuló hibás rágófelü-
leti kontaktusból, fogeltolódásból, fog-
lazulásból és fogelvesztésbôl eredô rá-
gószervi neuromuszkuláris zavarok a
fúvósoknál sokkal differenciáltabb hoz-
záállást igényelnek mint az átlagos be-
tegek esetében. Az ansatzot rontó
izomdegenerációs (myopathiás) beteg-
ségek igen hosszadalmasan, nehezen
kezelhetôk. 

Dr. Götz Methfessel vizsgálatai sze-
rint a hegedûsök és a brácsások nagy ré-
sze szenved olyan differenciálatlan rágó-
szervi megbetegedésben (állkapocsízü-
leti degeneráció, harapási anomália),
amely a következô – részben tartási –
rendellenességekre vezethetô vissza:

1. kezeletlen harapási rendellenesség
2. a nyaki gerinc primer károsodás
3. medenceferdülés
4. alsó végtagi hosszeltérés
5. parafunkciók (un. „rossz szokások"

pl. feszítés)
6. rossz tartás alvás közben.

Látjuk tehát, hogy az állkapocsízületi
fájdalmak illetve aspecifikus arcfájdal-
mak (trigeminus-neuralgia) oka igen
összetett, szerteágazó  lehet. A problé-
mát tehát komplexitásának megfelelô
körültekintéssel kell kezelni. Stute és
Cross interdiszciplináris (fogászat-
fizioterápia-neurológia) együttmûködé-
sen alapuló funkcionális terápiát java-
sol.  A  túlságosan egyoldalú tüneti ke-
zelés ugyanis további komplikációkat
(gyógyszertúladagolás, -hozzászokás,
porckorongsérv, stb) okozhat. A
klasszikus medicina mellett bevonható a
holisztikus szemléletû homeopátia, ter-
mészetgyógyászat, reflexológia, aku-
punktúra,  manuálterápia stb is.

Manapság a fiatal fúvósok egyre na-
gyobb súlyt fektetnek a fogsoranomá-
liák  korai felismerésére és korrekciójá-
ra. A hegedûsök és brácsások funkcio-
nális megbetegedései fogsorsínnel, ha-
rapásemelôvel, izotóniás és izometriás
rágóizom-gyakorlatokkal, eredménye-
sen kezelhetôk.

Modern beavatkozások

(1) Mesterséges foggyökerek illetve
implantátumok

A fogpótláshoz az utóbbi  években egy-
re nagyobb sikerrel alkalmazzák  az ál-
kapocsba épített mesterséges gyökere-
ket. (Az eredmény ma már 95 %-os, ami
orvosi viszonylatban igen jó.) Az erede-
ti foggyökérhez hasonló implantátumot
helyi érzéstelenítésben ültetik be az áll-
kapocsba. Az implantátum beépülési
ideje 4-6 hónap. Ezután esztétikailag tö-
kéletes stabil korona, illetve a hid épít-
hetô rá. A módszer elônye, hogy keve-
sebbet kell protetizálni, és az ínysorva-
dás veszélye is csökken.

Míg korábban  a foghúzást követôen
kb. 6 hónapot kellett várni a beültetés-
sel, ma az implantátumot rendszerint a
fog eltávolításakor, egy ülésben helye-
zik be. Az eljárás így kevésbé megterhe-
lô és a gyógyulás is gyorsabb.

(2) Csontregeneráció membrán-
technikával

A parodontózis okozta fogelvesztés
megviseli a beteget, és esztétikai szem-
pontból is hátrányos. A  fog helyét rend-
szerint benövi az íny, és a fog elveszté-
sét  csontreszorpció (az állkapocscsont
felszívódása a fogmeder körül) kíséri. A
csontos váz megkisebbedése következ-
tében az arc beesik, a száj kontúrja vál-
tozik.  A folyamat sajnos irreverzibilis.
Az elváltozás súlyos esetben csak nagy-
méretû mûanyag protézissel pótolható,
ilyenkor  a rágási, az ízlelési, a beszéd-,
az ének- és a fúvó funkció sérül. 

Fenyegetô parodontózis esetén vagy
többszörös fogeltávolítás után  az állkapocs-
csont reszorpciója a foghiányos területre
helyezett  szövetbarát, felszívódó memb-
ránok segítségével megelôzhetô. A 3 hó-
nap alatt lebomló fedô membrán megaka-
dályozza a foghúsbenövést és lehetôvé te-
szi az állkapocscsont regenerációját.

Ha a reszorpció már megtörtént, spe-
ciális anyagokkal és technikával az el-
veszett csontrész helyén implantátum
befogadására alkalmas alap képezhetô.
A módszer mint funkcionális mind esz-
tétikai szempontból ajánlható.

(3) Szájhigiénia, helyes táplálkozás

A megfelelô szájhigiénia és a helyes
táplálkozás a profilaxis fontos része. A
rendszeres szájápolás és kiegyenlített
táplálkozás megelôzi a fog- és fogíny-
betegségeket. A jövôben – a muzsikus-
képzésben is – több súlyt kellene fektet-
ni ennek oktatására.

(4) Az amalgámot helyettesítô 
tömôanyagok

Az amalgámtömés alkalmazása, rizikói
miatt, széles körben vitatott. Az arany-
illetve a kerámiatömés szövetbarát,
rendkívül tartós és esztétikus is.

(5) Esztétikai szempontok

Az esztétikai szempontok jelentôsége a
mûvészek esetében fokozott. A fogszín
kiválasztásakor, a kerámiafog megformá-
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lásakor fokozottan  figyelembe kell venni
a beteg kívánságait. A fogpótlást próba-
idô, beszéd- és fújáspróba után, a szüksé-
ges korrekciókat követôen lehet véglege-
sen felhelyezni. 

(6) Elektromos idegingerlés (TENS)

A fúvósoknál gyakori  részleges ajakbé-
nulás  legeredményesebb kezelési módja
az ajak elektromos ingerlése (TENS).
Az ingerlés egyenárammal történik az
érintett bôrfelületre ragasztott gumielek-
tródákon keresztül. A terápia regenerál-
ja a károsodott idegvégzôdéseket. Egy
kúra általában tíz ülés.

Perspektívák

Az orvostudomány óriási ütemben fejlô-
dik. Gyorsabb és pontosabb a diagnosztika,
hatékonyabb a terápia. Ennek ellenére, il-
letve éppen ezért, az orvoslás gyakran el-
vész a részletekben, a részletek tüneti keze-
lésében, elmarad az áttekintés, és a terápia
így végsô soron mégsem hoz eredményt. 

A kezelôorvos sokszor rosszul ítéli
meg a beteg zenészt. Egyes, az átlagpo-
puláció számára látens vagy jelentéktelen
tünetek a profi muzsikus számára egzisz-
tenciális veszélyt rejthetnek. Bizonyos
betegségek kifejezetten szakmai ártalom-
ként jelentkeznek. A problematikát vi-

szont kevés szakorvos ismeri. Ha a prob-
lémát  alábecsülik, a kezelés elégtelen. A
frusztráció hatására csökken a bizalom, a
beteg nem szívesen fordul orvoshoz, ne-
migen tartja be a terápiás elôírásokat.
Molsberger et al. (Deutsches Ärzteblatt,
1989) vizsgálata szerint 100 beteg zenész-
bôl csak 68 követte orvosa utasításait. 

Tapasztalataim szerint  a beteg mûvé-
szek komplex speciális és egyéni kezelést
igényelnek. Az érintett területen speciális
fogorvos-szájsebész szakorvosokra és
speciális szakellátásra van szükség. 

(A cikk elsôként a „Das Orchester”
3/98-as számában jelent meg. Köszönjük
a közlési jogot!)

1. táblázat
A fogorvossal szemben támasztott követelmények

2. táblázat
A fogakkal szemben támasztott követelmények 

énekesek és zenészek esetében 1. Megfelelô szak- és interdiszciplináris ismeretek (szájse-
bészét, implantológia)

2. Parodontóziskezelés
3. Lézertechnika
4. Hatékony megelôzési program
5. Elektroakupunktúra (TENS)
6. Esztétikai megfontolások

1. Helyes hangképzés a szájpadlás elsô harmadában
2. Stabil, nyomástûrô fogpótlás
3. A nyelv szabad mozgását biztosító gracilis fogazat
4. A saját fogak  konzerválása
5. Esztétikus megjelenés

35 éves zenekari pályafutásom során
számtalan karmesterrel dolgoztam. Cso-
dálattal gondolok egyesekre és kettesek-
nek a nevére sem emlékszem, vagyis „fe-
lejthetôk”. A kibicnek semmi sem drága
elv alapján sokat beszélgettünk zenekari
kollégákkal egymás között, hogy mint
karmester, mi vajon mit hogyan csinál-
nánk – milyen hibát nem követnénk el.
Ennek kipróbálására persze nem kerülhe-
tett sor, de néhány praktikus jó tanácsot
csokorba szedve (feltételezve jó szándé-
komat) átnyújtanék fiatal karmester kol-
légáimnak.

Mottó: A kutya ugat, a karaván halad.

Ha csak mosolyogsz valami hibán, a ze-
nész tudja, hogy észrevetted, de ha dü-
höngsz rajta, legközelebb is hibázik.

Ha a zenekar rögtön az elsô próbán hibát-
lanul játszana, mikor próbálnád ki, amit
már otthon elôre elgondoltál.

„Nehézzé válik a könnyû, ha sokáig pró-
bálod.” (Tokaji András)

Ha csend van a próbádon, nem biztos, hogy ér-
deklôdés az oka – lehet, hogy az unalom jele. 
Ha egy nehéz állást elsôre rögtön jónak
találsz, ne kezdd újra és újra eljátszatni,
mert elromlik.

A sokat beszélô karmester, órájának ál-
landó nézésére kényszeríti a muzsikust.

„Otthon elhatározott mondanivalódat leg-
jobb, ha el sem mondod.” (Tokaji András)

Ha a koncertedet partitúra nélkül vezény-
led, óriási a felelôsség – a zenekaron.

A lényeges dolgokat a próbákon mondd
el, a leglényegesebbeket pedig a koncer-
ten vezényeld el – ha tudod.

A koncertet vagy a karmester viszi siker-
re, vagy a zenekar rontja el.

Ha a muzsikus próba közben azt számolja
hány perce és másodperce van még a pró-
ba végéig, úgy a helyzeted reménytelen.

„A kiválóan betanított zenekart – a kar-
mester követi.” (Tokaji András)

A próbajátékokon – pár perc után – rög-
tön tudod, hogy ki érdemel figyelmet,
mint ahogy a zenekar elé elôször felálló
karmesterrôl is rögtön tudja a muzsikus.

„Ne csak azért szeresd a zenét, mert vezé-
nyelheted.” (Tokaji András)

Ne hagyd cserben a zenekart a legnehe-
zebb résznél csak azért, mert pont ott ne-
ked is nehéz. (pl.: Stravinsky- Sacre)

Az általad dirigált darab tetôpontja –
vagy pontjai – sosem fognak megszólal-
ni, ha közben a fejed a partitúrában van.
Aki a próbákon agresszív-zsarnok, gondoljon
arra, hogy a koncerten a zenekar kezében van.

Ha állandóan vonásnemeket mondasz – moz-
gássérültté teheted vonósaidat, ezt hagyd rá-
juk, hiszen egy életen át ezt csinálják.

Végül: A nagy karmester dicséri zenekarát:
Létezni sem tudnék nélkülük. Az
összes hibáimat ôk követik el.

Vas Lászlóa 
Rádiózenekar bôgômûvésze és titkára

Illetlen intelmek karmestereknek

HUMOR
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REJTVÉNY

„komoly” ZENEI REJTVÉNY
Hátha valaki nem ismeri, közreadunk egy viccet:

A Jóisten egyszerû idôs úrnak álcázva látogatást tesz a földön.
Az a szándéka, hogy segít néhány elesett emberen. Amint a
Duna-parton sétálgat, keserves sírást hall. Közelebb menve látja,
hogy egy magába roskadt emberalak  ül a parton.

– Mi bajod, miért zokogsz oly keservesen, édes fiam – kérdi.
– Mondd el a bánatod, hátha tudok rá gyógyírt.

– Szegény magyar brácsás vagyok – rebegi a szerencsétlen, és
csak hullnak a könnyei.

A vicc poénját lásd a rejtvényben!

Vízszintes: 1. A poén elsô része. 2. Westernfilm hôse –  élet –
Ady egyik álneve. 3. Fosztóképzô  – spion – a tea alkaloidja. 4.
„... ôrzeni négy alabárdost” (Arany) – édesvízi hal  5. Tiltószó –
kútperem-spulni 6. A poén negyedik, befejezô része. 7. Görög
betû – páros zátony! – Pakisztán államnyelve. 9. ...Troll, Heine-
mû –  Pecunia non...; A pénznek nincs szaga – a tantál vegyjele.
10. Come...megvalósul, angolul – dalnok. 11. Övezet – Ond társa
– görög sziget. 12. Angol egyes éjszakai mulató – tiszta súly.

Függôleges: 1. A poén harmadik része – A poén második
része. 2. Kis, egyárbócos sportvitorla – a Volga mellékfolyója –
olimpiai bajnok japán tornász. 3. Orjol régi neve – a Zenészeti
Lapok egykori zeneírója (Gyula, 1841-)  4. Tollal teszik – Sic
itur ad..., Igy jutunk a csillagokig. 5. A kén és az oxigén vegy-
jele – kacsa Fekete István regényeiben – ...minerale, francia
ásványvíz ( helyrag. 6. Különleges halikra ( színtelen, szagtalan,
mérgezô gáz. 7. Az orrához –  iskolai büntetés, névelôvel – kar,
több nyelven. 8. Nem tud beszélni –  az étel-ital elfogyasztásá-
nak folyamata  9. Cégforma röv. – Toi et... (Géraldy) –  holland
autójelzés. 10. Finn város – Mene..., ufarszin: Megmérettél és
könnyûnek találtattál. 11. Természetes fizikai adottság (két szó)
–  hegedûmûvész (László) 12. A Három a kislány egyike – észa-
ki iparváros –  puha..., pl. a csiga. 13. Színmûvész (József) –
palackot lezár.

(Zábó Gyula)

PRÓBAJÁTÉKOK
A Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar próbajátékot hirdet

Ütô állásra timpani kötelezettséggel

1998.  május 4-én, hétfôn 14.00 órakor

és

hegedû állásokra

1998 május 26-án, kedden 13.30 órakor

A próbajátékok anyagai:
Timpani:

Beethoven: VII. szimfónia III. tétel 145.
ütemig
Beethoven: IX. szimfónia II. tétel H-ig 
IV. tétel 849. ütemtôl végig
Beethoven: Esz-dúr zongoraverseny – Y-
tól végig
Mahler: V. szimfónia I. tétel 15 elôtt 7.
ütemtôl solo
V. tétel 34 után 12. ütemtôl végig
Britten: Variációk egy Purcell-témára - L
Timpani solo
Stravinsky: Le Sacre du Printemps - 189.
ütemtôl

Kisdob:
Ravel: Bolero
Rossini: A tolvaj szarka – nyitány elôlrôl
a 2. tremolóig
Rimszkij-Korszakov: Seherezádé III. –
IV. tétel
Bartók: Concerto II. tétel - solo

Triangulum:
Liszt: Esz-dúr zongoraverseny –
Allegretto vivace-tôl  H után 6-ig
Brahms: 4. szimfónia III. tétel

Cintányér:
Csajkovszkij: Rómeó és Júlia - nyitány
Csajkovszkij: 4. szimfónia IV. tétel
Rachmaninov: 2. zongoraverseny – pp
cintányérállás

Xilofon:
Kodály: Háry János VI. tétel – solo

Bartók: Szonáta két zongorára és ütôkre
III. tétel
Britten: Variációk egy Purcell-témára –
solo
Stravinsky: Tûzmadár (balett) – solo

Harangjáték: 
Debussy: A tenger II. – III. tétel – solo

Dukas: A bûvészinas – teljes harangjáték-
szólam
Ütôhangszereket biztosítunk!

Hegedû:
J.S.Bach: h-moll partita egy tétele, vagy
d-moll partita egy tétele, vagy
g-moll szólószonáta egy tétele
Mozart: G-; Á-; vagy D-dúr (KV 218)
hegedûversenyének egy saroktétele
zenekari anyag:
Beethoven: IV. Szimfónia 4.tétel
Brahms: IV. Szimfónia II. tétel
Verdi: A végzet hatalma – nyitány

Wagner: A bolygó hollandi – nyitány
A zenekari anyagokat szükség esetén meg-
küldjük, zongarakísérôrôl igény szerint gon-
doskodunk.
Jelentkezési határidô:  ütôs: 1998. április 30.
Hegedûs: 1998 május 18.
A próbajátékok helye: 
Bartók terem (Szombathely, Rákóczi út 3.)
Jelentkezéseket írásban, rövid szakmai ön-
életrajzzal a következô címen várjuk:
Szombathelyi Szimfonikus Zenekar 
9700 Szombathely, Thököly Imre u. 14.
Tel:  94/ 314-472   Fax: 94/ 316-808
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CSÁKY-TRANS Kft.
Zenekari hangszerszállítás

– nemzetközi és belföldi gyakorlattal
– megbízható, jólképzett szakemberekkel
– VÁM-ügyintézéssel
– speciálisan zenekari szállításra készített

felépítményû kamionokkal
állunk a hazai és külföldi zenekarok rendelkezésére.2045 Törökbálint, Petôfi u. 37.

Tel./fax: 06-23 / 336-698

06-23/336-698

CSÁKY-TRANS
KFT.
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Yamaha ajánlat 
minden zene iránt érdeklôdônek!

Az idei év programja különösen kedvezô a zenével most
ismerkedôk számára:

YFL 211 SII tanuló fuvola 127 900,– Ft
YFL 211 NII tanuló fuvola 116 900,– Ft
YTR 1335 tanuló trombita 89 900,– Ft
YTS 25 standard tenor szaxofon 319 900,– Ft
YAS 25 standard ált. szaxofon 259 900,– Ft
YSS 475 standard szoprán szaxofon 309 900,– Ft

Jöjjenek teszteljék az alábbi kereskedôinknél

CORPUS HANGSZERÜZLET
1052 Budapest, Semmelweis u. 12. Tel.: 266-6547

FON-TRADE KFT.
1081 Budapest, Kiss József u. 10-14. Tel.: 210-2790

CORVIN SHOP
1082 Budapest, Blaha L. tér 1-2. III. em. Tel.: 138-4160/183
Atlantisz Shop

1171 Budapest, Pesti út 318. Tel.: 257-1447

CORNETT
4026 Debrecen, Honvéd u. 45. Tel.: 52/343-774

HEVESI
5600 Békéscsaba, Jókai u. 8. Tel.: 66/326-742

CSERMÁK HANGSZER
6722 Szeged, Jókai u. 4. Tel.: 62/311-792

PANNONMUSIC 
6726 Szeged, Magdolna u. 7. Tel.: 62/315-959

INSTRUMENT BT.
3525 Miskolc, Széchenyi u. 70. Tel.: 46/355-962

SERFEL JÓZSEF
2367 Újhartyán, Zrínyi u. 17. Tel.: 29/372-103

Melódia 8200 Veszprém, Brusznyai Á. u. 22. Tel.: 88/325-288

Az Atlantisz Yamaha fúvós hangszer vásárlói részére két új
szerviz centrumot alapított Yamaha fa- és rézfúvós hangszerek
garanciális és egyéb javítására.

MMUUSSIICCAALL IINNSSTTRRUUMMEENNTTSS CCOOMMPPAANNYY

AA YYaammaahhaa hhaannggsszzeerreekk mmaaggyyaarroorrsszzáággii iimmppoorrttôôrree

CORPUS HANGSZER 1052 Budapest, Semmelweis u. 12. Tel.: 266-6547
CORNETT 4026 Debrecen, Honvéd u. 45. Tel.: 52/343-774
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DDÁÁRRIIUUSS MMUUSSIIKKDDÁÁRRIIUUSS MMUUSSIIKK
1061 Budapest Paulay E. u. 58. Tel./Fax: 3-413-320

Nyitva: HÉTFô–PÉNTEK: 10 - 13 és 14 - 18

– MAGYAR MESTERHEGDÛK, CSELLÓK
– TANULÓ HANGSZEREK, VÉTEL-ELADÁS, SZAKBECSLÉS
– SZINVONALAS HANGSZERJAVITÁS
– MINDENFÉLE HÚROK NAGY VÁLASZTÉKA
– TARTOZÉKOK, ALKATRÉSZEK, TOKOK
– TANULÓK RÉSZÉRE VÁSÁRLÁSI KEDVEZMÉNYEK
– RÉSZLETFIZETÉSI LEHETôSÉGEK

KOTTÁK, ZENEI KÖNYVEK, HANGLEMEZEK
VÉTELE ÉS ELADÁSA 

A 
KODÁLY ZOLTÁN ZENEI

ANTIKVÁRIUMBAN
1053 Budapest, V. Múzeum körút 21.

Tel.: 1173-347; fax: 1174-932
Nyitva: 10-tôl 18 óráig • Szombaton 10-14 óráig

Külföldi kottákat – vásárlóink kívánságára – külön is,
rövid határidôn belül importáljuk.

A ZENEI ANTIKVÁRIUM A ZENEI
RITKASÁGOK BOLTJA

MASTER VARNISH
Mert fontos a felszín!

Zongorák, pianinók, gitárok, dobfelszerelések magas
igényeket kielégítô fényezése.

Magas fényû
Gyöngyház
Selyemfényû
Matt kivitelezésben, óriási színválasztékban

Papp József 06/24-367-534

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

április 2.  Pesti Vigadó

Vigadó / VI. bérlet
Verdi: Négy vallásos ének
Puccini: Messa di Gloria
Közremûködik: Óhegyi
Filoretti, Gulyás Dénes,
Anatolij Fokanov, Gábor
Géza, Budapesti Kórus
(karig.: Antal Mátyás)
Vez.: Ligeti András

április 5., 11. Deák-téri
evangélikus templom 18.00

Bach: János passió
Vez.: Kamp Salamon

április 16. Zeneakadémia
Zeneakadémia/IX. bérlet
Debussy: Tavasz, Nocturnes
Ravel: Bolero
Km.: Maria Theresa Uribe

május 7. Zeneakadémia
Nyitott koncert

Kodály: Magyar rondó
Veress: Klarinétverseny
Borodin: Igor herceg –
részletek
Km.: Horváth László
Vez.: Isaki Masahiro (Japán)

május 28. Zeneakadémia
Zeneakadémia/X. bérlet
Glinka: Valse Fantasie
Sosztakovics: 
I. gordonkaverseny
Stravinsky: Pulcinella szvit

Tûzmadár szvit
Km.: Onczay Csaba
Vez.: Howard Williams

június 7. 18.00
Deák téri Evangélikus 
templom

Bach: 4, 5, 7 Kantáta
Vez.: Kamp Salamon

június 18.  20.00
Benczúr-kert

Brahms: 21 Magyar tánc
Vez.: Ligeti András

június 20.  19.00 Vácrátót
Nemz. Filh. rendezvény
SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

május 7.
Beethoven-est
III. Leonóra-nyitány
Hegedûverseny
VII. szimfónia
Km.: Ágoston András
Vez.: Vásáry Tamás

május 14.
Rossini: Nyitány
Paganini: 
I. hegedûverseny
Berlioz: Fantasztikus szim-
fónia
Közremûködik: Ruggiero
Ricci
Vez.: Acél Ervin

május 27. Zsinagóga
Mendelssohn: Hebridák-
nyitány

Bizet: I. szimfónia
Vez.: Acél Ervin

MISKOLCI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

április 6. Miskolci Nemzeti
Színház

Orbán: Missa Quarta
Rossini: Stabat Mater
Közremûködik.: Alföldi
Zsuzsa, Wiedemann
Bernadett, Gulyás Dénes,
Claudio Danuser, Állami
Énekkar 
(karig.: Antal Mátyás)
Vez.: Kovács László

április 20. Zenepalota 19.00
Haydn: Versenymû két
kürtre
Bach: V. brandenburgi
verseny
Schubert: V. szimfónia
Közremûködik: Ferencz
Enikô, Mohácsi István, Gál
Károly, Apró László
Vez.: Wolfgang Gabriel

PROGRAMOK
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április 27. Miskolci Nemzeti
Színház

Brahms: II. zongoraverseny
Prokofjev: Rómeó és Júlia
Közremûködik: Michael
Ponti
Vez.: Kovács László

április 29. Nyíregyháza 19.00
Weiner: Népi csárdás
Strauss: Till Eulenspiegel
Prokofjev: Rómeó és Júlia
Vez.: Kovács László

május 4. Pesti Vigadó
Weiner: Népi csárdás
Hidas: II. trombitaverseny
Strauss: Metamorfózisok
Strauss: Till Eulenspiegel
Közremûködik: Póti Tamás
Vez.: Kovács László

május 5. Nemzeti Galéria
12.00

Prokofjev: Rómeó és Júlia
Strauss: Halál és
Megdicsôülés
Vez.: Kovács László

július 25. Szabadtéri Színpad
17.00

Promenád-hangverseny
Vez.: Kovács László

SZOMBATHELYI
SZIMFONIKUS ZENEKAR

április 20. Bartók Terem
Dvoøak: h-moll cselló-
verseny
Janacek: Adagio
Rajter: Sinfonietta
Smetana: Moldva
Közremûködik: Németh Éva
Vez.: Noh Tae-Cheol

április 27. Bartók Terem
Kodály Páva-variációk
Boccherini: B-dúr gordonka-
verseny
Brahms: I. szimfónia
Közremûködik: 
Kiss-Domonkos Judit
Vez.: Robert Houlihan

május 11. Mûvelôdési Ház
Beethoven: IX. szimfónia
Közremûködik: Magyar
Állami Énekkar 
(karig.: Antal Mátyás)
Vez.: Cristian Florea
(Spanyolország)

május 13. Sopron
Beethoven: IX. szimfónia
Közremûködik: Magyar
Állami Énekkar 

(karig.: Antal Mátyás)
Vez.: Cristian Florea
(Spanyolország)

május 25. Bartók Terem
Évadzáró operagála
Vásárhelyi Éva és Gulyás
Dénes áriaestje
Vez.: Robert Houlihan

PÉCSI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

április 16. POTE Aula
„A” bérlet
Fauré: Pelléas és Melisande
– szvit
Lalo: d-moll gordonka-
verseny
Debussy: A tenger
Közremûködik: Varga
Tamás
Vez.: Kollár Imre

május 7. POTE Aula
„A” bérlet
Bartók: Két kép
Mozart: Ch’io mi scordi di
te KV 505
Mahler: IV. szimfónia
Közremûködik: Martin de
Craen, Gilbert de Greeve
Vez.: Howard Williams

június 6. Bazilika
Saint-Saëns: III. szimfónia
Vez.: Jean-Paul Penin

június 26. Bazilika 20.00
Dávid király
Honegger: Dávid király
Vez.: Howard Williams

július 3. Bazilika 20.00
Jacob: Sinfonia Ekklesiastes
Sztravinszkij:
Zsoltárszimfónia
Kodály: Psalmus Hungaricus
Vez.: Howard Williams

GYÔRI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

április 8.  19.00 Gyôr,
Evangélikus Öregtemplom
Húsvéti hangverseny

Händel: Concerto grosso
Bach: d-moll kettôsverseny
Bach: Kantáta BWV. 56.
Km.: Berczelly István

Nagy Zsuzsa
Németh Géza

Vez.: Medveczky Ádám

április 20.  19.00
Gyôr, Nemzeti Színház

Brahms: a-moll kettôs-

verseny
Smetana: Moldva-szimf.
költ.
Borodin: Poloveci táncok
Kodály: Galántai táncok
Km.: Perényi Eszter

Perényi Miklós
Vez.: Medveczky Ádám

április 15-30.
Gyôr-M-S-megyei ifj. hang-
versenyek

május 4.  19.00
Gyôr, Nemzeti Színház

Beethoven: D-dúr hegedû-
verseny 
Steve Goldmann:
Quicksilver Salvatude
Bartók: A csodálatos
Mandarin
Km.: Szabadi Vilmos
Vez.: Andreas Mitisek

május 5.  19.30
Miskolc

Beethoven: D-dúr hegedû-
verseny 
Steve Goldmann:
Quicksilver Salvatude
Bartók: A csodálatos
Mandarin
Km.: Szabadi Vilmos
Vez.: Andreas Mitisek

május 26.  19.30
Budapest, Pesti Vigadó

Maros Rudolf: Töredék
Ravel: Lúdanyó meséi
C. Frank: d-moll szimfónia
Vez.: Medveczky Ádám

június 1. Gyôr, Bazilika
Pünkösdi hangverseny

június 8.
Gyôr, Nemzeti Színház
Ifjú tehetségek gálahang-
versenye

június 13.  18.00
RÁBA Fesztivál, Csorna

J. Strauss, Baksa, Gershwin
mûvek

június 21.  21.00
Klastrom Szálló udvara
Gyôri Nyár-Szerenád est

Km.: a Magyar Állami
Operaház magánénekesei
Vez.: Medveczky ádám

június 27.  20.00
Gyôr, Bazilika Gyôri Nyár-
Szt. László napi hangv.

Kodály: Budavári Te Deum
Km.: a M. Áll. Operaház

magánénekesei
Vez.: Medveczky Ádám

Július 4.  21.00 Gyôr,
Széchenyi tér Gyôri Nyár

Vez.: Sándor János

július 5.  18.00
Laiding Liszt Verein

Schubert: Rosamunde-
nyitány
Mozart: D-dúr divertimento
K. 136.
Liszt: II. rapszódia

Tasso-szimf. költ.
Vez.: Medveczky Ádám

MÁV SZIMFONIKUSOK
ZENEKARI ALAPÍTVÁNY

Liszt-Wagner Fesztivál
május 3.  Zeneakadémia

Wagner: Trisztán és Izolda –
elôjáték
Izolda szerelmi halála
Liszt: Faust-szimfónia
Km.: a Honvédegyüttes
Férfikara
karigazgató: Tóth András
Vez.: Lukács Ervin

május 12. Zeneakadémia
Liszt: Tasso

A-dúr zongoraverseny
Wagner: Siegfried-idill

Rienzi nyitány
Km.: Jandó Jenô
Vez.: Gál Tamás

június 3. Zeneakadémia
Liszt: Mefisztó-keringô

A bölcsôtôl a sírig
Orfeusz

Wagner- De Vlieger: Ring-
szimfónia

június 8. Zeneakadémia
Erdélyi Miklós bérlet

Brahms: Akadémiai ünnepi
nyitány
Chopin: c-moll zongora-
verseny
Brahms: IV. szimfónia
Km.: Jandó Jenô
Vez.: Kocsis Zoltán

június 13. Zeneakadémia
Lukács Miklós bérlet

Mozart: Don Giovanni-
nyitány
d-moll zongoraverseny
Mendelssohn: V.
(Reformáció) szimfónia
Km.: Kocsis Zoltán
Vez.: Gál Tamás

DEBRECENI 
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FILHARMONIKUS
ZENEKAR

április 20.  19.30.
Bartók terem 

Weiner Leó: Szvit népi
témákra 
Mendelssohn: e-moll
hegedûverseny 
Dvoøák: VIII. szimfónia
Km.: Ágoston András
Vez.: Kovács László

április 27.  19.30
Bartók terem

Bernstein: Chichester
Psalms
Barber: The Lovers
Bernstein: III. (Kaddish)
szimfónia
Km.: férfihang, fiúkórus
Vez.: Szûcs Lajos

április 30.  19.00
Csokonai Színház

Carmen Premier

május 11.  19.30
Bartók terem

Glinka: Ruszlán és
Ludmilla-nyitány
Rachmaninov: fisz-moll
zongoraverseny
Csajkovszkij: V. szimfónia
Km.: Oravecz Imre
Vez.: Kocsis Zoltán

május 19.  19.00
KLTE aula

Richard Strauss. Tod und
Verklarung
Ein Heldenleben
Vez.: Hans Richter

május 25.  19.30
Bartók terem

Schumann: a-moll zongora-
verseny
Sosztakovics: V. szimfónia
Km.: Ránki Dezsô
Vez.: Kollár Imre

június 11.
KLTE  Auditorium
Maximum
Opera-gálahangverseny

június 20.
Bérkéstarhosi Zenei Napok
hangverseny

június 29.  20.00
Bartók terem Bartók Béla
Nemzetközi Kórusverseny –
nyitókoncert

július 4. Kórusverseny – záró
koncert

augusztus 19. Hangverseny a
Nagytemplomban
BM DUNA SZIMFONIKUS
ZENEKAR

április 17. Tavaszi bérlet
„Angol-est”
Elgar: Pomp and
Circumstance
March No. 4. – Serenade for
strings -
The Wand of Youth, second
suite
Beethoven: III. szimfónia
Vez.: Alan Tongue (Anglia)

május 8. 
Tavaszi bérlet

„Orosz est”
Hacsaturján: Hovanscsina-
elôjáték
Stravinsky: Tûzmadár szvit
Km.: Alberto Portugheis
(Argentina)
Vez.: Deák András

május 29.
Tavaszi bérlet

„Zenével a Duna mentén”
Beethoven, Mozart,
Smetana,
Enescu, Kodály, J. Strauss
mûvek
Vez.: Stephen D’Agostino
(USA)

BUDAFOKI DOHNÁNYI
ERNÔ SZIMFONIKUS
ZENEKAR

május 10.  19.30
Zeneakadémia Universitas
bérlet 7

Debussy: Egy faun délutánja
Francaix: Bôgôverseny –
magyarországi
bemutató
R. Strauss: I. Kürtverseny
Liszt: Tasso – Lamento e
Trionfo
Km.: Boldoghy Kummert
Péter – bôgô 
Kutas Dávid – kürt
Vez.: Hamar Zsolt

BUDAPESTI
FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG ZENEKARA

április 20. Erkel Színház
„Filharmónia I.” Bérlet

Wagner: Lohengrin-elôjáték
Dvoøák: h-moll gordonka-
verseny
Csajkovszkij: V. szimfónia
Km.: Varga Tamás
Vez.: Jurij Szimonov

június 1. Erkel Színház
„Filharmónia II.” bérlet

Mendelssohn: Hebridák-
nyitány
e-moll hegedûverseny
III. szimfónia
Km.: Silvia Marcovici
Vez.: Marcello Viotti

június 2. Erkel Színház
„Mahler” bérlet

Mendelssohn: Hebridák-
nyitány
e-moll hegedûverseny
III. szimfónia
Km.: Silvia Marcovici
Vez.: Marcello Viotti

MAGYAR NEMZETI 
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

május 8. Zeneakadémia

Bartók: Hegedûverseny
Dvoøák: VIII. szimfónia
Km.: Kelemen Barnabás
Vez.: Hamar Zsolt

május 17. Zeneakadémia

Verdi: Requiem
Km.: Nemzeti Énekkar
szólisták
Vez.: Howard Williams

május 22. Zeneakadémia

Haydn: A teremtés
Km.: Nemzeti Énekkar
szólisták
Vez.: Kocsis Zoltán

május 28. Miskolc

Rossini: Tell Vilmos-nyitány
Wagner: Siegfried Rajna
útja
Göttesdämmerung II. felv.      
Sosztakovics: XV.
Szimfónia
Km.: énekmûvészek
Vez.: Jurij Szimonov

május 29. Zeneakadémia

Rossini: Tell Vilmos-nyitány
Wagner: Siegfried 
Rajna útja
Göttesdämmerung II. felv.
Sosztakovics: XV.
Szimfónia
Km.: énekmûvészek
Vez.: Jurij Szimonov

június 10. Zeneakadémia

Haydn: 98. Szimfónia
Mozart: Linzi szimfónia
Beethoven: II. szimfónia
Vez.: Fischer Ádám

MAGYAR RÁDIÓ
ÉS TELEVÍZIÓ
SZIMFONIKUS
ZENEKARA

május 4. Zeneakadémia
Brahms-bérlet
Szerelmi dalkeringôk
A-dúr szerenád
Új szerelmi dalkeringôk
Változatok egy Haydn-
témára
Km.: Frankl Péter (zongora)

MRT Énekkara
Vez.: Vásáry Tamás

május 14. Zeneakadémia
Brahms-bérlet
Tragikus nyitány
kettôsverseny
II. szimfónia
Km.: Falvay Attila

Onczay Csaba
Vez.: Vásáry Tamás

május 21. Zeneakadémia
Brahms-bérlet
Altrapszódia
Hegedûverseny
IV. szimfónia
Km.: Ulbrich Andrea 

(ének)
Szabadi Vilmos
(hegedû)
MRT Énekkara

Vez.: Vásáry Tamás

május 22-24. 
Zeneakadémia
A Magyar Televízió 
IX. Nemzetközi
Karmesterversenye

május 27. Zeneakadémia 
Brahms-bérlet
d-moll zongoraverseny
I. szimfónia

Km.: Frankl Péter (zongora)
Vez.: Vásáry Tamás

június 4. Zeneakadémia

Mozart: Don Giovanni-
nyitány
C-dúr fuvola-hárfaverseny
Hangversenyáriák
Haydn: G-dúr (Katona)
szimfónia
Km.: Hegedûs Monika
(fuvola)

Maros Éva (hárfa) 
Zandra McMaster

(ének)
Vez.: Vásáry Tamás
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A Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 117-3142, fax: 117-2773
Próbaterem: 1101 Budapest,

Kerepesi u. 53.
Tel./fax: 117-5858

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar

Cím: 1221 Budapest, Annau u. 15/b.
Tel./fax: 227-4021

Próbaterem: 1074 Budapest,
Rottenbiller u. 16-22.

Tel.: 322-1488, fax: 267-8667

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.

Tel.: (52) 412-395

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9022 Gyôr, Liszt Ferenc u. 13.

Tel.: (96) 312-452

Magyar Nemzeti Filharmonikus
Zenekar

1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.
Tel.: 118-0162, fax: 327-4375

Magyar Állami Operaház Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekara
1061 Budapest, Andrássy út 22.

Tel.: 331-2550

Magyar Rádió és Televízió
Szimfonikus Zenekara

1088 Budapest, Bródy S. u. 5-7.
Tel.: 138-8326, fax: 138-8910

MATÁV Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10-12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel.: 138-4085

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 323-494

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Kossuth L u. 19.

Tel.: (72) 324-350

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 316-927

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Thököly u. 14.

Tel.: (94) 314-472
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