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Élet, Bach zenéjének bûvöletében – így de-
finiálhatjuk az erdélyi szász muzsikus,
Erich Bergel pályáját. Azt a muzsikus-sor-
sot, amelyet aligha irigyelhet bárki, amely-
nek eseményei egy sötét korszak ideológiá-
járól adnak soha el nem homályosuló képet
a kései utókornak is. Az életrajz: korát, kör-
nyezetét minôsíti, nem véletlenül kapta egy
interjú a „Bachért börtön” címet (Kurir,
1991. február 13). Íme, néhány abszurd
adalék: börtön és munkatábor, amiért jóvol-
tából felcsendült a kolozsvári református
templomban Haydn oratóriuma, A terem-
tés. Vezénylésért hét évre ítélték; amikor
három és fél év után amnesztiát kapott, a zeneszerzés, karmester és orgona tan-
szakon végzett fiatal muzsikus „természetesen” nem kerülhetett vissza a Kolozs-
vári Filharmonikus Zenekarhoz karmesternek: éveket töltött trombitásként az
együttesben, csak hogy zeneközelben lehessen. Amikor e trombitás – mesébe il-
lô fordulat! – a megbetegedett külföldi karmester helyett beugrással megmentett
egy koncertet, új muzsikus-életnek nézhetett elébe. Folytatódtak a „kalandok”:
Karajan elszánt türelme végül is diadalmaskodott, amikor sikerült elérnie, hogy
az akkor már 41 esztendôs dirigens vendégszerepelhessen a Berlini Filharmoni-
kusokkal. Olyan pályakezdet ez, amit aligha feledtethet késôbb világjáró ven-
dégszereplés, elismerés, bármi!

Óriási a különbség a zeneszerzô-karmester és a karmester-zeneszerzô között.
Úgy tartják, a legnagyobb karmesterek kompozíciós tevékenységét méltán fedi
homály – míg az elismert zeneszerzôk vezénylésének tényleges értékérôl kevés
adat hagyományozódik az utókorra. Zeneszerzôi felkészültségét Erich Bergel
nem személyes mondanivalójának kifejezésére használta; segítségével tudott ér-
tôbben tájékozódni különbözô korok-stílusok zenei világában. A mûvekhez kö-
zelítô mélyreható elemzéseivel mintha „megemelte” volna a mindennapi szférát.
Elsôsorban nem az elôadókért, nem is a hallgatókért tette, hanem inkább azért,
hogy ne árválkodjék a szellem fennsíkján a zenemûvészet valamely remeke.

Zenei eszmélésétôl kezdve, egy életen át Bach zenéje volt az ô iránytûje és ve-
zérlô csillaga, úgy is mondhatnánk: alfája és omegája. Minden karmesteri ered-
ménye és sikere mellett fô mûvének tartotta a „Die Kunst der Fuge”-t  (1979).
Befejezte a befejezetlen opuszt, továbbgondolva a bachi szándékot, s hangszere-
lésével is a bachi mûvet kívánta megkoronázni. Mûvészetét a legnagyobb alázat-
tal, szinte személytelenül állította a mû szolgálatába. Karmesteri pálcája nyomán
feledhetetlen élményként csendült fel a monumentális alkotás, s egyaránt kivé-
teles alkalommá vált 1991 októberében a Dohány utcai Zsinagógában, 1992 áp-
rilisában – szlovákiai bemutatóként – Komáromban vagy a pannonhalmi Bazili-
kában rendezett koncert.

Bárkit-bármit vezényelt, Bergel számára a KOMPOZÍCIÓ volt a legfonto-
sabb, a megvalósítás szolgálatába állította az elôadókat. Kimondatlanul is osztot-
ta Liszt Ferenc véleményét; számára is vallás volt a mûvészet. Szakrális légkört
teremtô koncertjeit már-már offertoriumnak érezhettük: szinte felajánlotta az in-
terpretációt, a zenébe vetett hitének kifejezésére juttatásaként.

A rendszerváltásnak hála, lehetôvé vált budapesti szerzôdése: a Filharmóniai Tár-
saság Zenekara 1989-ben ôt kérte fel s választotta meg elnök-karnagyának. Jóvoltá-
ból emlékezetes idôszakká vált 1989-94 a budapesti hangversenyéletben. Nincsenek
receptek a kollektív emlékezet ébrentartására, de bizonyosra vehetô, hogy aki dolgo-
zott a keze alatt, az nem felejti el a tôle tanultakat. Hatása így, közvetve tovább él, s
jobbító lesz akkor is, amikor eredetét konkrétan már nem lehet kinyomozni.

Terényi Ede szép szavait idézve veszünk tôle örök búcsút:
„A nagy szellemek mindig egy kicsit másként hagyják maguk után a világot,

mint ahogyan találták érkezésükkor. Ezzel a gesztusukkal megváltják a mi földi
világunkat. A nagy elôadók ilyen megváltás-élményeket hagynak maguk után.
Közéjük tartozott és immár tartozik végérvényesen ERICH BERGEL”.
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ÉRDEKVÉDELEM

Ellentétes érdekû
érdekvédelmi testületek

– beszélgetés Gyimesi Lászlóval, a
Magyar Zenemûvészek és Táncmûvészek

Szakszervezetének elnökével – 

– A hírek szerint összeomlóban vannak
a vezetô szimfonikus zenekarok érdekvé-
delmi testületei. Ezek véletlenszerûen
egybeesô, de egymástól független, avagy
a zenekari vezetésekben esetleg erôteljes-
ebben megnyilvánuló irányító hajlam kö-
vetkezményei?

– Néhány helyen történô változások,
lemondások nem jelenthetnek globális
válságjelenséget. Minden zenekarnál
megvannak a saját okok, amelyek a válto-
zásokat elôidézték. Általában véve is sok
az átalakulás az intézményeken belül. A
Magyar Rádió költségvetési intézmény-
bôl részvénytársasággá alakult, aminek
egészen más belsô rendszere, feladata,
kötelezettsége van. A Nemzeti Filharmo-
nikusoknál történt változásokról elég
gyakran esik szó ahhoz, hogy ne kelljen
most külön ecsetelni, folyamatos változá-
sok nehezítik a Budapesti Filharmóniai
Társaság Zenekarának munkáját is.
Többször is változott a MÁV, MATÁV
zenekarok státusza helyzete. Ezek a vál-
tozások mindenképpen hatnak a zenekar-
ok belsô életére, különösen, hogy még
nem alakultak ki a belsô érdekvédelmi
struktúrák – nincs megalapozott funkció-
juk, testületük, jogállásuk. Külön zavaró
tényezôként hat az is, hogy a különbözô
együttesek, cégek jogállása egészében
sem egyforma; nem ugyanazok a munka-

jogi szabályok érvényesek a közalkalma-
zotti státuszban, azaz intézményként mû-
ködô, költségvetési szerv keretében mû-
ködô zenekaroknál, mint a többieknél.

Nagyon nehéz egy szakmai testület jog-
körét is meghatározni; a Magyar Rádió
Üzemi Tanácsának valamelyik alrészle-
geként mûködô testületét, vagy a Magyar
Állami Operaház keretén belül létezô kép-
viselô csoportét. Még sajátosabb a helyzet,
amikor alapítványi fenntartású együttesrôl
van szó – másfajta kapcsolatrendszer van
az alapító és a muzsikusok között.

– Minden esetre most sokakban felme-
rült a kérdés, hogy az érdekvédelmi testü-
letek válsága nem teremt-e olyan szabad-
piaci viszonyokat, amilyenek a Fesztivál-
zenekarban kavartak botrányokat már
többször is, ahol nem (vagy egészen sajá-
tos formában) léteznek egyéni és kollektív
szerzôdések, ahol bármelyik pillanatban
bármi visszamondható, bárkinek fel lehet
mondani. Mindezt elviselni a Fesztivál-
zenekarénál lényegesen kevesebb fizeté-
sért bizony nehéz dolog.

– Az érdekvédelmi funkciókban – a
helyzetbôl fakadóan – a szakmai és a
klasszikus munkavállalói érdekvédelem
idônként egybeesik, idônként pedig szö-
ges ellentétben áll egymással. Ezért aztán
idônként nehéz kibogozni, hogy valójá-
ban mikor melyik típusú érdeket kell vé-
deni, melyik típusú szervezetnek. Amikor
a klasszikus munkavállalói érdekvéde-
lemrôl van szó, viszonylag tiszta a kép;
minden intézményben létezik valamilyen
formában szakszervezet, többnyire jelen-
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Az érdekvédelem útvesztôi
Testületileg és egyénenként lemondott érdekvédelmi bizottságok, 

információs csatornák eldugulása, betarthatatlan ígéretek, diktátorként
szidott vezetôk, megkímélt  muzsikusok, pénztelenség, kilátástalanság –
mintha összeomlóban lennének szimfonikus zenekaraink érdekvédelmi

rendszerei. Az alábbi interjúk a leginkább érintetteket szólaltatják meg:
a Magyar Zenemûvészek és Táncmûvészek Szakszervezetének elnökét, 

a Rádiózenekar nemrég lemondott Zenekari Tanácsának elnökét, 
a Nemzeti Filharmonikusok (azaz ÁHZ) Mûvészeti Bizottságának 

valamint Közalkalmazotti Tanácsának ugyancsak lemondott egy-egy
tagját. És publicitást kapott természetesen a két zenekar igazgatója, 
hiszen a nyíltabban vagy burkoltabban megfogalmazott panaszokat 

elsôsorban nekik címezték a muzsikusok.

HOL ITT 
A PÁRBESZÉD?… 

Miközben Nyugat-Európában az érdekvé-
delem törvényerôre emelt széles körû jo-
gokkal rendelkezve képes a védelemre szo-
rulókat olyan mértékben is védeni, hogy az
kormányválságot is elôidézhet, addig ná-
lunk – legyen az egyéni-, vagy akár szakmai
érdekvédelem – olyannyira gyerekcipôben
járnak a hathatós érdekvédelemre való  tö-
rekvések, hogy a gyakorlat – amire a mono-
pol helyzetben lévô munkáltatói szemlélet
meglehetôsen erôs hatást gyakorol – csupán
két változatot ismer: a hallgatva egyetértô,
tehát „jól mûködô”, és a véleményt nyilvá-
nító, ezért elszigetelôdô és lemondani kény-
szerülô érdekképviseletet.

A még meg sem született, de már  elkop-
tatott „demokrácia” fô jelszava a párbe-
széd. A „párbeszéd” azonban nem helyes
kifejezés olyan felek között, ahol vezetôi ar-
roganciával, hatalmi szóval bármi keresz-
tülvihetô.

Törvényeket alkotni – beleértve a szim-
fonikus zenekarok mûködését szabályozó
törvényt is – csakis a társadalom fejlettségi
fokának megfelelôket lehet, figyelembe vé-
ve a kialakult szokásokat, igényeket, elvárá-
sokat. Éppen ezért e terület szabályozatlan-
sága csupán  egy kérdést vethet fel egyenlô-
re: „Adnak e magukra” annyit a zenekarok,
azok vezetôi és prominens tagjai (grémiu-
mai), hogy partnernek tekintsék egymást
egy olyan cél elérése érdekében, melyre
csakis nyugodt és kiegyensúlyozott munka-
köri légkörben van lehetôség. Az „ego sum
via, veritas et vita” (én vagyok az út, az
igazság és az élet) elvén alapuló horizontá-
lis látókörû kézi vezérlés elôbb-utóbb, de
mindig megbosszulja magát; tönkreteszi
elôbb a személyi kapcsolatokat, teret enged-
ve a „szemet szemért, fogat fogért” gyakor-
latnak, utóbb pedig – a légkörön keresztül –
tönkreteszi a minôséget. Láthatjuk, hogy az
egy-személyben döntést hozó „felelôsök”
csak egy dologért lesznek valójában felelô-
sek: a kialakult hangulatért, és ami ebbôl fa-
kad! A vezetési, a gazdálkodási és az érdek-
védelmi köröket ezért vertikálisan olyan
„minôségbiztosítási körökkel” kell össze-
fogni, amelyekben a legmélyebb eszmei el-
gondolásoktól a legapróbb technikai részle-
tekig terjedô munkaspektrum minden eleme
koordináltan, tehát jól tud mûködni. Ezt pe-
dig csak egyetlen módon lehet elérni: a ze-
nekarok funkciójának pontos lerögzítésével,
a zenekarok  életében releváns funkciók
meghatározásával, továbbá a mûvészeti,
menedzseri, gazdasági, technikai, érdekvé-
delmi munka felelôsségi, hatásköri és ér-
dekeltségi köreinek minden területet érintô
világos meghatározásával a körülmények és
az elérni kívánt célok ismeretében.

(szerk)
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tôs hatáskörrel. Ennek adottak a jogszabá-
lyi és szervezeti keretei.

Abban a pillanatban azonban, amikor
ez átcsúszik arra a terepre, ami már túl-
nyúlik a szakszervezet kompetenciáján,
sôt, adott esetekben a szakmai érdekek is
ütközhetnek a szakszervezeti általános ér-
dekekkel (nem biztos, hogy ugyanaz az
érdeke a jogbiztonságot illetôen a szak-
szervezetnek, amely mindig a biztonsá-
gosra, kiszámíthatóra törekszik, mint ma-
gának az együttesnek, amely szakmai ér-
dekeket tart elsôsorban szem elôtt). Ez
már nem biztos, hogy vezetô kontra mun-
kavállalói konfliktus forrása lehet, hanem
magán a zenekaron belül is különbözô
konfliktusok forrása lehet, ami alapkérdé-
seket is érinthet. Lehet kevéssé harmonikus
vita például a létszámot illetôen. A szak-
szervezet nyilván azt mondja, hogy a gazda-
sági problémákat nem létszámleépítéssel
kell megoldani, hanem más forrást kell ke-
resni. Szakmai vélemény szerint azonban
lehet, hogy szükségtelen az adott létszám.
ezek életszerû példák, amelyek jellemzôen
húzódhatnak konfliktusok mögött. 

Ami a jogbizonytalanságot illeti, arra
azt mondhatom, hogy egy magára valamit
is adó testület nem fogadhatja el, hogy
jogellenes állapotok legyenek. Nem szak-
mai kérdés, hogy a szerzôdések megfelel-
nek-e a hatályos jogszabályoknak, hogy
létezik-e kollektív szerzôdés vagy valami
ahhoz hasonló szabályzat.  A munkáltató
oldaláról is kellemetlen lehet a kézi vezér-
lés állandósága. Azok az intézmények,
amelyek jelenlegi helyzete ezt a beszélge-
tést indokolttá tette, ilyen szempontból
rendezettnek tûnnek a számomra. Nem lá-
tok megkérdôjelezett munkajogi szabá-
lyokat, ami természetesen nem zárja ki a
konfliktusok lehetôségét. 

Hogy ezeknek a szakmai testületeknek
miért kicsi a hatásfokuk, részben a mai
jogszabályok rendszerével is magyaráz-
ható, amelyek nem ismerik ezeket a szak-
mai testületeket. Ismerik az üzemi és köz-
alkalmazotti tanácsot valamint a szakszer-
vezetet. Ugyanakkor ezeknek óriási ha-
gyományuk van; ebbôl táplálkozik erejük
is. A zenekar ilyen fajta képviseletét az
idôk során integrálták a vezetôk, hiszen
tagjait titkosan választották, a munkálta-
tókkal való tárgyalásokon fontosnak tart-
ják jelenlétüket. Ez a zenekarok megszü-
letésével egyidejûleg kialakult tendencia;
a testületek hatása óriási. Ha áldozatul es-
nek, az átalakulással magyarázható. Itt
felbukkannak személyi konfliktusok,

olyan vezetôi magatartások, amelyek
igyekeznek lerázni minden béklyót,
amely a vezetôi elképzelés  megvalósítá-
sát hátráltatja vagy akadályozza. A zene-
karoknak újra kell gondolni, hogy fenn-
tartják vagy átalakítják ezeket a testüle-
tek, esetleg arra a konklúzióra jutnak –
aminek egyáltalán nem örülnék –, hogy a
jogszabály biztosította két másik érdekvé-
delmi szervezet elégséges a zenekarok
számára szükséges dolgok képviseletére
és nekik nincs többé feladatuk. Ez nem jó
megoldás, mert más a funkciója, mint a
két másik testületé. Másképp is választ-
ják, más a mûködési mechanizmusa, a
jogszabályok által meghatározott mozgás-
tere. Ezt a fajta hagyományt és szakmai
erôt képviselni kell; hogy hogyan, ezt a ze-
nekaroknak meg kell valahogy oldaniuk.

– Mi lehet a szakszervezet funkciója a
zenekarokban, ahol közalkalmazotti ta-
nács és mûvészeti bizottság is mûködik?

– Elsôsorban az élet- és munkakörül-
mények mentén a munkavállalók érdekeit
képviseljék.

– Mit tehet a szakszervezet, ha a muzsi-
kus a munkája során halláskárosodást
szenved, vagy a rézfúvós kar elôtt ülve, a
sokadik Wagner-próba után megreped
hegedûjének a fedôlapja?

– Mindenképpen a muzsikus érdekeit
kell képviselnie – az említett esetben ez a
helyi szakszervezet feladata. Ha a dolog
általánosabb, például ami az egészségká-
rosodást illeti, ott a szakszervezetnek egy-
ségesen kell rámozdulnia. Ha nem lehet
elhárítani a károsodást kiváltó okokat
(nem lehet ugye fülvédôvel muzsikálni,
hangtompítós trombitával Wagnert játsza-
ni), akkor ki kell találni, milyen kompen-
zációs lehetôségek vannak arra, hogy ezt
a nyilvánvaló sérelmet kárpótolják (ko-
rábban nyugdíjba megy, fizetés-kiegészí-
tést, munkaidô-kedvezményt kap, stb.).
Ez nem szakmai, hanem klasszikusan
szakszervezeti probléma. szakmai testület
nem mondhatja ki, hogy ne játsszunk
Wagnert, de a szakszervezet kimondhatja,
hogy a darab olyan decibellel támadja
meg a füleket, ami megengedhetetlen. A
szakma felkiált: de hiszen ez Wagner! A
szakszervezet pedig közli, hogy nem tud-
ja, ki az a Wagner, de tudja, mit jelente-
nek a decibelek. Az elrepedt hegedû ese-
tében is más lesz a vélemény; a szakmai
testület örülni fog, hogy ilyen nagyszerû
darabot játszunk, a szakszervezet és az el-

repedt hegedû tulajdonosa pedig csak a
kárról és a kártérítésrôl fog beszélni. Az
álláspontok tehát nem találkoznak. 

A szakszervezetnek nem érdeke, hogy
a nyugdíj elôtt álló, életüket az együttesért
végigdolgozó embereket az utcára rakja-
nak, ha az illetô szakmailag esetleg már
meg is kopott. A szakmai vezetés ezzel
szemben tehetséges fiatalokkal szeretné
tartani vagy emelni a színvonalat. A szak-
szervezet ezt helyeselheti, de nem engedi,
hogy 50-55 éves, majd 40-45 éves embe-
reket rakjanak garmadával az utcára. Még
akkor is kérdéses, ha hosszú éveken meg-
felelôen kompenzálták volna, vagy most
igyekeznének megfelelôen kompenzálni
az évtizedeken át ott dolgozókat (nem pe-
dig néhány hónapi átlagkeresettel kidob-
ni ôket). A szakszervezet nem enged; leg-
alább némi fokozatosságot követel. Le-
gyen némi átmenet, felkészülés – ennyi-
ben a szakszervezet nem képviselheti a
szakmai érdekeket akkor sem, ha akceptál-
ja. 

– Vannak most ilyen esetek napiren-
den? Voltak napirenden kívüli próbajáté-
kok?

– Ezek a próbajátékok nem teremtettek
ilyen helyzeteket, inkább a hatalmi viszo-
nyok bejáratását szolgálták. Ezeknek ak-
kor lett volna kiélezett jelentôségük, ha új
emberek is játszottak volna; itt azonban
csak újra bemutatkozásról volt szó. A
Nemzeti Filharmonikusoknál az új mûvé-
szeti vezetô szerette volna megismerni a
muzsikusokat, a Rádiózenekarnál pedig a
határozott idejû szólamvezetôi státuszo-
kat kellett megerôsíteni. Szakmailag indo-
kolható, kedélyeket felborzolni tudó kívá-
nalmak voltak ezek. 

Az olyan országokban, mint amilyen a
mienk is, ahol a szimfonikus zenekari tag-
ság egyszersmind valamilyen nyugodt, ki-
egyensúlyozott életformát jelent, nagyon
komoly ellenállásokba ütköznek a próba-
játékok. Nem az ilyen, hanem az olyan,
amikor meghirdetnek egy pultot és az is
próbát játszhat, aki éppen ül rajta. 

Magyarországon azért korrektek és
védhetôek az intézmények szerzôdései,
nagy botrányok nem szoktak lenni. Az el-
múlt 8-10 évben bôven volt lehetôség
nagy változásokra, a zenészek jogbizton-
sága mégis garantálva volt. Ezeket az állí-
tásokat olyan együttesek esetében tudom
megvédeni, amelyekrôl vannak informá-
cióim. Nem mindegyikrôl vannak, lehet-
nek tehát eltérések.  
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Próbajáték az idegekkel
– néhány kérdés Andrássy Pálhoz, a

Magyar Rádió Szimfonikus Zenekarának
koncertmesteréhez, a lemondott 

Zenekari Tanács lemondott elnökéhez –

– Milyen tényezôk váltották ki az érdek-
védelmi képviselet jelenlegi zavarát?

– A Magyar Rádió és Televízió Szim-
fonikus Zenekarának Zenekari Tanácsa
1998. április 30-án lemondott megbízatá-
sáról, jelenleg tehát mint a leköszönt Ze-
nekari Tanács volt elnöke válaszolok a
kérdésekre. Elhatározásunk legutóbbi
konkrét oka a vonós szólamvezetôi próba-
játék meghirdetése, pontosabban annak
körvonalazatlansága volt. Kétségtelen,
hogy az úgynevezett belsô próbajáték in-
tézményével kapcsolatban megoszlanak a
vélemények a zenekari mûvészek köré-
ben. Vannak, akik szerint fontos, sôt a
mûvészi színvonal szempontjából hasz-
nos az idônkénti „megmérettetés”. Mások
szerint ez csak a vonósokra nézve szüksé-
ges, mivel a fúvósok úgyis egyénileg hall-
hatók. Szerintem (és véleményemmel
nem állok egyedül) mind a muzsikusok
egyéni szakmai színvonala, mind a zene-
kari produkciók kvalitása szempontjából
sokkal hasznosabb a rendszeres egyéni
gyakorlás, a zenekari mûvekbôl való lel-
kiismeretes felkészülés, a nyugodt légkö-
rû, de igényes szólampróbák, az akár ka-
maracsoportokban vagy egyénileg történô
meghallgatások, mint a néhány évenkénti
„szólista produkció”. A zenekaron belül
mindenki mindenkit ismer, szakmai és
emberi vonatkozásban egyaránt. 

Az együttesben hosszú évek, évtizedek
óta dolgozó mûvészek tehát pontosan meg-
ítélhetôek végzett munkájuk alapján, ehhez
nem szükséges valamilyen versenymû elô-
adása. Lényegében ezt az álláspontot kép-
viselte a vonós szólamvezetôk által Vásáry
Tamásnak írt levél is, amire – Vásáry Ta-
más helyett – Héthy Apor ügyvezetô igaz-
gató válaszolt, meglehetôsen fölényes, ki-
oktató, arrogáns hangvételû nyílt levélben.
Egy, még a hetvenes-nyolcvanas években
született Szervezeti és Mûködései Szabály-
zatra hivatkozott; lényegében azt hangoz-
tatta, hogy a munkáltatónak jogában áll a
megbízási szerzôdések meghosszabbítását
bármilyen feltételhez kötni. Itt visszautal-
nék az eredeti kérdésre, és – hogy lemon-
dásunk döntô okára rávilágítsak – idézni
szeretnék a Zenekari Tanács levelébôl.

„A Rádiózenekar új Szervezeti és Mû-
ködési Szabályzata – a Zenekari Tanács

évek óta tartó erôfeszítése ellenére – a mai
napig nem született meg. A zenekar mû-
ködésének szabályozatlansága már-már a
vezetés stratégiájának egyik alappillérévé
vált. Mindez a Zenekari Tanács egész ed-
digi mûködésére is rányomta bélyegét;
számos javaslatát, kérését, elôterjesztését
a zenekar vezetése egyszerûen figyelmen
kívül hagyta, vagy épp az ellenkezôjét va-
lósította meg. A Zenekari Tanács munká-
ja teljesen ellehetetlenült...”

– Megsértették-e és ha igen mennyiben
a meglévô érdekképviseleti, demokratikus
„intézményeket” valamilyen konkrét in-
tézkedések, vagy csak szétesett valamiért
a meglévô struktúra?

– A munkáltató gyakorlatilag csak
azokban az esetekben vette figyelembe a
Zenekari Tanács, a koncertmesterek, a
szólamvezetôi testület, a szakszervezetek,
sôt a teljes társulat többségi véleményét,
ha az egybevágott saját elképzeléseivel,
akaratával. A sok-sok apróbb-nagyobb
kudarc szükségszerûen vezetett el odáig,
hogy az érdekképviseleti szervek struktú-
rája gyakorlatilag széthullott.

– Milyen állapotok uralkodnak most a
Rádiózenekarban?

– Az ember hajlamos saját pillanatnyi
kedélyállapotát környezetére is kivetíteni,
ezért a zenekar hangulatáról nem szívesen
mondok véleményt, de az a benyomásom,
volt már jobb is...

– Milyen próbajátékok voltak és miért?

– A kérdés így nem pontos, hiszen van-
nak úgynevezett nyilvános, „külsô” próba-
játékok, amelyek megüresedett zenekari
munkakörök betöltését szolgálják kívülrôl
pályázó, többnyire fiatal muzsikusok által.
Ilyenbôl igen sok volt 33 éves rádiózenekari
pályafutásom során. Vannak aztán zártkörû,
„belsô” próbajátékok (meghallgatások),
amibôl mindössze 4-5 volt ez alatt az idô
alatt, és kizárólag a vonósokat érintették.

– Okoztak-e ezek valamilyen személyi
változásokat is?

– Voltak „helycserék”, de ezeknek a
döntéseknek a helyességét az élet nem
minden esetben igazolta. Hiszen ahhoz,
hogy valaki igazán jó koncertmester, szó-
lóbrácsás, szólócsellista, szólamvezetô le-
gyen, a magas szintû hangszeres tudáson
és a jó idegeken kívül még nagyon sok
egyéb adottság is kell, amelyek nem de-
rülnek ki egy próbajáték során.

– Milyen kapcsolatban van egymással
jelenleg a három érdekképviseleti szerv: a
szakszervezet, a közalkalmazotti tanács és
a zenekar mûvészeti tanácsa? Mennyire
mûködnek együtt? Melyikük a legerôsebb?

– A Rádiózenekarban jelenleg csak a
szakszervezet mûködik, a Magyar Rádió Rt.
felsôbb szakszervezeti fórumával összhang-
ban. (Közalkalmazotti Tanács nincs, mivel
megszûntünk közalkalmazottak lenni). A
zenekar majd eldönti, hogy akar-e a jövôben
valamilyen szakmai érdekképviseleti szer-
vet választani.

– A viharok mennyire osztották klikkek-
re a zenekart?

– Én talán nem nevezném a (különbö-
zô) személyes szimpátiák, hasonló embe-
ri, szakmai értékrendek mentén kialakuló,
lazább-szorosabb „csoportosulásokat”
klikkeknek. Kétségtelen, hogy ezek min-
dig is megvoltak, és konfrontációk idején
a kisebb elválasztó árkok már-már szaka-
dékokká mélyülnek, de szerencsére döntô
szituációkban (hangverseny-pódium, TV-
stúdió, lemezfelvétel idején) mégiscsak
mindnyájan egyet akarunk: minél jobb
produkciót nyújtani.

– Vannak-e olyanok, akik kijátsszák egy-
más ellen az esetleg megalakult klikkeket?

– Sajnos, a „divide et impera – oszd
meg és uralkodj” sok vezetô vezérelve ôs-
idôk óta. A bajok akkor kezdôdnek, ami-
kor a megosztottság már kezelhetetlenné,
káosszá válik. Meggyôzôdésem, hogy
amíg nem születik meg (a németországi
helyzethez hasonlóan) valamilyen törvé-
nyi szabályozása a magyarországi szimfo-
nikus zenekarok mûködésének, és nem
lesz egyértelmû a jogok, kötelességek
rendszere mind  a munkáltatók, mind a
munkavállalók számára, addig a magyar
zenekari kultúra nem Nyugat, hanem in-
kább Kelet, Délkelet felé veszi az irányt...

A mûvészi, ezen felül a zenekari mûvé-
szi alkotómunkára fokozottan érvényes a
„fegyverek zajában hallgatnak a múzsák”
mondás igazsága. Félelemben, egziszten-
ciális bizonytalanságban, szervezetlen-
ségben, rendezetlenségben, jövôkép nél-
kül nem lehet – hosszú távon – magas mû-
vészi színvonalon muzsikálni.

– Mennyire anyagi és mennyire szak-
mai alapúak az új keletû problémák?

– Erre a kérdésre röviden csak azt felel-
hetném: is-is. Hogy melyik az a kolléga,
aki csak a szolgálatkedvezményt és a ma-
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gasabb fizetést irigyli a szólamvezetôtôl
vagy a karmestertôl, ki az, aki az idônkén-
ti szóló-megnyilvánulásokat, a nagyobb
felelôsséget, több döntési jogot, végül ki
az, aki minderre együtt méltóbbnak tartja
magát a felettesénél, erre a kérdésre (Jó-
zsef Attilát és Kristóf Attilát idézve) csak
azt válaszolhatom: én nem tudom.

Audiatur et altera pars –
Hallgattassék meg a másik fél is

(I.)
– Héthy Apor, a Magyar Rádió 

szimfonikus Zenekara ügyvezetô 
igazgatójának pillanat-reflexiói a megin-

dult tényfeltáráshoz –

– Ön hogy ítéli meg a Rádiózenekar ér-
dekvédelmi helyzetét?

– A Rádiózenekarnak jelenleg is két ér-
dekvédelmi fóruma van: a MRDSz vala-
mint a MZSz helyi szervezete létezik, nincs
tudomásom arról, hogy bármilyen jogi vagy
morális kifogásuk lenne a jelenlegi vezetés-
sel kapcsolatban. Ez arra mutat, hogy fô fel-
adatuknak a speciális rádiózenekari és rádi-
ós érdekek külsô behatásokkal szembeni vé-
delmét tartják, a Zenekar mûvészi és admi-
nisztratív vezetésével vállvetve.

– Mi a véleménye arról, hogy a Zeneka-
ri Tanács rövid idôvel ezelôtt lemondott
megbízatásáról?

– A Zenekari Tanács öt tagjából kettô ob-
jektív okok miatt távozott a zenekarból, így
a Tanácsból is. Varga Tamás a bécsi operá-
hoz, Harsányi Zsolt a Malaysiai Szimfoni-
kus Zenekarhoz szerzôdött – a Zenekari Ta-
nács létszáma tehát három fôre csökkent.

Nem hiszem, hogy bármilyen felelôssé-
get viselek a megmaradt Zenekari Tanács
tagok lemondásával kapcsolatban. ôk a le-
mondást választották; bármilyen – esetleg
más formában történô – újjáalakulást,
amit a Zenekar tagsága támogat, illô tisz-
telettel veszek tudomásul, s minden tôlem
telhetô módon kifejezem együttmûködési
készségemet.

Meggyôzôdésem, hogy a Zenekar vala-
milyen a tagság bizalmán és elhatározá-
sán alapuló, a realitásokon nyugvó – kép-
viseleti szervére mind a zenekari mûvé-
szeknek, mind a mûvészeti és adminiszt-
ratív vezetôknek szükségük van, s remé-
lem, hogy e formáció hamarosan létrejön.

Kezdetnek elég legszûkszavúbb vála-
szom is, a bôvebb levelezés ideje majd
késôbb, az interjúk és szerkesztôségi véle-
mények ismerete után jön el.

Szelektív süketség 
és akut amnézia

– Bársony László, a Nemzeti 
Filharmonikus Zenekar brácsa szólam-
vezetôje, a Mûvészeti Tanács lemondott
tagja a megtapasztalt vezetôi „gyermek-

betegségekrôl” –

– Ön, aki éveken át az Állami Hangver-
senyzenekar (azaz Nemzeti Filharmonikus
Zenekar) szakmai érdekvédelmi bizottsá-
gának (a Mûvészeti Tanácsnak) a tagja
volt, nemrég lemondott. Miért?

– Úgy éreztem, hogy a zenekar Mûvé-
szeti Bizottságát valamilyen vákuum ve-
szi körül; az volt a véleményem, hogy
egyetlen fél év alatt bedugult a létezô ösz-
szes kommunikációs csatorna. Annak vi-
szont semmi értelmét nem láttam, hogy
egy  fiktív testület tagja legyek, ezért  még
márciusban megváltam ettôl a testülettôl.
Egyébként erre a döntésemre semmilyen
hivatalos reagálás hozzám nem érkezett. 

– Ez a „csatornaelzáródás” csak mint
tény jelentett problémát, vagy szükség is
lett volna komolyabb párbeszédekre? Az-
az elvi vagy gyakorlati hátrányát érzékel-
te a változásnak?

– Egyértelmûen gyakorlati hátrányát
éreztem, mert nagyon nagy szükség lett
volna párbeszédre. Azzal, hogy kiléptem,
nagyon szerencsésen alakítottam a hely-
zetet – anélkül, hogy túlértékelném saját
személyemet, el kell mondanom, hogy az-
óta mintha történt volna valamilyen dugu-
lás-elhárítás ezen a téren. Elindult a pár-
beszéd a Mûvészeti Bizottság és a zenekar
vezetôsége között. Ha semmi más ered-
ménye nem volt a kilépésemnek, csak
ennyi,  akkor bizony jól döntöttem. 

– Ez alatt a fél év alatt, amikor a pár-
beszéd szünetelt, újabb megbeszélendô
problémák is felmerültek, vagy csak a ré-
gieket illetôen nem tudtak  továbblépni?

– Felmerültek, illetve felmerülhettek
volna, ha beszélgetünk... Nem volt azon-
ban módunk kifejteni ezekrôl a vélemé-
nyünket. Az is igaz, hogy a zenekar Mûvé-
szeti Bizottságának semmilyen „jogosítvá-
nya” sincs – pillanatnyilag még. Valójában
ehhez sem volt már kedvem: vagy biccen-
teni vagy nemet inteni egy olyan bizottság-
ban, aminek semmihez sincs igazán joga. 

– A jogi helyzet azonban mindig ilyen
volt; vagy régebben ez nem volt annyira
zavaró? 

– Engem nem olyan régen választottak a
zenekar tagjai titkos szavazással  bizottsági
tagnak, hogy elôtte mi volt, nem tudom. Az
azonban biztos, hogy a munkám kezdetén a
párbeszéd élô volt, és nem éreztem magam
ennyire feleslegesnek ebben a minôségem-
ben. Ha most valóban kedvezô irányba for-
dul a helyzet, talán ismét indokolttá válik a
bizottság léte és tevékenysége.  

– Annak idején kaptak valamilyen ígé-
retet arra, hogy jogilag tisztázódik a Mû-
vészeti Bizottság helyzete, vagy csak a
még létezô párbeszéd sugallta azt, hogy
tenni tud valamit az együttesért?

– Ilyen ígéretet sosem kaptunk, viszont
valóban úgy lehetett érezni, hogy a mun-
kánkra szükség van, a befektetett energia
megtérül. 

– Milyen jellegû problémákkal kellett
volna foglalkozniuk az utolsó, ebbôl a
szempontból tehát hasznosnak nem mond-
ható fél év alatt?

– Javaslataink voltak karmestereket,
mûsorválasztást, többéves programot ille-
tôen,  bizonyos szervezeti dolgokkal, tur-
nékkal és szakmai vonatkozású kérdések-
kel kapcsolatban is, de még a vitaindítás-
ra sem került sor, mivel teljesen zárt aj-
tókra találtunk. Azért azt nem lenne sza-
bad elfelejteni, hogy a Mûvészeti Bizott-
ság tagjai kivétel nélkül több évtizedes
gyakorlattal rendelkezô muzsikusok, akik
ha nem is tudnak többet a vezetésnél, de
átlátnak belülrôl bizonyos dolgokat. Mi
semmi egyebet nem szerettünk volna,
mint tanácsainkkal a közös munkát segí-
teni.  Azért szálltam ki ebbôl az egészbôl,
mert a tanácsainkra nem volt szükség. 

Van egy olyan érzésem, hogy a közép-
szintû és annál feljebb lévô vezetô posz-
ton tevékenykedô embereknél gyakran
súlyos járvány üti fel a fejét; ezt legjobban
úgy lehetne definiálni, hogy „szelektív sü-
ketséggel járó részleges amnézia”. Ilyet
természetesen nem ismer és nem is tud
gyógyítani az orvostudomány. A betegség
mindig elôléptetések és kinevezések al-
kalmával, akut módon jelentkezik, és
ugyanilyen hirtelenséggel tûnik el nyug-
díjazáskor, leváltáskor, áthelyezéskor.
Legjobb gyógyír erre az, ha az érintett kö-
zösség tagjai vezetôiket folyamatosan no-
szogatják, figyelmüket felhívják bizonyos
dolgokra. Sajnos úgy látom, e betegség
tünetei a Nemzeti Filharmonikus Zene-
karon belül is fellelhetôk, de ôszintén re-
mélem, hogy a gyógyulás elsô, már lát-
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ható jeleit mihamarább a teljes felépülés
követi.

– Mint ennek a Mûvészeti Bizottságnak
a tagja, hogyan fogadta és hogyan celeb-
rálta az annak idején nagy vihart kiváltó
decemberi próbajátékot?

– Túl nagy vihar azért nem volt. Annak
idején a zenekar brácsásaival rövid levelet
írtunk, és a faliújságon keresztül eljuttat-
tunk Kocsis Zoltán mûvészeti vezetô úr-
nak. Ebben a levélben az állt, hogy telje-
sen egyetértünk a meghallgatás gondola-
tával, sôt igényeljük is azt, két feltétel tel-
jesülése esetén. Elôször is a meghallgatás-
sal kapcsolatos összes játékszabályok tö-
kéletes és alapos ismertetését kívánjuk –
ez akkor nem történt meg. Másodszor,
hogy miután a vonósok már többször is
játszottak különbözô meghallgatásokon,
játszanak tehát most elôbb a fúvós kollé-
gák és csak aztán a vonósok Mindezt most
is fönntartom és én személy szerint nem is
mentem el a meghallgatásra.

– És a többiek?

– Ez érzékeny kérdés, hiszen egy kivé-
telével ezt a levelet valamennyien aláír-
tuk. Ennek ellenére voltak néhányan, akik
mégis jelentkeztek a meghallgatásra. Ez
alapvetôen megváltoztatta a helyzetet és
magam is azt tanácsoltam a kollégáknak,
hogy jól felfogott érdekükben menjenek
el a meghallgatásra. Én nem mentem el. 

– Ennyire szuverén ember?

– Valóban szuverén vagyok, de ne higy-
gye, hogy adott esetben nincs bennem elég
fegyelem. Meggyôzôdésem például, hogy
egy zenekarban szükség van diktatúrára –
a karmester diktatúrájára gondolok, szigo-
rúan a hangverseny idôtartamára. Amikor
a dirigens fellép a pulpitusra, valóban va-
kon teszem, amit diktál. Akkor is, ha törté-
netesen valamit másképp gondolok. Egé-
szen más a helyzet koncerten kívül. Az ak-
kor ott már szuverén emberek közössége. 

Kötött egyébként mindig a Mûvészeti
Bizottság fegyelme is – ameddig annak
tagja voltam. Sosem mondtam, hirdettem
mást, mint ami egy-egy jegyzôkönyvben,
végeredményként szerepelt. Akkor sem,
ha a vita során történetesen az ellenvéle-
ményt kifejtô kisebbséghez tartoztam.

– Úgy gondolja tehát, hogy egy ilyen
kaliberû zenekar tagsága meg tud annyira
becsülni egy Kocsis nagyságrendû muzsi-
kust, hogy a kicsinyes kordában tartást
rosszul viseli?

– A kollegáim túlnyomó többsége
igényli Kocsis Zoltán hallatlan zenei tu-
dását, hihetetlen hallását, számukra való-
ban szükségtelenek a külsôdleges fegyel-
mezô eszközök. 

Biztos az is, hogy ennyi embernek nem
lehet mindenrôl egyforma véleménye. Jó-
magam talán csak abban nem értek vele
egyet, hogy szerintem nem attól lesz más-
sal össze nem téveszthetô zenei arculata
egy zenekarnak, ha állandóan ugyanaz az
egy-két karmester vezényli, bár fontos
egy nevelô-karmester folyamatos jelenlé-
te. ô ezt így gondolja, de talán nem vélet-
len, hogy a sokadik koncertünkön Hamar
Zsolttal alig ültek a nézôtéren. 

– Lehet, hogy ez a bizonyos arculat-te-
remtés csak turnék hosszú során, váltako-
zó közönség esetén tételezheti ugyanan-
nak a karmesternek a jelenlétét.

– Lehet, de tény, hogy a jövô évadban
már több vendégkarmester is szerepel
programunkban és az is igaz, hogy ez az
évad azért megsínylette a megkésett átala-
kulást és Gilbert Varga emiatt történt
viszszalépését. 

– Ha ez az alapvetô mûvészeti jellegû
probléma mégis megoldódott, nem lehet,
hogy csak az Ön renitens személye volt
nemkívánatos a bizottságban és csak arra
vártak, hogy lemondjon?

Én nem érzem magam renitensnek, sôt
kimondottam hajlom a kompromisszum-
ra. Itt pusztán arról lehet szó, hogy egy
ilyen lemondás felkeltheti az illetékesek
figyelmét és hajlandóak megnyitni az el-
zárt kommunikációs csapokat. Ha ez va-
lóban így van, megérte lemondani.

Párbeszéd a hirdetôtáblán
– Kovács Attila Ferenc, a Nemzeti 

Filharmonikus Zenekar Közalkalmazotti
Tanácsának lemondott tagja az érdek-

védelem zsákutcáiról – 

– Nem sokkal azelôtt, hogy lejárt volna
„mandátuma”,  kilépett a Közalkalmazot-
ti Tanácsból, ahová kétszer egymás után,
nagy többséggel delegálta a zenekar. Mi
ennek az oka?

– Hat évig dolgoztam a Közalkalma-
zotti Tanácsban és már a második ciklust
is csak nagy rábeszélésre vállaltam. Le-
het, hogy ha most eltelik majd újabb há-
rom év a következô választásig, újból vál-
lalni fogom. Ezzel rengeteg munka van,
különösen azért, mert még nem körvona-
lazódtak egy ilyen demokratikus intéz-

mény igazi jogai és kötelességei. Maga a
törvény, ami e testületek létrejöttét meg-
határozta, mindössze nyolc esztendôs.
Elôször más kollégák alkották a zenekar
Közalkalmazotti Tanácsát, és amikor
Bozay Attila lett a Nemzeti Filharmónia
igazgatója, a munka komolyabbra fordult,
új tagokat választottak. Az elsô három év-
ben kellett megalkotni a Szervezeti és Mû-
ködési Szabályzatot; ekkor kezdôdött az
Állami Hangversenyzenekar leválasztása
a Nemzeti Filharmóniáról – rengeteg mun-
ka volt mindezzel. Bozay Attila némi szol-
gálat-kedvezményt is akart nekünk bizto-
sítani, amire meg is született a tervezet, de
sosem éltünk vele, mivel a kollégákat nem
akartuk nehéz helyzetbe hozni. Mi való-
ban a zenekarért dolgoztunk – sem rendkí-
vüli szabadságot, sem pénzt, sem köszöne-
tet nem kértünk érte. Hat év azonban na-
gyon sok. Most ismét sok újdonság van –
a régóta áhított önállóság révén új státusz,
új vezetés, új Szervezeti és Mûködési Sza-
bályzat. 

– Az új státusz egyben azt is jelenti,
hogy mindent újra kell alkotni? Nem vagy
másképp érvényes a közalkalmazotti tör-
vény, nem használható a régi Szervezeti
és Mûködési Szabályzat?

– Mi azt kértük mind Kocsis Zoltántól,
mind Kovács Géza igazgató úrtól, hogy
ameddig az új rendszer szabályzata nem
alakul ki, legyen érvényben a régi. Ennek
jogi értelemben is mûködôképesnek kell
még lennie. Azt is kértük, hogy minden új
törvényt, szabályt tárgyaljanak meg a ze-
nekarral. ez azonban nagyon aprólékos
munkát igényel – akárcsak egy új parla-
menti jogszabály. Még egy kötôszónak is
jelentôsége lehet adott esetben. 

– Hol tart most ez a dolog?

– Kocsis Zoltán leírta és egy faliújság-
ra kitette elképzeléseit. A zenekari tagok
ezt elolvasták és eljuttatták hozzánk véle-
ményeiket, változtatási javaslataikat. A
következô lépésnek annak kell lennie, hogy
a Közalkalmazotti Tanács leül ezt megbe-
szélni Kocsis Zoltánnal és Kovács Gézá-
val.  Ez nagyon idôigényes megbeszélés,
és még keveset tudtunk tanácskozni. Min-
den találkozó nagyon nehézkesen jön lét-
re; és nemcsak azért, mert Kocsis mûvész
úrnak rengeteg elfoglaltsága van. Igaz,
hogy ô ebbe az egész státuszba és munká-
ba hirtelen belecsöppent annak idején, és
akkor már évekre elôre be volt táblázva,
de a többiek idejét is gyakran lehetetlen
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egyeztetni. Nem tévedek, ha azt állítom,
hogy fél óra nem elég a dolgok tisztázásá-
hoz; annak idején az elôzô vezetéssel há-
rom hónap alatt, heti négy-ötórás vita so-
rán tudtunk megállapodni.  

– Mik azok a pontok, ahol a legnagyobb
az eltérés például Kocsis mûvész úr elkép-
zelései és a muzsikusok elképzelései között?

– Szeretnénk nagyon pontosan tisztáz-
ni, hogy melyik vezetônek mi a feladata.
Pontosabban: a két legmagasabb poszton
lévô vezetô – név szerint Kocsis Zoltán és
Kovács Géza – feladatkörét a Minisztéri-
um határozza meg, de mi is szeretnénk er-
rôl tájékozódni. Munkánkhoz ugyanis el-
engedhetetlen, hogy tudjuk, kinek mi a
kompetenciája, mikor kihez kell fordulni,
mely esetben melyiküknek kell felvenni a
telefont. Most már megjelent a faliújsá-
gon egyfajta tájékoztató, ami az ô kettejük
és Hamar Zsolt feladatkörét jelöli. Ez szá-
mukra is fontos, hiszen a dolgok leírása
közben tisztázódhatnak igazán a körvona-
lak, és számunkra is, mert tudnunk kell,
kitôl mit várhatunk. Eddig minden mûvé-
szeti vezetô munkájának megvolt a pon-
tos meghatározása; nem lenne jó, ha ismét
olyan fejetlenség, egymás feje feletti át-
nyúlkálás venné kezdetét, ami Bozay At-
tila idején bizony megkeserítette az
együttes életét. Akkoriban még nem volt
Szervezeti és Mûködési szabályzat; az in-
formációk elkerülték egymást; rendelke-
zésekrôl nem tájékoztatták az érdekvédel-
mi testületeket és ha azok nem kapnak
„fülest” az utolsó pillanatban, komoly meg-
lepetés érheti ôket. Jobb mindent leírni.

– Hogyan alakultak a decemberi, ko-
moly visszhangot kiváltó próbajátékok?

– Annak idején ez a zenekar erôs ellen-
állásába ütközött. Az évszázados múltra
visszatekintô, nagy nyugati zenekarokban
ez ugyanis nem divat. A próbajáték ott ar-
ra való, hogy új ember felvételérôl dönt-
senek. ha megfelelônek tartják, néhány
éves szerzôdést kap, és csak bizonytalan
megítélés esetén játszatják újra. Olyan
hosszú távú szerzôdésekkel dolgoznak a
muzsikusok, amik a nyugodt, önfeledt ze-
nélés lehetôségét biztosítják. Nálunk a
kollégák folyamatosan a másnaptól ret-
tegnek; mi van, ha véletlenül egyszer
rosszul játszik, ferdén néz a karmesterre
és másnap esetleg az utcán találja magát?
A jó hangversenynek nem ez az alapja,
hanem az, hogy a karmester próbál, vezé-
nyel, a muzsikus pedig önfeledten játszik

a koncerteken. Ezt megöli a stressz, a vé-
letlen bakizástól való rettegés. 

Másfelôl pedig körülbelül hét évvel ez-
elôtt  a zenekar komoly fizetésemelést har-
colt ki magának. Ehhez a társulat felaján-
lotta, hogy a Bécsi Filharmonikusok három
kiváló szakembere – a koncertmester, az
elsô brácsás és a szólócsellista – jelenlét-
ében, függöny mögött a teljes vonósgárda
próbát játszott. Sorszámokat osztottak és
valóban nem lehetett tudni, mikor ki ját-
szik. Ez nem kis feladat volt, hiszen a Bé-
csi Filharmonikusok valóban a világ egyik
legjobb zenekara, és hírnevét éppen külö-
nös, egyedi, páratlan vonóshangzásának
köszönheti. Mérföldkô volt ez a mi muzsi-
kusaink életében, hiszen harmadszor álltak
sorsdöntô feladat elôtt: a zenekarnál tett el-
sô próbajáték után némelyeknek egy-két év
elteltével meg kellett erôsíteniük státuszu-
kat, és most ismét, harmadszor is bizonyí-
taniuk kellett. A decemberre meghirdetett
próbajátékra tehát valóban éles viták után
kerülhetett csak sor, valamint egy, a Kocsis
mûvész úr által biztosított garanciával,
amely szerint az egész tortúra valóban csak
a muzsikusok jobb megismerését, nem pe-
dig a Fesztiválzenekarból elhíresült szelek-
ciót szolgálja. Végül az egész jó hangulat-
ban ért véget annak ellenére, hogy az
egyenkénti megjelenés bizony idegessé tet-
te a muzsikusokat. A fiatal, nemrég fôisko-
lát végzettek körében talán nem is annyira,
hiszen megszokhatta, hogy kiáll a nyilvá-
nosság elé és játszik. Azok az idôsebbek
sem voltak túl nehéz helyzetben, akik ka-
marazenészként folyamatosan „szólóhely-
zetbe” kerülnek. Azok azonban, akik har-
minc éve ülnek a zenekarban és tuttit ját-
szanak, lehetnek kiváló muzsikusok, haza-
vihetik rendszeresen a szólamot és gyako-
rolhatnak, mégiscsak elszoktak az ilyen
helyzettôl; nekik komoly idegi megterhe-
lést jelentett ez a próbajáték. Kocsis mû-
vész úr mindezt figyelembe is óhajtotta
venni, amikor megkérte a muzsikusokat,
vegyenek részt ezen a próbajátékon. Meg
szeretné ismerni a zenekari tagokat, hogy
amikor kamarazenei, kisebb együtteseket
foglalkoztató programot állít össze, kit mi-
lyen feladattal lehet leginkább megbízni.
Valóban rendkívüli hallása van, ami azt az
egyetlen ellene szóló érvet is feledteti,
hogy nem vonós, hanem zongorista. Végül
rendben volt minden, gratulált a zenekar-
nak és az élet ment tovább.

– Ezek szerint akkor most minden rend-
ben van a zenekar háza táján?

– A meghallgatás csak a szakmai alapo-
kat erôsítette meg. Az egyebek körében
még mindig elég nagy a felfordulás. A
most leköszönô kormánynak az utolsó pil-
lanatban sikerült szétválasztani zenekarun-
kat a Nemzeti Filharmóniától, holott mû-
ködésének kezdetétôl elmarasztalta az elô-
zô kormányt ennek elmulasztásáért. január
1-tôl végre jogilag önállósult az együttes,
de az anyagi leválás csak március 1-jével
vált véglegessé. Az elsô hónapok azzal tel-
tek, hogy tisztába jöjjünk a valós helyzet-
tel: mennyit ér a számunkra biztosított
pénz, mennyi az örökölt adósság, ezt ki és
hogyan fizeti vissza – minderrôl Kovács
Géza igazgató úr tudhat pontos adatokat.
Fel kellett állítani egy menedzsmentet;
most állunk ott, hogy el kell kezdenünk va-
lamit. A zenekar természetesen nagyon tü-
relmetlen, hiszen rengeteg csalódás érte.

– A csalódások zöme minden bizony-
nyal anyagi jellegû.

– Valóban, hiszen akkor, amikor az a
bizonyos vonós próbajáték volt, 95-
100%-os bruttó fizetésemelést harcoltunk
ki magunknak. ez akkor országos szinten
is jelentôs eredmény (és összeg) volt. Sok
támadás is ért minket. Akkor az éles kér-
désekre, hogy miért csak mi kaptunk, a
Közalkalmazotti Tanács tagjaként mindig
azt válaszoltam, hogy ne a mienket sajnál-
ják, hanem várják ki a megfelelô pillana-
tot és harcoljanak a maguk pénzéért. Amit
mi kiharcolunk, az más helyzetét is meg-
könnyítheti, hiszen van mihez húzni a
többit. Sôt, annál többért is érdemes föl-
lépni, hiszen egy elsô osztályú zenekar
számára az a megemelt összeg sem volt
(már akkor sem) elég méltányos. Igazam
volt, hiszen 6 és fél év leforgása alatt a
Fesztiválzenekar, a Rádiózenekar, a
MATÁV Zenekar szépen „elhúzott” mel-
lettünk, akik ennyi idô alatt átlagban kb.
20.000.-Ft bruttó fizetésemelést kaptunk.
Hihetetlen, milyen alapvetô anyagi gon-
dok nyomasztják a zenekari tagokat, külö-
nösen a családot egyedül fenntartó kollé-
gákat. Ezért is volt különösen nagy csaló-
dás, hogy most a beígértnél lényegesen
kevesebb, összesen 15%-os fizetéseme-
lést kapott a zenekar. Némelyeknél ez az
összeg ahhoz volt elég, hogy elessenek a
családi pótlékhoz való jogosultságtól, így
a fizetéstöbblet összege esetenként alig
lépi túl a nettó 1.000.-Ft-ot. 

A hét évvel ezelôtt kiharcolt bruttó
40.000.-Ft-os fizetésnek, csak az inflációs
rátát figyelembe véve, ma 137.000.-Ft-os
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bruttó kezdô fizetésnek kellene lennie. Ez-
zel szemben nálunk ma az átlagfizetés brut-
tó 70.000.-Ft. Tehetetlen vagyok, nem tu-
dok segíteni a hozzám forduló kollégákon,
akik közül van olyan, aki csak kölcsönök se-
gítségével tudta eltemettetni az édesanyját.

Tudom, hogy értelmiségi pályákon
gyakoriak az ilyen gondok, de az élvonal
szûk rétege mindenütt jobban keres, mi
pedig – nemzeti alapintézményként –
ugyancsak az élvonalhoz tartozunk. 

Nem véletlen, hogy Németországban
évtizedek óta nagyon jól bevált a zeneka-
rok minôség szerinti kategorizálása, ami
anyagi konzekvenciákkal is jár. Nekünk
sem érdemes kísérletezni, hanem a való-
ban mûködôképes dolgokat alkalmazni
kellene. Erre törekszünk a Magyar Szim-
fonikus Zenekarok Szövetségével, és szá-
mos magyarra fordított anyag áll már ren-
delkezésünkre. Nagyon nehéz elôrejutni:
magyar jogszabályok, minisztériumi buk-
tatók, zenekari vezetôk adott szempontból
ellentétes érdekei gátolják e törekvéseket.
Különösen a vidéki együttesek esetében
nehézkesek ezek a változtatások. Az ön-
kormányzati zenekarok bizony nagyon ki
vannak szolgáltatva az önkormányzatok-
nak anyagi és adminisztratív vonatkozás-
ban egyaránt. nagyon nehezen alakulnak
át a régi struktúrák. Németország, Svájc,
Ausztria, Anglia már elôbbre jár – ott va-
lóban irigylésre méltó helyzetben vannak
a muzsikusok. 

Szeretik hangoztatni az utóbbi idôben,
hogy a zene is  áru, ugyanúgy el kell adni.
ez azonban ebben a formában csak dema-
gógia. A klasszikus polgári társadalmak-
ban is él ez a nézet, de az is, hogy nem
szabad minden áron piacra dobni a muzsi-
kát. Megvannak a megfelelô városi és ál-
lami dotációk, kedvezôbb adófeltételek
teremtenek kedvet a szponzoráláshoz a
vállalkozók körében. Nálunk nem teszik
érdekeltté a tehetôseket, az úgynevezett
újgazdagokat, akiknek – legalábbis több-
ségüknek – egyébként saját maguknak is
fel kell nôniük erre a szellemi-kulturális
színvonalra. Oda, hogy ilyen célra áldoz-
ni nem fölösleges dolog. Vannak már biz-
tató jelek, de még messze van az út vége. 

Talán a most felállt új zenekari me-
nedzsment megtalálja azokat a forrásokat,
amelyek révén a zenekar javíthat jelenlegi
anyagi helyzetén.

– Mibôl áll ez az új menedzsment?

– Új szakemberekbôl, akik a sajtóval, a
közönséggel tartják a kapcsolatot, akik

pénzt próbálnak felhajtani, programmene-
dzserekbôl; egyszóval segítik az inten-
dáns munkáját, hiszen két együttest nem
tudhat egyetlen vezetô minden oldalról
megfelelôen kézben tartani. Zenekari kol-
légák esetenként sokallják e menedzs-
ment nagyságát – ezen lehet vitatkozni, de
turnét szervezni, terembérleteket, nyom-
dai munkát intézni, mindenkivel kapcso-
latot tartani azért nagyon sokrétû dolog.
Ugyancsak vita tárgya lehet e munkatár-
sak bére is, ami esetenként kirívóan ma-
gas és ami csak fokozta a muzsikusok
amúgy is rossz közérzetét. Lehet, hogy ha
nem lennének ilyen alacsonyak a mi bére-
ink, ha nem küzdenének nagyon komoly
megélhetési gondokkal zenekari tagok,
nem figyelnénk árgus szemmel, kinek
mennyi a fizetése.

– Ilyenkor gyakran azt szokták mondani,
hogy a zenekari muzsikusoknak úgyis van
legalább még egy állásuk és számos hakni-
juk. Holott éppen az lenne a cél, hogy veze-
tô zenekaraink mûvészei semmi mással ne
foglalkozzanak, csak a zenekari munkával.

– Valóban így van, sôt sok vezetô is
gyakran a turnék, haknik számával érvel a
munkáltató igazát védve. Nem így kellene
pénzt keresnünk; akkor sem, ha bizonyos
mennyiségû „haknizás” (szólózás, kvar-
tettezés, kamarazenekari játék) szerencsé-
re hozzátartozik a szimfonikus zenekari
muzsikusok életéhez is. Annak idején,
amikor a bruttó 23.000.-Ft-ról az akkor
komoly összegnek számító 40.000.-Ft-ra
emelték a fizetésünket, a bejövô haknik
bizony nem mind találtak gazdára. Sokan
mondták, hogy helyette inkább gyakorol-
nának, vagy pihennének, a családjukkal
töltenék az adott idôt. ez volt az az idô-
szak, amikor egy-egy közelebbi fellépés
esetén összeálltak hárman-négyen és a
közös autóbusz helyett saját autójukat vá-
lasztották még akkor is, amikor a zenekar
nem fizette ki a benzinköltségeket, hogy
minél elôbb hazaérjenek a családjukhoz
(ma már ez elképzelhetetlen). Ilyen hát-
térrel inkább fel lehet készülni a hangver-
senyekre, nagyobb esélye van az áhított
önfeledt muzsikálásnak, mint örökös
anyagi problémák gyötrésében. A sok
ôszülô fiatal kolléga jelenléte komoly ide-
gi megterhelésrôl tanúskodik.

– Ez az idegi megterhelés pusztán
anyagi, vagy anyagi és szakmai eredetû?

– Tény, hogy erôsen megemelkedett a
léc az utóbbi években, de a próbákon is

jelenlévô megélhetési gondok sokkal in-
kább megterhelôek, mint az, hogy jól kell
dolgozni. Nem tett jót a sokéves bizonyta-
lanság sem, ami az együttes önálló státu-
szának kialakulását elôzte meg. Most ez
rendezôdni látszik, de még mindig nincs
saját próbatermünk.

– Annak idején nem éppen a Magyar Ál-
lami Hangversenyzenekarnak építették a
Vigadó Irodaházában lévô próbatermeket?

– De igen, és éppen ezért volt nagyon
rossz döntés az akkori vezetéstôl, hogy
ezt a helyiséget átadta a Vigadó alapítvá-
nyának és most ezért évente közel 50 mil-
lió forintot fizetünk a használatért. Ebbôl
a pénzbôl lehetne bért fejleszteni, karmes-
tereket, komoly szólistákat hívni. Az
önálló próbahelyiség négy év óta várat
magára, pedig már több helyen jártam
magam is terepszemlén – egyikbôl sem
lett semmi. Pedig nemcsak anyagi meg-
fontolásból kellene a saját próbaterem; jó
lenne az otthagyott hangszereket bizton-
ságban tudni. Nem bosszankodni azon,
hogy idegenek használták ôket, másnap
reggel ragacsosak, piszkosak a hangsze-
rek. Másoknak is kölcsönadják ugyanis a
próbatermet, a szekrények pedig nem zár-
hatók. Pedig egyre többen hagyják ott
hangszerüket már csak azért is, mert este 10
után senki nem sétál szívesen az utcán ilyen
nagy értékû vagyontárggyal a kezében. 

– Úgy érzi, hogy manapság nem számít
maga a zenekari muzsikus és ezért is mon-
dott le?

– Ezt nem állítom, de azért van bennem
olyan érzés is, hogy a vezetôség saját ap-
parátusának felállítása fontosabb volt,
amit csak fokozott a különbözô problémák
megoldásával kapcsolatos állandó hitege-
tés. Az emberek türelmetlenek és megfele-
lô információk hiányában még azt sem
tudják, hogy a halogatások az átszervezés
miatt vannak napirenden vagy azért, mert
a vezetôség egészen más alapokon képzeli
el a zenekarral való együttmûködést, mint
korábban. Kölcsönösen tartunk egymástól:
a vezetôk félnek bizonyos lépéseket a ze-
nekar elé tárni, a tagság pedig nem tudja,
mit terveznek vele és ezért bizalmatlan.

– Adtak-e már konkrét okot erre a bi-
zalmatlanságra vezetôk?

– A zenekart megviselte, hogy szinte a
tudta nélkül megváltoztatták a nevét. An-
nak idején ugyan felmerült, hogy ha levá-
lunk a Nemzeti Filharmóniáról, esetleg
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nevet is kell változtatni. Tudtuk, hogy
külföldön nem szerencsés a régi név tü-
körfordítását használni, de eddig is más
volt a külföldi és a belföldi névhasználat.
Nem tudtunk az új logóról sem; annak ide-
jén hosszas keresés, pályázat és alapos
munka után jött létre a hamar közkedvelt-
té vált logónk. Egyszer azonban eltûnt a
hivatalos papírokról és megjelent egy má-
sik – amibôl eltûnt a nemzeti zászló. Elég
lett volna a megfelelô betûcsere, és tovább
lehetett volna használni. Igaz, hogy nincs
helye mindenben a demokráciának, hogy
sokszor az igazgatónak egyszemélyben
kell dönteni, de ezt talán jobb lett volna
megbeszélni. Egy logó ugyanis mindenkit
képvisel. Sok reklamációt kaptam azóta is,
hivatalos és magánemberként egyaránt. 

– Azóta nem beszélték meg?

– Újabban a faliújságon levelezgetünk
Kovács Géza igazgató úrral, holott koráb-
ban bizonyos rendszerességgel személye-
sen is találkoztunk, voltak megbeszélé-
sek. Talán a testületek mozgásterét meg-
határozó jogszabályokon is lehetne vala-
mennyire módosítani. Nem fogalmaznak
minden esetben elég szabatosan a jogsza-
bályok, sok a zavaros pont. Kellene egy
kis formanyomtatvány a közalkalmazotti
tanácsok számára, amelyben lényegre tö-
rôen, rövidítve összefoglalnák a közalkal-
mazotti tanácsok lehetôségeit, hatásköre-
it, kötelezettségeit. Nemcsak nekünk, de a
vezetôknek is jól jönne, hiszen ôk ugyan-
úgy nem tudják, kinek meddig terjed a ha-
tásköre, mint mi. Úgy érzem, mindenki
kerülgeti a másikat – a vezetôség is és a
Közalkalmazotti Tanács is. Talán nem
félni kellene egymástól, hanem együtt ha-
ladni a cél felé. 

– A Népjóléti Minisztérium ezt már kita-
lálta; kis füzetet adott ki, amiben nem jog-
szabályok álltak jogásznyelven, hanem
mindenkinek érthetô módon, röviden meg-
fogalmazták  a különbözô juttatásokkal
kapcsolatos tudnivalókat, hogy kinek, mi-
lyen esetben mi és mennyi jár. Óriási si-
kert aratott a kiadvány, pedig csak a mi-
nisztérium épületében lehetett eddig hoz-
záférni. 

– Nekem is hatalmas köteg papírom
van, amiben alig tudunk eligazodni. Szük-
ség lenne olyan forrásra, ami egy nem jo-
gász embert is pontosan tájékoztatni tud a
közalkalmazotti tanácsokat érintô dolgok-
ról. Így azok a hibák is felszínre kerülné-
nek, amikrôl az évek során egyértelmûen
kiderült, hogy korrigálni kellene. Ennek a

pudingnak is az evés a próbája, ami vi-
szont nem a szakács, hanem a fogyasztók
feladata! A közalkalmazotti tanácsokban
ugyanis nem hivatásos szakszervezeti ve-
zetôk és nem jogászok vannak, hanem
„dolgozó” emberek. Nagyobb beleszólási
joggal kellene rendelkezniük, nem egy-
szerûen vétó- és véleményezési joggal.
Mi a teljes zenekart képviseljük, ami
többnyire 60-80-100-120 embert jelent.
Jól körülírt jogszabályok esetében a veze-
tôk is pontosan tudnák: adott kérdésekben
meg kell kérdezni a közalkalmazotti taná-
csot. Ha ezt betartja, nem kezdôdik presz-
tízsharc közte és a zenekar között, nem
kell kétfelé evezni abban a hajóban, ami-
nek egy irányban kellene haladnia. Egy-
elôre még sokszor sok mindent bele lehet
a létezô jogszabályokba magyarázni. Pon-
tosan körvonalazott jogszabályok tám-
pontul szolgálhatnak mindenkinek, hogy
mit szabad felvállalnia, illetve miben kell
szabadságot biztosítani. Nagyon fárasztó
még ilyen bizonytalanságokkal is szem-
benézni, amikor az átalakulás évei amúgy
is számos problémát rejtenek. Tíz év múl-
va talán már alig lesz dolgunk, egyelôre
azonban rengeteg van. Európa más együt-
teseinél kiszámíthatóbbak a lehetôségek,
ami megkönnyíti az érdekképviseleti
szervek munkáját. Mi is efelé tartunk,
csak néha már fogytán a türelem.

Audiatur et altera pars –
Hallgattassék meg a másik fél is

(II.)
– Kovács Géza zenekari igazgató vála-

szai a felvetett problémákra, kérdésekre -

– Sajnos nem csitultak az utóbbi hóna-
pokban a viharok a Nemzeti Filharmoni-
kus Zenekar háza táján, holott az önálló-
sodás megtörtént, a munka akár zavarta-
lan is lehet. A muzsikusok erôs hatalmi
apparátust éreznek fejük fölé magasodni,
túl sok döntésrôl értesülnek kész tényként,
emiatt aztán nem jut nyugvópontra még a
névváltoztatás körül kirobbant vita sem:
volt-e errôl idôben kapott, elégséges in-
formációjuk vagy sem?

– Ezzel a problémával azért nem tudok
azonosulni, mert maga a névváltoztatás té-
nye igenis közismert volt. Tény, hogy ma-
ga a névválasztás nem volt egyértelmû.
Kezemben van az a levél, amit az érdek-
képviseleti testületek tagjai is aláírtak, és
amelyben az áll, hogy  „szerencsésebbnek
tartanánk, ha a zenekar új neve Nemzeti
Filharmonikusok lenne”.  Annak idején

ugyanis magam ragaszkodtam ahhoz, hogy
ha szervezeti formát vált a zenekar, pályá-
zatot hirdessen a minisztérium arra a székre,
amelyben pillanatnyilag én ülök. Ebben a
pályázatban, amit szintén megvitattak az
adott testületekkel, már konkrétan szerepelt,
hogy a Nemzeti Filharmóniától való levá-
lás után nevet kell változtatni – erre a név-
javaslatomra született a már idézett, 1997.
szeptemberében a minisztériumnak címzett
válaszlevél. Itt nyelvészeti vitába bonyo-
lódtunk, de tény, hogy a világ vezetô zene-
karainak neve hivatalosan sosem „Filhar-
monikusok”, hanem „Filharmonikus Zene-
kar” – a pontok helyére akár New York, akár
Berlin, akár Bécs beírható. A „filharmoni-
kusok” elnevezés inkább rövidítés, magán-
jellegû használat, egyszóval amolyan bece-
név. Nem látom értelmét a további vitának,
annál is inkább, mivel külföldön egyértel-
mûen sikert aratott az új név, és a fél éve
felmerült aggályok, mely szerint ezzel a
névvel az együttes összekeverhetô a Buda-
pesti Filharmóniai Társaság Zenekarával,
minden bizonnyal szertefoszlottak. 

– Mi a helyzet a logóval, aminek lecse-
rélésérôl  a zenekari muzsikusok – nem kis
sérelmükre – csak az új lógó megjelenésé-
bôl következtethettek?

– A Nemzeti Filharmóniának régies, ki-
csit jelentéktelen, a kor követelményeinek
nem megfelelô logója volt, a zenekarnak
pedig külön logója a szívvel, hangjeggyel,
zászlóval és kék betûkkel. A kórusnak ez-
zel szemben semmilyen logója nem volt.
Január 1-je óta a cégnek – a Nemzeti Fil-
harmonikus Zenekar, Énekkar és Kotta-
tárnak – egy logója van. ez talán még át-
menetinek is tekinthetô, mivel a Nemzeti
Kulturális Alap pályázatot írt ki a nemze-
ti alapintézmények teljes körû arculatának
kialakítására. Mi bajban voltunk, mert ez
egy speciális cég a zenekarral, énekkarral
és kottatárral, aminek ebben a formában
egyáltalán nem volt logója. Gyorsan ter-
veztettünk egyet, amit lehet jónak vagy
nem jónak, szépnek vagy nem szépnek
tartani, de egy biztos: ez ennek az új, ja-
nuár 1-je óta mûködô cégnek a logója.

– Talán nem is esztétikai kifogásai van-
nak a muzsikusoknak, hanem eljárásbeli
kifogásai, hiszen semmit sem tudtak a fo-
lyamatban lévô váltásról.

– Amennyire én a magyar mûvészeti
életet ismerem, nem szokták az ilyen kér-
déseket szavazásra bocsátani. Nem érez-
tük ennek szükségességét mi sem.
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– Ettôl függetlenül minden sérelem for-
rásának azt érzem a Közalkalmazotti Ta-
nács és a Mûvészeti Bizottság  oldaláról
egyaránt, hogy az elmúlt fél évben eldu-
gult a párbeszéd. Pedig a zenekari tagok
örülnek Kocsis mûvész úr itteni munkájá-
nak, belátóak abban a tekintetben is, hogy
nehéz idôt egyeztetni az igényelt párbe-
szédekhez, tudják, hogy a vezetôknek na-
gyon sokat kell dolgozniuk, mégis sérel-
meznek bizonyos autoriter megnyilvánu-
lásokat. Nyilván azért is, mert – önhibáján
kívül – Ön, mint igazgató nem tud olyan
anyagi megbecsülést biztosítani a muzsi-
kusoknak, amit ôk a szétválás után, bizo-
nyára nem alaptalanul, megálmodtak. 

– Valóban így van; az együttesnél nem
igazán jó a hangulat. Egyrészt azért, mert
a hosszú ideig magára hagyott, gazdátlan
zenekar hozzászokott ahhoz, hogy önma-
ga intézi dolgait: önmaga alakítja ki mû-
sorpolitikáját, dönt turnékról és más olyan
dolgokról, amelyek normális körülmények
között nem hárul(hat)nak teherként egy
mûvészeti együttes tagjaira. Szerencsére
megtörtént az együttes önállósulása, ami
feltételezte egy olyan menedzsment létre-
jöttét, amelynek semmi más dolga nincs a
muzsikusok kiszolgálásán kívül. 

Három évvel ezelôtt, amikor engem
idehívtak dolgozni, nem volt erre a mun-
kára semmilyen fôállású szakember. Egy
embert sikerült áthívni a Filharmóniától,
aki a hangversenyeket megrendezte és
volt egy nyugdíjas néni, aki napi négy
órában a titkárnôi teendôket igyekezett el-
látni és egy fôállású kürtös kolléga vállal-
ta még a zenekari ügyek intézését. Ennek
megvolt az eredménye is, hiszen az inf-
rastruktúránkat egyébként a Filharmónia
kezelte, amely ezt nem tekinthette fô fel-
adatának. Nagy nehezen sikerült elérni,
hogy legyen egy nyelveket beszélô, szá-
mítógépet is kezelni tudó titkárnô; így ala-
poztuk meg az együttes korszerû me-
nedzsmentjének kialakítása. 

Január 1-je után hosszú idôbe telt, míg a
menedzsment szükséges munkaköreibe
megtaláltuk a megfelelô szakembereket és
elkezdôdött egy olyan apparátus tevékeny-
sége, amelyre szüksége van egy ilyen mû-
vészeti együttesnek. Megfelelô szakembe-
rek birtokában aztán már nem a zenekari
tagok feladata elôkészíteni egy évadot.
Van határozott mûvészeti „gazda”, övé a
munka és a felelôsség. A világ nagy zene-
karai közül csak a bécsi mûködik úgy,
hogy választmány dönt a zenekar dolgai-

ról.  Ez azonban egyesületi formában léte-
zik, mindössze két fôállású munkatárssal,
hiszen mindenki a Staatsoper tagja. A ber-
liniek, a New York-iak, akik 60, 80, 100,
120 koncertet adnak évadonként, nagy (az
említett esetekben harminc- illetve hatvan-
öt fôs) apparátussal dolgoznak. Ez a ter-
mészetes: a mûvésznek ne legyen más dol-
ga, mint hogy készüljön a produkciókra. 

Ezzel együtt valóban kommunikációs
zavar támadt a társulat és a vezetôség kö-
zött, amiben természetesen az én felelôs-
ségemet sem kívánom megkerülni. Ment-
ségül csak annyit mondok, hogy az átala-
kulás és az önállósulás erôsen elhúzódott
és nagyon nem úgy alakult, ahogy vártuk
és gondoltuk. Elkezdtük az évet önállóan
január 1-jén egy hetvenmilliós adóssággal
– tekintettel arra, hogy a Nemzeti Filhar-
móniának mi voltunk (ebben a tekintetben
is) a jogutódja. Itt volt miniszteri és kincs-
tári biztos, akiket bizony más-más érdek
vezérelt, nekünk pedig mendzsmentet kel-
lett talpra állítani, adósságot kellett kezel-
ni. Sok millióval tartozott például a Fil-
harmónia azoknak a beszállítóknak, akik
nekünk hosszú idô óta szállítják a nélkü-
lözhetetlen hangszertartozékokat. Ve-
szélybe került a mindennapi mûködés –
mindezek megoldása napi 15 órás ittlétet
és folyamatos kemény munkát igényelt. 

Az adósságmentesítés árnyéka május
utolsó hetében vonult el a fejünk fölül tel-
jesen, amikor a tavalyi beszámolót, a mi-
niszteri és kincstári biztos beszámolóit
egymás mellé téve a minisztérium bólin-
tott, hogy a közben húszmillióra csökkent
adósságot lenullázza. Eközben egy kon-
cert sem maradt el, egy karmesternek sem
mondtunk nemet. A késleltetett átalakulás
miatt januárban kezdtünk bérletezni – ez
szakmai nonszensz, mégis erre kénysze-
rültünk. Kétségtelen,  hogy ezekbe a min-
dennapi problémákba nem vontuk bele a
Közalkalmazotti Tanácsot és a Mûvészeti
Bizottságot, hiszen mit tudtak volna csi-
nálni? Másrészt viszont biztos össze kel-
lett volna hívni ôket és elmondani, hogy
éppen milyen gondokkal küszködünk.
Ugyanakkor emlékszem, hogy milyen el-
lenállás fogadta a most szeretve tisztelt
Kocsis Zoltán esetleges itteni munkájának
hírét, pedig a zenekar akkor már régóta
áhítozott folyamatos, igényes mûhely-
munkára. Kocsis mûvész úr mércéje hihe-
tetlenül magasan van, ehhez igazítja saját
és a többi muzsikus munkáját. Az ered-
mény sem maradt el, hiszen Schönberg
Pelléas és Mélisande, valamint Sztravinsz-

kij Özönvíz elôadása, és persze a Gurre
dalok magyarországi bemutatója valóban
az elmúlt évad kiemelkedô zenei esemé-
nye volt. Emögött megfeszített munka
volt, amihez hozzátartozott az a bizonyos
sokat kritizált meghallgatás és a zenekar
sorsát illetô folyamatos bizonytalanság. 

– Talán éppen ez a bizonytalanság, a
zenei életben éppen akkoriban gyakori
jogsértés különösen érzékennyé tette a
muzsikusokat; többszörösen is indokolt
lett volna a megfelelô mennyiségû és mi-
nôségû kommunikáció biztosítása. 

A muzsikusok azt is sérelmezték, hogy a
mostani konstelláció létrejöttekor Hamar
Zsolt egészen más funkciót és feladatkört
kapott, mint amirôl az érdekvédelmi testü-
letekkel megállapodtak. Asszisztensként
várták, az újságok viszont mint vezetô
karmestert üdvözölték.

– Annak idején, amikor Kocsis mûvész
úr ide megérkezett és találkozott ezekkel
az érdekvédelmi testületekkel, Hamar
Zsolt neve azonnal felmerült. Kocsis mû-
vész úr vezetô karmesterként szeretett
volna vele itt együttdolgozni. ezekrôl a
tervekrôl a sajtónak is nyilatkozott. A tes-
tületekkel való konzultálás után azonban
világossá vált, hogy ez több, mint amit az
együttmûködés megkívánna. Kocsis mû-
vész úr azt semmiképpen nem akarta,
hogy Hamar Zsolt itt asszisztensként te-
vékenykedjék. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy ez a státusz állandóan nem mûködô-
képes – megfelelô lehet egy-egy fesztivá-
lon, de nem egy ilyen zenekari munkában.
Maradt tehát az állandó karmesteri stá-
tusz, aminek egyébként még mindig nincs
lefektetve a jog- és hatásköre. A zenekart
inkább az ijeszthette meg, hogy a váltás
pillanatában – tavaly szeptember-október-
ben –  18 olyan hangverseny volt, amit
Gilbert Varga vezényelt volna és amit va-
lakinek el kellett látnia. Pillanatok alatt
kellett dönteni, hiszen akkor már nem le-
hetett megfelelô külföldi karmestereket
felkérni. Mindketten elôvették tehát nap-
tárukat és szétosztották a hangversenye-
ket. értelemszerûen Kocsis mûvész úr tu-
dott kevesebbet vállalni. Hamar Zsolt
annyit tudott tenni, hogy fölmondta a
MATÁV Zenekarral kötött szerzôdését és
elvállalta a szükséges mennyiségû dirigá-
lást. A zenekar korábban ôt nagyon ked-
velte, mindig ôt kérte, ha beugrásról volt
szól, de ezt egy kicsit azért soknak találta.
A következô évad tervezésénél ezt mesz-
szemenôn figyelembe vettük.
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– Beszéltek bérfeszültségekrôl is; arról,
hogy a vártnál lényegesen alacsonyabb fi-
zetésemelések ellenére a menedzsmentben
horribilis összegekért szerzôdtetett mun-
katársakat. Mi ennek az alapja?

– A valós költségvetés, ami egyébként
számunkra csak január 1-jén vált világos-
sá, kétségbeejtô volt. A minisztérium
ugyanis tényleg megszavazta nekünk a
Nemzeti Filharmónia tavalyi költségveté-
si pénzét és még valamennyit, de amíg a
Nemzeti Filharmónia 11.000.-Ft bérleti
díjat fizetett az itt használt helyiségek
négyzetméteréért, nekünk ebben az évben
26.000.- Ft-ért adják ugyanezt. Csaknem
ötvenmillió forint bérleti díjat fizetünk.
Ez lényegesen megnyirbálta a bérfejlesz-
tésre szánt költségeinket. Nem tudtunk
mit tenni, mint 15%-os bérfejlesztést haj-
tottunk végre a zenekarnál és 25%-ost az
énekkarnál, mivel a kórus bérei messze el-
maradtak a zenekarétól. Tavaly 69.000.-Ft
volt a zenekari bérátlag és 44.000.-Ft az
énekkari bérátlag. Az együttesek érdekvé-
delmi képviseleteivel ugyanis úgy álla-
podtunk meg, hogy ha a zenekari béreket
100%-nak veszem, az énekkarnál igyek-
szünk minél elôbb a 85%-ot elérni.  Most
79.000.-Ft a zenekari és 55.000.-Ft az
énekkari bérátlag – a számok természete-
sen hozzávetôlegesek. Ezek a bérek maga-
sabbak jó néhány értelmiségi pálya átla-
gánál, de lényegesen alacsonyabb a Feszti-
válzenekar (a hírek szerint 150.000.-Ft-os),
a Rádiózenekar (120.000.-Ft-os) és Rá-
dióénekkar (102.000.-Ft-os), esetleg még
a MATÁV Zenekar béreinél is. Legjobb
esetben is harmadikok és negyedikek va-
gyunk „a hazai zenekari bérlistán”. Nem-
zeti alapintézményként tehát sok mindent
megtehettünk, csak olyan béreket nem
tudtunk biztosítani, ami ehhez a névhez
méltó lenne. 

A menedzsmenten belül van négy mun-
kakör, aminek kiemelt a bérátlaga. Ez a
vezetô muzsikusok béréhez közelít. (A ki-
emelt vezetôk bérét a mûvelôdési minisz-
ter határozta meg.) Tudomásul kellett
venni, hogy a zenekarban az egyik fajta
bér a piaci igényekhez igazodik, a másik
fajta pedig a hazai összehasonlításba ke-
rül be. Az elsônél minimális létszámról
(mindössze négy emberrôl) van szó, a má-
siknál 190 emberrôl. 

Nagyon hosszú ideig tartott, amíg sajtó-
ügyekkel, PR-ral, szponzorálással, pályá-
zatokkal foglalkozó szakembert találtunk.
Az ô munkaterületük oly mértékben pia-
cosított, hogy – több tárgyalás során – már

messze túlkínáltam saját lehetôségeinken,
amikor még mindig csak mosolyogtak. 

Konfliktushelyzet teremtôdött, de ezt
vállalom, mert valóban jó szakembereket
szerzôdtettem, és amint említettem, bére-
ik nem haladják meg vezetô muzsikusain-
két. Ez tény. 

– Az Ön által említett ötvenmillió fo-
rintban benne van annak a próbaterem-
nek a bérleti díja is, amit a zenekar szá-
mára építettek annak idején és amit az
elôzô vezetés átadott a Vigadónak?

– Ebben minden benne van. Nem az
elôzô vezetés marasztalható azonban el,
hanem az a kormányrendelet, amely
1993-ban létrehozta a Mûvészeti és Sza-
bad- mûvelôdési Alapítványt, és amely
kimondta, hogy az irodaépület teljes mér-
tékben, a történelmi szárny pedig kezelôi
joggal az Alapítvány kezébe kerül. Az
irodaház bevételei lettek volna hivatottak
eltartani a történelmi szárnyat. 

– Nem lesz saját próbaterme a zenekarnak?

– Tavaly óta 14 helyszínt tekintettünk
meg, hiszen a minisztérium erre elkülöní-
tett egy relatíve magas összeget. Két mû-
vészeti együttesnek kell két önálló próba-
terem, kiszolgáló helyiségek – ilyet még
akkor sem találtunk, ha nem ragaszkodunk
ahhoz, hogy a menedzsment is abban az
épületben legyen. Pillanatnyilag keresünk,
konzultálunk. Még azt is megpróbáltuk,
hogy az Alapítványtól az állam visszavá-
sárolja jelenlegi termeinket, szobáinkat.
Jogilag ez nem kivitelezhetô és ezen még
az sem segít, hogy a Vigadó vezetôivel
rendkívül jó a kapcsolatunk. Nekik egyéb-
ként az a véleményük, hogy a számunkra
elôírt bérleti díjak még mindig nagyon ala-
csonyak a piaci árakhoz képest és – egy
kurátor szerint – egyébként sem szükség-
szerû, hogy egy zenekarnak Közép-Euró-
pa egyik legdrágább terén kelljen funkcio-
nálnia. Nem akarok csatabárdot kiásni,
csak ismertetem a kopogó tényeket:
mindennek az ára egészen pontosan 48 és
fél millió forint, aminek jelentôs részét
szívesebben költöttem volna másra – tör-
ténetesen a muzsikusok béremelésére. Na-
gyon sok érvem szól amellett, hogy miért
kellene bért emelni, csak sajnos nem én
adom a pénzt, hanem az állam. Idei költ-
ségvetésünk  arra volt elég, hogy automa-
tikusan 15 illetve 25 százalékkal emel-
jünk. Januárban azonnal levelet írtam a
minisztériumnak, ahol mindazt, amit most
elmondtam, leírtam. Azóta tárgyalunk. 

Gyimesi Lászlóval történt konzultációk
eredményeképpen kitaláltunk egy pótlék-
rendszert, ami a kiemelt nemzeti alapin-
tézmények mûvészeinek szól kizárólag.
Erre össze is gyûlt valamennyi pénz a mi-
nisztériumban, de abból az énekkarnak
már nem jutott volna. Újabb egyeztetések
után az a döntés született, hogy a zenekar
is vár (vagyis lemond negyedéves bér-
emelésérôl) októberig, amikor annyi pénz
lesz, hogy a kórus  is kaphasson. 

A következô költségvetési évben igyek-
szünk ezeket az igényeket figyelembe vé-
tetni. Arra is felhívtuk a figyelmet, hogy
zenekarunk idei költségvetése messze el-
marad a Rádiózenekar tavalyi költségveté-
sétôl, pedig ott bérleti díjat sem kell fizet-
ni. Hangsúlyozom, hogy örülök a Rádió
jobb helyzetének; szeretném azonban, ha
nálunk is jobbak lennének a körülmények.

– Mit tud arról, hogy az új Szervezeti és
Mûködési Szabályzatban a tervek szerint
szerepel egy passzus, amely szerint a ze-
nekari muzsikusok csak külön engedéllyel
nyilatkozhatnak a sajtó számára?

– Valóban van egy pont a tervezetben,
amely korlátozza a társulati tagoknak a
sajtónyilatkozat-tételi jogát, mondván,
hogy a cég érdekeit kell elsôsorban szem
elôtt tartani. Azaz bárki nyilatkozhat, de
elôtte ezt jeleznie kell a vezetôségnek és
konzultálnia, hogy milyen ügyben. Lehet,
hogy ez durvának és diktatórikusnak hat,
de teljesen természetes. Ez ugyanis egy
olyan intézmény, amely – többek között –
a piacról is él. Értelemszerûen a társulat
minden tagja nem lehet tisztában minden
olyan összefüggéssel, ami a zenekar hazai
és nemzetközi tevékenységét illeti. A leg-
nagyobb jószándékkal és jóindulattal is el-
hangozhatnak olyan információk vagy
félinformációk, amik belezavarhatnak a
zenekar munkájába. Kereskedelmi cégek-
nél ezt egyértelmûen és brutálisan szabá-
lyozzák. Bármilyen jó szándékú, de nem
elég körültekintô nyilatkozattal azonban
egy mûvészeti együttesnek sem szabad ár-
tani; volt erre példa a közelmúltban, ami
azonnal a szponzorokban támasztott kéte-
lyeket. A szponzorok jóhoz akarnak tapad-
ni, nem pedig botrányokhoz. A vezetôi
asztalon minden információ összefut; aki
tehát nyilatkozni akar, gyôzôdjék meg ar-
ról, hogy megfelelôen tájékozott-e az adott
témában – ebben az esetben bizonyos,
hogy nem fog saját cége ellen nyilatkozni.

Tóth Anna

12 V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM



- Mi volt a mai zenekar elôdje? Milyen
tagjai voltak - zenetanárok, orvosok, eset-
leg más szakma beliek?

– A Kiegyezés után, a múlt század
utolsó harmadában jött létre a Gyôri
Ének- és Dalegylet. 1894-ben az alábbi
néven szerepelt az együttes: Gyôri Filhar-
monikus Zenekar, karnagya Fravetz Gá-
bor volt. Tagjai között zenetanárok., idô-
sebb növendékek, katonazenészek voltak. 

– Mi tette szükségessé vagy lehetôvé a
hivatalos státusz elnyerését?

– A második világháború után újjászer-
vezôdött a zenekar. Egyre gyakoribbak
lettek az együttes városon kívüli felkéré-
sei, megnövekedett a hangversenyek szá-
ma. Sürgetôvé vált az igény, hogy a Gyô-

ri Filharmonikus Zenekar hivatásossá
váljék. Ekkor Fejér György, az Állami
Hangversenyzenekar csellistája dirigálta
a muzsikusokat. A függetlenedéssel járó
megnövekedett mennyiségû feladatot
már nem tudta vállalni, így karmestert
kellett váltanunk. Ekkor, 1968. március
1-jén lépett a pulpitusra Sándor János. A
zenekar ekkor 38 fôállású muzsikust fog-
lalkoztatott. Kiegészítésképpen  a Kisfa-
ludy Színházból jöttek a kollégák. Ellen-
tételezésként a Gyôri Filharmonikus Ze-
nekarnak kellett ellátni a színház zenés
elôadásait is. Ez  volt egyébként a függet-
lenedés egyik feltétele. Ez a konstelláció
1973-ig. Az egyre nehezebbé váló egyez-
tetések és a sokasodó feladatok szüksé-
gessé tették, hogy a Gyôri Filharmonikus

Zenekar „megszabaduljon” a színházi
szolgálatoktól.  Azóta csak hangverse-
nyezik a zenekar, illetve az utóbbi hét év-
ben a Gyôri Nemzeti színház operaelô-
adásain, szolgálatban kell, hogy kiegé-
szítse a színház zenekarát. Ez évadonként
egy opera húsz elôadását, alkalmanként
10-18 muzsikus közremûködését jelenti.

– Milyen irányban változott a zenekar
repertoárja az évtizedek során?

– Mindent játszó zenekar vagyunk.
1968 és 1975 között, amikor Sándor Já-
nos volt az igazgató-karnagy, nagyon sok
kortárs darabbal foglalkoztunk. A zene-
szerzôk sorra komponálták mûveiket
együttesünknek. Így ismertük meg
Bozay, Durkó, Balassa, Petrovics,
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30 éves a Gyôri Filharmonikus Zenekar
Március 1-jén volt harminc esztendeje, hogy a Gyôrben több, mint hetven éve, 

addig amatôrként mûködô szimfonikus zenekar a várostól hivatásos státuszt kapott. 
A kerek évforduló minden bizonnyal többeket késztet visszaemlékezésre. 

Néhány, talán mások számára sem érdektelen dologról Baross Gábor zenekari igazgatót
és Pothof Csaba koncertmestert kérdezte a Zenekar.
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Szôllôsy kompozícióit. Könyv is jelent
meg errôl a korszakunkról Kinek kell a
magyar zene? címmel, amelyet Feuer Má-
ria publikált.  A Gyôri Filharmonikus Ze-
nekar bekapcsolódott az ország zenei vér-
keringésébe és elismert együttessé vált.

– Mennyiben kellett a „piachoz” alkal-
mazkodni a repertoár kiépítésénél?

– Természetesen a mindenkori nevelé-
si, mûsorpolitikai szempontok alakították
a zenekar repertoárját. A zenei fejlôdés el-
engedhetetlen kelléke a bécsi klassziku-
sok (Haydn, Mozart, Beethoven) alapos
ismerete, folyamatos mûsoron tartása.
Nem lehet kérdéses a kortárs magyar mu-
zsika ápolása, hiszen ez minden magyar
együttes kötelessége. Igaz, ezt nem min-
den igazgató-karmester tartotta egyfor-
mán fontosnak.

A közönség igényét mindig figyelembe
kell venni a programok összeállításánál.
Szívesen hallgatnak romantikus darabo-
kat, operarészleteket. Nagyon igénylik,
hogy kiemelt ünnepek (Karácsony, Hús-
vét, Pünkösd) környékén oratóriumok is
megszólaljanak. E hangversenyek hely-
színe az Evangélikus Öregtemplom, ami
egyébként az ország egyik legjobb akusz-
tikájú „koncertterme”.

– Hány állandó karmestere volt ez alatt
az idô alatt a zenekarnak?

– Sándor János, Jancsovics Antal, Su-
lyok Tamás, Sándor János, Koncz Tamás
és jelenleg Medveczky Ádám.

– Milyen kiemelkedô mûvészekkel dol-
goztak együtt?

– Ebben a harminc esztendôben meg-
fordult nálunk a magyar zenei élet vala-
mennyi reprezentánsa. A kiemelkedôbbek
talán Fischer Annie, Kocsis Zoltán, Jandó
Jenô, Kiss Gyula, Kovács Dénes, Gertler
Endre, Pauk György, Ruha István, Janota
Gábor, Inhof Ede, Kovács Béla, Kovács
Lóránt voltak. A karmesterek közül fellépett
a zenekarral – többek között – Komor Vil-
mos, Kórodi András, Lehel György, Lu-
kács Ervin, Kobayashi Ken-Ichiro, Hiroyki
Iwaki, Carlo Zecchi, Reuter Lajos.

– Mennyire stabil jelenleg a zenekar
helyzete?

– A korábban a megye által fenntartott
zenekart 1991-ben Gyôr városa vette át. A
költségvetési támogatás éppen a rezsi- és
bérköltségeket fedezi. hangszert venni,
saját hangversenyt rendezni csak a Mûve-

lôdési és Közoktatási Minisztérium pályá-
zatán elnyert pénzbôl lehetséges. A zene-
kart a városban szeretik, elismerik, az ön-
kormányzat lehetôsége szerint támogatja is.

– Milyen a zenekar hangszer- és kotta-
állománya?

– Éppen az elôbb vázolt okok miatt a
hangszerállomány jónak mondható. Las-
san azonban esedékessé válik a legkoráb-
ban vásárolt fúvós hangszerek cseréje. Jó
lenne beszerezni még néhány igazán jó he-
gedût. Ebben az évben szándékunkban áll
Steinway hangversenyzongorát vásárolni.

Kottatárunkban az alapmûvek (Beetho-
ven, Brahms, Csajkovszkij, Haydn, Mo-
zart szimfóniák) megvannak. Kielégítô-
nek mondható a barokk anyagunk is. A
hiányzó kottákat a Nemzeti Filharmónia
(most Nemzeti Filharmonikus Zenekar,
Énekkar és Kottatár) kottatárából szoktuk
kölcsönözni.

– Mennyire zsúfolt a program? Milyen
jellegû felkéréseknek kell eleget tenni?

– Évenként 100 körüli a koncertek szá-
ma. ezen belül sok ifjúsági hangversenyt
és filharmóniai bérletes koncertet válla-
lunk. Gyakran vendégszerepelünk Auszt-
riában és Németországban. Öt-hat éve
rendszeresen játszunk Bécsben kortárs
operákat (Brittent, Ligetit, Pendereckit).
Vannak a városnak saját fesztiváljai
(Gyôri Fesztivál, Tavaszi Fesztivál, Gyô-
ri Nyár, Barokk Nosztalgiák), amelyeken
állandó közremûködôk vagyunk. 

– Mennyire és honnan  biztosított az
utánpótlás?

– Az esetek többségében a Zenemûvé-
szeti Fôiskola hallgatói közül választjuk
új tagjainkat. A Gyôrben tanuló diákok a
négy esztendô alatt gyakran mint kisegí-
tôk vesznek részt a zenekari munkában,
így alkalmunk megfigyelni, kiválasztani
ôket. Úgy is mondhatnám, hogy saját ne-
velésû zenekari tagjaink vannak. Zeneka-
runk tagjai a város szakiskolájában és fô-
iskoláján is tanítanak, nagyon hatékonyan
tudják tehát felkészíteni a pályakezdôket
a zenekari munkára. Más városokból (pél-
dául Budapestrôl) érkezettek a legritkább
esetben maradnak nálunk; ennek elsôsor-
ban egzisztenciális okai vannak.

– Mennyire szoros vagy laza az együtt-
mûködés a színház operatársulatával?

– 1991-ben Gyôr város Megyei Jogú
Önkormányzata kötelezôvé tette a zene-
kar számára az operaprodukciókban való

közremûködést – ez egyértelmû helyzet.
Igyekszünk megoldani az egyeztetést, saj-
nos nem mindig elég sikerrel.  Ha nem si-
kerül, a mi pénzünkön fogadott kisegítô
játszik az ellátatlan helyen. Nem tartom
szerencsés megoldásnak, de pénzszûke
miatt nincs most jobb! A színház vezetôi-
vel egyébként jó a kapcsolatunk. A jövô
útja az lenne, ha e kötelezettségünk alól
felmentést kapnánk. 

– Hány hangfelvétele van a zenekarnak?

– A Gyôri Filharmonikus Zenekarnak
összesen 20-25 lemez- illetve CD-felvéte-
le van.

– Mik a közeljövô tervei?

– Szeretnénk létszámot bôvíteni mint-
egy 4-5 fôvel. Kívánatos lenne emelni a
fizetéseket, mivel az önkormányzati zene-
karok közül nálunk a legalacsonyabb az
átlagbér (46.800.-Ft). Jó lenne, ha a zene-
kar léte továbbra sem forogna veszélyben.

Egy biztos, van törzsközönségünk; ôk
szeretnek és elismernek minket – ez a leg-
fontosabb! 

– Mennyire függ egy szólamvezetô illet-
ve koncertmester munkájának mennyisége
és hatékonysága a zenekar mindenkori
vezetô karmesterétôl?

– Alapvetôen ennek a függvénye, hi-
szen a cél ugyanaz: a zenekar a közönsé-
get minél magasabb színvonalú hangver-
senyekkel szeretné megajándékozni. Ebbe
a törekvésbe nem fér bele a karmester és a
koncertmester (valamint a szólamveze-
tôk) szakmai szándékainak különbözôsé-
ge. Emiatt aztán valóban az történik  hogy
a vezetô muzsikusok munkájának intenzi-
tása és hatékonysága legnagyobb részt ép-
pen a karmester munkájának intenzitásá-
tól és hatékonyságától függ.

– Voltak-e és ha igen, milyen kínos, ne-
vetséges szituációk az idôk során?

– Nagyon mulatságos szituációk tarkít-
ják egy zenekar életét. Én mégis inkább
egy, a munkámmal szorosan összefüggô,
kínos szituációt említenék meg. Szombat-
helyre utaztunk és ott derült ki, hogy az
est karmestere Csornán kiszállt az egyik
autóbuszból és nem érkezett meg. Nagyon
bonyolult barokk mûvet játszottunk, ame-
lyet addig még nem is adtunk elô. Kon-
certmesterként rám várt a feladat, amire
egyáltalán nem voltam felkészülve: le
kellett valahogy vezetnem a hangver-
senyt. Nagyon-nagyon nehéz és kellemet-
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len feladat volt, évek múltán is elborzon-
gok, ha eszembe jut.

– Bizonyára végigüli a próbajátékokat;
mennyiben változott a fôiskoláról kikerült
fiatalok technikai, zenei felkészültsége,
szólamismerete, a zenekari munkához va-
ló affinitása?

– A próbajátékokkal kapcsolatban na-
gyon jók a tapasztalataim a jelentkezôk
hangszeres tudását, zenei felkészültségét
illetôen. 

– Mit tart egy kezdô zenekari mûvész
legfôbb erényének és feladatának?

– Pontosság, szólamtudás, beilleszke-
dési képesség.

– Ön szerint egy Gyôr nagyságrendû
város saját szimfonikus zenekarának mi-
lyen és mekkora az ideális összetétele?
Mennyiben elégedett ebbôl a szempontból
a jelenlegi helyzettel?

– Ideálisnak 100-110 tagú együttest tar-
tanék; ettôl most messze van még a gyôri
zenekar. 

– Pályája során találkozott-e különö-
sen kellemetlen vagy kellemes karmester-
és szólista-egyéniségekkel?

– A pályán eltöltött 43 év alkalmat kí-
nált minden lehetôség kipróbálására. sze-
retek azonban inkább a kellemes dolgokra
emlékezni; ebben az esetben pedig
Kobayashi Ken-Ichiro neve jut eszembe,
mint a zenével, a zenekarral a legnagyobb
hozzáértéssel és szeretettel foglalkozó,
igen kellemes, szeretetre méltó emberé.

– Milyen hangszeren játszik? Melyik
volt a legjobb hegedû, amit életében a ke-
zében tartott?

– Jelenleg egy francia hangszeren ját-
szom és nagyon elégedett vagyok vele.
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Kevés hûhó sokmindenért
– fél óra Kovács László karmesterrel –

– A Miskolci Szimfonikus Zenekar ez
elmúlt évek során az ország legjobbjai-
nak egyikévé vált, és ez elsôsorban az Ön
tevékenységéhez kötôdik. Általában
ugyanis az történik, hogy egy budapesti
illetôségû muzsikus néhány évet dolgozik
egy-egy vidéki városban, majd leköszön,
mert fárasztó az utazással terhelt élet-
mód. Ebben az esetben pedig nem ez tör-
tént; mi volt az a marasztaló erô, ami fe-
ledtetni tudta a kényelmetlenséget? Ami-
kor pedig sikerekkel kezdett megtérülni a
munka, milyen módon honorálta (termé-
szetesen átvitt értelemben) az együttes, a
város?

– Annak idején, amikor 27 évesen az
együttes zenei vezetôje lettem, a munka
kezdetét semmilyen hûhó nem övezte, a
váltás csendben történt. Utána sem voltak
látványos intézkedések; apró lépések so-
kasága következett. Nem rúgtam ki senkit
(még olyan tagot sem, aki valóban hasz-
nálhatatlan volt), nem írtunk ki próbajáté-
kokat, nem sugalltuk, hogy a teljes gárda
lecserélésre törekszünk, nem játszattunk
meg újra mindenkit. 

– Ilyen nyugodt tempójú átalakulás
mellett mennyi idônek kellett eltelnie ah-
hoz, hogy olyan együttes, olyan technikai
színvonal, olyan hangzás alakuljon ki,
ami az adott körülmények között maximá-
lisan elvárható?

Bizony el kellett telnie egy pár évnek,
amire szinte mindenki az ôt megilletô
helyre került, ugyanakkor – elkerülve az
erôszakos beavatkozásokat – sikerült
megôrizni az oldott zenekari légkört, amit
mindig alapvetôen fontosnak tartottam.
Terhelni kellett a zenekart és elhitetni,
hogy  jól játszik. Majd amikor már tény-
leg jól játszott, hozzászoktatni ahhoz,
hogy csak így szabad.

– Hogyan lehetett áthidalni azt a prob-
lémát, amit az ottani munkára alkalmat-
lan, de el nem mozdítható emberek jelen-
léte okozott? Másfél évtizede nem lehetett
csak úgy valakit kirúgni az állásából.

– Akkor sem lehetett és most sem le-
het. Az alkalmatlanság ugyanis szinte bi-
zonyíthatatlan – még akkor is, ha a „vád-
lott" bizonyíthatóan: mondjuk alkoholis-
ta, vagy már csak gyengén játszik a hang-
szerén. Több sikerrel kecsegtet, ha sikerül
elérni, hogy az ilyen emberek ne kerül-

hessenek exponált helyzetbe a koncerte-
ken, nehogy látványosan elrontsák a pro-
dukciót. 

Azért van egy határ, amikor a vezetôk-
nek lépni kell, de a zenekar tagjai számá-
ra a magas színvonalú játékhoz való mo-
tivációt inkább a saját munkájukkal
szemben kialakult igény szolgáltatta,
mint a kirúgástól való félelem. 

Fontosnak tartom, hogy a tagok meg-
érezték, hogy közös munka folyik egy
közös cél érdekében. Amit megígértünk (
a vezetôség ), megpróbáltuk megtartani,
de ha mégsem sikerült, nyilvánvaló volt,
hogy nem a szándék, hanem az idôközben
megváltozott helyzet vetett gátat a meg-
valósításnak.

– Mindez mikor volt?

– 1984-tôl kezdôdôen.

– Akkor azért mások voltak a körülmé-
nyek.

– Valóban, bár én akkor sem éreztem a
sokat szidott szocializmus hátrányait – ta-
lán mert akkorra már az a rendszer is sok-
kal nyitottabbá vált. Életemben nem jár-
tam pártközpontba és a tanácshoz beszá-
molókra. Még ügyet intézni is csak egy-
szer kényszerültem személyesen az ön-

A „legmiskolcibb” intézményrôl
– a nemrég Budapesten vendégszerepelt Miskolci Szimfonikus Zenekar helyzete 

és perspektívái Kovács László karmester valamint Sir László igazgató szemszögébôl –
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kormányzatnál a közel másfél évtized
alatt.

– A más körülményeket nem is a más
politikai rendszeren, hanem inkább a más
elvárásokon, divatos szóval a más piaci
körülményeken értettem. A zenekarnak
volt Miskolcon egy státusza, amit senki
nem kérdôjelezett meg, nem alakult ki
olyan kutyaszorító, ami kétségbeesett ten-
nivágyásra, kapkodásra ösztökélhette vol-
na az együttest.

– Az élet valóban nem
volt túlságosan izgalmas.
Tipikus nyugodt vidéki
életünk volt, de hamaro-
san azért megpróbáltunk
új játszóhelyeket keresni,
törekedtünk minél na-
gyobb budapesti jelenlét-
re. Akkor feltétlenül azt
vallottuk, de ez még vala-
mennyire most is igaz,
hogy a budapesti koncer-
tek nélkül nem lehet iga-
zán komoly munkát vé-
gezni. Az akkori, egy
évadban rendezett tíz-ti-
zenöt budapesti hangver-
seny ismertebbé, jelentô-
sebbé tette a zenekart, job-
ban aktivizálta a muzsiku-
sokat.

– Annál is inkább, hiszen
az egyik budapesti bázist
éppen a Korunk Zenéje so-
rozat jelentette.

– Kilenc vagy tíz éven
keresztül szerepeltünk –
néha több koncerttel is –
biztos zenekarként a Ko-
runk Zenéjén. Ezen idô-
szakban játszottunk nagyon
jó, játszható, és szörnyû da-
rabokat. Az utolsó év vé-
gén az együttes értésemre adta, hogy nem
tartja arányban lévônek az általunk befek-
tetett munkát, (általában 2-3 hétig kemé-
nyen készültünk a koncertekre) a produk-
cióból fakadó sikerrel. (Zeneakadémia
40-50 fanyalgó nézô ) S bár a szakmai kri-
tika elismeréssel szólt az elôadások szín-
vonaláról, a muzsikusok számára ez a so-
rozat összeforrt a Zeneakadémia üresen
tátongó padsorai látványával. Levonva a
tanulságokat, a zenekar azóta nem lépett
fel ezen sorozat keretén belül. De ha az
azóta megjelent 8 kortárs lemezünkre
gondolok, vagy a más keretek közt ját-

szott mai darabokra, azt hiszem továbbra
sem kell szégyenkeznünk. 

– Mennyire befolyásolta a zenekar
munkáját, mûsorválasztását az utóbbi
évek piaci igénye? Hogyan tudtak anyagi-
lag is alkalmazkodni a megváltozott vi-
szonyokhoz?

– Hamar felfogtuk, hogyha az intenzív
miskolci koncertéletet a csökkenô Filhar-
móniai lehetôségek ellenére szinten akar-

juk tartani, akkor a költségvetésünk jelen-
tôs hányadát kitévô pályázati pénzeket fel
kell használni a fedezetlenül maradt kon-
certek pénzügyi hátterének megteremté-
séhez. Ebbôl adódóan a zenekar maga fi-
nanszírozza a koncertek 70-75 %-át. Ez
azt jelenti, ha bármiképpen változna a je-
lenlegi hangversenyrendezési struktúra, a
zenekar továbbra is stabilan állna a saját
lábán, és a közönség alig érzékelné a vál-
tozásokat.

– Vokális mûvekhez milyen kórussal áll
módukban együttmûködni?

– Többnyire a Nemzeti Énekkarral
dolgozunk. Nagyon jó kapcsolat alakult
ki közöttünk és ez is amellett szólt,
hogy minél többet dolgozzunk együtt.
De többször szerepeltünk a debreceni
Kodály Kórussal és bizonyos mûvek
esetében a miskolci Bartók Kórussal.

– Milyen nagyságrendû szólistákat tud-
tak meghívni?

– Nincsenek szólista problémáink. Az
elmúlt évek során nagyon
sok kiváló mûvésszel ke-
rültünk olyan kapcsolatba,
akik a „mennyi" helyett
csak azt kérdezik „mikor".

– És a vendégkarmeste-
reket ki választja ki?

– Miskolcon minden év-
ben 10-12 vendégkarmester
fordul meg. A kiválasztás
szempontjai: a zenekar szí-
vesen játsszon vele és távo-
zása után maradjon valami
emlékezetes, amitôl többek
lettünk. A lista öszszeállítása
– természetesen javaslatokat
figyelembe véve – az én fel-
adatom és felelôsségem.

– Mennyire befolyásolja
a zenekar tevékenységét,
mûsorpolitikáját az a tény,
hogy Ön folyamatosan, a
miskolci munkával párhu-
zamosan Budapesten is
dolgozik?

– Remélem, hogy a hatás
pozitív. A zenekar és a város
is azt érezte, hogy nem tele-
pedtem le, mindig utaztam –
ez ugyan sok idôt és energiát
követelt, viszont a független-

ségemet meg tudtam ôrizni. Egy karmester
számára rendkívül fontosak az új meg új be-
nyomások; az, hogy más együttesek, más
dirigensek interpretációjában hallhatja az ál-
tala is vezényelt mûveket. A „jó ötletek” az-
tán a saját zenekaron is behajthatók. 

– Érkeztek-e a zenekar számára olyan
meghívások az elmúlt évek során, ami az
Ön személyes munkájának, ismertségének
volt köszönhetô?

– Valamikor 14 évvel ezelôtt a berlini
Filharmóniában dirigáltam a Berlini
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Szimfonikusokat. Koncert után odajött
valaki, aki felvetette annak lehetôségét,
hogy az általa rendezett fesztiválra engem
zenekarostul meghív. Azóta 19 alkalom-
mal jártunk ott, jelentôs sikereket arat-
tunk. 12 éven keresztül minden nyáron
dupla koncerteket játszottunk két-kétezer
ember elôtt. A program vegyes stílusú
volt (spanyol, magyar, orosz darabok,
Mozart-mûvek, operett egyaránt megszó-
lalt). Többször jelezték, hogy legközelebb
már mást kell meghívniuk, de végül még-
is mi mentünk, akkora volt a siker. Talán
ez a legjelentôsebb, ami hozzám kötôdik.

Az ilyen jellegû szervezések nálunk so-
sem váltak el határozottan a különbözô
munkaköröktôl: mindenki, aki lehetôséget
talált, igyekezett a legjobban kiaknázni –
a zenekar javára.

– Egyszóval nincsenek belsô acsarko-
dások?

– Szerencsére nincsenek és ez az egyik
legfôbb oka,  hogy ilyen hosszú ideje itt
vagyok. A légkör nyugodt és békés, a ve-
zetés tagjai jól tudnak együttmûködni és
ez áll a vezetés és zenekar kapcsolatára is.
A pillanatnyi esetleges nézeteltérések so-
sem vezettek olyan botrányos konfliktu-
sokhoz, mint amilyenekrôl lépten-nyo-
mon hallani, olvasni lehet. 

– Hány hangfelvétel készült ezalatt a 14
év alatt?

– legalább 15 felvétele van a zenekar-
nak. A Naxos kiadó Best of....sorozatának
elsô három CD-jét (Best of Operetts) pél-
dául mi készítettük.

– Van-e valamilyen kézzelfogható hatá-
sa a zenekar életében annak, hogy az
utóbbi években valóban ez a legjobb vidé-
ki szimfonikus zenekar? Lehetnek-e ennek
anyagi vonzatai is?

– Fizetésben semmiképpen, hiszen a
közalkalmazotti bértábla az én kezemet
ugyanúgy megköti, mint más együttesek
vezetôit. Sokáig még ahhoz a nemes elv-
hez is tartani tudtuk magunkat, hogy ran-
gon alulinak értékelt „haknikat”, töre-
dék-együttest foglalkoztató turnét nem
vállalunk. Igyekeztünk csak a teljes
együttessel utazni, ápoltuk az operatur-
nékat. A bécsi fôiskolával például több
hónapos utat tettünk német nyelvterüle-
ten, ahol mi adtuk a zenekart, a fôiskola
az operaegyüttest. Végigjátszottuk a
nagy Mozart-operákat és más komoly
darabokat.

Egy idô után kénytelenek lettünk kicsit
alább adni, mivel a keleti blokk nyitásával
az elmúlt években megváltozott a hakni-
piac; az ô áraikkal nem lehetett verse-
nyezni. Azért a színvonalas irányvonal
mellett áll a zenekar ôszi turnéja, melyen
Strauss Zarathustra-ját játszottuk 5 kon-
certen, Németország legnagyobb koncert
termeiben

– Mennyire mûködnek együtt a Miskol-
con megalakult operatársulattal?

– A színháznak teljesen önálló, saját
zenekara van és számunkra ez a létezô
legjobb megoldás. Kivételesen, esetlege-
sen tudunk kisegítôket adni. Vallom,
hogy egy zenekar akkor lehet ütôképes és
magas színvonalú, ha szimfonikus zene-
karként mûködik, ha nincs színházi köte-
lezettsége. Itt vannak például a próbák és
koncertek közötti arányok: mi nyolc pró-
bát tartunk egy koncertért, ott ennek a for-
dítottja igaz, ami nem használ a minôség-
nek. Ha nekünk a színházban is játsza-
nunk kellene, az csak a városnak adott
koncertek rovására történhetne. Jelenleg
ugyanis terhelhetôségünk maximumán
vagyunk. Az együttesnek közel 90 tagja
van, tehát ha negyven ebbôl a színházban
szerepel, akkor arra az idôre annyival ke-
vesebb teljesítheti  szimfonikus zenekari
kötelezettségeit. 

– Mik a közeljövô legfontosabb felada-
tai?

– ôszre egy olasz és egy dél-koreai tur-
né várható, tavasszal Salzburg, jövô nyá-
ron ismét Berlin....

– Ha pályázatot írnak egy-egy megüre-
sedett szólamra, lehet válogatni a jelent-
kezôk közül?

– Sajnos nem vagyunk olyan jó helyzet-
ben, mint a többi zenekar, nem nagyon tu-
dunk válogatni. Egyetlen egyszer fordult
elô, hogy nem miskolci illetôségû jelent-
kezett próbajátékra.  Csak az itt végzettek-
re, saját lakással rendelkezôkre, miskolci
kötôdésûekre, itt másik állást is találni tu-
dókra hagyatkozhatunk. és bár a miskolci
fôiskola jó, a legjobb szakiskolások mégis
a Zeneakadémiára mennek, a tanárképzôt
végzett legjobbak pedig szintén oda törek-
szenek. Aki pedig egyszer Budapestre ke-
rül, ott is marad. ezzel együtt az elmúlt tíz
év alatt nem vettünk fel olyan muzsikust,
akivel ne lennénk megelégedve. Nagyon
elôre kell tervezni; tudnunk kell, mikor

megy nyugdíjba és mikor végez valaki.
Egy-egy jelöltet akár évekkel korábban el
kell kezdeni foglalkoztatni, hogy mikor a
régi tag valóban nyugdíjba megy, valóban
kéznél legyen. Történnek így átfedések is,
de csak így biztosíthatjuk hosszú távon a
zavartalan mûködést. 

A „legmiskolcibb” intézményrôl
– Sir László zenekari igazgató –

– Változott-e és ha igen mennyiben a
zenekar helyzete a Filharmónia átrende-
zôdésének következtében?

– Mi már évekkel ezelôtt egy sajátos
konstrukciót hoztunk létre a Filharmónia
miskolci kirendeltségével, a mostani Fil-
harmónia Kht. Keletmagyarországi Régi-
ójával. Miskolcon jelenleg négy felnôtt
bérleti sorozatunk van: a szezonbérlet hét,
a Népszerû Bérlet öt, a mesterbérlet négy,
a Mozart Bérlet pedig három hangver-
senyt jelent évadonként. Ebbôl a Szezon-
bérlet hét koncertjét finanszírozza a Fil-
harmónia, a többi bérleti és további mint-
egy tizenöt egyedi koncertet Miskolcon
pedig maga a zenekar. Valójában a sze-
zonbérletet is támogatjuk anyagilag, hi-
szen egy-egy alkalommal összesen
50.000.- Ft-ért szerepelünk, ami gyakorla-
tilag térítésmentes fellépést jelent.

A Filharmónia átalakulása ezen a
konstrukción nem változtatott. A zenekar
által finanszírozott bérletsorozatokat, de
még az egyedi koncerteket is a Filharmó-
nia értékesíti, adja el a közönségnek és
ezért a szervezô munkáért jutalékban ré-
szesül; a teljes bevétel azonban a zenekart
illeti. A Filharmóniával közös ügyünk to-
vábbá az évente 35 ifjúsági hangverseny
megrendezése, amit szintén jelentôs ösz-
szegekkel segítünk magunk is.

A zenekar nem rendelkezik jegyirodá-
val és szervezô kapacitással, ezért szá-
mára még fontos a Filharmónia jelenléte.
Nem árt tudni azonban, hogy az átalaku-
lás következményei még nem mérhetôk
föl teljesen. A miskolci filharmóniai iro-
da megítélésem szerint csak jelentôs sze-
mélyi fejlesztés mellett tudja majd kor-
szerûen ellátni feladatát, hiszen jelenlegi
kapacitását nagy mértékben leköti az or-
szágrésznyi feladatok koordinálása.

Belsô ellentmondása ennek a konstruk-
ciónak, hogy a zenekar forgalmazása egy,
a zenekaréval sokszor ellentétes érdeke-
ket képviselô szervezetre van bízva. A ze-
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nekar és a Filharmónia ugyanis bizonyos
értelemben egymás konkurensei, ugyan-
arról a piacról akarnak megélni, ugyanat-
tól a szponzori körtôl várnak segítséget,
ugyanazokon a pályázatokon vesznek
részt. A Filharmónia egyáltalán nem ér-
dekelt a zenekar bevételeinek növelésé-
ben, mert maga is bevételekre szorul. Pél-
daként említem, hogy ha a Filharmónia a
miskolci zenekart mondjuk Nyíregyhá-
zán vagy Kecskeméten akarja felléptetni,
ott is csak 50.000.-Ft-ot kínál a szereplé-
sért, mert az is az ô területe, a minél ol-
csóbb rendezésben érdekelt tehát, nem a
méltányos díjazásban. Ugyanakkor Mis-
kolc városának a zenekar egyetlen szol-
gálata több százezer forintjába kerül.

A Filharmónia-jelenség addig volt
életképes, amíg a zenekaroknak nem volt
bevételi kötelezettségük, a Filharmónia
pedig teljes körûen tudta fedezni költség-
vetésébôl a rendezési költségeket.

Az itt vázolt belsô ellentmondások a
zenekarok és a Filharmónia Kht.-k jelen-
leg még meglévô együttmûködését két-
három éven belül szét fogja feszíteni. A
hangversenyezés és hangversenyrendezés
csak akkor választhatók el egymástól, ha
korrekt üzleti alapokon nyugvó együttmû-
ködés alakul ki közöttük. Ha azonban a
zenekarokra hárul a hangversenyrendezôk
tevékenységének finanszírozása is, akkor
ez fából vaskarika. 

Az ellentmondások feloldására két le-
hetôség kínálkozik:

1) A Filharmónia Kht. koncerteket ter-
vez és rendez, ezekre zenekar(oka)t kér
fel és munkájukat értékükön megfizeti.
Az adott zenekar ezekhez a rendezési
költségekhez nem járul hozzá, hanem ép-
pen ellenkezôleg, saját bevételi tervét rea-
lizálja ilyen alkalmakkor. (Ez azt jelente-
né, hogy csak a miskolci bérleti koncerte-
ken az együttes nyolc-tízmillió forint tisz-
ta bevételhez jutna a Filharmóniától. A je-
lenlegi bevétel, ami ebben a konstrukció-
ban a Filharmóniától származik, évi
300.000.-Ft.)

2) A zenekar saját, korszerû marke-
ting- és PR-tevékenységet végzô szerve-
zô irodával rendelkezne, koncertjeit ma-
ga rendezné, kész programjait maga for-
galmazná.

Ma a két rendszer együtt él úgy, hogy a
Filharmónia Kht. nem rendelkezik elég
pénzzel, a zenekarnak pedig hiányzik a
rendezéshez szükséges infrastruktúra és
személyi feltétel.

– Mennyire van saját piaca a miskolci
zenekarnak?

– A zenekar telt házak elôtt koncerte-
zik, akár a nagyszámú bérletes, vagy az
egyedi hangversenyekre (újévi, szabadté-
ri, jótékonysági koncertekre, az úgyneve-
zett eladott mûsorokra, gálaestekre) gon-
dolok. Van tehát piaca az együttesnek
mind a közönséget, mind a fellépési lehe-
tôségeket illetôen – évente átlagosan 80-
90 hangverseny erejéig. Kevés azonban
az ismétlési lehetôség, ezért állandóan új
programokat kell megtanulni, aminek
eredményeképpen nagyon nagy az együt-
tes repertoárja. ez jó az állandó tanulási és
próbakényszer miatt, nem kedvez azon-
ban a mûvek valódi megérlelésének. 

Külföldi koncertszervezô irodáknál a
zenekar eladható. Igyekszünk csak méltó
feladatokat elvállalni, kerüljük a haknijel-
leget, de koncertzenekarként kevesebb-
szer tudnánk külföldre jutni, mint alkalmi
együttesekkel és jóval kevesebbszer, mint
szeretnénk. Ebben az évadban azért nagy-
sikerû német turnén vettünk részt, ahol
Prokofjevet, Richard Strausst, Sibeliust és
Schubertet játszottunk többek között a
düsseldorfi Tonhalleban, a bielefeldi
Oetkr Halleban és Erlangenben. Jó tudni,
hogy vissza is hívnak bennünket. Érdek-
lôdik irántunk az idegenforgalom (szep-
temberben például Kékszakállút játszunk
az Aggteleki barlangban), számolnak ve-
lünk különbözô fesztiválokon (az elmúlt
szezonban közremûködtünk az Egyházze-
nei Fesztiválon, a Borfesztiválon és a Ta-
vaszi Fesztiválon). Hangversenyeztünk a
Vigadóban, a Nemzeti Galériában. Mis-
kolcon kívül alighanem Budapesten
szereplünk leggyakrabban.

– Milyen kapcsolatban áll a zenekar a
színház zenei tagozatával?

– Miskolcon a Nemzeti Színházban
tartjuk koncertjeinket, mivel sajnos nincs
saját hangversenytermünk. A színház ze-
nés elôadásain azonban nem veszünk
részt, ahogy azt Kovács László karnagy úr
is elmondta. Szurkolunk azonban az új
operatagozat kiépítéséhez, ami éppen fo-
lyamatban lévô esemény. A színházzal
természetesen jó a kapcsolatunk, lehetô-
ségeink szerint segítjük az ottani munkát.
Mint ahogy a város más zenei intézmé-
nyeivel – a Miskolci Egyetem Bartók Bé-
la Zenemûvészeti Intézetével, a szakkö-
zépiskolával és a három zeneiskolával – is
jó a kapcsolatunk.

– Mennyire érezhetik saját helyzetükön
a muzsikusok azt a tényt, hogy a miskolci
jelenleg az ország egyik legjobb zeneka-
ra? (Jobb fellépések, jobb meghívások,
stb.?)

– A gazdasági szféra itt Miskolcon ne-
hezebben mozdul a kultúra irányában, de
ebben az évben igen erôs támogatót talál-
tunk a Tiszai Vegyi Kombinát Rt.-ben.
nagyvonalú támogatásával valósíthatjuk
meg a jövô évad négykoncertes Mester-
bérletét.

A magas színvonalnak köszönhetôen
közremûködôivé váltunk a Magyar Tele-
vízió Karmesterversenyének, harmadik
alkalommal rendezzük meg a Jurij
Szimonov által vezetett nemzetközi kar-
mesterkurzust.

A zenekar munkájának, törekvéseinek
kedvezô tehát a fogadtatása. A zenészek
azonban – túl a szakmai örömön – leg-
többször igazán keveset éreznek, mert a
zenekari fizetések nem honorálják a több
és jobb zenekari munkát. A közalkalma-
zotti bértábla nem tudja kifejezni sem a
munka eredményét, sem a munka specia-
litását.

– Mennyire válogathat jó jelentkezôk
között, ha próbajátékot hirdet?

– Éppen az elmondottak miatt nem is
túlságosan vonzó a zenekari munka, hi-
szen önmagában nem biztosítja a megél-
hetést.  Jól mutatja ezt az a tény is, hogy
az utóbbi 15 évben mindössze két-három
nem Miskolcon végzett zenész került az
együtteshez – ôk házasságkötés miatt
vagy tanítási célból jöttek a városba. Az
elmúlt tíz évben mindössze kétszer for-
dult elô, hogy egynél többen jelentkezze-
nek próbajátékra egy-egy meghirdetett
posztra. 

Ahhoz, hogy magas színvonalú zene-
kart tudjunk fenntartani, elengedhetetle-
nül fontos a helyi zeneoktatás magas szín-
vonala. szerencsére a fôiskoláról kikerülô
utánpótlás több mint megfelela. A zene-
karépítés kényszerû belterjességének
azonban nyilvánvalóan vannak veszélyei
is, ezekre folyton figyelni kell.

Majdnem mindenki miskolci a zenekar-
ból; itt tanultak, itt telepedtek meg a mu-
zsikusok. kevés annyira igazán miskolci
intézmény van, mint a zenekar. A város te-
hetséges polgársága évszázadnyi igyeke-
zettel, igazgyöngyként izzadta ki magából
ezt az értéket – és meg is becsüli.

Tóth Anna

18 V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM



1994-ben jártam elôször Pécsen. Megle-
pett a város szép fekvése, akkurátus jól-
rendezettsége, kedves, mondhatni kön-
nyû bájossága ahogyan a süvegszerû
hegy elég meredek oldalában mind fen-
nem kapaszkodik, mintha a kék ég végte-
len magasságába szeretne belemerülni.

Kolozsvár zordonabb város. Világért
sem olyan lírai mint Pécs. Pedig ez a mi
völgyi katlanba belemélyülô településünk
is a magasba kapaszkodik a feleki tetô
lejtôs oldalán, valahogyan úgy, ahogyan
azt Pécsen láttam, megéltem.

Ha Pécs egy lírai dalcsokor, akkor Ko-
lozsvár inkább drámai zongoraszonáta.
És mivel az ellentétek között mindig nagy
a vonzerô, e két világ szorosan is egybe-
kapcsolódott az elmúlt évek során. Mind-
nyájunk örömére. Bár elég nagy a földraj-
zi távolság – majd egy napi autóút! –
mégis élénk kapcsolat alakult ki közöt-
tünk. Ez kulturális vonatkozásban is meg-
hozta a maga eredményét. Nehéz lenne
fölsorolni mind azokat a rendezvényeket,
amelyek kórusok vendégszereplésétôl a
mostani, május 14-i szimfonikus hang-
versenyig ezer színben, élményben hoz-
ták el számunkra Pécs szellemi és emberi
világát. És vittük el mi magunk is a mi vi-
lágunkat Pécsre. Jó ez a közelség. Termé-
kenyítô! Ösztönzô!

A pécsi szimfonikus zenekar szereplé-
se nagy siker volt. Nagy siker egy olyan
városban, amelyet két opera, egy nagy-
szerû szimfonikus zenekar néhány kiváló,

külföldet járó kamarazenekar, kamara-
együttes kényeztet el nap mint nap fel-
hangzó európai színvonalú hangverse-
nyeivel. És ha ehhez még hozzávesszük a
kolozsvári Zeneakadémia heti hangver-
senymûsorát a kitûnôbbnél kitûnôbb szó-
lóestekkel, kórusfellépésekkel, orgona-
koncertekkel, a kép szélesre tárul elôt-
tünk. Íme, ebbe illeszkedett be a maga eu-
rópai színvonalával a pécsiek nagyszerû
szimfonikus estje.

Elôször Bartókot játszottak. A Két ké-
pet, a Virágzás és A falu tánca kora-bar-
tóki remekét. Ez az immár klasszikus re-
pertoárdarabként szereplô mû ritkán
hangzik fel minálunk, ezért is voltunk oly
hálásak a mû ihletett megszólaltatásáért.
A mû költôi mondanivalója maradéktala-
nul érvényesült.

A hagyományos hangverseny-szerke-
zetben soron következô Beethoven: 3. c-
moll zongoraversenyét Király Csaba ját-
szotta a pécsi zenekar hajlékony, precíz
kíséretével. A zongoramûvész méltó kép-
viselôje a nagyhírû magyar zongoraisko-
lának. Játékát technikai biztonság, köz-
vetlenül ható mûvészi kifejezôerô jellem-
zi. A ráadásul eljátszott Bartók I. román
tánca fölényes virtuozitásáról is meg-
gyôzte lelkes közönségét.

Csajkovszkij: IV. szimfóniája zárta a
hangversenyt. HOWARD WILLIAMS a
pécsiek immár több év óta vezetô kar-
mestere remekelt e sodró erejû, robbanó
feszültségû zenedráma életre keltésével.

Nemkülönben a zenekar, amely a pilla-
natról pillanatra változó zenei képek han-
gulati és komoly hangszertechnikai prob-
lémákat felvillantó áradó sodrásában fö-
lényes biztonsággal, mûvészettel bontotta
ki a mû minden szépségét. Öröm volt
hallgatni. Érthetô, hogy két ráadást is kért
a közönség.

Minden igazi, nagysikerû vendégsze-
replés friss levegôt is hoz magával mûvé-
szeti, szellemi életünkbe. Mintha csak
tágra nyitnánk ablakainkat, hogy azon be-
áramoljon más tájak, emberek, vágyak,
gondolatok sok színû élményanyaga. Mi
leszünk, lettünk gazdagabbak tôle.

A magam részérôl csak egy kis dolgot
sajnáltam, hogy a zenekar nem hozott
számunkra új magyar zenét. Ezt annál is
inkább hiányoltam, mivel jól ismerem a
pécsi szimfonikusok elôadásában néhány
új, Balassa Sándor-mû nagysikerû bemu-
tatóját. A Négy arcképre gondolok – töb-
bek között! – amelynek elsô és utolsó da-
rabja, Kôrösi Csoma Sándor, illetve Sza-
bó Dezsô zenei portréja a mûvet nagyon
is összekapcsolja a mi szellemtörténeti
hagyományainkkal. Érdekes lett volna
meghallgatni elôadásukban. Talán majd
legközelebb. Mert reméljük és szeret-
nénk, hogy ezek a találkozások rendsze-
ressé váljanak az örökös pénzgondok el-
lenére. A kultúra, igaz, sokba kerül, a kul-
túrálatlanság még többe!

Terényi Ede
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KOLOZSVÁR, MÁJUS, MUZSIKA 1. – Jegyzet

A pécsi szimfonikusok Kolozsváron

SIMONOV KARMESTER-KURZUS
A Miskolci Szimfonikus Zenekar idén harmadik alkalommal rendezi meg Yuri Simonov vezetésével Karmester

mesterkurzusát. A kurzusra 38 fô jelentkezett 20 országot képviselve, akik közül 20 jelentkezô vehet részt a foglalkozásokon.
A kurzus a miskolci Szimfonikus Zenekar székházában kerül megrendezésre 1998. június 29-július 10-ig, amikor is a
résztvevôk d.e. 10 órától a zenekart d. u. 3 órától pedig a zongorát vezényelhetik.

Mûsor: Beethoven: 3. szimfónia IV. tétel, Berlioz: Fantasztikus szimfónia I. tétel,
Brahms szimfóniáinak III. tételei, Dvorak: IX. szimfónia (a teljes szimfónia), Mozart következô szimfóniáinak II. és III.

tételei (D-dúr K.504., Es-dúr K.543., g-moll K.550., C-dúr K.551.), Mussorgsky: Egy éj a kopár hegyen, Rimsky-Korsakov:
Seherezade III. tétel,

Schumann: 4. Szimfónia I. tétel, Sosztakovics: 5. Szimfónia III. tétel,
Csajkovszkij: 5. Szimfónia II. tétel, valamint Wagner: Tannhäuser-nyitány.
A kurzus záróhangversenye a miskolci Nemzeti Színház Szabadtéri Színpadán lesz megrendezve, Beethoven:

Hármasversenyét és Dvorák: IX. szimfóniáját vezényli Yuri Simonov.



Az 1956 után magyar emigráns muzsikusok-
ból alakult Philharmonia Hungaricának 1960
óta ad otthont a százezer lakosú német kisvá-
ros, Marl. Abban az évben csatlakozott a zene-
karhoz brácsásként Kuster András, aki a kö-
zelmúltig tagja volt az együttesnek.

A kapcsolatot továbbra is ôrzi: túl azon,
hogy az együttes történetének egyszemélyes
mindentudója, a zenekar archívumát vezeti,
ahol évenként kötetet állít össze a PH életével-
mûvészetével foglalkozó újságcikkekbôl. A
dokumentumok sorában helyet kap a Spiegel
hetilap szenzációhajhászó cikke is, amelyet –
kivonatolva – a magyar újságok és folyóiratok
közül többen átvettek. Rólunk sokáig szinte
semmit sem tudott a magyar zenebarát – majd
a Doráti Antal vezényelte Haydn-szimfóniák
összkiadás-felvételével a legjobb véleményt
vívta ki magának a németországi magyar ze-
nekar. Az elmúlt évtizedben többször megfor-
dultak Budapest hangversenytermeiben, így
szinte személyes ismerôsként tarthatjuk szá-
mon. És mégis, alig tudunk róla valamit. E hi-
ányt pótlandó, kértünk interjút a Budapestre
látogató Kuster Andrástól.

F.K.: Hol tart most a Philharmonia
Hungarica (PH)?

K.A.: Viszonylag nyugvó álláspontra he-
lyezkedett úgy mûvészileg, mint bürokratikus
szempontból. Az utóbbi kb. 12-15 év roppant
veszélyes volt: a management problémáiból
adódóan (mert egymást követték olyan gazda-
sági vezetôk, akik nem voltak teljesen megfe-
lelôek a posztjukra), a zenekar tevékenysége le-
szûkült. Azt mondhatjuk, majdhogynem „álló
zenekarrá” vált. Ráadásul az elmúlt másfél év-
ben meginduló takarékossági folyamat is leál-
lásokat idézett elô, néha koncertmentes heteket.

F.K.: Ahhoz, hogy megértsük az „álló zene-
kar” szituációt, ismerni kell mozgalmas múltját.

K.A.: Visszatekintve, majdnem minden tur-
nén részt vettem. Talán az elsô tíz év jelentet-
te a zenekar számára a legnagyobb igénybevé-
telt, utazások és koncertek szempontjából egy-
aránt. Erre az idôszakra esnek a nagy amerikai
szereplések is. Meg kell említenem az  akkori
mûvészeti vezetô nevét: a pár hónapja hirtelen
elhunyt görög származású bécsi karmester,
Miltiades Caridis kiegyenlített munkatípust
honosított meg nálunk. Roppant fontos a zene-
kar igénybevételével kapcsolatban, hogy
mennyire lesz „lestrapálva”. Ezek a régi uta-
zások manapság már nem jönnek vissza...

1970 után kezdôdött a lemezfelvételek ko-
ra. Legnagyobb hatása a három évig tartó
Haydn-sorozatnak volt: mindenki észrevette,
mennyire fejlesztôen hatott a zenekarra az a
koncentrált munka, amit Doráti megkövetelt.
Ekkoriban kitüntetések, elismerések követték

egymást. Mint akkori szakszervezeti vezetô,
magam is jelen voltam, amikor a londoni
DECCA hamburgi képviselete 1975-ben átad-
ta az egymillió eladott példányt jelentô arany-
lemezt. Mint Doráti Antal életrajzi regényé-
ben is olvasható, a második millió példányszá-
mot megörökítô második aranylemezt 1979.
november 19-én kapta kézhez a karmester. Bi-
zony, alig tudtuk elhinni, hogy eljutottunk idá-
ig. Az egyetlen, amit nem kaptunk meg, az a
Grammy volt. Folytatódott a siker-széria:
1979-ben a német hanglemez nagydíjat érde-
melte ki az operett-világban a Boskowskyval
készített felvételünk. Kilendült egy másik
irányba is a zenekar, ez volt a Deep Purple.
Sokmindent említhetnék még, zongoraverse-

nyeket Károlyi Mihállyal, többször vezényel-
te a PH-t Kertész István, a fiatalok közül
Christoph von Dohnányi. A mai nappal elér-
tük kb. a 360-as számot, persze ebben ben-
nefoglaltatnak az ismételt kiadások is. Köln,
Essen, Bonn, Düsseldorf: operajátszásunk
színhelyei, nagyjából 1990-ig. Az utóbbi
években kiestünk az operai munkából, ennek
okát sajnos nem tudom. A PH munkájának
harmadik nagy komplexuma a rádiós munka.
Kölnben a WDR-nél számos stúdiófelvételt
készítettünk, eljátszottuk sok kortárs kompo-
nista mûvét is.

F.K.: Abból a beszélgetésbôl, amit J. Gyô-
ri László a Muzsika hasábjain tett közzé, meg-
tudtuk: egy idôben éltek azzal a kompromisz-
szumos megoldással, hogy a Philharmonia
Hungarica név alá odaírták, hogy „a Német
Szövetségi Köztársaságban”. Így hívták fel a
figyelmet arra, hogy melyik ország adott ott-

hont az együttesnek. Hogyan alakult azóta a
helyzet; magyar-e a Philharmonia Hungarica?

K.A.: Olyannyira, hogy 60 %-a magyar
anyanyelvû. ôk, függetlenül állampolgársá-
guktól, értenek és beszélnek magyarul. Ter-
mészetes folyamat, hogy az elsô generáció
már kilépett, de a késôbbi zenekari tagok – eb-
ben bizonyos vagyok – örökölték, átvették a
régi „Hungaricás” légkört. Minden fiatalság
más. Minden szülô tudja, hogy mennyire má-
sok a mai gyerekek, mint amikor még ôk vol-
tak gyerekek. Ez a jelenség itt is megfigyelhetô.

F.K.: Hogyan kerülnek új tagok az együt-
tesbe?

K.A.: A jelentkezô új zenészeket éppen
olyan folyamat alapján vesszük fel, mint má-
sok. Megkapják a próbajáték anyagát, azt kell
egy bizonyos idô után eljátszani a zenekar tag-
jai elôtt. Elôször ismeretlenül, függöny mö-
gött játszanak, aztán a zenekari állásokat
„nyilvánosan” szólaltatják meg. A legjobb
kapja meg az állást. Egyébként próbajátékra
akkor kerül sor, amikor üresedés van. Néha
elôfordul, hogy nem azonnal töltjük be az ál-
lást, hanem hívunk egy fôiskolást, aki szeret-
ne zenekari gyakorlatot szerezni. Mivel ô nem
kap teljes fizetést, ez a megoldás elônyös a ze-
nekar szempontjából is. Az életkor most átlag
30 és 35 év között van, s a takarékosság miatt
a létszám is csökkent. Most kb. 84-en vannak,
míg az eredeti létszám 95 volt.

F.K.: A Haydn-korszak Doráti Antal nevé-
vel fémjelezhetô. Utána kik álltak az együttes
élén, mûvészeti vezetôként és hogyan kerültek
a PH-hoz a vendégkarmesterek?

K.A.:A bécsi idôszakhoz hozzátartozik
Kubelik neve, majd Heinrich Hollreiser és
Swarowsky nevét említeném. Az elsô idôszak
után Rozsnyai Zoltán nem kísérte tovább a zene-
kart Németországba, ô Amerikába költözött. ôt
legközelebb csak 1981-ben láttuk viszont, egy
lemezfelvétel készítésekor. A késôbbi karmeste-
rek közé tartozik Reinhard Peters mûvészeti ve-
zetô, utódaként Uri Segal, s a legvégén Gilbert
Varga, aki Varga Tibor professzor fia. A kar-
mesterek vendégjárása a management-tôl függ,
kinek milyen kapcsolatai vannak. És emellett
pénz-kérdés is, mert például Soltit szerettük vol-
na megnyerni mindenképp, de ôt annakidején
nem lehetett megfizetni. Fontos, hogy nívós diri-
gensekkel dolgozhassunk – de nem kevésbé fon-
tos, hogy valamely karmester milyen további
kapcsolatokat és üzleteket hozhat. Ilyen szem-
pontból kiegyenlítettnek mondhatóak még a 70-
es és 80-as évek is. Karmestereink zöme euró-
pai, bár az utóbbi idôben volt néhány amerikai
is. Amióta Budapesten is szerepeltünk, lehetôség
nyílt a magyar kapcsolatok kibôvítésére, azóta
magyar karmestereket is vendégül láttunk.
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Bennfentesen – kívülrôl
A Philharmonia Hungaricáról, elsôkézbôl

1998. február 15-én adták át rendeltetésének
Marlban a mûvészetek új, állandó otthonát, a
Menuhin-házat. Ebben az épületben kapott helyet a
Philharmonia Hungarica irodája is. Ebben az
épületben van a mûvészeti vezetô állandó lakása,
továbbá tíz lehetôség arra, hogy diák vagy újonnan
belépô zenekari tag ott lakhasson egy ideig. E
lehetôségekkel Marl ismételten a zenekar mellett
voksolt, amely immár 38. éve mûködik ott, s teszi
ismertté-híressé világszerte.



B E N N F E N T E S E N –  K Í V Ü L R Ô L

F.K.: Hogy kerül az együtteshez a menedzser?
K.A.: Kiválasztásuk nem tartozik a zenekar

feladatai közé. A PH-nak van egy felsô szerve
a bonni kormánynál, amely politikailag is kép-
viseli a zenekart és nagy szerepet játszik a
pénzszerzésben is. Fontos, hogy a zenekar élé-
re olyan organizátor kerüljön, aki jó kapcsola-
tokkal rendelkezik világszerte. Az utóbbi
mintegy tíz évben, véleményem szerint a rossz
management-nek „köszönhetô”, hogy a zene-
kar bizonyos fokig elvesztette külföldi kon-
certterületét (azelôtt, a 70-es években minden
évben turnézott külföldön a zenekar, Spanyo-
lországban vagy Olaszországban), ráadásul
Németországban is keveset szerepelt az utolsó
években. Véleményem szerint a tevékenységi
terület leszûkülését nem a zenekar mûvészi
kvalitásának a csökkenésével kell magyarázni.
Miután a takarékosság évei következtek, ko-
moly összeggel csökkent a szubvenció, a kis-
város környékén alakítottunk ki területi aktivi-
tást. Ebben a nehéz helyzetben új, életrevaló
gondolatok, tervek is születtek. Létrehoztak
többek között egy nyári koncertfesztivált, s a
nyári szabadtéri esteken túl koncertteremnek
újonnan átalakított épületekben is fellép a ze-
nekar. Felújították a megszüntetett bányarész-
legek épületeit, akusztikáról nemigen beszél-
hetünk, de nem rosszabb némely színháznál.
itt is szép nyári estéket lehetett szervezni...

F.K.: Nézzük a fenntartás kérdéseit!
K.A.: A PH: Staatsorchester, tehát a Német

Szövetség kormánya tartja fenn. Most a bonni
kormány adja a szubvenció 80%-át, egy bizo-
nyos részt ad a wesztfáliai kormány Düssel-
dorfból, s maga a kisváros, Marl is kb.
700.000.-DM-t ad hozzá, tehát 10-12%-ot, ami
nem kis összeg. Ez a helyzet most egészen
2001-ig, akkor nagy probléma elé nézünk. A
PH fennállásának alapja a menekült-státusz
volt. Amikor a német kormány letelepedési le-
hetôséget kínált a zenekarnak Marlban, tudni
lehetett, hogy a genfi egyezmény szellemében
jár el. Gyakorlatilag az elsô generáció meg-
kapta a lehetôséget, hogy megéljen, otthont te-
remtsen, családot alapítson, stb. Igenám, de
azóta nagyot lendült a történelem kereke, ami-
kor a magyarok „szétvágták a drótokat”. A
belügyminisztérium szerint megszûnt a szub-
vencionálás alapja, mert Magyarországról nem
érkeznek többé menekült-muzsikusok. E meg-
gondolás alapján a bonni kormány megszün-
tetheti a szubvenciót. Azt az állítást, miszerint
nincs jogalap a menekültkénti támogatásra,
1995-ben hallottuk elôször. Rögtön megindult
egy akció, hogy hogyan lehetne másképp értel-
mezni ezt a helyzetet, merthogy a zenekarból
már majdnem mindenki német állampolgár.
Ráadásul általános probléma a német kulturá-
lis élet egészének anyagi finanszírozása. Az
egyesülés óta újabb gondok vannak, a kulturá-
lis élet valamennyi területén erôteljes takaré-
kosság figyelhetô meg. Sok a zenekar. A
Ruhr-vidéken, ahol a PH is mûködik, 22-23

nagyzenekar létezik (80-100 fôs létszámmal),
több mint hat opera – nem véletlen, hogy ismét
jelentkezett az a törekvés, hogy összevonjanak
3-4 zenekart, megtakarítandó bizonyos tete-
mes összeget. Ilyen gondolatok régebben, akár
20 évvel ezelôtt is felmerültek, a PH-val kap-
csolatban is. Igenám, de a legtöbb város ra-
gaszkodik saját zenekarához.

F.K.: Ilyen körülmények között nagyon nega-
tív hatású egy-egy hatásvadász botránykrónika.

K.A.: A Spiegel-beli cikket abszolut el lehet
ítélni. Ráadásul olyasmiket közölt, amik a né-
met törvény által védett személyes aktákból
származnak. Amögött állt valószínûleg az is,
hogy egy bizonyos réteg jobbnak tartaná, ha a
PH megszûnne.

F.K.: Megnevezné konkrétan?
K.A.: Nem szükséges, mert a Spiegel maga

is szenzációhajhászással foglalkozik többnyi-
re. Szándékával ellentétes hatást ért el jóllehet
Marl kisváros, nem tudja eltartani a zenekart,
viszont aktivizálódott egy szûk réteg. Van a
zenekarnak úgynevezett „Baráti Köre”, és van
egy egyesület, amely csak az anyagiakkal törô-
dik, a privatizációval. A szükség mindig arra
inspirál, hogy gyerünk, csináljunk valamit.
Van egy bankár-réteg, aki szponzorokat próbál
keresni, és számos jótékonysági koncertet is ad
a zenekar. A koncert-publikumból kialakult a
pártoló tagok köre, akik pártoló gyûléseket
rendeznek. Olyan iniciatíva, rezonancia van a
város részérôl, ami korábban nem volt.

F.K.: Felmérhetô-e, milyen a PH rangja a
németországi zenekari élet egészében?

K.A.: Csak azt tudom mondani, hogy a nyu-
gatnémet zenekarok között a 44. sorszámban
áll – de ez összefügg a létszámmal, s a zené-
szek anyagi dotációjával is. Egyébként Néme-
tországban, a keletnémetekkel együtt kb. 140-
145 zenekar mûködik. A zenekar nem
„Weltspitze” – ezt akkor is hangoztatták, ami-
kor a Haydn-szimfóniák „csúcsteljesítményét”
mutattuk fel.

F.K.: Véleménye szerint képes lenne-e a
mai PH is hasonló csúcsteljesítményekre?

K.A.: Lenne erre lehetôség, ha megfelelô
feladatok elé állítanák az együttest. Nehéz és
szép feladatokat kellene kapnia, olyanokat,
amikkel érdemes megbirkózni.

F.K.: Mi hiányzik a zenekarnak?
K.A.: Olyan helyeken kellene koncertezni,

ahol a legjobb zenekarok is fellépnek. Minden-
ki arra törekszik valójában, hiszen az értékes
meghívások már önmagukban is felértékelést
jelentenek. Gondolok itt olyan helyekre, mint
a Carnegie Hall, az Edwin Fischer Hall, a
Konzertverein Bécsben, a Londoni Festival
Hall. Szükség lenne arra, hogy komoly kritiku-
sok értékeljék a zenekar tudását és teljesítmé-
nyét, ne pedig csak szóvirágok tömegével lás-
sák el. Valójában a zenekar léte függ attól,
hogy az új generáció olyasmit tudjon produ-
kálni, ami eddig még nem történt.

Fittler Katalin  

21V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM

A Szombathelyi 
Szimfonikus Zenekarral,

Bécsben
Luigi Dallapiccola (1904-1975) humanista
mûvészetét két egyfelvonásosa képviselte
l998 áprilisában Bécsben. A Képzômûvésze-
ti Akadémia mûteremháza (Semper Depot)
adott otthont „A fogoly”-nak és az „Éjszakai
repülés”-nek. A Neue Oper Wien énekesei-
hez (szólistákhoz és kórushoz) a Szombathe-
lyi Szimfonikus Zenekar társult, folytatva a
korábbi eredményes együttmûködést.

A rendezô, Ches Themann-Ulrich ideális-
nak minôsíti elképzelései realizálásához a
helyszínt, amely egyszerre „mindent tud”,
amelynek „mindene van” és ami ugyanak-
kor „semmi különös”.

A hosszú-keskeny téglalap alakú helyiség
egyik fele szolgál játéktérül és nézôtérnek, a
másik (a nézôktôl jobbra lévô, részben leha-
tárolt) területen kapott helyet a zenekar. A
hagyományos-szokásos hangzáshoz képest
furcsa ez a mesterséges sztereósítás, bár
csakhamar megfeledkezünk errôl, olyannyi-
ra lebilincselô az énekesek színpadi teljesít-
ménye. 

A hangszeresek szempontjából aligha di-
cséretesek ezek a körülmények; nemcsak ar-
ról van szó, hogy nem látják a színpadi tör-
ténéseket (zenekari árokból se lenne módjuk
a mû-egész figyelemmel kísérésére) – de ily
módon indokolatlanul szorulnak háttérbe.
Aligha érezhetnek kontaktust énekes-szólis-
tával vagy -együttessel, feladatuk tennivaló-
vá silányul, hiszen aligha érezhetik részvé-
telük személyességének fontosságát. Az
énekesek kvalitásának ismeretében talán
nem túlzás azt állítani, hogy az élô-zenekar
játékát tökéletesen tudná helyettesíteni ko-
rábban elkészített (korlátlan számban le-
játszható) hangfelvétel is. Ez pedig aligha
lenne cél, hiszen úgy Dallapiccola zenéje
még kevesebb élô megszólaltatást kapna.



Gonzalo Augusto, a turné
spanyolországi menedzsere:

(Helyszín: a Santiago de 
Compostela-i hangversenyterem)

– A két madridi hangverseny nyomán
milyen véleménye alakult ki a Rádióze-
nekar hangzásáról?

– Nagyon mély benyomást tett rám a
zenekar. Úgy találom, igen dús a hangzá-
sa; az egyes szekciók nagyon kiegyenlí-
tettek. Évente hét-nyolc zenekart hívok
meg, és tizenöt szezon után már van ösz-
szehasonlítási alapom. Nagyon régen is-
merem Vásáry Tamást, tizenkét éve dol-
gozom vele. Nagyszerû zenész. Úgy lá-
tom, hatalmas munkát végzett a kiegyen-
lített, sima zenekari hangzás megterem-
tése érdekében. A vonósok hangzását
egyfajta különösen édes tónus jellemzi,
nagyon jólesik a fülnek. A rezek soha-
sem túl harsányak. Az összes fafúvós na-
gyon jó, a fagott, a fuvola, az oboa és a
klarinét; a klarinét különösen tetszett a
Galántai táncokban. Ez egy olyan zene-

kar ahol nem találni gyenge részeket,
minden kiegyenlítetten jó.

– Tetszett Önnek a Pedrell-mû elô-
adása?

– Nagyon jó volt, kiváló. Felipe
Pedrell a múlt századvég posztromanti-
kus zeneszerzôje volt. Az Excelsior
azoknak a zenetudósoknak javaslatára
került mûsorra, akik a madridi egyete-
men 1991-ben elkészítették e kompozí-
ció új kiadását. Az elôadás után odajöt-
tek hozzám, és azt mondták, fantaszti-
kus, hogy maestro Vásáry e nagyon bo-
nyolult, gyakori ütemváltásokat tartal-
mazó mûvet kívülrôl vezényelte. Az
egyetem muzikológiai tanszékének veze-
tôje azt mondta, hogy ez volt a legjobb
elôadás, amit ebbôl a mûbôl valaha hal-
lott. Ezt egyszerûen már nem lehet job-
ban eljátszani. 

– A spanyol közönség nagyon lelkes,
mindazonáltal az hallottam, hogy
ugyanakkor nagyon kritikus és szigorú.
Úgy hírlik, hogy néhány vezetô vendég-
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A színpadi produkció koordinálásában az
említett körülményekbôl adódóan megkü-
lönböztetett szerep jut a karmesternek:
Bernhard Schneidernek, aki iskolázottságát
és zenei praxisát tekintve elsôsorban kar-
igazgató. Schneider aligha könnyítette meg
a zenekari játékosok feladatát; dirigálása el-
sôsorban a pontosságra irányult, vagyis arra,
hogy „együtt” legyenek az énekesek és a
hangszeresek. Körültekintésének köszönhe-
tôen az általa betanított kórus mindenkor
(külsô karként is) pontosan illeszkedett az
együttes hangzásba.

A zenekari játékosnak a számára ismeret-
len mû megszólaltatásakor kiindulási alapul
a szólamkotta szolgál. Jó esetben a próbák
során megszületik a partitúra hangzásképe, s
így – az Egész ismeretében – valamennyi
hangszeres keresi, s ideális esetben a kar-
mester irányításával meg is találja szólamá-
nak helyét-szerepét. A karmester részérôl ez-
úttal nem vehettünk észre valamiféle konk-
rét-aktív irányító szándékot; ami azt jelenti,
hogy a zenekari szövet olyanná vált, amilyen
hangzást a kottában rögzített szerzôi üzenet
olvasata eredményezett. Hogy értô olvasat-
ról van szó, az elsô hallásra is nyilvánvalóvá
vált; a történeti és kortárs zenében egyaránt
otthonos zenekar tagjai mérhetetlenül többet
„teljesítettek”, mint amennyit mozdulataival
a karmester kért tôlük. E tevékenység által
ismételten bizonyítva látom azt, hogy a
szimfonikus és a színpadi zene között is mû-
ködik a transzfer-hatás; a korábban megta-
nultak-beidegzettek (és hosszú idôn át gya-
koroltak) nem vesznek kárba-feledésbe. 

Harmonikusnak tûnt a kapcsolat az éne-
kesek és a hangszeregyüttes között. Gondo-
lom, inspiráló lehet olyan mûvészekkel
együtt szerepelni, akik állandóan magas hô-
fokon tartják az elôadást, olyan énekesek je-
lenetéhez gondoskodni hangulati háttérrôl,
akikhez nem kényszerû udvariassággal kell
alkalmazkodni, például mesterségesen visz-
szavett dinamikával. Mert a Neue Oper Wi-
en énekes-szólistái (csakúgy, mint a „Wie-
ner Operntheater” esetében) példaadóan
képzettek; hangi adottságuk, szereptudásuk,
színpadi játéktechnikájuk lenyûgözô. Sôt,
pontosítanék rögtön: az, amit jobb híján „já-
ték”-nak szokás nevezni, náluk a szereppel
való azonosulásból fakadó átélés. Ilyesmire
még a „háta közepével” is fogékony a hang-
szeres/kísérô – már csak ezért is tanulságos
a szimfonikus zenekar számára a színpadi
produkcióban való részvétel. Az általa ko-
rábban kevéssé ismert, esetleg soha nem
hallott zenemûvek megismerése további ha-
szon és nyereség, akár önálló zenetörténeti-
elméleti tanulmányokra inspirálja az érdek-
lôdô muzsikust, akár pusztán a próbák és
elôadások során tesz szert egyfajta analizá-
ló, majd összehasonlító stílusismeretre.

Pár lépés a határ attól a helytôl, ahol az él-
mény hatására e gondolatokat papírra vetet-
tem. A másik irányban, a határ másik oldalán
megtett hasonló „pár lépés” által idehaza le-
hetne felbecsülhetetlen értékkel kamatoztat-
ni a Bécsben tanultakat. Bárcsak mielôbb sor
kerülhetne erre…

Fittler Katalin
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Vásáry Tamás 
– a vérbeli karmester

El País – 1998. március 27. péntek (részlet)

Magyar Rádió és Televízió Szimfonikus Zenekara
Karmester: Vásáry Tamás
Szólista: Truls Mork (gordonka)
Kodály: Galántai táncok, Dvoøak:: h-moll gordonkaverseny, Bartók: Concerto
Auditorio Nacional, Madrid, 1998. március 25.

Vásáry és a Magyar Rádiózenekar friss, rendkívül élô és népi hagyományokkal teli,

sokszínû Bartókot mutattak be, a drámai részeknél feltárva a szédítô mélységeket is. A

hangverseny egy olyan jelentôs életmûvel rendelkezô mûvész önkifejezése volt, aki már

élete delén túljutva, nagy lelki gazdagsággal feltöltekezve képes belsô energiáit kisugá-

rozni. Vásáry ismeri a bartóki érzésvilágot, tökéletesen uralja stílusát és kifejezési nyel-

vét, oly módon, hogy az eredmény az érzékenység és tökéletesség, az erô és könnyed

szárnyalás összességét hozta.

Elôször Kodály Galántai táncainak elbûvölô szimfonikus átirata hozta közel hozzánk a

népi hagyományokat, majd a másik nagyszerû mûvész, a norvég csellista, Truls Mork

adta elô Dvoøák gordonkaversenyét. Mork csellóhangja egyike a legszebbeknek, amit

valaha is hallottunk( A szólista és a nagy múlttal rendelkezô zenekar diadala leírhatat-

lan volt, amit a szûnni nem akaró taps nyomán adott ráadások is jeleztek.
Enrique Franco



zenekar nem aratott osztatlan sikert,
igaz ez?

– Pontosan. A közönség nagyon lel-
kes, ha a koncert nagyon jó. Ez ilyen
egyszerû. A világon mindenhol vannak
jobb koncertek és rosszabb koncertek.
Teljesen mindegy, hol van: ha jó a kon-
cert, mindenhol jó a fogadtatás. A spa-
nyol közönség ugyanakkor valószínûleg
tájékozottabb, mert az elmúlt tizenöt-
húsz évben kiépült új koncerttermi háló-
zatban nálunk nagyon sok vendégzene-
kar lépett fel; a világ legjobb zenekarai
jönnek minden évben. A Berlini Filhar-
monikusokkal nyitottuk a szezont,
Claudio Abbado vezényletével. Santia-
go, Észak-Spanyolország egyik százez-
erfôs kisvárosa, és fellép itt a Berlini Fil-
harmonikus Zenekar! Az emberek tehát
rá vannak hangolva a magas színvonalra,
és észreveszik, ha valami jó. Észreve-
szik, amikor a zenészek komolyan dol-
goznak, amint ez most a Pedrell-mû ese-
tében is történt. Ez nem magyar zene,
semmi köze Magyarországhoz; ez spa-
nyol zene, de még csak a tipikus spanyol
zenéhez (mint Manuel de Falla, Albéniz
vagy Granados) sincs sok köze. A
közönség észrevette, hogy a zenekar és
maestro Vásáry nagyon elmélyülten fog-
lalkozott ezzel a darabbal, és ezt lelkesen
honorálta tapsával. 

– Tervezi-e a zenekar ismételt meghí-
vását?

– Már az elsô madridi koncert után oda-
jött hozzám egy koncertszervezô, és azt
mondta, hogy ezzel a zenekarral szeretné
nyitni a következô szezont. Ennél jobb re-
akció nem kell. Abban bízom, hogy leg-
közelebb a 1999/2000-es szezonban sike-
rül egy országos turnét szerveznünk,
amely hét-nyolc, esetleg tíz hangverseny-
bôl áll majd. Mint már említettem, orszá-
gunkban sok új hangversenyterem épült,
ahol a zenekar játszhat, csak az a feladat
hogy összehangoljuk a dolgokat. Spanyo-
lországban 24 hivatásos zenekar mûkö-
dik, továbbá legalább 60 vendégzenekar
lép fel évente. Ez hihetetlenül nagy szám,
ennyi hangversenyt nem könnyû egyez-
tetni. De hát ez az én dolgom. És ez a ze-
nekar mostani sikereinek eredményekép-
pen biztosan sikerülni fog.

Göncz Zoltán

23V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM

VONZÁSÁBAN

A budapesti filharmonikusok
Spanyolországban

A Budapesti Filharmóniai Társaság Zenekara május 10 és 23 között spanyolországi
turnén vett részt a Gergely Arts kiváló szervezésében. A meghívást a zenekar veze-
tôsége már 1997. elején elfogadta, de ahogy az nálunk az Operaházban lenni szokott
– „változás lehetséges” – a megvalósítás idôszakára nehéz helyzetbe kerültünk. Az
Opera ebben az idôben játszotta Wagner Ring-jét, illetve májusra tûzték ki a Varázs-
fuvola bemutatóját a Thália Színházban. Ebben a helyzetben két budapesti zenekar
vezetôihez fordultam kollegák kölcsönkérése céljából. Így a kiutazó 78 zenekari mû-
vészbôl 16 fô a Nemzeti Filharmonikusok és a Rádiózenekar tagja illetve kisegítôje
volt. A hazai felkészülés 11 próbáján Kovács Jánosnak, a turné karmesterének min-
den tudására és türelmére szükség volt, hogy a rendkívül nagy repertoárt (9 mû, köz-
te Csajkovszkij V. szimfóniája és Beethoven négy szimfóniája) betanítsa, de már ek-
kor látszott, hogy a tôlünk elvárt színvonal teljesítése érdekében Spanyolországban is
keményen kell próbálnunk. Ilyen elôzmények után indultunk neki a nagy útnak.

Az elsô koncert helyszíne Pamplona volt, ahol egy kiadós próba után, egy múlt
századi színházban mintegy ezer nézô elôtt léptünk fel. A hangverseny kirobbanó si-
kere és a spanyol impresszárió boldog gratulációja jelezte, hogy a Budapesti Filhar-
monikusok – mint már annyiszor – képesek felnôni mindig a feladathoz és minden
baljóslatú elôjel ellenére nemzetközi színvonalon tudnak muzsikálni. Ettôl kezdve
„már csak” az volt „igazi” turné napi rendszeres utazással (legtöbbször 400 km körü-
li távolságokra) próbákkal, koncertekkel és természetesen minden nap más szállodá-
val. Zaragoza, Salamanca majd Madrid volt az útvonal. Itt meg kell állnunk, hiszen
– nagy megtisztelésként – az Auditorio Nacional-ban a Budapesti Filharmonikusok a
Cseh Filharmonikusokkal osztoztak meg egy Beethoven összes szimfóniáját magába
foglaló sorozaton, ahol mi az elsô estén a II. és III. szimfóniát, majd három nap és
vagy ezer kilométer utazás után a második „esten” (a koncertek 22.30-kor kezdôdtek)
a IV. és VI. szimfóniát játszottuk el a mintegy kétezer fôs közönség elôtt. A két mad-
ridi hangverseny között „elugrottunk” Granadába és Ubedába természetesen más mû-
sort elôadni. Az egy hétig tartó folyamatos utazást és koncertezést követôen az elsô
– és egyetlen – szabad esténket 17-én Madridban tölthettük el, mely nagyon ráfért a
kimerültség jegyeit magukon viselô zenekari mûvészekre. A második hét a második
madridi koncerttel kezdôdött, majd Murcia volt a következô állomás. Május 20-án
szinte egész nap utaztunk busszal illetve hajóval, hiszen a következô koncert helyszí-
ne Palma de Mallorca volt. Ez az éjszakai hajózás, a napfelkelte a tengeren – úgy vé-
lem – mindenki számára egy életre szóló élményt jelentett. A nagysikerû mallorcai
koncert után – nem kevés szervezést követelve- repülôn kellett visszatérnünk a szá-
razföldre, hogy idôben elérhessük utolsó hangversenyünk helyszínét, Castellont.
Minden esetre éppen csak „beestünk” a gyönyörû színházterembe, ahonnan – mint
mindig a turné során – a magyar zenekaroktól elvárt ráadásszámok eljátszása után tá-
vozhattunk csak. 

A turné tapasztalatait értékelve elmondhatjuk, hogy a koncertek nagyobbik részét
– még a kisebb városokban is- olyan színvonalú modern hangversenytermekben
játszhattuk, melyrôl itt Budapesten csak álmodozhatunk. A spanyol közönség  részé-
rôl nagy érdeklôdéssel kísért koncerteket mintegy 15 000 ember hallgatta meg. A ze-
nekar fiatal szólistája – Szalai Antal hegedûmûvész – élete elsô turnéján nagy siker-
rel helytállt. És végül, de nem utolsósorban a zenekar ismét bizonyította, hogy ké-
pes a fáradtságon és nehézségeken túltéve magát olyan emberi és mûvészi helytál-
lásra, melyet megkövetel a magyar zenekultúra nemzetközi rangja. Ebben a siker-
ben méltán osztoznak „vendégmûvészeink” is, hiszen – mint a turné végén a köszö-
netet kifejezô szavak mellett elmondhattam – karmesterünk jóvoltából nagyszerûen
„össze-Kovács-olódtunk”...

Melis Béla a Választmány elnöke



Csaknem három hónapos szünet után,
májusban került sor a rendezvénysorozat
utolsó két estjére. Május 4-e minden bizon-
nyal szép emlékként él a Miskolci Szimfo-
nikus Zenekar emlékezetében. Olyan kon-
certet adtak, amit – okulásul – nem lett vol-
na felesleges meghallgatni más együttesek-
ben játszó kollégáiknak sem.

Ezt a mûsort a közönségnek „találták
ki” – sikerült úgy összeállítani a progra-
mot és realizálni a darabokat, hogy az ál-
talános jóérzés, megelégedettség ritka je-
lenségét észlelhessük. Az est elsô felében
magyar muzsikát hallhattunk: Weiner Leó
Op. 18. Szvitjét, valamint Hidas Frigyes
II. Trombitaversenyét. Nemcsak nemzeti-
sége közös a két komponistának; mind-
kettôjük zenéjének meghatározó jellegze-
tessége a természetesség, a tetszetôs köz-
érthetôség, ami gazdag hangszín-fantáziá-
val (hangszerismerettel) és biztos formaér-
zékkel társul. A népies hangvétel atmosz-
férateremtônek bizonyult, érezhetô volt,
hogy nem a zenekari tagok akarata ellené-
re került mûsorra. Kovács László zeneka-
ra pontosan játszik, általában karakterizál-
tan is. Feltûnôen jók a mélyvonósok (so-
hasem „mackósodik” el a csellók-intonál-
ta frázis), nemcsak tudják szólamukat, ha-
nem mindig megtalálják helyüket a hang-
zás egészében. Ha kíséret a feladatuk, nem
válnak jellegtelenné-jelentéktelenné, min-
denkor biztos fundamentumot adnak a dal-
lamjátszó hangszereknek, s megbecsülik,
ha kiemelt szerephez jutnak.

A hegedûsök halk részekben hajlamo-
sak arra, hogy markírozzanak, szinte csak
imitálják a játszanivalót. Így könnyebben
megvalósítható a kért dinamika, de ez nem
pótolja sem azt a tömör pianót, amely tá-
volból hangzó dallamot sejtet, sem a szín-
padi suttogás hatás-effektusát. És az ilyen
markírozott hangzáshoz nehezebb alkal-
mazkodni a többi hangszeresnek is!

Gyönyörû volt a koncertmester szólója
(a 3. tételben), fátyolos tónusával láttató
erejûnek bizonyult. A hangszerek párbe-
széde illetve váltakozása élô-eleven hatást
keltett. A fináléban kedélyesen szóltak a
fúvós-motívumok, s a tutti-állásokat ismét
„érezte” a zenekar. (A sok pozitívum mel-
lett nem hallgathatom el, hogy bizony kü-
lönbséget lehetett tenni az alkalmi giksze-
rek között – szerencsére kevés volt belô-

lük – és az olyan megoldatlan helyek kö-
zött, amelyek az adott játékos adott felké-
szülési szintjén szinte sohasem sikerülhet-
tek volna. Ez utóbbiakból még az egy is
több a kívánatosnál!

Törésmentes volt a folytatás: Hidas Fri-
gyes II. Trombitaversenye, Póti Tamás
szólójával. A mû, amelynek kottája l983
óta kapható, remélhetôleg mind több
trombitás repertoárján helyet fog kapni.
Jellegzetesen Hidas-muzsika, frappáns-
szellemes, elsô hallásra közérthetô,
ugyanakkor mindig meglepetéseket is tar-
talmazó. Ilyennek érzi az alkotó-elôadó-
hallgató számára egyaránt élvezetes zenét
az a komponista, aki magát – a 70. Szüle-
tésnapja alkalmából készített rádiós stú-
dióbeszélgetésben – az utolsó magyar ro-
mantikusként jellemezte.

Pergett a koncert – szinte „jólesett” a
második részben az elmélyült-lassú zene,
Mahler V. szimfóniájának Adagiója. Itt
mutatták meg igazán a hegedûsök, hogy
milyen muzsikusok: nem volt egyetlen je-
lentéktelenül elsikkadó hang sem, tónuso-
san, dúsan szóltak a vonósszólamok.
Mahler zenéje: egész embert kíván, s
ilyen igényt támaszt nemcsak az elôadók,
hanem a hallgatók iránt is. A közönség jól
fogadta a gyönyörû Adagiót – s utána fel-
szabadultan élvezte Richard Strauss szi-
porkázó remekét, Till Eulenspiegel vidám
csínyjeit. E szimfonikus költemény akkor
hatásos, ha a gazdagon rétegezett partitú-
rából minél több valósul meg. Kovács
László értô irányításával kedvezô képet
mutatott magáról, s érdekes hangképet
Till Eulenspiegelrôl a zenekar. Kivált-
képp a jól eltalált hangzás-arányokat
emelném ki, hogy a szólók mindig érvé-
nyesültek, de sohasem bolyongtak magá-
nyosan valamiféle üres hangzástérben; a
kísérôszólamok pedig tudták, hogy mit kí-
sérnek, s az egyes szólisták illetve szóla-
mok képesek voltak a mû kívánalmainak
megfelelôen villámgyorsan „váltani”,
szólistából kísérôvé válni, vagy megfor-
dítva.

Az utóbbi idôben nem ritkák a fôvárosi
koncertéletben a mammut-rendezvények,
a hosszan elhúzódó koncertek, amelyeket
néha a kapott kiadós élmény, máskor a ki-
fáradás tesz emlékezetessé. A gyakori
koncertlátogató értékelni tudja, hogy ez-

úttal „emberléptékû” mûsorral kínálták,
melynek végighallgatása után pihenteb-
ben távozott a Vigadóból, kikapcsolódva
és élményekben gazdagodva, mint ahogy
oda – mintegy száz perccel korábban – ér-
kezett. Aki így távozik, már várja, mikor
mehet újra hangversenyre, mikor lesz ré-
sze újból hasonló öröm-muzsikából.

***

Május 25-én, hétfôn parádésan ért vé-
get az országos zenekar-szemle. A Gyôri
Filharmonikus Zenekar, Medveczky Ádám
vezényletével három olyan mûvet tûzött
mûsorára, amelyek mindegyike biztos tet-
szésre számíthat a közönség körében.

Maros Rudolf – szinte észrevétlen –
„házi szerzôvé” vált Gyôrött; idôrôl-idôre
felhangzik valamelyik darabja, s így a ze-
nekar (a rendszeresség okán) értôn olvas-
sa a kottafejekben rögzített szerzôi szán-
dékot. A Töredék azok közé a megtévesz-
tô címû darabok közé tartozik, amelyek
„másról szólnak”, mint amit ígérnek. Ilye-
nek már legalább Beethoven óta az aligha
bagatellizálható Bagatellek, vagy száza-
dunk zenéjében az aprólékos pontosság-
gal kidolgozott Vázlatok. E Töredék befe-
jezettségéhez nem fér kétség; amennyiben
„eredetileg” tovább szándékozott volna
dolgozni rajta a szerzô, esetleg nagyobb
egészbe illesztve bele – annyiban úgy mó-
dosulhat az értékelés, hogy a Töredék: ép,
körvonalai nem sérültek, s felülete-fénye
sem törik meg sehol. A rövid zenekari té-
tel a nagy-apparátus kezelés szuverenitá-
sának mintapéldája. Maros mindent tudott
a zenekarról, a zenekari színekrôl és szín-
kombinációkról. A feszültséget ezúttal
sem disszonanciákkal, hanem inkább a
hangszerelés segítségével, a tónus sötétí-
tésével érte el, míg az oldásnak az áttör-
tebb, légiesebb faktúrák adtak hangot.

Kortárs-zene? Az 1982-ben elhunyt
szerzô mûvére nemigen mondhatjuk – azt
viszont nem tagadhatjuk meg tôle, hogy
mai, hogy aktuális érvényû napjaink zene-
hallgatója számára. S talán ez a történe-
tibb kategória…

Ravel remeke, a Lúdanyó meséi szintén
megcsillogtatja a szerzô gazdag hangszín-
világát, virtuóz hangszerelô készségét.
Rosszul játszani talán nem is lehet, de iga-
zi sikerre csak a kitûnô elôadás számíthat.
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Befejezôdött a „Hazai Szimfonikus Zenekarok”
Fesztiválja a Pesti Vigadóban



B E F E J E Z E Z Ô D Ö T T A „ H A Z A I S Z I M F O N I K U S Z E N E K A R O K ”  F E S Z T I V Á L J A A P E S T I V I G A D Ó B A N

Kidolgozott produkciót kaptunk a zene-
kartól; nem volt hiány hangulatokból, ka-
rakterekbôl. Már-már láttató hatást keltett
némely szólisztikus fordulat, s élvezhet-
tük a mesék sodrát, folyamatát. Néha, ta-
lán épp a minél markánsabb effektus ked-
véért, a karmester mozdulatai szögletessé
váltak – ilyenkor  a hangulatfestés a dal-
lamformálás rovására ment; széttörtek az
ívek, mintha megrepedezett volna a ba-
lett-mesére emlékezés filmszalagja.

Már e mû tolmácsolásakor feltûnt, ami
C. Franck d-moll szimfóniájában még
erôteljesebben érvényesült: a Gyôri Fil-
harmonikus Zenekar vonóskara kitûnô,
arányos a hangzás, van teste a hegedû-
hangnak is (néha azért lehetne még ponto-
sabban együtt mindkét szólam!). Az ilyen

vonóskar biztos alap, a jó képességû fúvó-
sok mindig a mûre-szabottan találhatják
meg helyüket a hangzás egészében. A Ra-
vel-mûben jelentôs feladat jutott az ütô-
söknek – fiatal, új arcok felbukkanása sej-
teti: nem véletlen, hogy a hazai ütôs-
képzés egyik fellegvára Gyôr! A hárfa hol
jellegzetes színével tûnt ki, hol pedig a já-
tékos „mesterségesen” avatkozott közbe,
pontatlanságokkal vonva magára a figyel-
met. (A rezek többszöri pontatlan indítása
mindig olyankor fordult elô, amikor
Medveczky mozdulataival hangulatot fes-
tett, s a puha indítást, a szólamok egymásba
fonódását nem akarta veszélyeztetni pon-
tosító „ütéssel”.)

A taps: tetszésnyilvánítás. Koronként
eltérô, hogyan alakul e szokás. Napjaink-

ban egy-egy opusz végére tartogatja tenye-
re tornáztatását a komolyzenei koncert
publikuma. Közbetapsolni: illetlenség, fe-
gyelmezetlenség, vagy a mû nem-ismeré-
sének jele. Kivéve, ha – és ez az „igazi” si-
ker. Ha például egy nyitótétel olyannyira
plasztikusan formált, hogy a hallgató úgy
érzi: teljes értékû élményhez jutott, kifejez-
heti spontán tetszésnyilvánítással a véle-
ményét. Amikor a C. Franck szimfónia
nyitótétele után felhangzott a taps, bizo-
nyára voltak, akik tudatosan-szándékosan
tapsoltak közbe. Aki véletlenül tapsolt,
gyorsan abbahagyta, a többiek folytatták…
És folytatta a zenekar is a sodró erejû játé-
kot, hogy olyan fokozással fejezze be a III.
tételt, hogy mindenki teljes bizonyossággal
tudhatta: itt fejezôdött be a szimfónia.
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Elismerésre méltó vállalkozás, s most
már, a három hangverseny után az is el-
mondható: elismerésre méltó teljesít-
mény, amit a MÁV Szimfonikus Zenekar
az évad végéhez közeledve megvalósított.
Ilyenkor már nem „szokás” külön rendez-
vénysorozattal jelentkezni; ilyenkor a kö-
zönség már annak is örül, ha egy-egy be-
mutatóval vagy ritkasággal örvendezteti
meg valamelyik együttes. Ráadásul igé-
nyes a mûsor-összeállítás is; finom érzék-
kel kerültek egymás szomszédságába
népszerû és inkább csak cím alapján is-
mert kompozíciók. Jutott tehát munka a
zenekari muzsikusoknak, közülük nem
kevésnek akár bemutató-számba is mehe-
tett egyik-másik darab. Kapott feladatot a

publikum is; a MÁV-zenekarhoz hosszú
ideje hûséges, és új arcokkal gazdagodó
törzsközönségrôl aligha mondható el,
hogy Liszt, s fôként, hogy Wagner-zenén
nevelkedett volna. Az elsô hallásra köny-
nyebben élvezhetô klasszikus repertoár
bôvítésére (mind korábbi, mind késôbbi
kompozíciók mûsorra tûzésével) folya-
matosan kerül sor, s ha nincs rossz fel-
hangja, szívesen említeném dicsérôleg a
tudatos közönségnevelô szándékot. Min-
den bizonnyal ennek köszönhetô, hogy
tisztes látogatottságot könyvelhetett el
mindhárom est.

Május 3-án Wagner: Trisztán és Izoldá-
jának népszerû zenekari részletével kez-
dôdött a fesztivál. Az Elôjáték és Izolda

szerelmi halála (amely két részlet így
együtt zongora-átiratban is tovább nép-
szerûsödik) atmoszférateremtô hatású,
még akkor is, ha az esetleges megszólalta-
tás nem kiált megörökítés után. Nem len-
ne csoda, ha a vállalkozás felelôsségének
átérzése gátolta volna a muzsikusokat ab-
ban, hogy ízig-vérig romantikusan merje-
nek játszani. Elfogódott – bár finom hang-
zású – kezdet után inkább tudtuk, sem-
mint érezhettük volna, milyen elementáris
szenvedély történetébe kaptunk bepillan-
tást. Más szempontból is indokolt a visz-
szafogottság: a zenekar tökéletesen tisztá-
ban volt azzal, hogy mekkora feladat vár
még rá, Liszt: Faust-szimfóniájának meg-
szólaltatásakor. Lukács Ervin irányításá-

Liszt-Wagner Fesztivál
A MÁV Szimfonikus Zenekar a Zeneakadémián

Ebben a hangversenyszezonban hat estére a hat legjelentôsebb vidéki zenekarnak adott otthont a Pesti Vigadó. A Mûvészeti és
Szabadmûvelôdési Alapítvány szervezésében létrejött sorozat lehetôvé tette a fôvárosi érdeklôdônek, hogy kényelmesen hozzájus-
son, élô zenehallgatás segítségével, egy országos zenekari kultúra hangképéhez.

Kényelmes – a hallgatónak. Sok-sok szervezést igénylô a lebonyolítóknak, s egy további utazást jelent mindegyik zenekarnak.
Megéri? Minden bizonnyal, fôképp akkor, ha megtelik a nézôtér, s az érdeklôdô figyelem inspiráló légkörében kerül sor az estekre.
A nagyjelentôségû kezdeményezés: kísérlet volt. Tûnik annyira sikeresnek, hogy reménykedhessünk a folytatásban. Talán a pro-

paganda semmiképp sem felesleges voltára is rámutatott a kezdeti tanulság, s buktatókat kikerülve, zökkenômentes lesz a folytatás.
Az elmúlt években-évtizedekben vesztett rangjából szinte minden mûvészet; életünk mindennapjaiban háttérbe szorultak a kultu-

rális élet eseményei. Gyakran szelektálunk, különféle kényszerû meggondolásokból (érték, érdekesség-aktualitás, idô, s nem utolsó-
sorban az anyagi keretek korlátjai), s mind többen adják fel azt az utópisztikus vágyat, hogy rendelkezzenek, akár csak saját szemé-
lyes véleményük kialakításához, egyfajta áttekintôképességgel.

A hazai szimfonikus zenekarok panorámája mindössze hat estét vett igénybe, ám átfogó pillanatképet kínált cserébe. Megérte.
Fittler Katalin

Köszönet illeti a rendezôket: A Mûvészeti és Szabadmûvelôdési Alapítványt, a támogatókat: a Mûvelôdési és Közoktatási
Minisztériumot és a Nemzeti Kulturális Alapot, továbbá elismerés illeti a résztvevôket akik tudásuk legjavát nyújtva járultak
hozzá egy új kezdeményezés beindításához!
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val megoldották ugyan a rájuk váró fel-
adatot, de korántsem felszabadultan,
mintegy regisztrálva: magas akadályt ké-
pesek venni sikeresen. Ez a fajta belsô
magabiztosság és elégedett igyekezet
sajnos hiányzott a monumentális mû tol-
mácsolásakor. Faust portréja olyan mû-
remekekre emlékeztetett, amelyeket in-
kább a szerzônek kijáró megbecsülés-
bôl, mintsem az alkotás által felkeltett
érdeklôdéssel szemlélünk. Ismét keve-
selltem a csúcspontokat, a kiküzdött
apoteózist. Többszöri mûsorra tûzés
eredményeképp bizonyára személye-
sebb lesz a kihívás, fölényesebb a nagy-
forma áttekintése – s így a kidolgozott
részletek szerényen a háttérbe húzódnak
majd. (Most még úgy tûnt, a páros-köté-
sek megvalósítása, a pizzicato-területek
összefoglalása cél a játékosok számára,
ahelyett, hogy a megoldott technikai fel-
adatokat a mondanivaló szolgálatába
tudták volna állítani.)

Súllyal nehezedett a nyitótétel a hallga-
tóra, aki – gondolom, az elôadókkal
együtt – már-már pihenésnek érezte a kö-
zéptételt. E szellemi relaxálás eredménye,
hogy kevésbé intenzíven gyönyörködhet-
tünk, mint amennyire azt a melódia-gaz-
dag zenei anyag egyébként lehetôvé tette
volna.

A zárótételben remekeltek a rézfúvó-
sok. Nekik köszönhetôen felélénkült a
megfáradt figyelem, melyet késôbb a te-
norszóló és a kórus teljesítménye vont
magára. Kelen Péter és a Tóth András
karigazgató vezetésével mûködô Honvéd
Mûvészegyüttes Férfikara úgy koronázta
meg a monumentális mûvet Goethe
„misztikus kórusának” megszólaltatásá-
val, hogy a mondandó kinyilatkoztatás-ér-
tékét regisztráltuk, a bölcselet idôtállósá-
gát. Ami ezúttal is hiányzott: az apoteózis
jellegû megemelése a hangzásnak, amitôl
könnyedebb nem lett volna, de fennköl-
tebb igen.

***
A május l2-i, második koncert mûsora

könnyebben „emészthetô” muzsikákat kí-
nált. A terjedelmileg kiegyensúlyozott –
igazságosan elosztott – két félidô mind-
egyike ismert-népszerû darabot is kínált.
Liszt: Tassóját az Á-dúr zongoraverseny
követte, az együttes rendszeres szólista-
partnerével, Jandó Jenôvel, Wagner mû-
vészetét pedig a Siegfried-idill és a
Rienzi-nyitány képviselte. Gál Tamás ed-
digi repertoárján Liszt foglal el elôkelôbb
helyet, talán ez is hozzájárult ahhoz, hogy

a koncert elsô fele okozzon maradandóbb
élményeket. A Tasso mutatós-hálás fel-
adat; szinte minden hangszercsoport, szó-
lam megcsillogtathatja tudását. Meg is
tették, általában jó teljesítménnyel a re-
zek, s legfeljebb azt jegyezhetem meg,
hogy amikor valamely dallamjátszó vo-
nós-szólammal törôdött Gál Tamás, a kí-
sérô szólamok nem igazán kísértek, in-
kább csak lejátszottak mindent, ami a kot-
tájukban szerepelt. Márpedig a karmester
részérôl az is érthetô gesztus, ha a dallam
mind plasztikusabb megjelentetése érde-
kében munkálkodik! Hasonló esetben a
kíséretre általában csak akkor jut idô-
energia, ha a melódia már-már „magától
szól”, s a dirigens mintegy a koordinátor
szerepét töltve be, gondoskodik számára a
méltó zenei háttérrôl.

Az Á-dúr zongoraverseny jelentette az
est fénypontját. Hallhatóan szívesen mu-
zsikált együtt a zenekar, a karmester és a
szólista. Érezni lehetett: mindenki tudja,
mi fog következni, várják és készülnek rá
– tehát állandósult a zenei összjáték, vala-
mennyi szólam a saját funkcióját töltötte
be. Élvezetes volt hallgatni, ahogyan a
gordonka szólódallamát hihetetlen érzé-
kenységgel kísérte a szólista, s nem vélet-
len, hogy a lassú tétel funkcióját betöltô
szakasz után minden valahogy „megemel-
kedett”, amikor már biztosra lehetett tud-
ni: itt már semmi rossz (vagy középsze-
rû!) nem történhet. A megérdemelt tet-
szésnyilvánítást Jandó Jenô a Vándorévek
Itália-kötetének egyik viszonylag ritkán
játszott darabjával köszönte meg. Aján-
dék volt ez, közönségnek és muzsikus-tár-
saknak egyaránt.

Talán nem jogos az a túlzott elvárás,
amit az operalátogató közönség támaszt
a Siegfried-idill megszólaltatásával kap-
csolatban. „Menti” az igényest, hogy a
Liszt-Wagner Fesztivállal szinte
egyidôben szerepel az Operaház mûso-
rán az immár teljes egészében felújított
Ring-ciklus, tehát a Wagner-zene – úgy-
mond – a levegôben van. Ilyenkor foko-
zott mértékben érzékeny a hallás; az is-
mert motívumok kevésbé plasztikus
megformálása hiányérzetet okoz, egyál-
talán, szinte szeretnénk kikövetelni a
„magasfeszültséget”. Ezúttal nem a drá-
mai töltés erôsségére céloznék, hanem az
érzelmi telítettségre. Ilyesmit most hiába
vártunk a zenekartól, amely tendenciájá-
ban híven, de néha intenzitásban csak
jelzésszerûen követte állandó karmestere
instrukcióit.

Hogy a közönségben „is” van hiba, azt
a Rienzi-nyitány fogadtatása tette nyil-
vánvalóvá. A ritkábban hallható mûben
szinte önfeledten gyönyörködtünk a hatá-
sos hangszerelésben, a monumentalitás-
ban – mindabban, ami pozitív értelemben
hat „lehengerlôen” a Wagner-zene min-
denkori közönségére.

Célját mindenképp elérte a koncert-
program: a nagy zenék hatása alól aligha
tudott szabadulni bárki is… Vélhetjük: a
hatás még a ruhatáron túl is tartott. Aki
részt vett e hangversenyen, minden bi-
zonnyal meghallgatja a sorozat harmadik,
befejezô estjét.

***

A Liszt-Wagner Fesztivál
zárókoncertjérôl

A Liszt-Wagner Fesztivál harmadik,
zárókoncertjére június 3-án mindenki úgy
készülhetett lelkileg, hogy ott: gazdagod-
ni fog. Ez valóban meg is történt.

A MÁV Szimfonikusok rendszeres
vendégkarmestere, Jurij Szimonov ezúttal
olyan programot dirigált, amely vállalko-
zásnak, munkának, teljesítménynek egy-
aránt tiszteletet parancsoló. Elismerésre
méltó már az is, hogy liszt szimfonikus
költeményeinek gazdag választékából
nem a közismert-közkedveltek kerültek
ismételten mûsorra – ráadásul a hangver-
seny második részében magyarországi be-
mutatóra került sor.

Volt tehát tennivalója a játékosoknak
feltehetôen a próbák között jelentôs idô-
mennyiséget kellett szólamtanulásra for-
dítaniuk. Tekinthetô ez „magánügynek”,
de annyiból mégis közérdekû, hogy a
hallgatóságért történt mindez, hogy minél
emlékezetesebb maradjon mindenki szá-
mára ez az est.

Elégedettek lehetünk a „nagyformát”
illetôen: a három kiválasztott szimfoni-
kus mû mindegyike jellegzetes liszti al-
kotás, a programzenei kompozíciók a
mûvésszel, mûvész-sorssal, mûvészetek-
kel kapcsolatos gondolati tartalmat önt
hangokba.

Az Orpheusszal kezdôdött a koncert,
ami nem véletlenül szerepel ritkán a hang-
versenyek mûsorán: anyaga olyannyira
áttetszô, hogy akár elsô hallásra is észre-
vehetô benne a nemkívánatos hang, arti-
kuláció vagy effektus. A szerzô a „szép-
ség” megjelenítésére törekedett a szólóál-
lásokban bôvelkedô tételben. Hogy való-
ban értették a szerzôi üzenetet az elôadók,
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azt az éterivé nemesített befejezésen mér-
hettük le: nemcsak a szólamaikat intonál-
ták tisztán a záró akkordmenetben, hanem
maguk az akkordok is maximális ki-
egyenlítettséggel, megtervezett felrakás-
sal jelentek meg. Szépen voltak önmaguk-
ban, de méginkább gyönyörködtetô volt
egymásutánjuk.

A bölcsôtôl a sírig címû szimfonikus
költemény valószínûleg közel áll a diri-
genshez: az ô kérésére került a program-
zenei alkotást inspiráló tollrajz kópiája
kiállításra. Zichy Mihály gróf képét néz-
ve, megindultan vethetô össze a látvány,
s a hatására készült öregkori mûremek.
A késôi mûvek legtöbbjéhez hasonlóan,
ezúttal is az eszköztelenség jelenti a fô
problémát az elôadóknak. A technikai
nehézségek legyôzéséhez képest homlo-
kegyenest más feladat „kevés szóval so-
kat mondani”, gondosan ügyelve arra,
hogy minden apró gesztus a rangjának
megfelelô helyet foglalja el. Nem voltak
irigylésre méltó helyzetben a brácsások,
akikre hol a „basszus” játszásának fel-
adata hárult (hihetetlen koncentráció
szükséges a nyugalom légkörének meg-
teremtéséhez, az állókép hosszú ideig
történô életben tartásához – bizony
néha-néha megbillent a bölcsô), hama-
rosan pedig dallamokat kellett megszó-
laltatniuk. Fegyelmezett elôadásban va-
lósultak meg a hangulati váltások, me-
lyeket már a pregnáns-karakterisztikus
indulás pillanatában észlelhettünk. A mû
konklúzióját megelôzô pizzicatók pon-
tossága bizony hagyott kívánnivalót – de
kárpótolt érte az emelkedett tónusú zár-
lat.

A Mefisztó-keringô (az egész est „slá-
gerdarabja”) szemléletesen jelenítette
meg a programot. Kiemelném azt, hogy a
dinamikai skála ezúttal szélsôséges hatá-
rok között mozgott, ráadásul mindig tar-
talmi meghatározottsággal. Éltek a vissza-
fojtott feszültségû pianók csakúgy, mint
az elsöprô lendületû forték. Igényes kar-
mesternek maximális igyekezettel eleget
tevô együttesnek köszönhettük a Liszt-
programot. Jóvoltukból differenciáltabbá
válhatott bárkinek a Lisztrôl való korábbi
elképzelése.

Wagner Tetralógiája otthonos napja-
inkban Budapesten. Az Operaház jóvoltá-
ból egymás után láthattuk-hallhattuk a
négy estét betöltô óriási remekmûvet,
amelybôl – olvasmánynapló mintájára –
Henk de Vlieger holland zeneszerzô ké-

szített koncertpódiumra szánt játszaniva-
lót. Ha utánagondolunk, a vállalkozás
eredménye nem lehet más, mint „fából
vaskarika”, de szerencsére ezzel maga
Vlieger is tisztában volt. Ezért nevezte
mûvét „zenei kaland”-nak. Nos, ebben
száz százalékig igaza van!

Nehéz elképzelnem, mit jelenthet olyan
hallgatónak, aki nem ismeri az eredeti
Wagner-mûvet. Rá talán éppen méretével
hat a csaknem egyórás szimfonikus mu-
zsika. Pedig milyen kevés ez a mintegy 15
órányi (!), négy estét betöltô, világméretû
filozofikus gondolatokkal átszôtt látvá-
nyos történéshez képest!

Talán a wagneri zene-hosszhoz nem
edzôdött hallgató számára sem tûnt ne-
héznek ez a zenekari tabló-sorozat, mert
anyaga lebilincselôen szép, s a szimfoni-
kus zenekar – megnövekedett létszámmal
és hangszín-készlettel – a Wagner-zené-
nek kijáró felelôsségteljes komolysággal
igyekezett megoldani feladatát. S bár-
mennyire kevés is azoknak a részleteknek
a száma, amelyek a mû-egészbôl kiragad-
va is megszólaltathatók, az ismert dallam-
fordulatok hallatán, a felismerés-ráisme-
rés örömétôl lelkesedve talán arra is érez-
tek néhányan késztetést, hogy „ezután”
megismerkedjenek a Ring-ciklus végig-
élését ily „rövid” idô alatt.

Nagy feladatot jelent e mû tolmácsolá-
sa intenzitást és teljes szellemi jelenlétet
követel valamennyi elôadótól. Ha nem tû-
nik tiszteletlenségnek, megkockáztatom:

ahhoz képest, hogy elôször játszotta a
MÁV Szimfonikus Zenekar, dicséretes a
teljesítmény.

Jó lenne, ha a közeljövôben lenne mód
ismételt megszólaltatására, mert akkor a
belefektetett sok munka méhinkább ka-
matozna, az esetleges apróságok kiküszö-
bölhetôek lennének. (Óhatatlanul is bele-
kerül egy-két rezes gikszer, s egyik-másik
szólisztikus pillanatban érezhetô a játékos
energiájának csökkenése, máskor pedig a
zenei megjelenítés, kifejezés szándékát
adják fel a könnyebb megoldás kedvéért,
amikor is „lejátsszák”, ami a szólamuk-
ban szerepel.)

A MÁV Szimfonikus Zenekar új kez-
deményezése, hogy koncertjeinek emlé-
két CD-felvételen kívánja megôrizni. E
felvételek azoknak lesznek kedvesek,
akiknek személyes élményük fûzôdik az
estekhez. Érdemes lenne azonban elgon-
dolkodniuk azon is, hogy amikor az ígére-
tes produkció beérik, nem kellene-e akkor
egy „végleges” hangképet is készíteniük.
Lehetne ez akár késôbbi (az adott mûbôl
sokasodik) elôadás koncertfelvétele, akár
pedig stúdiófelvétel. Mert gondolni kell a
többszöri meghallgatásra is. Van olyan
színvonalon a zenekar, hogy – kiváló kar-
mesterrel az élén – idôtállóan méltányol-
hatót hozzon létre. Ismert-népszerû mû-
vekbôl egy további olvasatot – ritkaság-
ból pedig a mûhöz közelebb vivô, a kom-
pozíciót teljes fényében felragyogtató in-
terpretációt. Fittler Katalin
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A MÁV Szimfonikus Zenekar 
hangversenye PAVAROTTIVAL

Minden tavaly nyáron kezdôdött, amikor a MÁV Szimfonikusok felkérést kaptak
Rudas Tibortól, Luciano Pavarotti magyar származású producerétôl, hogy közremû-
ködjenek a világhírû Három tenor mintájára született szopránest, a Három szoprán
európai koncertkörútján. A három hölgy - Cynthia Lawrence, Kallen Esperian és
Kathleen Casello - kísérôzenekaraként a budapesti Margitszigeti Szabadtéri Színpa-
don, Kölnben és Kassán aratott nagy sikert a MÁV Szimfonikus Zenekar.

A MÁV Szimfonikusok játéka annyira megnyerte Rudas Tibor tetszését, hogy
ebben az évben újabb három koncertre hívta meg az együttest. E sorozat elsô hang-
versenye május 3-án Lyonban volt, ahol az olasz tenorkirályt, Luciano Pavarotti-t
kísérték gálakoncertjén.

Július 25-én a németországi Aschaffenburgban a három szopránnal, majd szep-
tember 11-én Bejrútban ismét Pavarottival játszik a MÁV Szimfonikus Zenekar.
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Nem kell hozzá személyes információ,
elégséges a kísérôszöveg elolvasása: Mé-
száros János magyar származású svájci
zenemûvészé az érdem jelentôs része,
hogy végre rögzítésre került három jelen-
tôs Veress-mû. Mivel jó évtizede rend-
szeres vendégkarmestere Mészáros a
Miskolci Szimfonikus Zenekarnak, kínál-
kozott a lehetôség: ôk vegyenek részt e
fontos vállalkozásban. A „Musikszene
Schweiz” sorozatban három vokális kom-
pozíció került megörökítésre: a Psalmus,
az Elégia és a német cím-
mel összenôtt „Das
Glasklängespiel”. A kivi-
telezôk részérôl kedves
gesztus, hogy – tekintettel
arra, hogy az elôadók túl-
nyomó többsége magyar
– magyarul is olvashatunk
róluk és a mûvekrôl. Az
már szomorú, hogy az
1943/44-ben komponált
mû címe magyarul sehol
sem olvasható (márpedig
annakidején maga a Psal-
mus is magyarul készült,
Babits Mihály költôi mû-
fordítása alapján, s kez-
dettôl magyar vagy latin
megszólaltatásra számít),
s így nem biztos, hogy
mindenki veszi a fáradsá-
got, hogy utánanézzen a
hosszú latin címnek,
amely oly sokatmondó
lenne anyanyelvünkön:
„Szent Ágoston Psalmusa
az eretnekek ellen”. A
szerzô 75. Születésnapja tiszteletére ösz-
szeállított tanulmánykötet (Berlász Me-
linda, Demény János és Terényi Ede
munkája, a Zenemûkiadó l982-es kiadvá-
nya) tanúsága szerint eredetileg bariton-
szólóra, kórusra és zenekarra készült. A
felvételen basszus-szólistával halljuk
(Szvétek Lászlóval), és semmifajta eliga-
zítást nem kapunk arra nézvést, hogy át-
dolgozta-e idôközben mûvét a szerzô, ne-
tán csak a hangfaj-megjelölést módosítot-
ta. Bariton-hiányra egyébként nem gon-
dolhatunk, mert a következô mûben, a

Walther von der Vogelweide Elégiájában
a hárfa és vonós hangszerek kíséretével
felcsendülô magánszólamot az egykori
Veress Sándor tanítvány, Claudio
Danuser énekli. E kompozíció már a sváj-
ci évek termése, s annyiból is érdekes
színfolt az életmûben, hogy az eredeti kö-
zépfelnémet szöveget önti hangokba (ez-
úttal is kínál német fordítást a kísérôszö-
veg). A harmadik opusz kései remek, öt
kórusdal Hermann Hesse verseire (ponto-
san: hat költeményére). „Idôszerû” e mû-

vel való megismerkedés napjainkban ide-
haza, amikor egymást követik a magyar
fordításban kiadott Hesse-kötetek.

Svájci CD-kiadvány, Magyarországon
rögzített felvételekbôl, olasz kottákból –
remélhetôleg az érdeklôdés is ennyire
soknemzetiségû lesz e mûvek iránt. Szük-
ség is lesz erre, merthogy a hangzó anyag
nem egykönnyen adja meg magát. Fontos
lenne a megkomponált szöveg minden
szavának értése (nemcsak az érthetô szö-
vegmondásra utalok, hanem nyelvi felké-
szültségre a hallgató részérôl). A Miskol-

ci Bartók-kórus és a Magyar Állami
Énekkar igyekszik helytállni (apropó, aki
nem ismeri a két kórust, honnan találhat-
ja ki, mikor melyik énekel?). Legalább
ennyire kívánatos lenne, hogy legalább a
szakmai érdeklôdô kottából kísérhesse a
zenét – vagy inkább gondoljak ilyenkor
arra a szomorú hazai helyzetre, hogy a
magyar kiadványok közül mind több jele-
nik meg szerzôi kéziratból?

Mészáros János személye biztosíték ar-
ra nézve, hogy a szerzôhöz méltó felvétel

készült. A zenekarnak el-
ismerés jár, amiért vállal-
kozott e feladatra. Bizo-
nyára sokat tanultak az
együttes játékosai e mû-
vekbôl, s nekik is kide-
rült: mennyire fontos,
hogy a történeti zenék és a
kortárs zene közti kes-
keny idôsávot, amit ne-
vezhetünk akár a „Tegnap
zenéjének” is, ne tekint-
sék holmi határvonalnak,
válaszvonalnak. Talán
épp az ilyen mûvek segí-
tik a mélyebb megértés, a
beleérzô tolerancia kifej-
lôdését-erôsödését, ami-
kor szokatlan stílusú,
vagy elsô játszásra nehe-
zen megragadható dara-
bokról van szó.

Az ismertetôben olva-
sottakból kiderül: Veress
kompozíciós technikáját
már az 50-es évek óta
meghatározza a dodeka-

fon szerkesztésmód. Ugyanez a technika
érvényesül az Üveggyöngyjátékra utaló
Hesse-ciklusban is (a hessei életmû isme-
retében ez finom beleérzô képességre
vall!). Figyelembe kell vennünk az ilyen
„alkalmi” közleményeket, amikor nagy
általánosságban kíséreljük meg felmérni
a dodekafónia hatását (fogadtatását, elfo-
gadását). Már csak ezért is nagy jelentô-
ségû e felvétel, amely mintegy utólagos
ajándék a szerzô 90. Születésnapjára –
halálának ötödik évfordulóján.

Fittler Katalin
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Eckhard John tanulmányát német testvér-
lapjából közölte a Zenekar (1997. decem-
ber, 1998. február). Alább néhány ma-
gyar vonatkozással egészítem ki a szerzô
gondolatmenetét.

Bartók és a Perszimfansz
Bartók Béla Tánc-szvitje a legfeljebb
vázlatosnak mondható elôadás következ-
tében meglehetôsen hûvös fogadtatásban
részesült az 1923-as budapesti ôsbemuta-
tón. A mû 1925. májusában, az Új Zene
Nemzetközi Társasága (ISCM) prágai
fesztiválja nyomán világsikerré vált, noha
a zeneszerzô nem volt elégedett a Václav
Talich vezényelte Cseh Filharmonikusok
produkciójával sem. A prágai zenekar és
karmestere mindazonáltal ismerhette a
szvit titkait, mivel 1925. novemberében,
elsô budapesti vendégjátékuk idején, ak-
kora sikert arattak, hogy a Tánc-szvitet
teljes terjedelmében meg kellett ismétel-
niük. Mindmáig példa nélküli, hogy alig
ismert új kompozíciót kétszer kívánjon
végighallgatni a közönség!

At ISCM prágai zeneünnepén jelen
voltak a szervezet szovjet szekciójának
muzsikus-delegátusai is. A 20-as években
még nem számított tiltott gyümölcsnek a
zenei avantgarde, nem voltak betiltva a
különféle irányzatok, sem meghirdetve a
szocialista realizmus, vagy a zsdanovi
„esztétika”. Bartók bécsi kiadójával, az
Universal Edition-nal igen szoros kapcso-
latai voltak az idô tájt az új zenei hang hí-
veiként ismert orosz muzsikusok. Ilyen-
formán a Tánc-szvit partitúrája is eljutott
hozzájuk.

A karmester nélküli Perszimfansz ze-
nekar már az 1925/26-os évadban tervbe
vette a Tánc-szvit bemutatását. Azonban
a moszkvai bemutató, meglehet a mû rop-
pant nehézsége következtében, halasztást
szenvedett. A Perszimfansz 1928. február
13-án adta elô a ma Csajkovszkij nevét
viselô Állami Konzervatórium nagyter-
mében.

Bartók merôben új ritmikája, a sok vál-
tozó metrum, a hagyományos hangsúly-
viszonyoknak ellentmondó legato-kötés a
karmestereknek is tömérdek gondot oko-
zott a 20-as években. Még egy
Furtwängler sem volt képes megbirkózni
az I. zongoraverseny ritmusképleteivel!
(A külföldi dirigensek a versenymû szó-
lamanyagához tartozó nagypartitúrákban
rendre ceruzával írták át 2/4-re a változó
metrumú ütemeket, mert kettôt tudtak üt-

ni, 5/8-ot nem.) Elgondolható, mi munkát
jelenthetett a Perszimfansz tagjainak a
26-28. próbaszám (ciffer) közötti ütem-
váltás-sorozat – 3/4, 2/4, 5/8, 3/4, 5/8,
3/4, 2/4, 5/8, 7/8 stb. -Allegro vivace tem-
póban. Aki ismeri, de kivált, aki játszotta
is a kompozíciót, tudja, istenkísértés,
amire a zenészek vállalkoztak.

A zenekar mûsorfüzetül is szolgáló,
szintén Perszimfansz címet viselô folyó-
iratában Alexandr Moszlov zeneszerzô, ki
a hol Gyár, hol Vasöntöde címmel ját-
szott bruitista zenekari képével szerzett
nemzetközi nevet, közölte Bartók mun-
kásságának fôbb állomásait, részben a ze-
neszerzô Önéletrajza, részben újabb in-
formációi nyomán s egy kurta, de korrekt
mûismertetést a Tánc-szvitrôl. A fôbb té-
mákat kottapéldákban is ismertette. Bizo-
nyosan látta a partitúrát, mivel a dallamo-
kat megszólaltató hangszerek nevét is be-
írta a példákhoz. „Bartók Béla és a mai
európai zenei irányzatok” címmel Viktor
Beljájev – kiváló zenetudós, motorja a
moszkvai ISCM-szekciónak – írt átfogó
tanulmányt ugyanitt. Beljájev, jártas kora
zeneszerzôi irányzataiban, félelmetes
pontossággal jelölte ki Bartók helyét szá-
zadunkban. Meglepô felismerése Liszt és
Bartók mûvészetének rokonsága (a 20-as
években ezzel az összefüggéssel még
nem foglalkoztak elemzô méltatói).

Beljájev, a kiváló népzenekutató, míg a
moszkvai ISCM-szekció mûködését be
nem tiltották, igen sokat tett Bartók meg-
és elismertetéséért. „Szigeti és a stílus”
címmel tanulmányt írt jeles hegedûmûvé-
szünkrôl a Szabolcsi Bence és Tóth Ala-
dár szerkesztette Zenei Szemlébe (1928.
március-április) a 30-as években Szabol-
csi levelezett vele, összehasonlító zenei
folklór kutatásaival összefüggésben ami-
kor Vikár László az 50-es, 60-as évek for-
dulóján megkezdte a magyarsággal rokon
szovjetunióbeli népek dalainak gyûjtését,
Kodály Beljájevhez küldte, ajánlólevéllel.

A Perszimfansz Tánc-szvit bemutató-
járól egyetlen kritikát ismerünk (több ta-
lán nem is jelent meg). Anatolij Drozdov,
Párizsban tanult zeneszerzô, a moszkvai
Konzervatórium professzora, Beljájev
elemzését elfogadva, szintén Liszt és
Bartók rokon voltát hangsúlyozza
(Muzika i revolucija /Zene és forradalom)
1928. február ), ô azonban Lisztet többre
értékeli. Különös mód egyáltalán nem
foglalkozik az elôadás ismertetésével.
Egyetlen mondatából azonban következ-

tethetünk az interpretáció egyik momen-
tumára: „Némi kielégületlenséget hagy
az emberben a mû befejezô részében
észlelt dinamikus hanyatlás”.

A finále kicsengésének hatásos megol-
dása mindmáig nehéz lecke karmesternek
is, a Perszimfansznak ez valószínûleg
nem sikerült.

Kodály és a Lipcsei 
Szimfonikusok

A Leipziger Symphonieorchester a város
Rádiózenekara volt valójában, amely
nyilvános fellépésein használta a Szimfo-
nikus Zenekar nevet. Karmester nélküli
koncertjeinek második évadjában, 1929.
április 29-én, a szezonban adott harma-
dik, dirigenst mellôzô estjén elôadta a
Háry János-szvitet. A mû nyilvános lip-
csei bemutatóját fél évvel megelôzte a
szvit stúdiópremierje, amelyet a zenekar-
alapító vezetô karnagya, egyszersmind a
helyi rádió zeneigazgatója, Alfred
Szendrei, azaz Szendrei Aladár vezé-
nyelt. Vagyis egy már alaposan bepró-
bált-betanított produkcióját ismételte
meg, pálca nélkül az együttes.

Ellentmondásos a bemutató kritikai
visszhangja. „A rendkívül jelentôs kórus-
komponista Kodálynak hangszerelése
természetesen oly ügyetlen, annyira túl-
zsúfolt, hogy a mû nemigen váltja ki a
szándéka szerinti szellemes hatást. E te-
kintetben megfontolt karmester irányítá-
sa  sokmindent tisztázhatott volna. Az elô-
adás legfôbb nyeresége így a bámulato-
san egzakt összjáték és a nemzeti zene-
szerzô – kiváltképp az Intermezzo-ban
megnyilvánuló- sajátosságainak jó meg-
világítása volt.” (Alfred Baresel, Neue
Leipziger Zeitung, 1929. május 1.) „Új-
donság elôadása volt az est legnagyobb
teljesítménye. Kodály Zoltán Háry János-
zenéjét makulátlan tisztasággal és hami-
sítatlan tréfálkozó kedvvel játszották”
(Adolf Aber, Leipziger Neueste Nach-
richten, 1929. május 1.)

Nem kis teljesítmény volt az „egzakt
összjáték” illetve a „makulátlan tiszta-
ság” azóta sem adták elô a Háry-szvitet –
miként Bartók Tánc-szvitjét sem – kar-
mester nélkül. Ha dirigált, ha nem, min-
denképp Szendrei érdeme, hogy népze-
nénket, Kodály mûvészetét nem ismerô
derék szász muzsikusokkal megértette „a
nemzeti zeneszerzô sajátosságait”
(Baresel). Az együttes nyilván megôrizte
a stúdióbemutató emlékeit, és legalábbis
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valószínû, hogy a zenekar irányítója részt
vállalt a karmester nélküli produkció elô-
készítésében.

Ki kell térnem Szendrei Aladárra, a tel-
jesen elfeledett, sokoldalú muzsikusra,
kit, gondolom, tájékozatlanságból kevert
„kabátlopási ügybe” az Orchester cikkíró-
ja (fel sem merem tételezni, hogy rágal-
mazás lett volna a szándéka). „1931-ben
antiszemita ügyletei miatt bukott meg
Alfred Szendrei, a zenekar állandó kar-
nagya”?

Szenderei zsidó volt, hitehagyottá
hosszú életében nem vált soha, „antisze-
mita ügyletei”-nek lényege, hogy Hitler
hatalomra jutása után – vagyis 1933-ban,
nem pedig 1931-ben-tekintet nélkül arra
is, hogy elismert szakértôje volt  a rádió-
zenének (számos tanulmány, Rundfunk
und Musikfplege címen úttörô szakkönyv
1931-bôl), mint zsidót rövid úton eltávolí-
tották. Tehát nem ô lopta, tôle lopták a ka-
bátot.

Szendrei Aladár (sz. 1884. Budapest,
megh. 1976 Los Angeles), Kodály évfo-
lyamtársa volt a Zeneakadémián. Zeneka-
ri diploma-kompozícióját, a Rákóczi-nyi-
tányt, Kodály Nyári este-jével és Weiner
f-moll Szerenádjával együtt 1906. október
22-én Kerner István vezényletével mutat-
ta be az Operában a dalszínház zenekara.
Talán egy-két hónappal késôbb jegyezte
fel szarkasztikusan Kodály: „Szendrei: a
kis Kohn elment a múzeumba, elhatároz-
ta, hogy fölöltözik kurucnak. Magára is
szedte a sok régi-dohos ruhát, büszkén el-
indul, csörgeti a fringiáját. Ámde lyukas
hátul a régi köntös, kilátszik a feneke, a
csizma meg hozzágörbül a lábához.”

Zeneszerzônek valószínûleg nem volt
jelentékeny (bár egyetlen taktusnyi kom-
pozícióját sem ismerem), mint karmester
mûködött külföldön 1905-tôl (Köln,
Hamburg, Berlin, New York, Chicago,
Bécs – 1924-33 között Lipcse). Elûzetése
után 1940-ig a francia Rádió program-
igazgatója, 1941-ben az USA-ba emigrált,
1945-tôl Los Angelesben tanított, köny-
veket írt a bibliai kor és a késôbbi idôk
zsidó zenéjérôl. Még Lipcsében, 1932-
ben adta közre a vezénylésrôl készült kö-
tetét, melyet 1952-ben újranyomtak. Szü-
lôföldjén nem tevékenykedett tanuló évei
után soha, hogy járt-e haza, nem tudha-
tom. Antiszemita ügyletei nem voltak,
nem lehettek!

Weiner és az akadémiai 
növendékzenekar

Eckhard John erôteljesen hangsúlyozza a
karmester nélküli zenekarok ideológiai
hátterét (kollektivizmus-bolsevizmus).
Való igaz az is, hogy a forradalom után

égetô karmesterhiány volt a szovjet ál-
lamban – hiány mindenfajta muzsikusban
–, mert a zenészek tömegesen emigráltak
az éhínség, a terror, vagy mindkettô elôl.
A húszas évek végéig, amíg nem a fegy-
verkezés nyelte el a nemzeti jövedelem ja-
va részét s áldoztak a vendégmûvészek
gázsijára, rendszeresen vendégszerepel-
tek a kor nagy karmesterei: Abendroth,
Fried, Horenstein, Kleiber, Klemperer,
Knappertsbusch, Scherchen, Stiedry,
Talich, Bruno Walter. Utóbb állandó szer-
zôdéshez jutottak a hitleri Németország
menekültjei, ha beérték Rubellel is. Csak
magyar karmesterbôl négyen mûködtek a
Szovjetunióban 1933-37 között, míg a
nagy tisztogatások idején a kémgyanús
elemeket ki nem utasították. Ketten kulcs-
pozíciót töltöttek be: Sebestyén György
(Georges Sebastian) a moszkvai Összö-
vetségi Rádiózenekarnak, Szenkár Jenô a
Moszkvai Filharmonikusoknak volt ve-
zetô karmestere, Szenkár Mihály Har-
kovban, Strasser István Bakuban zene-
igazgató.

Mivel a Perszimfansz megalakulása
(1911) jócskán megelôzte a forradalma-
kat, egy további szempontot vetek fel, ki-
egészítésül. A vezénylés, mint önálló
„szakma” a legfiatalabb zenei mesterség,
mely hagyományosan a zeneszerzésnek
volt elengedhetetlen tartozéka. Jellemzô,
hogy tanítani is csupán a 19–20. század
fordulóján kezdték s elsô tankönyveit a
20-as években írták. Talán e „munkakör”
kései emancipációjának lélektani hatására
akadt oly sok üvöltô dervis a „csak”-
karmesterek elsô kirajzásakor. A váloga-
tott gorombaságokkal megspékelt próbá-
kon rendszeresen kerültek több, mint
megalázó helyzetbe kvalifikált hangsze-
res muzsikusok. A Perszimfansz típusú
együttesek létrejöttében nyugaton bizo-
nyosan közrejátszott a durva karmesteri
önkény elleni védekezés reflexe is. 1945
után hasznosabb módszere alakult ki az
önvédelemnek oly mértékben megerôsö-
dött a zenekarnak, tagjainak szervezett ér-
dekérvényesítô képessége, hogy mára se-
hol a világon nem tûrnék el diktátor-kar-
mesterek válogatott sértegetéseit. Jellem-
zô példa erre, hogy a daróc-modorú So-
mogyi László, 1951-56 között a Rádióze-
nekar vezetô karnagya (fékezhetetlen
dühkitöréseirôl órákig mesélhetnének az
együttes nyugdíjas tagjai), nem akármi-
lyen muzsikus-kvalitásai ellenére sem fu-
tott be emigrációjában értékelhetô karri-
ert, mert munkastílusát 40 esztendeje sem
tûrték el a nyugati világ zenészei!

Nos, e kitérô után: 1928. február 25-én,
a Zenemûvészeti Fôiskola XIV. növen-
dékhangversenyén a még nem egészen 14
éves Fischer Annie Mozart „nagy” Á-dúr

zongoraversenyét (K.488) játszotta. „Kí-
sér az intézet kamarazenekara. Tanára:
Weiner Leó.” – mondja az Akadémia év-
könyve. Karmester, az nem volt! Nem tel-
jesen analóg elôzmény, hogy Edwin
Fischer, a világhírû pianista 1925. októbe-
rében kölcsönkérte a növendékzenekart a
reformáció ünnepén tartott Bach-hangver-
senyéhez vezényelt három kantátát s egy
három-zongorás versenymûvet, két ma-
gyar szólista közremûködésével. Ez utób-
bit Edwin Fischer a zongora mellôl kor-
mányozta, karmester nélkül, kézjelekkel
szólóinak szünetében, fejmozdulatokkal,
miközben játszott maga is. Ez a produkció
azonban alapvetôen különbözött a Mo-
zart-koncert elôadásától, mivel Fischer
Annie, ki életében elôször kapott zeneka-
ri kíséretet, nyilvánvalóan nem töltött be
irányító funkciót. A Mozart-mûvet megis-
mételték az akadémisták 1928. június 11-
én, a Budapesten tartott III. finnugor
kongresszus delegátusainak tiszteletére
rendezett díszhangversenyen – ekkor a 14
éves elmúlt Faragó György volt a II-III. té-
tel szólistája – s a karmester nélküli zene-
kar akadémiai kísérlete ezzel le is zárult.

Weiner Leó, a kamarazene és fúvós-
együttes tanára, bizonyosan nem politikai
eszmeáramlatok hatására (kollektivizmus,
stb.) vállalkozott az irdatlan munkára, hi-
szen ôt a zenén meg a sakkjátékon kívül
legfeljebb még a jó házikoszt érdekelte,
egész életében, de nem a politika. Ugyan,
a 20-as években égetô hiány volt magyar
karmesterekben a hazai dobogókon – mi-
közben Európa-szerte és Amerikában tö-
mérdek jeles magyar dirigens mûködött –,
de ô e „hiánycikk” pótlására sem töreke-
dett. Annál is kevésbé, mivel hat hónap-
nyi próbamunkával készítette elô a pro-
dukciót, a fél-órás Mozart-koncertet s a
hangversenyüzem ennyire intenzív elôké-
szítést nem tett lehetôvé (még ha a próba-
folyam nem napi egy-két „szolgálatot”,
hanem idôben szétterített hosszú munka-
fázist jelentett is, tekintettel arra, hogy a
hangszeres növendékeknek nem az egyet-
len, vagy éppen fôfoglalkozása volt a ze-
nekari játék az Akadémián). Weiner csu-
pán arra törekedett, hogy olyan orcheszt-
rális Mozart-hangzást hozzon létre, oly
tökéleteset, amilyent közönségünk hazai
együttestôl azideig nem hallhatott.

Mozart Á-dúr zongoraversenyéhez
nyolc fúvós szükségeltetik (2-2 fuvola,
klarinét, fagott, kürt) Weiner vonóskará-
nak pontos méreteit nem ismerjük. Az év-
könyv kamarazenekart jelez, Varró Mar-
git, a kiváló zongorapedagógus „Weiner
Leó karmester nélküli kis zenekara” cí-
men közölt lelkes elemzô tanulmányt a
Zenei szemlében (1928. július-szeptem-
ber, 144-146. o.). Annyi tudható, hogy a
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prím elsô pultjánál a mindössze 28 évet
élt hangversenymester-legenda ült, Han-
nover György. S az is, hogy a februári be-
mutatkozást követôen 1928 júniusában
már egyetlen próba is elegendô volt a fél
éven át tanultak felfrissítésére, sôt másod-
jára még felszabadultabb, mívesebb volt
az együttes Mozart-játéka.

Varró Margit írja: „Kell egy vezetô szel-
lem egységes formaelképzelése és betaní-
tó munkája, amivel minden legkisebb
részletet életre kelt és összhangba hoz az
egésszel. Ezt a betanító munkát, (amely a
sikerült teljesítmény legfontosabb ténye-
zôje kellene, hogy legyen), rendesen a di-
rigens végzi el több-kevesebb próbán, s
igen gyakran kénytelen szuggesztív moz-
dulataira s a döntô pillanat hangulatára
bízni a mûvészi megoldásnak azt a részét,
amely a próbákon nem volt keresztülvihe-
tô. (...) Gyakran megesik, hogy valamely
híres vendégdirigens esztétikai szándéka-

iról csak heves mozdulatai révén értesül a
zeneértô közönség, mert hallhatókká ezek
– kellô betanítás híján – nem válnak”
Majd e kvázi lapról olvasott hangverse-
nyekkel szemben mutatja ki a Weiner-
projekt fölényét, hozzátéve, hogy az csu-
pán „aránylag kis irodalom keretében
mozoghat”. Megjegyzi: „ a primadonna-
karmesterek hevenyészett produkcióit bí-
rálná meg szigorúbban a közönség, ha ál-
landó összehasonlítási alapul ott volna
egy jól betanított dirigens nélküli zenekar
(...) szorgalmazni kellene tehát ennek a
sokat ígérô új alakulatnak fennmaradását
és felvirágoztatását, mert nem csupán a
publikum ízlésére volna üdvös hatással,
hanem zenekultúránk vérkeringését is fel-
frissítené”.

Hanem ez a szorgalmazó jámbor óhaja
maradt csupán. Mert oly korban, amikor
ösztöndíj nem létezett s a tandíjmentesség
volt a növendékek alá feszített szociális

háló egyetlen eleme, a zeneakadémisták
rászorultak kenyérkeresô foglalkozásra és
egyszerûen nem volt elegendô szabad ide-
jük a hosszas próbafolyamatban való
rendszeres részvételre.

Mindazonáltal nem sivatagba hullott a
Weiner Leó vetése. Mert ez a karmester
nélküli kamarazenekar alkotta az 1930-ban
alakult Budapesti Hangversenyzenekar ge-
rincét, a BHZ pedig igen rövid idô alatt
vált szimfonikusaink versenytárs nélkül
legjobb együttesévé. S ha meggondoljuk,
hogy de facto a BHZ muzsikusaiból jött
létre a hivatásos Székesfôvárosi Zenekar,
belôle az ÁHZ, tavalytól Nemzeti Filhar-
monikusok, látható és hallható, hogy nem
volt hiábavaló Weiner egyszeri kísérlete!

Tartós életre ebben a mûfajban Tátrai
Vilmos Magyar Kamarazenekara rendez-
kedett be elôször (1957). Ez azonban már
más történet.

Breuer János
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A kerekszámú évfordulók idôrôl idôre jó
alkalmat kínálnak arra, hogy az egykori
nevezetes eseményekre ismételten ráirá-
nyítsák a figyelmet. 1873 ôszén egyesí-
tették egy törvényhatósággá Budapest fô-
város név alatt Buda és Pest „szabad kirá-
lyi fôvárosokat”, Óbuda mezôvárost és a
Margitszigetet. Az esemény ötvenéves
évfordulója jelentôs kompozíciókkal gaz-
dagította a magyar zenei életet: 1923. no-
vember 19-én a Fôvárosi Vigadóban ren-
dezett „Rendkívüli filharmóniai dísz-
hangversenyen Liszt: Magyar ábrándját
és Berlioz: Rákóczi-indulóját megelôzô-
en három új mû ôsbemutatójára került
sor. Dohnányi: Ünnepi nyitánya után Ko-
dály: 55. zsoltára (vagyis a Psalmus Hun-
garicus) és Bartóktól a Táncszvit került
közönség elé. Dohnányi nyitánya való-
ban kimeríti az alkalmi kompozíció fo-
galmát, míg Kodály és Bartók számára a
külsô felkérés lehetôséget kínált számuk-
ra fontos mondandónak zenei hangokba
öntésére. 1987-ben a Helikon Kiadó jó-
voltából hasonmás kiadásban kaptuk kéz-
hez Kodály remekét, Bónis Ferenc tanul-
mányával. 1998-ban, vagyis Budapest
egyesítésének 125. évfordulóján, a 75 év-
vel korábbi koncertre emlékezve és emlé-
keztetve, a Balassi Kiadó fogott hasonló

vállalkozásba: a Bartók-mû kéziratos par-
titúráját teszi hozzáférhetôvé az érdeklô-
dô számára. A Budapest Egyesítése Em-
lékalapítvány, a Magyar Könyv Alapít-
vány és a Nemzeti Kulturális Alap támo-
gatásával megjelent facsimile kiadvány-
hoz ezúttal is Bónis Ferenc írt kísérô ta-
nulmányt, ami a partitúrával együtt, de
külön kötésben jelent meg.

Ki tudná megmondani, mióta élnek a
Földön gyûjtôszenvedéllyel megáldott
(megvert emberek – s ezen belül, mennyi
idôs az írott emlékek iránti élénk érdeklô-
dés? A könyv- és kottanyomtatás feltalá-
lása óta szélesebb körben terjeszthetôk a
tudományok és mûvészetek értékes alko-
tásai. Koronként – sok tényezô függvé-
nyeként – változó, hogy mennyire általá-
nos a saját könyvtár kialakítása iránti
vágy. A szûk értelmiségi rétegen kívül
számos mûvelt – vagy önmagát mûvelt-
nek tartó – ember vállalkozott ilyesmire,
s ha ô maga nem is, leszármazottai-utódai
annál többet profitálhattak a számukra
könnyen elérhetô könyvekbôl. Azonban
változnak az idôk! Miként polihisztor is
csak a legritkább esetben lehet valaki (ak-
kor is inkább a sokirányú tudást-tájéko-
zottságot sejtetjük e meghatározással),
úgy az átfogó, minden területre kiterjedô

magánkönyvtár létesítése is utópisztikus-
sá vált. A legjelentôsebb állami-nemzeti
könyvtárakkal aligha lehet vetekedni – az
egyes ember inkább szûkebb szakterüle-
tével kapcsolatos könyveket gyûjt, s ha
megteheti, egyéni ízlésének-érdeklôdésé-
nek leginkább megfelelô kötetekkel veszi
körül magát. A fejlôdés arra mutat, hogy
a nyomtatott betû nem marad egyedüli in-
formációhordozó – s miközben tágul a
hozzáférhetô adatok-információk világa,
jelentôségében háttérbe szorul a tôlünk
karnyújtásnyira elhelyezhetô könyvek
birtoklása. Vagy talán mégse?!

Az írott betû tisztelete még mindig so-
kakban (sokunkban) él. És külön világot
varázsolnak körénk a kéziratok, amelyek
mindig magukban hordozzák az egysze-
riség mozzanatát. Neves emberek kézírá-
sát olvasva, személyesebbnek érezzük,
akár évszázadok távlatából is, a kapcsola-
tot. Tényszerûen többet tudunk-e az így
„megismert” alkotókról? E kérdésre alig-
ha felelhetnénk nyugodt lelkiismerettel
igennel. Mégis, kapunk egyfajta többle-
tet, a személyesség többletét, amire a
közvetlenség erôs érdeklôdésével vála-
szolunk. A befogadó hozzáállása változik
meg ilyenkor, s így a rá gyakorolt hatás is
maradandóbb.

Bartóktól – Bartókról
Bartók zenekari Táncszvitjének hasonmás kiadásáról
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Ki ne csodált volna meg régi kódexla-
pokat? Bámulatra méltóak, még akkor is,
ha nem – vagy csak részben – értjük szö-
vegüket. Hasonlóképp van a zene-írással
is. Még látni is jó nagymesterek szerzôi
kéziratát, hát még birtokolni, hasonmás
kiadás jóvoltából! Ez a dolog közérdekû
része. A szakmabelieknek mást jelent az
autográf, összehason-
líthatatlanul többet:
az áthúzások, javítá-
sok jóvoltából bete-
kintést nyerhet a
kompozíció meneté-
be, s olyan apró mû-
helytitkokat vehet
észre – saját erôbôl,
saját kedvére és hasz-
nára –, amiket elem-
zônek, verbális közlés
aligha hinne el. Gya-
korló és elméleti muzsikusoknak egy-
aránt tanulságos megismerkedni a kom-
pozícióknak egy ilyen személyes arcula-
tával. Zenekari mû esetében a gyorsírás-
szerû rövidítések segítségével szinte átte-
kinthetôbbé válik a faktura, s még olyan
apróságok jelentôsége is megnô, amelyek
felett elsiklunk a nyomtatott partitúra lát-
tán (az egyes hangszerek, hangszercso-
portok hangerejével számoló, differenci-
ált dinamikai utasítások rendszere, a vá-
lasztékos elôadói utasítások, vagy a
gyakran több verzió után véglegesült
tempójelzések).

A facsimile-kotta: az intellektus luxusa.
Fontos a kínálat, attól függetlenül, hogy
aktuálisan mekkora a kereslet (ez utóbbi
számos más, mûvészeten és érdeklôdésen
kívüli probléma leküzdése után tud csak
jelentkezni!). Ezért tartom nagy jelentôsé-
gûnek, hogy immár a Táncszvit is hozzá-
férhetôvé vált a budapesti Történeti Mú-
zeumban ôrzött eredeti kézirat nyomán,
gyönyörû, hat szín-nyomásos kivitelezés-
ben, ahol az alapréteg, a kiegészítések és
a késôbbi javítások pontosan követhetôk.

Hasonlóképp, az elismerés hangján
kell szólnunk Bónis Ferenc tanulmányá-
ról, amelynek nagy erénye, hogy történel-
mi környezetbe ágyazva ír a mûrôl. A
„Válaszúton” címet viselô elsô fejezet
(amely egyébként Szabolcsi Bence egy
könyvének címét juttatja eszünkbe, s nem
véletlenül!) Bartók életének rövid szaka-
szával ismerteti meg az olvasót, az elsô
világháború éveitôl a Táncszvitben for-
mát öltött „költôi álom” megfogalmazá-
sáig. Utána a mû születésének körülmé-
nyeit térképezi fel, oly módon, hogy az
eddig elôkerült valamennyi adatot-infor-
mációt közli. „Elszámol” a hiányokkal is
– ettôl még életszerûbb lesz a kép. Érde-

kes például, hogy a zeneszerzôi megbíza-
tás írásos dokumentumai közül semmi
sem került elô azt sem tudni pontosan,
hogyan és mikor kapta az élete elsô intéz-
ményes felkérését Bartók, aki e mûért ka-
pott elôször tiszteletdíjat. A levélrészle-
tekkel alaposan dokumentált folyamat
szinte arra sarkallja az olvasót: tudjon

meg minél többet Bartókról s a korabeli
kulturális életrôl. A tanulmány jegyzet-
anyagában gazdag irodalomjegyzéket ta-
lál az érdeklôdô, ami Bónis Ferenc sok-
irányú, mindenre kiterjedô irodalomis-
meretét bizonyítja.

Nem tagadja meg magát ezúttal sem a
gondos közreadó és példamutató szerkesz-
tô: saját fordításában teszi közzé
Adornónak egy olyan írását, ami korábban
nem kielégítô módon (szöveghibával, ke-
véssé találó-lényegretörô fordításban) je-
lent meg. A Táncszvit belsô világáról írva,
említésre méltóak azok a népzenei analógi-
ák, amelyek a ritornell-dallam tipológiai
elôképei lehettek. De az elemzésnél is fon-
tosabb, hogy kiderül világosan: a mûvei
belsô világáról nem szívesen valló, inkább
szemérmesen hallgató Bartók mennyire tu-
datos komponista volt. Ilyen pszichológiai
megközelítés ismeretében pedig szinte ter-
mészetes, hogy ars poetica értékû vallomá-
sát sem publikus formában nyilvánította ki
Bartók, hanem magánlevélben adott neki
hangot. Rossz elgondolni, mi történt volna,
ha elkallódik az idôk folyamán az a levél,
amit a bukaresti Octavian Beunak írt Bar-
tók, megfogalmazva benne „vezéreszmé-
jét”, a népek testvérré válásának eszméje-
ként, mely gondolatot szépen példázza a
Táncszvit is! Zongoristák számára külön
csemege, hogy a tanulmány tartalmazza
kézirat és nyomtatott verzió formájában azt
a szlovákos táncot, amit a szerzô kihagyott
e mû végleges megfogalmazásakor. Az
elemzés e pontján Bónis fontos megállapí-
tást tett: „az ô esetében a teremtô inspiráció
és az utólagos mûvészi ellenôrzés két kü-
lön idegpályán mûködött. Ez, bizonyos
mértékig, alighanem minden alkotónál így
van Bartóknál azonban olyan méretûnek
látszik ez a funkcionális elkülönülés, mint-

ha nem is ugyanaz a személy fejtette volna
ki mindkét tevékenységet. Az ellenôr szi-
gorúan eltávolított mindent a mûbôl, ami
ellentmondott a formatervnek. Az alkotó
számára azonban ekkor is, változatlanul,
érvényes maradt az eredeti koncepció”.

A kéziratos források felsorolása a filo-
lógiai érdeklôdésûek számára érdekes, és

azoknak, akik folya-
matában is szeretnék
nyomon követni azt
az utat, amelyen ha-
ladva a máig végleges
verzióhoz jutott a
szerzô. Mindenki szá-
mára élvezetes és
szórakoztató olvas-
mány az ôsbemutató
sajtóvisszhangja. Egy
kérdés, úgy tûnik,
örökre megválaszo-

latlan marad: hogyan volt képes a Cseh
Filharmonikus Zenekar élén Václav
Talich az egész világ érdeklôdését e mûre
irányítani? Tudjuk: kellô próbamennyiség
és értô elôadók hiányában az ôsbemutató
elôadással méltán volt elégedetlen Bartók.
Azután nem telt el két év, s 1925. május
19-én nemzetközi méretû sikert aratott a
mû a prágai elôadáson. Bartók errôl az
elôadásról családjának elégedetlenül ír, a
prágai koncerttel legalább anynyira elége-
detlen volt, mint az ôsbemutatóval. És
1925. november 19-én, tehát két évvel a
vitatható eredményt hozó ôsbemutató után
a Cseh Filharmonikusok, Václav Talich
vezényletével Budapesten is sikerre vitték
a mûvet. A siker tulajdonképp erôtlen szó
a hatás kifejezésére, amivel a mûvet és
elôadását fogadta a közönség: azóta is ke-
vés példát tudunk arra, hogy jó negyedórás
kortárs-kompozíciót meg kelljen ismétel-
ni, teljes terjedelmében, közkívánatra.
Ugyanaz az elôadógárda, akikkel Bartók
Prágában nem volt megelégedve... Bartók
számára mûve legjobb tolmácsának az
Amsterdami Concertgebouw Zenekara
tûnt, Pierre Monteux vezényletével. Ilyen-
kor sajnáljuk igazán, hogy a koncertélet
ezen eseményeit nem ôrzi hangfelvétel!

A Táncszvit sokáig zenekari játékosok
és fôként karmesterek réme volt, már-
már megoldhatatlannak látszó feladat.
Azóta sokat változott a világ a mû jelen-
tôs diszkográfiával rendelkezik, s otthon-
ra talált a zenebarátok népes táborában,
világszerte. (A IX. Nemzetközi Karmes-
terversenyen a döntô anyagához tarto-
zott!) Talán a reprezentatív hasonmás-ki-
adás is hozzájárul a kompozíció alapo-
sabb ismeretéhez, s ezzel párhuzamosan:
mélyebb-ôszintébb, értô szeretetéhez.

Fittler Katalin
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ZENETÖRTÉNET

„...Most a reménynek egy hangját, 
Reményi,

Vidd el nyugatra zengô húrodon
Hirdesse szózatos fád a világnak,

Hogy újra érez, újra él e hon.
És élni fog, – menny, föld minden 

hatalma
Zúduljon bár fel, – mert élni akar...”

Arany János: Reményinek (Emlékkönyvbe)
1859

Johann Gottfried Herder, a romantika ko-
rának nagy hatású német költôje, írója és
filozófusa 1784–91 között Weimarban
írott, „Eszmék az emberiség bölcseleté-
nek történetéhez” c. mûvében írja, hogy
a magyarság már eljátszotta történelmi
szerepét, a magyar nyelv a szláv és né-
met elem között el fog tûnni.

Mûvében Herder történeti áttekintést
és nemzetkarakterológiákat is ad. Mivel
soha nem járt Magyarországon, idevo-
natkozó ismereteit illetôen valószínûleg
Kollár Ádám, szlovák származású jogtu-
dós és történetíró lehetett a forrása, aki a
bécsi udvari könyvtár igazgatója és ud-
vari tanácsos volt. Magyar ügyekben
gyakran adott véleményt a bécsi közpon-
ti hatóságoknak.

A jóslat nem marad hatás nélkül, fel-
rázza, tettekre sarkallja a magyarság leg-
javát. Az 1805. évi magyar országgyûlés
igyekszik kiterjeszteni a magyar nyelv
jogait. A vármegyék – kitartva a latin,
mint közigazgatási nyelv mellett – igye-
keznek a folyamatot fékezni, s ehhez
nemcsak az öntudatra ébredô nemzetisé-
gekben lelnek szövetségesekre, de szán-
dékukat a bécsi udvar magyar nyelv elô-
retörését akadályozó törekvései is segítik.

Németországban, Tübingában, az
Allgemeine Zeitung 1808. március 10-i
számának mellékleteként pályázat jelenik
meg „Ein ungarischer Patriot” aláírással.
(Magyarul: Hazai Tudósítások 1808. jú-
nius 4-i száma – 36. szám, 286. I.)

A pályázat témája: mennyiben taná-

csos és lehetséges a magyar nyelv alkal-
mazása a közigazgatásban, az igazság-
szolgáltatásban és az oktatásban.

Az elôzmény: 1807. október 26-án
Johann Michael Armbruster bécsi udvari
titkár, cenzor ír elôterjesztést
Kazinczyék felforgatónak minôsített te-
vékenysége miatt, a csoport tagjait egy-
mással szembeállító, megosztó szándék-
kal. Kazinczy egyik levelébôl tudjuk,
hogy ô József fôherceget látja a magyar
nyelv megfojtására irányuló pályázat
mögött, ismerve a nádornak e kérdésben
elfoglalt álláspontját. (A levéltári anya-
gok ismeretében idôszerû lenne, hogy a
magyar polgárosodás élharcosaként szá-
mon tartott József fôherceg tevékenysége
kissé árnyaltabban jelenjék meg történe-
lemfelfogásunkban.)

Herder 1803-ban távozik az élôk sorá-
ból, de jóslata még sokáig kísért: költô-
inknél – Kölcseynél, Vörösmartynál és
másoknál – idôrôl-idôre felbukkan a
„nemzethalál”-motívum, késôbb elhal-
kul, majd Trianon után ismét megjelenik.

Herder még említett munkáján dolgo-
zik, és II. József germanizálási törekvé-
sei az elnémetesedés valós veszélyeit ve-
títik elôre, amikor érdekes kompozíciók
kezdenek megjelenni Bécsben, nyomta-
tásban: magyar verbunkos táncok, a ro-
mantikus kor sajátos magyar zenei kife-
jezôdései. Az új zenei stílus csakhamar
utat tör ez európai zenéhez és Európa rá-
döbben, hogy egy önálló nemzet él a Du-
na-Tisza táján. Szöveg nélküli táncmu-
zsikáról lévén szó, a bécsi cenzúra nem
tud mit kezdeni vele, és amikorra – mint
az öntudatra ébredô magyarság zenéje –
széles körben elterjed, már betöltötte kül-
detését: a reformkor szikrájától tüzet fo-
gó nemzeti fellángolás idején igazi nem-
zeti üggyé válik. Bihari játéka egy nem-
zetet, egy nemzedéket ragad magával, a
muzsika szinte egy nemzeti „összeeskü-
vés” titkos nyelve lesz.

1820 júliusában egyik este, a pesti
Beleznay-kertben egy elégedetlen, töp-

rengô fiatalember, az akkor 29 éves Szé-
chenyi István reményvesztett beletörô-
déssel, de a helyzetet rendkívüli éleslá-
tással kifejezve jegyez be naplójába né-
hány mondatot:

„Bihari hegedül – Szól a duda – Jurá-
tusok gyülekeznek – Olyan az egész,
mint egy összeesküvés – minden megele-
venedik – Némi részvéttel gondolom:
Mindez csak mámor – vagy legfeljebb
álomkép.”

A dicsôségre szomjazó, nagy tettekrôl
álmodó nemzet megittasulva hallgatja
ezt a muzsikát.

Egy esztendô sem múlik el, hogy Bi-
hari lelép a színrôl. Új mesehôs érkezik,
új legenda indul útjára: zseniálisan egyé-
ni, mint Bihari, páratlanul energikus, eu-
rópai formátumú elôadómûvész s egyben
tettrekész hazafi – Reményi Ede.

Íme hát az elôzmény történetünkhöz,
amely valójában most kezdôdik. Ne-
gyedszázaddal késôbb, 1846 december
16-án Széchenyi Keglevich Gábor gróf-
hoz megy vendégségbe. Naplójában errôl
a következô bejegyzés tanúskodik: „Hi-
deg, de gyönyörû este volt. Clark csó-
nakjával mentünk át Budára. Nagyszerû
fogadtatásban volt részünk, mint várni
lehetett... a kis Reményi hegedült Eger-
bôl. Spielt so weinend. (Olyan zokogón
játszik.) Cela me fait vibrer les nerfs
(Borzongás fut végig az idegeimen tôle)
– mondta róla a kis Keglevich Eugénia.”

Az egri ciszterciták gimnáziumának az
1838-39-es tanévre vonatkozó anya-
könyvi bejegyzései között, a 26-os szám-
nál ezt olvashatjuk: Hoffmann Eduar,
született 1828. január 17-én Miskolcon,
római katolikus vallású, édesapja
Hoffmann Henrik egri polgár, magavise-
lete és tanulmányi eredménye: eminens.

Reményi Ferenc nyugalmazott ezre-
des, Reményi Ede unokaöccse, Reményi
Antalnak, a hegedûmûvész testvérének
emlékei – levelek, újságcikkek, mûsorok,
fényképek és személyi adatok – alapján
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megírta Reményi Ede életrajzát. Ebbôl
idézünk.

„Nagyatyám, Reményi Henrik – úgy tu-
dom – aranymûves volt Miskolcon. Sze-
rény polgári állása és jövedelme ellenére
valamennyi gyermekét iskoláztatta és va-
lamennyit intellektuális pályára szánta.

Tudtommal 4 fia volt: Antal (atyám),
Ede, Károly és József és ugyanannyi lá-
nya: Katica, Fanni, Róza és Malvin. Négy
fiából kettô, Antal és Károly ügyvéd lett,
József pedig katolikus pap.

Ede 1828. január 17-én Miskolcon szüle-
tett majd 1838-tól kezdve Egerben a cisz-
terciták gimnáziumába járt.

Csakhamar feltûnt zenei tehetsége s az
alig 8 éves fiút az érseki székesegyház
karmestere, Bartman József kezdte oktat-
ni a hegedûjátékban.

Az akkori egri érsek, Pyrker János
László, e nagymûveltségû, költôi tehetsé-
gû fôpap pártfogásával lehetôvé tette,
hogy Reményi Ede 1843-ban a bécsi
Consevatóriumba jusson, ahol a jóhírû
Bôhm József keze alá került.

A Conservatorium bevégzése után
(1846) elôbb Gyôrött, majd Pesten lépett
fel, még pedig Petrichevich Horváth Láz-
ár (a Honderû Kiadója) szalonjában, a
„Gyûlde” politikai klubban és a Nemzeti
Színházban, olyan sikerrel, hogy 1847-
ben gr. Széchenyi István ajánlatával Pá-
rizsba utazhatott. Itt különösen a monar-
chia akkori nagykövete, gr. Apponyi An-
tal estélyén játékával a hallgatóságot egé-
szen elragadta.

1848 tavaszán a 20 éves ifjút már Lon-
donban találjuk, mint a  Her Majesty’s
Theater  zenekarának elsô hegedûsét.

Mikor kiütött a magyar szabadságharc,
e lelkes ifjú örömmel sietett haza s elôbb
Klapka hadtestébe állott be közhonvéd-
nak, de vele volt hegedûje is. A tavaszi
diadalok vége felé pedig Görgey Artúr
törzskarába került, ahol a tábornok kime-
rítô és megfeszített munkája után sokszor
órákig elhallgatta tábori hegedûsének fel-
villanyozó játékát.

Atyám, Reményi Antal, aki közhon-
védból századosig emelkedett a szabad-
ságharcban, több évi távollét után egy üt-
közet folyamán látta viszont öccsét,
amint Görgey törzskarával elvágtatott
mellette...

Edének része volt dicsô kezdetû, de
szomorú végû nemzeti harcunknak min-
den mozzanatában s az itt szerzett imp-
ressziók hatásából táplálkozott lelke,
hogy a Rákóczi-indulót még késôbb,

1860 után is, midôn hazatért, oly harcias
tûzzel játszotta, annyiszor szerte az or-
szágban lázba ejtette hallgatóságát. A
Rákóczi-indulót Reményi valóságos
harcias, tüzelô rapszódiává alakította,
amelyben ott dübörgött a magyar sza-
badságharcok egész lelke, minden erôfe-
szítése...”

A Debrecenben, 1849 május 10-én
megjelent „Esti Lapok” elsô oldalán Jó-
kai Mór ír róla:

„Reményi Ede, az ifjú magyar hegedû
virtuóz, ki hivatva van a mûvészet világá-
ban díszt s becsületet hozni a magyar
névnek, Debrecenben van. Több gyönyö-
rûteljes estélyt köszönnek neki a mûvé-
szet barátai, kiknek felszólítására Szom-
baton a közönségnek Hangversenyt
adand. 

Ott volt e hazánkfia Párisban a forrada-
lom kezdetén, onnan szerzôdése lévén
Londonba ment, s hírére a magyar dol-
goknak haza sietett, felajánlani szolgála-
tát. De vandál volna az, ki e kézbe kardot
adna, vagy puskát, mely a vonónak ily fi-
atal korban páratlan mestere. Még is a tá-
borban tölti idejét, s Görgei s Klapka tá-
bornokok oldalán nagy fáradalmak, ne-
héz csaták után visszaadja a lélek ruga-
nyosságát s feleleveníti az érzékeket,
hogy enyhítse a lélek élvezeteiben a ne-
héz táborozás sanyarúságait.

Most itt van. Legnagyobb mûvész csal-
hatatlanul, ki Debceczenben hallatja ma-
gát s hazánkfia is. A hangverseny jöve-
delmét egy, a nehéz idôk által nyomorú-
ságra jutott család fölsegéllésére szánta.
Czélja jótékony.

Saját maga számára nincsenek a sze-
rény geniális ifjúnak igényei a közönség-
tôl. ô nem ismer szükséget. Egy szek-
rényke cremonai hegedûjével uradalmai.
Fel is ér annyival ha használni akarja. ô
Londonban biztosítva van, de nem
engedé szíve hogy míg hazája élethalál
közt tusázott, ô maga kényelemben éljen
az Angol nagy világban.

Hallgassátok meg ôt, Szívnek és lélek-
nek kimondhatatlan élvezet leend az. Lát-
ni fogjátok mûvészi teremtéseiben az if-
júság tulcsapongásait, a lélek s phantasia
merészségét, olly uralkodást a hangszer
kezelésében minôt keveset mutat fel a vi-
lág, s mindenekfelett számunkra még
azon gyönyör is várakozik mit mások tô-
le nem élvezhetnek, hogy mindenütt Kíri
a magyar typusz.

A hangverseny helyét, programját s
résztvevôit holnap megirandjuk.”

„1849. május 13, Vasárnap
Reményi Ede Nagy hangversenye.
Programm

Elsô szakasz:
Elégia, Ernesttôl, hegedûn elôadja: Re-

ményi
Sopran ária, énekli: Kovácsy-

Szerdahelyi Nelli
Ábránd a Rákóczy-induló fölött, elô-

adja: Reményi.
Humoristicai felolvasás, Vas Gereben-

tôl.
Stndchen, Schuberttôl, elôadják: Ken-

delényi és Reményi.
Második szakasz:
Dalmû, énekli: Szerdahelyi Nelli
Népdalok, elôadja: Reményi
Sonate Beethoventôl, elôadja zongo-

rán: Kendelényi
Velenczei carneval, elôadja: Reményi
Terem polgár-casinoban. Kezdete 8

órakor. Belépti ár: 2 ezüst forint. Jegyek
kaphatók a polgár-casino felügyelôségé-
nél, s 5 órán túl a pénztárnál.”

A hangverseny közönségérôl Vahot
Sándorné emlékirataiban olvashatjuk:
„Reményi Ede bármi ifjú vala is még, hír-
nevét már megalapítá s hegedûje bûbájos
hangjai összecsôdíték Debrecen minden
elôkelôségét, s pedig az 1849-dik év telén
itt gyûlt össze az egész magyar érzelmû
fôúri világ, valamint az egész hazafias
szellemû intelligentia.”

A húsz esztendôs Szász Károly költô,
író és mûfordító, a késôbbi református
püspök ezt írja naplójába május 17-én:

„Tegnap este olyan késôn jöttem haza
Kazinczy Gábor estélyérôl, hogy már
semmit sem írhattam. Ez estély a legkel-
lemesebb volt. Reményi a hegedûvirtuóz
ott volt s játszott egy néhány darabot,
gyönyörû szépen. Legszebb volt egy mé-
labús Ave Maria, és egy eredeti pattogó,
minek nevét nem tudom, de benyomása
megmaradt lelkemben.

Ó, a hegedû! A’hányszor hallom, min-
dig mélyebben érzem, hogy nem csak a’
legszebb hangszer, de a legszebb nyelv
is. Egykor úgy hivém, hogy a’ költészet
elébb való a zenénél. Ó dehogy! Én nem
értem a zenét ‘s még is legalább annyit ki
tudok olvasni, mint a’ költészet legszebb
remekeibôl. Hát még a’ ki egészen érti:
hát még a mûvész, a’ ki szerzette és ját-
szodja egyszersmind...”

A szabadságharc bukása után Ma-
gyarországról menekült honvédtisztek
várnak behajózásra Hamburgban. Re-
ményi is köztük van. Amerikába ké-
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szül. Százötven év távolából is büszke-
séggel olvashatjuk, hogyan ír róluk
Max Kalbeck (1850–1921) német zenei
író „Johannes Brahms” c. könyvében (I.
kötet, 59. I.)

„...Megalakították a Magyar kivándor-
lók Társaságá-t és 1849. november 7-én a
következô pompás újsághirdetést jelen-
tették meg: Az itt tartózkodó magyar tisz-
tek, mélyen meghatva attól az ôszinte
együttérzéstôl és nagylelkû támogatástól,
amiben Hamburg barátságos lakói töme-
gesen részesítették ôket, nem mulaszthat-
ják el az elválás elôtt kifejezésre juttatni
szívbôl jövô köszönetüket. A hálával teli
emlékezés a nemes lelkû hamburgiakra
tovább él majd a magyarok szívében,
Amerika földjén. Hogy ezzel ittlétünk
azonban ne múljék el nyomtalanul, baj-
társunknak, Reményi Ede úrnak lesz sze-
rencséje az itteni városi színházban né-
hány búcsúdalt hegedûn elôadni... 

A hangversenyre 1849 november 10-
én került sor, és Reményi egyéb mûsor-
számok mellett (Ernst: Elégia, Molique:
Souvenir de la Hongrie) elôadott egy mû-
vet „Ungarische Nationalmelodien” cím-
mel, „zusammengeset von Reményi”
(összeállítva Reményi által)

November 19-én Reményi a Tonhalle
nagytermében ad koncertet, de ezúttal a
fenti mûsorszám már így szerepel a prog-
ramban: „Ungarische Nationalmelodien,
komponiert und vorgetragen von E. R.” –
tehát az elôadót egyben szerzônek tüntet-
ve fel. (lásd: M. Kalbeck: i. m. 60.I.) Az
említett epizóddal a késôbbiekben még
foglalkozunk.

Reményi mintegy fél évnyi amerikai
tartózkodás után visszatér Európába.

Párizsban kapcsolatba kerül a legjelen-
tôsebb francia írókkal és mûvészekkel,
így az 1851 dec. 2-i államcsínyt követô-
en, az angol fennhatóság alatt álló
Yersey-szigetre számûzetésbe ment
Victor Hugoval, akinek társaságába gróf
Teleki Sándor vezeti be. (Teleki koltói
kastélyában töltötte mézesheteit Petôfi és
Szendrey Júlia. Teleki-Bem mellett- több
csatában vett részt, mint ôrnagy, majd
mint ezredes. A bukás után Párizsba
megy, ahonnan köztársasági érzelmei mi-
att III. Napóleon Yersey szigetére szám-
ûzi. Késôbb harcol Garibaldi alatt Szicíli-
ában és a kiegyezés után Magyarorszá-
gon él, visszakapott birtokán.)

Reményi 1852-53-ban ismét Németor-

szágban koncertezik, kísérôje az alig 20
esztendôs hamburgi zongorista, Johannes
Brahms. Nagyon valószínû tehát, hogy a
német zeneszerzô „Magyar táncok” c. so-
rozatának néhány dallamát Reményitôl
vette át.

Reményi 1853 tavaszán, hangverseny-
turnéjuk alkalmával Hannoverben bemu-
tatja Brahmsot Joachim Józsefnek, majd
pedig Weimarban Lisztnek. Kapcsolatuk
ezt követôen hûvössé válik: Reményi
Liszt weimari köréhez, Brahms pedig
Joachimhoz csatlakozik.

Brahms szívesen használ fel mûveiben
magyar dallamokat: példaként említhet-
jük Op. 21. (Nr.2.) számú zongoravariá-
cióit. Brahms 1853 tavaszán-nyarán írt és
1861-ben kiadott „Variationen über ein
ungarisches Thema” c. zongoramûve az
„Ez a kis lány hamis kis lány...” kezdetû
népies mûdalunkon alapszik (Bartalus-
Füredy: 101 nép és magyar dal, 1861, 5.
sz.). Huszonegy magyar táncból álló so-
rozatot szerkeszt „Ungarische Tnze,
gesetz von Johannes Brahms” címmel, az
elsô tíz 1869-ben, a többi 1880-ban jele-
nik meg: zongorára, két kézre, valamint
négy kézre. (Néhány tánc a sorozatból
már 1853-ban készen áll, 1867. április
26-i pesti hangversenyén a Lujza csárdás
témájára „rögtönöz”, ez lesz majd a Tán-
cok 8. száma.)

Brahmsnak a nemzeti kulturális „köz-
vagyont” érintô tettét Reményi nem
hagyja szó nélkül: 1878-ban szót emel a
magyar táncok ügyében (Kéler Béla már
korábban, 1874-ben).

A kérdésben a legjobban úgy igazod-
hatunk el, ha áttekintjük a „Magyar Tán-
cok” eredeti forrásait, melyben Major Er-
vin 1933-ban, „Brahms és a magyar ze-
ne” címmel megjelent tanulmánya mel-
lett Bereczky János (Brahms hét témájá-
nak forrása – Zenetudományi Dolgoza-
tok, 1990–91) és Szerzô Katalin (Magyar
zenemûnyomtatványok Brahms könyvtá-
rában – Zenetud. Dolg. 1995-96) tanul-
mányai lesznek segítségünkre.

A forrásokat áttekintve azt látjuk, hogy
Major a 21 tánc mintegy 43 témájából
huszonötnek a forrását kutatta fel, s ez a
szám az utóbbi évek kutatásai nyomán to-
vább növekedett. Az újabban megjelent
tanulmányok arra is rávilágítanak, hogy
bár a magyar zene szeretetét, az inspiráci-
ót Brahms hallás-élményeibôl szerezte,
viszont „feldolgozásaihoz” – valószínû-
leg a hitelességre törekvés miatt – kotta-
kiadványokat használt.

Szerzô Katalin Brahms kottatárának
(Bécsben, a Gesellschaft der Musik-
freunde archívumának tulajdona) anyagá-
ból 52 magyar szerzô ill. közreadó 115
kiadványát foglalja jegyzékbe, amelyek
között fôleg népszerû verbunkosok, népi-
es mûdalok (csárdások) szerepelnek. A
kották kilencven százaléka módszeres
gyûjtés – valószínûleg antikváriumban
történô vásárlás – által került a kottatár-
ba, s csupán tíz százalékot tesznek ki az
ajándék- ill. tiszteletpéldányok. Az anyag
jól tükrözi, milyen nagy kedvvel gyûjtöt-
te Brahms az Európában turnézó, kiváló
magyar cigányzenészek darabjait. Ala-
posságát bizonyítja, hogy a múlt század
közepén megjelent fontosabb magyar
népdal- és népies mûdalkiadványokat is
megszerezte.

Brahms sorozata valóságos kincsestára
az 1848-as idôkbôl való, illetve az elkö-
vetkezendô években kinyomtatásra kerü-
lô magyar dallamoknak. Úgy tûnik, a
szakmai érdeklôdésen túlmutató mûvész-
szolidaritás is tetten érhetô Brahms ma-
gyar kottagyûjteményének gondos tanul-
mányozása során. Mindenesetre tény,
hogy tevékenysége távolról sem esett
egybe a bécsi udvari körök politikai szán-
dékaival a szabadságharcot követô idô-
szakban.

Brahms
Brahms nem adott opus-számot a Tán-
coknak, csupán „feldolgozásként” szere-
pelteti ôket. Igaz ugyan, hogy bizonyos
„szerzôktôl” vette át dallamait, de vajon
ôk voltak-e az igazi szerzôk? E dallamo-
kat – esetenként már jóval megjelenteté-
sük elôtt – már mindenki ismerte, szeret-
te, használta – írja Bereczky János. Köz-
kincs voltak: egy élô, közös zenekultúra,
s ez Brahmsot is magával ragadta, és vé-
gül az ô zsenialitása emelte olyan szintre
ezeket a dallamokat, hogy az egész világ
zenekultúrájának részévé válhattak.

A jelenleg rendelkezésre álló zenetör-
téneti kutatási eredmények alapján tekint-
sük most át Brahms Magyar Táncainak
eredeti forrásait, egyben tisztelegve sza-
badságharcunk magyar muzsikusainak
emléke elôtt is.

1. Isteni csárdás. Hattyu hangok Borzó
Miskától (1848-as tábori karmester)
„Zongorára alkalmazta Petényi Ottó,
játza Sárközi F.” Pest, 1859. (Sárközi Fe-
rencet Kossuth 1849-ben hadnagyi rang-
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ra emelte és országos cigánykarmesterré
nevezte ki.)

2. Windt Mór: Emma csárdás. Pest,
1858 körül. (A tánc vívója magyar nép-
dal: Bognár Ignác népdalgyûjteménye,
1858, 18. sz.)

3. Riszner József: Tolnai lakodalmas.
(Ebbôl Brahms csak a D-dúr vivacet vet-
te át, Liszthez hasonlóan, aki a VIII. rap-
szódia végén használja fel ezt a dalla-
mot.) A fôtéma Goldhammer kutatásai
szerint (Studia Musicologica, V. 1963.
89-100. I.) Reményi Ede mûve. (Lásd
még: Papp Géza tanulmányát: Studia
Musicologia XXIX., 1987. 181-218. I.)

4. Mérty N. (valószínûleg ál-
név): Kalocsai emlék csárdás.
Pest, 1865 körül. (Késôbb „Repül
a szán, búsul a lány” szöveggel a
Palotásy-Huber: A legszebb 101
magyar népdal c. gyûjtemény-
ben.) A trió rész: „Keglevich nóta.
Csárdás. Zongorára szerzé Csillag
Josi” (ennek 1. Frisse) Budán,
1860.

5. Kéler Béla: Bártfay Emlék
Csárdás, Op. 31., 1858. (A trió
nem Kéler-mû: „Uccu bizon,
megérett a káka...” kezdettel,
Bognár Ignác népdalgyûjtemé-
nye, 1858, 8. sz.) A szakirodalom
vitatja Kéler szerzôségét,
Goldhammer és Kalbeck szerint
akár Reményi-mû is lehet (lásd.
i. m.).

6. Nittinger Adolf: Rózsabokor
csárdás. 1864 körül. (Nittinger
„orchester director” volt a szabad-
ságharc alatt Pozsonyban, de nyil-
ván nem ô az igazi szerzô, mivel a
csárdás azonos gróf Fáy István 1857-
ben megjelent Ellen-csárdásával: Régi ma-
gyar zene gyöngyei, II.) A trióként hasz-
nált molto sostenuto dallam: „Bárándy em-
lék. Eredeti csárdás. Zongorára szerzé
Patikarus Ferencz” Pest, 1855 (?).

7. Ezt a táncot Brahms minden bizony-
nyal Reményi Edétôl való dallamforrások
alapján írta. (Lásd: Goldhammer és Papp
Géza említett tanulmányait.)

8. Frank Ignác: Lujza-csárdás. 1856.
(A szerzô fôhadnagyként vett részt a sza-

badságharcban. A csárdás állítólag -a
Sárközi- és Patikárus banda párizsi sze-
replése idején Bizet-t a „Carmen” torreá-
dor-belépôzenéjére inspirálta.)

9. Travnyik János: Makói csárdás.
(Rudolf Willmers zong. mûvész 1850.
dec. 17-i pesti fellépése alkalmával már
elhangzott.) Brahms a gyors részt (1. és
2.) dolgozta fel: „Ne ne búsulj Rózsám
Kincsem...” kezdettel, Füredy-Bognár:
100 magyar népdal, 1851., 19. sz.

10. Bartalus István: „Van e a korsó-
ban...” kezdetû néptánc-parafrázisa volt a
közvetlen forrás. Pest, 1861. (Lásd még:
Füredy-Bognár népdalgyûjtemény, 851.,

66. sz., és Riszner József Tolnai Lakodal-
masának egyes részletei.)

11. A tánc fôtémájának forrása: Bunkó
Ferencz 13 karancsalji nótájának 7. szá-
ma, Pest, 1857.

12. A tánc a Petôfi versére írt „Tíz pár
csókot egy végbôl...” kezdetû Szent-
irmay-dallal kezdôdik. (Demény D. 100
magyar nóta c. füzetében népdalként sze-
repel.) A trió-rész (Poco meno presto) a
Galgóczi Emlékbôl való (Friss). Palotási

mûveként, Mosonyi által feldolgozva,
1862. A csárdás 1853-ban jelent meg Bu-
dán „Galgóczi Emlékcsárdás” címmel,
„zongorára szerzé Patikárus Károly” (Ró-
zsavölgyi zenekarának tagja).

13. A fôtéma forrása Zimay László
„Édes rózsám” címû, Losonczy László
versére írt dalának elsô része, Pest, 1864.
A vivace középrész a „Valamit súgok
magának...” kezdetû népies mûdal
(Limbay Elemér: Magyar Dal Albuma,
II., 386. sz.).

14. A tánc forrását illetôen remélhetô-
leg az újabb kutatási eredmények adnak
útbaigazítást.

15. „Ábránd. Eredeti magyar
nóta zongorára Egressy Banjá-
mintól, Pesten...” A tánc triója a
Pesten, 1853-ban megjelent
„Kecskeméty Józsi munkái zon-
gorára” c. sorozatban  „Egressy
halotti harangozása. Csárdás” cí-
mû (1. friss) darabja.

16. Lásd majd a legújabb kuta-
tási eredményeket.

17. Az 1. dallam Bunkó Ferencz
„13 karancsai paloc nota”-jából
való, 3. szám. A Vivace-rész
Simonffy Kálmán legnépszerûbb
dala „Hej az én szeretôm...” szö-
veggel, Szelestey László versére,
1854. (Brahms valószínûleg nem
innen, hanem Konkoly Thege
Miklós „Komáromi Emlék” c.
„átiratá”-ból (1860) vette a dalla-
mot.

18. A tánc fôtémájának forrása
Füredy Mihálynak (1816-1869), a
Nemzeti Színház baritonistájának

1851-i „100 Magyar népdal” c. ki-
adványának 23. száma, a „Három alma
meg egy fél...” kezdetû népies mûdal. A
trió-dallam a „Kecskeméty Józsi munkái
zongorára” (1853?) c. sorozatban „Turai
emlék. Csárdás.” (1. Friss) címmel talál-
ható.

19. Az 1. dallam forrása a már említett,
Kecskeméty Józsi-féle „Egressy halotti ha-
rangozásá”-nak 2. Frisse. A 2. dallam a „Kis
szekeres nagy szekeres...” kezdetû népdal,
szöveg nélküli változata. Sárközy Ferenc:
„Elfogyott a nóta” c. csárdása, Pest, 1853.
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20. A tánc a már említett Galgóczi Em-
lék 2. frissével kezdôdik. A 2. (Vivace)
dallam a „Két honvéd dal és csárdás zon-
gorára” c. kiadványban jelent meg Pes-
ten.

21. A tánc Piu presto zárószakasza:
„...Helyre Kati – Népies csárdások zon-
gorára, átírta Herdy Ferenc, Pest...” c. ki-
adványában található.

Reményi 1853-ban Lisztnél marad
Weimarban, itt folytatja tanulmányait.
Lisztnek megtetszik Reményi különleges
egyénisége, tehetsége, a magyar zenét jól
kifejezô elôadói stílusa. Liszt „A
czigányokról és a cigány zenérôl Magya-
rországon” címû könyvében
írja róla: „...Reményi eszmé-
nye valószínûleg a
czigányoké, ezek egész büsz-
keségében, a keserûség mély
érzelmében, sokalakú és sok-
színû álmodozásában, vidor
és czifrázkodó ihletében áll
az... ô az egyedüli, ki a mos-
tani hegedûjátszók közt bírja
a valódi forma hiteles hagyo-
mányait, valamint e mûvészet
esoterikus (megj.: csak a be-
avatottak számára érthetô) ér-
zékét... Reményi élénk, nagy-
lelkû, kissé bohócos, minden
egyhangúságtól ment termé-
szetek egyike, kinek eredeti-
sége mindenben s mindenek
daczára utat tör magának. Te-
hetsége életerejének záloga s
ez egészen különös állást ígér
neki azon férfiak csarnoká-
ban, kik a mûvészet elhaló
czélját felemelik.”

Liszt 1853 október 6-ra ta-
lálkozót beszél meg az 1849-
es májusi, drezdai felkelés
bukása után Svájcba mene-
kült Richard Wagnerral, a né-
met határhoz közeli Basel-
ban. Lisztet Reményi is elkí-
séri, és késôbb beszámol e két
nagy muzsikus találkozásáról
(Zenészeti Lapok, 1863 aug.
20.).

1854-ben Reményi Angliába megy és
ott marad egészen 1860 elejéig. Csakha-
mar elnyeri a „Solo Violinist to the
Majesty the Queen” címet. Amint Degré

Alajos visszaemlékezéseiben írja (Buda-
pesti Hírlap, 1891. január 4.), Reményi
annyira kedvence volt Viktória királynô-
nek, hogy Windsorban, betegsége alatt, a
mûvésznek a mellékszobában nyitott ajtó
mellett kellett játszania.

1859 november 28-án Liverpoolból
lelkesen írja Lisztnek, hogy megérkezett
az amnesztia, hazatérhet Magyarország-
ra! Reményi ugyan már egy évvel koráb-
ban levelezésben áll a Nemzeti Színház-
zal egy pesti fellépés lehetôségérôl, de az
amnesztia egyre késik. (Liszt barátjának,
báró Augusz Antal helytartótanácsi elnök
közbenjárására és Reményi édesanyjának
személyes kérésére Ferenc József megad-
ja az amnesztiát.)

Lássuk most Reményinek Szigligeti
Edéhez, a Nemzeti Színház titkárához,
Budapestre írott levelét, amely jól tükrö-
zi „az angol királyné prímás cigányának”
bohókás egyéniségét, ugyanakkor hazája
iránti komoly elkötelezettségét.

„39. Mornington Road
London 1858. július 22.
Regent’s Park
London
England

Tisztelt Titkár Úr!

Becses levelét múlt hétfôn, e hó 19-én
vettem – és már feleltem is volna –, de
nagyon el voltam foglalva. – A szerzô-
dést illetôleg válaszom a következô. Úgy
hiszem, hogy meg van Ön gyôzôdve ar-
ról, hogy én nem annyira valamely nagy
anyagi kilátás reményében, mint azon
óhajtásnál fogna szándékozom hazamen-
ni, hogy hazámnak és nemzetemnek –

melynek elösmerése elôt-
tem minden idegen babé-
roknál és tapsnál nagyobb
becsben áll – mûvészete-
met bemutassam.

De mindamellett tarto-
zom azzal mûvészi hírne-
vemnek, hogy díjaztatá-
som ne legyen csekélyebb
annál, amelyhez hozzám
hasonló mûvészek igényt
tartanak. – Én inkább sze-
rettem volna, ha Önök tet-
tek volna nekem ajánlatot.
(Mert meg vagyok gyô-
zôdve, hogy ez ajánlat
olyan lett volna, aminôt én
– ki különben is inkább
nemzetem iránti tisztelet-
bôl, mint bármi más egyéb
okból fogok hazámban
megjelenni és fellépni – el-
fogadhattam volna.)

1. Úgy hiszem, nem fog
taxálásnak (megj. a taksa
meghatározásának) tekin-
teni (mert ettôl rendkívül
irtózom), ha a tiszta jöve-
delemnek felét igénylem –
ez igényre annyival inkább
bátorittatván, mert mint
Ön is megjegyzé, és ma-
gam is reménylem, fellé-
pésem bizonyosan a kö-
zönség érdekét nem

mulasztandja el nagymértékben felkel-
teni. – Miután Önöknek éppen oly
érdekökben lesz, mint nekem, hogy a jö-
vedelem mentôl nagyobb legyen, a beme-
neti árak fel- vagy nem emelésének ildo-
mosságát  határozzák el Önök.
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2 Az idôt  illetôleg decembert válasz-
tom – akkor az angol királynénak úgy
sincs szüksége a primás cigányára – egy-
elôre szerzôdjünk 6 estélyre – a többire
nézve (ideértve jótékony  célokra való
elôadásokat (szerzôdhetünk majd szemé-
lyesen, ha a közönség részvéte és a Nem-
zeti Színház érdeke is úgy hozza magá-
val.

3. Miután az én fellépésem igen termé-
szetszerûleg  legfôbb érdekét fogja tenni
az illetô estéknek igen óhajtanám, hogy
semmi darab ne adattassék, vagy legfel-
jebb csak olyan rövid, mint lever de
rideau (megj.: egyfelvonásos) szolgáljon,
és hogy ennélfogva a kérdéses estéknek
egészen hangversenyi jelleme legyen.
Megjegyzem ugyanis, hogy saját szerze-
ményeimet és másokét felhasználva,
szándékozom a hangversenyeknek,
amennyire csak lehetséges, philharmoni-
cai jelleget adni.  Ha ezen pontokra néz-
ve egyetértünk, és Önöktôl választ nye-
rek, úgy november vége felé bé fogok
rukkolni Pestre.

Itt van vége az officiális stílusnak  én
már meguntam, és reménylem, hogy
Önök is.

Ha tehát a feljebb említett pontok nem
tetszenének, megsúgom nem hivatalosan
(ami annyit teszen, hogy ellenemben
ezen nyilatkozatom hivatalosan fel ne
használtassék  mert létezését akkoron na-
gyobb emberek és diplomaták példájára
el fognám tagadni), hogy egy jó tál ká-
posztáért (töltött káposztát értek) és a
Magyarok Istenének nagyobb dicséretére
elhúzom én úgy, hogy hegedûlt arról
Szent Dávid, hogy valaki utánozhasson.

Amint mindennek vége van, úgy e le-
vélnek is végének kell lenni – és ez a vé-
ge. – finis coronat opus. – All’s well, that
ends well. – Ende gut, alles gut. La fin
consacre les moyens. (Ez nem annyit
tesz, mint  Ende gut – alles gut  – hanem
annyit tesz, hogy a vég szentesíti a kezde-
tet.)

Még azt jegyzem meg, hogy több bo-
londot nem írok – és Isten Önnel. – Alá-
zatos szolgája maradok nagy okosan

Reményi Ede
Solo Violinist to Her Majesty

the Queen of England
(77 ismeretlen dokumentum a régi

Nemzeti Színházból – szerk. Kerényi
Ferenc, Múzsák Közmûvelôdési Kiadó)

A továbbiakról életrajzi írásában így ír
Reményi Ferenc:

„...Mûvészünk 1860 január 30-án lépett
fel elôször a Nemzeti Színházban. Fel-
sôbb helyrôl az a szigorú parancs jött,
hogy a bejelentett mûsoron kívül a mû-
vésznek egyebet játszani nem szabad kü-
lönösen a Rákóczi-indulót nem, a hátralé-
vô hangversenyek betiltásának terhe alatt.

A hivatalos mûsor után a közönség
tombolva követelte a Rákóczit. Reményi
egy ideig jelekkel igyekezett tudomásul
adni, hogy nem lehet, nem szabad. De a
közönség követelése valóságos viharrá
nôtte ki magát – s a mûvész nem tudott
tovább ellenállni. Álla alá kapta hegedû-
jét és megzendült a Rákóczi. Leírhatatlan
lett a lelkesedés, ami erre kitört.

Prottman csász. és kir. rendôrfônök
csakugyan megvonta az engedélyt a to-
vábbi fellépéstôl és Reményit Pestre in-
ternálta. Két hónapba került, míg újra
szabad volt a fellépése. Ezzel kezdôdik
Reményi Rákóczi-átiratának példátlan di-
adalútja Magyarországon, sôt egyéb or-
szágokban is...”

Olvassuk el a rendôrminiszternek kül-
dött – számunkra egy kicsit magyarázko-
dónak tûnô – jelentést is, amely egyfelôl
„izoláltan álló kívánság”-ról beszél a Rá-
kóczi induló eljátszására irányuló felszó-
lítást illetôen, másrészt „már az elsô han-
goknál óriási tetszésvihar tört ki”, és a
közönség állva hallgatta végig nemzeti
indulóját – tudjuk meg a beszámolót író
Albrecht fôhercegtôl.

„Báró Thierry Adolf cs. kir. rendôrmi-
niszter Úr ôexellenciájának Bécsben.

A C. J. Nr. 510/21. 1. szám alatt janu-
ár 23-ról kelt szíves jegyzékére való hi-
vatkozással, nem mulaszthatom el ôexel-
lenciája szíves tudomására hozni, hogy a
Londonból visszatért Hofmann Eduard,
más néven Reményi, Pestre érkezett s a
magyar Nemzeti Színházban tartott kon-
certen lépett elôször a nyilvánosság elé.

Ebbôl az alkalomból – megelôzôleg –
arra intette ôt Prottmann udvari tanácsos,
rendôrigazgató, óvakodjék a politikai ki-
hágásoktól és figyelmeztette különösen
arra, hogy gondosan kerüljön koncertjein
minden tüntetésre vezetô alkalmat. Tud-
tára adták azt is, hogy az elsô kihágás

esetén nem engedélyeznek számára több
nyilvános fellépést.

Az említett koncerten több zenedarab
elôadása után kitapsolták Reményit. Egy,
majd több hang leharsogott a karzatról:
A Rákóczit!  A földszinti közönség pedig
pisszegéssel adta jelét annak, hogy nem
csatlakozik ehhez a kívánsághoz.

Most az lett volna Reményi kötelessé-
ge, hogy visszavonuljon és az utána kö-
vetkezô, közkedvelt Hollóssy énekesnô
elôadásának adjon helyet, de ô – könnyek
színlelése közben – úgy határozott, hogy
ennek az izoláltan álló kívánságnak tesz
eleget. Meg is jelent a színpadon zongo-
rakísérôjével s eljátszotta a Rákóczi-in-
dulót egyik átiratában.

Már az elsô hangoknál óriási tetszésvi-
har tört ki, elhangzott a kiáltás: felkelni,
mire az egész közönség felemelkedett.

Reményinek ez elôre kitervelt alka-
lomból való egész fellépése világosan
mutatja, hogy a Rákóczi-induló elôadásá-
ra – amire ôt különben senki sem kénysz-
erítette – fel volt készülve.

Hogy mennyire törekszik Reményi
megjelenésével nyilvános helyeken tün-
tetni, abból is kitetszik, hogy hangverse-
nye után a Lloyd termében megtartott nô-
egyleti bálon, majd késôbb a jelentékeny
számú diákoktól látogatott Anker-bálon
is megjelent, s ünnepeltette magát.

Mivel Reményi egész magaviseletébôl
kitetszik az a szándék, hogy magát a nap
politikai hôsévé avassa és félô, hogy
ezentúl minden fellépésével újabb tünte-
tésekre fog alkalmat adni, az elmondottak
pedig csak az ô magatartásának tulajdo-
níthatók, ennélfogva megtiltatott neki a
nyilvános hangversenyeken való további
fellépés.

Miután Reményi olyan egyéniségnek
is mutatkozik, akinél attól lehet tartani,
hogy pesti fellépésének betiltása esetén
vidékre megy és ott lép fel tüntetôleg,
Prottmann udvari tanácsos az útlevél-
elôírások értelmében jegyzôkönyvileg tu-
datta vele, hogy rendôri beleegyezés nél-
kül nem távozhat el az itteni rendôri kerü-
letbôl, én pedig ugyanakkor a helytartóta-
nács alelnöki osztályának azt az utasítást
adom, hogy Reményinek másfelé megkí-
sérelt fellépését minden esetben meg kell
akadályozni.

1860. február 6. Albrecht fôherceg”

Rakos Miklós

(A következô számban folytatjuk.)
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Ha egy vonós játszani akar, elôtte megfe-
szíti vonóján a szôrt, begyantázza, így vo-
nójának kellô tapadást biztosítva elôké-
szült hangszere megszólaltatásához. Egy
„nádas” játék elôtt beáztatja, megnedve-
síti nádját – szintén megtette a kellô elô-
készületet hangszere megszólaltatásához.
Csakhogy ... neki kell a nádat gyalulni,
formába vágni, felkötni, kifaragni, beállí-
tani. Nem csoda, hogy kevesen vállalkoz-
nak arra, hogy életükbôl egy óriási szele-
tet kiszakítva hol bizakodva, hol kétségbe
esve kínlódjanak használható nád elôállí-
tásán. Képzeljük el, milyen gondok elé
állítaná vonós kollégáinkat, ha a vonó-
szôrözést maguknak kellene elvégezni.

Ha a klarinétosokat vesszük nagyító
alá, azt láthatjuk, hogy ôk (és szaxofon,
baszett-kürt, basszus-klarinét, esz-klari-
nét, stb. társaik) úriemberként, elegáns
dobozokból elôhúzva szép, új nádakon
fújhatnak. A valóságban az ô életük egy
folyamatos nagy keresés, megtalálni a re-
latíve legjobb nádat egy adott keretbôl.
Ha ez a folyamat eredménytelen, késsel,
csiszolópapírral felfegyverkezve próbál-
nak nádjaikon javítani: az erôset gyön-
gébbre kapargatni, a keményet puhábbra
csiszolgatni. Viszonylag kevés eszközzel,
de általában nem a várt eredménnyel, ki
jobban, ki kevésbé jobban látja el felada-
tát.

Az oboisták a világ legszorgalmasabb
emberei. Azt mondhatni két életük van:
az egyik a nádfaragás, a másik, ami az
összes többi dologra marad. Néhányan
közülük elhatározzák, hogy ôk nem tud-
nak, vagy nem akarnak faragni. ôk azt a
bizonyos „felet” vásárlással, befújással,
majd kétségbeesve újabb nád vásárlásá-
val töltik.

A fagottnád készítése hazánkban és
szerte a világban komoly probléma. Igen
kevesen jutnak el arra a fokra, hogy saját

nádjukat tudják használni. A nád készítés
nagy felszereltséget követel, nem beszél-
ve a megfelelô nádanyagról. A nehéz kez-
det után még nehezebb folytatás követke-
zik. Méretproblémák: a hosszú nád mély,
a rövid magas, a szûk torkú nem megy a
nagy „S” csôre, a széles torkú leesik, lö-
työg, szelel. Minôségi problémák: ke-
mény vagy puha, erôs vagy gyenge, foj-
tott vagy recseg, nem indít, csúnya a
hangja, az oldalán szökik a levegô, stb.

A fagottosok többsége abban a hitben
él, hogyha ô nem is csinál nádat, de azért
valaki kiszolgálja: tökéletesen kifaragott,
az ô hangszerére ragyogóan alkalmas,
szép hangú, rugalmas, jó magasságú és
mélységû, stb. nádakkal. Ezeket a hívô
embereket – akik talán már nem is hisz-
nek annyira e csodában – és néhány segí-
tôkész kollégájukat szeretném befolyá-
solni egy kicsit személyes szenvedései-
men – nagyképûen tapasztalatomon – ke-
resztül.

Bár itt csupán a kész nád igazításáról
akartam szólni, de egy pár, a készítéssel
kapcsolatos fontos hibára és körülményre
is fel kell hívnom a figyelmüket, mivel
ezek nagyban befolyásolják az elkészült
nádak minôségét. (Ha nem követünk el
hibát, azt késôbb nem kell kijavítani!)

Mielôtt hozzáfognánk a nádkészítés-
hez meg kell ismerkednünk a nádanyag
számunkra legfontosabb tulajdonságai-
val. A fagottnád készítésére 24-28 mm át-
mérôjû csövet használhatunk. Ez a nád-
anyag a héjtól befelé egyre puhább, egyre
kisebb a cellulóztartalma, mivel egyre ke-
vesebb a rostok, szálak (tápcsatornák)
száma, egyre több a rostok közötti puha,
lágy rész. A nád plasztikájának (vastagsá-
gi méreteinek) kialakításában ezt figye-
lembe kell venni. (A kiváló hegedû titka:
a jó anyagnak, méretnek, formának meg-
felelô plasztika.)

A nád anyagának, szerkezetének isme-
retében tudunk magvasan szóló, jól rez-
gô, hangszínekben gazdag nádakat készí-
teni. A nádnak is van gerince, ha ezt nem
is támasztjuk alá – mint a vonós hangsze-
reknél a gerendával a tetôt. A jó nád a ge-
rincnek köszönheti magvas, tömör hang-
ját. A szélek és a toll végének megfelelô
elvékonyítása biztosítja a rezonanciát. Ez
utóbbi teszi lehetôvé a jó hangindítást is.

A gyalulás egyik fortélya a valós mé-
ret. A vizes és a száraz állapot között akár
10% is lehet a térfogat különbség. Vize-
sen  akár 0.2 mm-rel is vastagabbra gya-
lulhatjuk az anyagot. Ha kemény, öreg az
anyag (sötétsárga, kemény héjú, köröm-
mel nem lehet benyomni) vastagabbra
gyalulunk: vizesen 1,5 mm (szárazon
1.35 mm lesz). Ha puha, fiatal az anyag,
(világos, néha zöldes árnyalatú, matt hé-
jú, körömmel könnyen benyomható) vi-
zesen 1.3 mm-re gyalulunk, így az anyag
szárazon csiszolás után kb. 1.1 mm lesz.
Miért ez a különbség a kemény és a puha
anyag között? A felületi gyalulással a ke-
mény anyagnál a héj felôli sûrû rostos
anyagból több essen ki, így sokkal pu-
hább rész marad meg. A puha anyagnál a
héj alatti részbôl kevesebbet gyalulunk
ki, ezért a keményebb felsô rétegbôl több
marad. 

Befolyásolható a nád minôsége a gya-
lulás ívével is. Puha anyag gyalulásánál a
széleknél vékonyabbra gyalulunk, vagy
csiszolással vékonyítunk (kifli-forma).
Kemény anyagnál a gyalulással, csiszo-
lással az egységes vastagsággal segíthet-
jük, hogy a szélek puhábbak legyenek.

A gyalulásnál látnunk kell az anyag
minôségi jellemzôit. Ha a szálak nagyon
sûrûek, de az anyag könnyen megmun-
kálható (gyalulható), akkor kiváló az
anyag. Ha sûrû a szál és nehezen munkál-
ható, akkor az anyag nagyon kemény,
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formavágásnál vagy felkötésnél elreped-
het. Ha a megmunkált felület nagyon szál-
kás, ebben az esetben az anyagot többször
csiszolnunk is kell (a kifaragásnál is). A
puha, ritka szálú anyagnál 1,1-1,2 mm kö-
zötti vastagsággal a héj körüli rész megôr-
zésével jó nádat készíthetünk.

Formára vágásnál is befolyásolhatjuk a
nád minôségét. Jó magasságú nádhoz kes-
kenyebbre, szûkebb torkúra vágjuk a for-
mát (a tollrészt is rövidebbre hagyhatjuk,
25-26 mm-re), a jobb mélységû, öblösebb
hangú nád elérésében a szélesebb forma
segít. Vigyázzunk rá, hogy a nádforma
széleit  a formavágón egy folyamatos vá-
gással megszakítás nélkül alakítsuk ki! A
legkisebb egyenetlenség is komoly prob-
lémát okozhat (a nád szelelhet, vagy meg
sem szólal).

Felkötésnél a csomót nemcsak esztéti-
kailag tartom fontosnak, hanem a nád jó
rezgését is segíti, a zörgés, zizegés lehetô-
ségét csökkenti. A nád torkát szorosan
összefogja, csak a tollrészt engedi rezegni.

A plasztika a nád felületének tökéletes
kidolgozása, alapfeltétele a jó minôség-
nek. Nincsenek dombok, mélyedések, a
nád mind a toroktól elôre, mind a közepé-
tôl, azaz a  gerinctôl jobbra és balra
egyenletesen vékonyodik. A nád legeleje
ne legyen vastagabb, mint 0,20-0,25 mm.

Az idôjárási tényezôk is jelentôsen be-
folyásolják a nád minôségét. Száraz idô-
ben sokkal többet kell áztatni a nádat. Pá-
rás, esôs idôben áztatás nélkül is sprôddé,
keménnyé válhat. Az idôjárás-változások
miatt a nádat lehetôleg ne faragjuk el,
mert az idô javulásával a nád ismét jó le-
het.

Milyen készlet szükséges a nádigazí-
táshoz?

Kések: két oldalról fent hagyományos
élû, egy oldalról fent vastag pengéjû, két ol-
dalról fent vastag pengéjû (borotva szerû).

Dorni vagy tüske, nyelv, ami a nád
plasztikáját, domborulatát követi, lev-
ágólap, viaszgyertya, dörzsár (dornira te-
kert csiszolópapírral vagy tûreszelôvel
helyettesíthetô), drót fogó és citling
(citling: az asztalosok által használt üveg-

cserép, mellyel az anyag egyenletesen ka-
parható. Az acélból készült citling nem
veszélyes, sarkai lekerekítettek, élét sor-
jázzák, így finoman, egyenletesen, gödör
és púp nélkül vékonyítja, munkálja meg
az anyagot).

A legfontosabb szerszám vagy tartozék
egy erôs fényû lámpa (halogénlámpa),
amely mint egy röntgen átvilágítja a vizes
nádat. Ha a nádat a fény felé tartom és
megfordítom, mindkét oldal plasztikáját
megvizsgálhatom. A vastagságokat szem-
mel is tökéletesen követhetjük (ahol az
anyag vastagabb, ott sötét, ahol véko-
nyabb, ott világos). Ha arra törekszünk,
hogy a plasztika egyenletes legyen, akkor
a végsô beigazításnál – amit fújással is
kontrolálunk – nem lesz nehéz dolgunk
(2.a-2.b ábra). Ha erôs a nád (3.a-3.b áb-

ra), az átvilágítás segítségével egyenlete-
sen szedünk az egész felületbôl, hátulról
elôrefele a nádat egyre vékonyítva, vi-
gyázva, hogy a nád „púpját” ki ne vegyük,
le ne faragjuk. A púpon azt a pontot ér-
tem, amely tulajdonképpen a gerinc vége,
innentôl rohamosan csökken a nád vas-
tagsága a vége felé (körülbelül 5mm-re a
nád végétôl milliméterenként 0,1mm-rel
csökken a vastagság – 2.a ábra). Ha a pú-
pot elfaragtuk (4.a-4.b ábra) a nádnak csú-
nya, kemény, nazális hangja lesz. A szájat
fárasztja, nincs magassága. Ha ezt a nádat
rövidebbre vágjuk, a legelejét megigazít-
juk, van remény, hogy még használhatóvá
válik. Abban az esetben, amikor a púpot
nem vesszük le egyenletesen a nád nehe-
zen szól (5. ábra), nem rezeg, fáraszt, ful-
laszt, „fog”. Megoldás az ív egyenletes el-
vékonyítása.

Ha az ívet nem faragjuk ki teljesen – a
nád eleje 0,3-0,4 mm vagy a fölött van -,
a nád nem indít, nehezen szól, nem rezeg,
hangja nem hajlékony (6. ábra). Csak az
ív tökéletes kifaragásával segíthetünk,
mint az elôzô esetben is.

Általános hiba még, hogy a szinte töké-
letes plasztika, kidolgozás ellenére sem
szól jól a nád, nem rezeg, nem indít. Ez
azért van, mert a nád legelejét nem mer-
jük teljesen elvékonyítani (7. ábra).

A nád széleinek kidolgozási hibái: ha
túl sok anyagot hagyunk a széleken (8.
ábra). A nád hangszíne kemény, éles, erô-
szakos. Hátulról elôre egyre vékonyabbra
faragjuk (2.a, b, c ábra). Ha viszont elfa-
ragjuk a nád széleit (9. ábra) puha, tompa,
fénytelen, kis hangú, nehezen szól. Elô-
fordul, hogy ki is lyukad, szelel. Csiszoló-
papírral a széleket addig csiszoljuk, amíg
azok ugyan egy kicsivel keskenyebbek,
de vastagabbak lesznek, így az anyaghi-
ány megszûnik, a nád keményebb és mar-
kánsabb lesz.

Az anyag minôségétôl függôen: ha az
anyag keménysége ideális (2.a, b, c ábra),
ekkor a normális ívet faragjuk (10.a ábra).
Ha az anyag puha, eltérünk a normál fara-
gástól (10.b ábra): laposabb ívet faragunk,
viszont hátulról elôre a nád a szokásosnál

jobban vékonyodik, a gerinc és a púp is
laposabb lesz. Segít a puha anyagnál az is,
hogyha a toroknál és a széleknél a szoká-
sosnál több anyagot hagyunk. Kemény
anyag esetén a nádat puhítja, ha az oldala-
kat vékonyabbra faragjuk és az ív az átla-
gosnál sokkal csúcsosabb lesz (10.c ábra).
Tovább puhítja nádat, ha toroknál a szo-
kásosnál többet leveszünk. Ebben az eset-
ben az is segít, ha a toroknál a nádat csi-
szolópapírral a szálakra merôlegesen csi-
szoljuk, ezzel a szálakat, rostokat tovább
gyöngítjük.

A faragás egyik legnagyobb nehézsége,
hogy amikor egy munkafolyamatot elvég-
zünk vagy egy hibát kijavítunk, elôidéz-
hetünk egy másik hibát, amit aztán megint
megpróbálunk kijavítani, ha tudunk. Eset-
leg újabb és újabb hibákat, egyenetlensé-
geket, gödröket, ablakokat faragunk. A
nádat átvilágítva ezt folyamatosan nyo-
mon követhetjük. Néha a nád elejét ki-
csipkézzük, ebben az esetben a lehetô leg-
kevesebbet levágjuk és ha kell az ívet új-
ra óvatosan befaragjuk. Ha a nád már túl
rövid és magasabb lett, hosszabb „S” csô-
vel vagy „S” csô hosszabbítóval még
használni tudjuk.

Mindig legyen éles késünk, hogy nyo-
más nélkül, finoman tudjunk az anyagból
szedni vagy kaparni. Ha a felület nagyon
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egyenetlenre sikerül, csiszolópapírral se-
gíthetünk, de utána citlinggel vagy késsel
szálirányban óvatosan kaparjuk át a csi-
szolt felületet. A csiszolópapírtól a nád
pólusai eltömôdnek, a szálakat gyöngíti,
ezért fontos utána a nád hosszanti irányú
finom átkaparása. Nagyon szálkás anyag
esetén viszont a felület simábbá tételének

érdekében elôfordul, hogy csiszolni va-
gyunk kénytelenek. Ez esetben a kaparás-
sal újra szálkásodhat. Minden esetben
mérlegelnünk kell mi a leghelyesebb lé-
pés! Érdemesebb inkább nádfaragás, mint
fagottozás közben szenvedni. Ezért ne
sajnáljuk azt az energiát, amit a nádfara-
gásra fordítunk, játékunk könnyedségé-

ben, szépségében ez a befektetés sokszo-
rosan megtérül.

Remélem, hogy amíg nem készül el
részletes nádfaragásról szóló jegyzetem,
ez a kis munka is némi segítséget nyújt
sorstársaimnak.
Kívánok mindenkinek jó faragást

Harsányi Zsolt

41V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM

REJTVÉNY

ELLENTMONDÁS!
Ravel (vízsz. 1. és 9. fôsor), illetve Mahler (vízsz.
3. és függ. 2. fôsor) véleményét ütköztetjük rejtvé-
nyünkben. Ki-ki maga döntse el, melyiküknek van
igaza!

VÍZSZINTES: 1. Ravel mondta a zenekari tevé-
kenységgel kapcsolatban; elsô rész. 2. Kábítószer
– az ion oszlopfô csiga alakú díszítése. 3. Határrag
– Mahler ezt állította a fentiekrôl; elsô rész – le-
vágja a felesleges hajtásokat. 4. Egyházi hangnem
– injekciót ad – … hatalmas harmadik (Gárdonyi
kisregénye). 5. Klasszikus kötôszó – karóra bök. 6.
Kórus – Pest megyei község – fordított dátumrag.
7. Latin tagadás – tartó – e napi. 8. Fél perc! – és
akkor mi van? (két szó) – a függ. 8. Egyik szava né-
piesen. 9. A Ravel-idézet befejezése – az oxigén és
a jód vegyjele. 10. Közben feláll! – Vörös …;
Arany balladája – a másikat. 11. … Boleslav; cseh
város. 12. Követelményként támasztott – apróra
zúzza.

FÜGGôLEGES: 1. Az egyik dél-amerikai országba
való – Svédország meggyilkolt miniszterelnöke
(Olof). 2. Támaszt nyújt – a Mahler-idézet befeje-
zése. 3. A vértanúk városa – knock out – szlovákiai
város. 4. A végén birtokol! – hagyományairól Kár-

mán József írt – Románia területén élt ókori nép. 5. Oh, du …Augustin; egykor népszerû német dal – … esik; elôrezuhan. 6.Német
zongoramûvész (Karl) – „kábító doboz” – üres tök! 8. Elektronvolt, röv. – folytonossági hiány – elrendeli az ôrizetet. 9. Ócskasá-
gok gyûjteménye – aki bûnhôdött. 10. Összekeverve talál! – a Tamás templom századbeli karnagya (Günther, 1898-1956) – leltár-
ban van! 11. Veszprémi városrész – Autonóm Körzet – kis csomó, népiesen és névelôvel. 12. Tolna megyei község, történelmi múlt-
tal. 13. Annál is lejjebb – angol vígjátékhôs az 50-es, 60-as években, Normann Wisdom alakította.

(Zábó Gyula)

10.a) normál
anyag

9. fojtott,
nehezen szól

10.c) kemény
anyag

10.b) puha anyag
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A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar 
próbajátékot hirdet 

1998. szeptember 1-jén, kedden 13.30-kor.

hegedûs állásokra

A próbajáték anyaga:
Versenymû egy saroktétele
Egy tétel J. S. Bach szólószonátáiból

Zenekari anyag:
Beethoven IV. szimfónia 4. tétel
Brahms IV. szimfónia 2. tétel
Verdi: A végzet hatalma – nyitány
Wagner: A bolygó hollandi – nyitány

A próbajáték helye: Bartók terem
(Szombathely, Rákóczi F. út 3.)

Jelentkezési határidô: 1998. augusztus 20.

A zenekari anyagot szükség szerint megküldjük, zongora-
kísérôrôl igény szerint gondoskodunk. A jelentkezéseket
írásban, rövid szakmai önéletrajzzal a következô címen
várjuk.

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar, 9700 Szombathely,
Thököly I. u. 14.  Telefon: 94/314-472 • Fax: 94/316-808

Hirdessen
Lapunk eljut minden zenészhez, zenekarhoz, zenei szervezethez,
zenei mûhelyhez, iskolához, hangszerészhez, valamint minden
zenével foglalkozó intézményhez, hivatalhoz éppúgy, mint a zenesz-
erezô közönséghez.

Terjedelem Forma Méret (mm) Áfa nélküli áraink
fólián beküldve szerkesztéssel

1/1 oldal belsô 185˘265 40 000,– Ft 45 000,– Ft
1/1 oldal hátsó borító 185˘265 60 000,– Ft 65 000,– Ft
1/2 oldal fekvô 185˘127 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/2 oldal álló 260˘90 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/3 oldal fekvô 185˘83 20 000,– Ft 22 500,– Ft
1/3 oldal álló 185˘58 20 000,– Ft 22 500,– Ft
1/4 oldal fekvô 185˘61 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/4 oldal álló 127˘90 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/6 oldal fekvô 090˘83 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/6 oldal álló 127˘58 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/8 oldal fekvô 061˘90 07 500,– Ft 09 000,– Ft
1/8 oldal álló 127˘42 07 500,– Ft 09 000,– Ft

Apróhirdetést (kb. 25 szóig) magánszemélyeknek ingyenes,
közületeknek 4500,– Ft+Áfa

A folyamatosan hirdetôk árkedvezménye
öt számra 25%, három számra 10%

L e g y e n  a  p a r t n e r ü n k ,  h i r d e s s e n  v e l ü n k !
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége

1068 Budapest, Városligeti fasor 38. • Tel.: 342-8927 • Fax: 326-8831

POSTÁNKBÓL:

– I. és II. hegedû,
– brácsa,
– bôgô
– fuvola
– klarinét
– fagott
– kürt 
– harsona

állások betöltésére. 

Érdeklôdni a 429-1090, 
és a 429-1093-as telefonszámon lehet.

A Nemzeti
Filharmonikus 

Zenekar

próbajátékot hirdet 

1998. szeptember 
15-16-ára

4 db bôgôláda A224
3 db bôgôláda A203, 204, 205
1 db bôgôláda A882
4 db csellóláda
1 db hegedûláda (fekete)
1 db pozanláda 899
1 db vonósláda
1 db orgona + 2 hangfal (Wersi)
1 db orgona + 2 hangfal (Szonata)

Érdeklôdni Samu lászló igazgatóhelyettesnél lehet.
Telefonszám: 429-1093, vagy 429-1090.

A Nemzeti
Filharmonikus 

Zenekar, Énekkar 
és Kottatár
értékesíti 

az alábbiakat:

A Gyôri Filharmonikus Zenekar 
próbajátékot hirdet 

szólócsellista állásra.
A próbajáték ideje:
1998. szeptember 03. (péntek) 13.00 óra
Helye: a zenekar próbaterme 

(Gyôr, Liszt Ferenc u. 13.)
A próbajáték anyaga: 

Bach: Szóló szvit – lassú, gyors
tételek
Versenymû
Rossini: Tell Vilmos nyitány
Suppe: Költô és paraszt - nyitány
Saint Saens: Állatok farsangja -
Hattyú
Brahms: B-dúr zongoraverseny
Brahms, Beethoven szimfóniák
zenekari állásai

Zongorakísérôrôl igény szerint 
gondoskodunk.

Jelentkezés:
Gyôri Filharmonikus Zenekar 
9022 Gyôr, Liszt F. u. 13. 
Tel. /Fax: 96/312-452

Tisztelt Tóth Anna!

A Zenekar c. újság V. évfolyam 2. számában megdöbbenéssel
olvastuk az Ön riportjában, a következôket:

„a magyar szimfonikus zenekarokat bemutató, éppen a
PEARLE konferencia idején megjelent reprezentatív füzetben a
szombathelyiek nem tartották szükségesnek megemlíteni Petró
János nevét";

„méltatlanul sértette meg az együttes Petró Jánost".

Zenekarunk a kiadványt csak a megjelenés után látta.
Semmilyen – az együttesben mûködô – bizottság, testület nem
tudott a készülô reprezentatív füzetrôl. Senki nem kérdezte meg a
zenekari mûvészeket, ill. képviselôiket mi kerüljön be az
együttesünket bemutató ismertetô szövegbe. Az egyszemélyi
vezetô, a felelôs igazgató döntését nem szerencsés a vétlen társu-
latnak tulajdonítani. Sajnálatosnak tartjuk a zenekar utólagos
elmarasztalását.
Szombathely, 1998. április 29.

Tisztelettel: 
Radványiné Novák Judit

A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
Közalkalmazotti Tanácsa

Németh Judit
A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar

Szakszervezeti Bizottsága

A Szimfonikus Zenekari Év-
könyvben megjelent adatokat a
zenekarok igazgatói bocsátották
rendelkezésünkre. A korrektúrá-
ban külön felhívtuk Hajdók Judit
(akkori igazgató) figyelmét a
sajnálatos hiányosságra – hiába!

A szerkesztôség önkényesen
nem változtathat egy kompetens
vezetô által megadott szövegen.
Így csak a tanulság vonható le:

1. Egy szimfonikus zenekar
csak olyan személyt engedjen
igazgatói pozícióba, aki tisztelet-
ben tartja a zenekart annak
múltjával együtt.

2. A zenekari érdekvédelmi
szervezetek legyenek a jövôben
annyira aktívak, hogy a róluk
megjelenô információk általuk
ellenôrizettek lehessenek. Mottó:
igazgatók, karmesterek jönnek,
mennek, zenekar marad…

(szerk)
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CORPUS HIRDETÉS ISMÉTLÉS 1-ES SZÁMBÓL

ABC MALLETS * ADAMS * AJAX * BERGERAULT * CHALKIN

MELLETS * CONCORDE * DEAGAN * GROVER * KOLBERG *

LEFIMA * LEFIMA-ORFF * MAJESTIC * MALLETECH * MARIMBA

ONE * MIKE BALTER MALLETS * LUDWIG-MUSSER * SAITO *

SCHLAGWERK -KLANGOBJEKTE * SONOC * STUDIO 49-ROYAL

PERCUSSION * VANCORE * VIBRAWELL * WOODSTOCK

PERCUSSION * WU HAN PERCUSSION

ABMIRAM PERCUSSION
1088 Budapest, Bródy S.  36. II/17

tel/fax: 118 1976 • mobil: 06 30 963 173

Szimfonikus zenekari hangszerek, dallam-hangszerek,

2000 ázsiai, afrikai, dél-amerikai és

ausztráliai tradicionális ütôhangszer, verôk és tartozékok.

u
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CSÁKY-TRANS Kft.
Zenekari hangszerszállítás

– nemzetközi és belföldi gyakorlattal
– megbízható, jólképzett szakemberekkel
– VÁM-ügyintézéssel
– speciálisan zenekari szállításra készített

felépítményû kamionokkal állunk a hazai 
és külföldi zenekarok rendelkezésére.2045 Törökbálint, Petôfi u. 37.

Tel./fax: 06-20/447-627, 06-20/741-853

06-23/336-698

CSÁKY-TRANS
KFT.

DÁRIUS MUSIKDÁRIUS MUSIK
1061 Budapest Paulay E. u. 58. Tel./Fax: 3-413-320

Nyitva: HÉTFô–PÉNTEK: 10 - 13 és 14 - 18

– MAGYAR MESTERHEGEDÛK, CSELLÓK
– TANULÓ HANGSZEREK, VÉTEL-ELADÁS, SZAKBECSLÉS
– SZÍNVONALAS HANGSZERJAVÍTÁS
– MINDENFÉLE HÚROK NAGY VÁLASZTÉKA
– TARTOZÉKOK, ALKATRÉSZEK, TOKOK
– TANULÓK RÉSZÉRE VÁSÁRLÁSI KEDVEZMÉNYEK
– RÉSZLETFIZETÉSI LEHETôSÉGEK

VONÓSOK, FÚVÓSOK, ÉNEKESEK!
* * *

Van megoldás a herpeszre, allergiára, aftára,
és egyéb szakmai ártalmakra,

A  vércukor, a koleszterin, a vérnyomás
szabályozható,

Csökkenthetô a lámpaláz, a stressz,
miközben a koncentráció növekszik!

* * *
Tisztítsa és táplálja szervezetét a

SUNRIDER ôsi kínai receptúrája
alapján ultramodern technológiával

elôállított gyógynövény-koncentrátumokkal!
További információ: 3128-465 (Szôdy Erzsébet)

KOTTÁK, ZENEI KÖNYVEK, HANGLEMEZEK
VÉTELE ÉS ELADÁSA 

A 
KODÁLY ZOLTÁN ZENEI

ANTIKVÁRIUMBAN
1053 Budapest, V. Múzeum körút 21.

Tel.: 1173-347; fax: 1174-932
Nyitva: 10-tôl 18 óráig • Szombaton 10-14 óráig

Külföldi kottákat – vásárlóink kívánságára – külön is,
rövid határidôn belül importáljuk.

A ZENEI ANTIKVÁRIUM A ZENEI
RITKASÁGOK BOLTJA
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MUSICAL INSTRUMENTS COMPANY

H-1171 Budapest, Pesti út 318.

Tel./fax: 257-1447

YTR 6445 HII 339 920,– Ft+ÁFA

YTR 9820 586 320,– Ft+ÁFA

Boldoczky Gábor 
(Atlantisz-Yamaha endorser)

Minden hangszerhez!

További információk a YAMAHA fúvóskereskedôknél 
és természetesen az importôrnél:

Magyar mûvészek YAMAHA trombitával!



PROGRAMOK
BM DUNA 
SZIMFONIKUS 
ZENEKAR

Duna Koncert
Június 3, 6, 11, 18, 20, 25, 27.
Július 2, 4, 9, 11, 16, 18, 23,
25, 30.
Augusztus 1, 6, 8, 13, 15, 20,
22, 27, 29.
Szeptember 3, 5, 10, 12, 17,
19, 24, 26.

Opera-gála
Június 5, 12, 19, 26. 
Augusztus 28.
Szeptember 4, 11, 18, 25.

PÉCSI 
SZIMFONIKUS 
ZENEKAR

Nemzetközi Zenei Fesztivál
(Pécs, június 25- július 1.)
Június 25.  20.00
Nemzeti Színház
In Memoriam 1848

Dubrovay László: Magyar
Szimfónia
Erkel Ferenc – Huszár Lajos:
Piéce brillante
Mozart: B-dúr fagottverseny
K.191.
Weber: Andante és Magyaros
Rondo
Bartók: Kossuth Szimfóniai
költemény
Km.: Szecsõdi Ferenc (hegedû)
Milan Turkovic (fagott)
Vez.: Howard Williams

Dávid Király Fesztivál
június 26. 20.00
Pécsi Bazilika

Honegger: Dávid király –
szimf. zsoltár
Km.: Nemzeti Énekkar (karig.:
Antal Mátyás)
Váradi Marianna ,
Wiedermann Bernadett,
Bogáti Szabó István (ének)
Balikó Tamás (narrátor)
Vez.: Howard Williams

június 27. 20.00
Pius templom

Stravinsky: Monumentum pro
Gesualdo di Venosa
Gesualdo: O vos omnes
Nagypénteki responzóriumok
Km.: Purcell Kórus (karig.:
Vashegyi György)
Vez.: Howard Williams,
Vashegyi györgy

június 28. 20.00
Palatinus Szálló Bartók terme

Bartók : Vonósnégyesek
The Transylvan String Quartet

(George Dudea, Nieusor
Silaghi, 
Marius Suerasan, Vasile
Juean)

június 29. 20.00
Pécsi Zsinagóga

Händel: Saul-oratórium 
Km.: Purcell Kórus,
Hamvasi Szilvia, Bukszár
Mária, 
Gavodi Zoltán, Haramza
László,
Kovács István, Kuncz László
(ének)
Vez.: Howard Williams

június 30. 20.00
Pécsi Bazilika

Mozart: Thamos, Egyiptom
királya K. 345.
A bûnbánó Dávid K. 469.
Km.: Purcell Kórus,
Pécsi Kamarakórus (karig.:
Tillai Aurél)
Kollonits Klára, Szutréli
Katalin, Drucker Péter,
Kovács István (ének)
Vez.: Vashegyi György

július 1. 20.00
Pius templom

Magyar zsoltárok a 16-17.
Századból
Km.: Pécsi Egyetemi kórus,
Pécsi Kamarakórus, Kecskés
Együttes
Kuncz László (ének)
Király Csaba (orgona)
Vez.: Tillai Aurél

DEBRECENI 
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

június 11.  19.30
Csokonai Színház

Opera-gálahangverseny
Rossini: Olasz nõ Algírban –
nyitány
Puccini. Tosca – Képária  I.
Felvonás

– Duett  I. felvonás
– Tosca imája

Mascagni: Parasztbecsület –
Intermezzo
Puccini: Pillangókisasszony
– Nagyária II. felvonás  –
Pinkerton áriája – Duett I.
felvonás
Verdi: Traviata – Pezsgõduett
Km.: Kukely Júlia, Berkes
János
Vez.: Kapusi Gergely

június 17. 19.00
Zenepavilon
Békéstarhosi Zenei Napok

Erkel: Hunyadi nyitány

Liszt: Esz-dúr zongoraverseny
Kodály: Galántai táncok
Km.: Baranyay László
Vez.: Kollár Imre

június 29. 20.00
Bartók terem
Debreceni Bartók Béla
Nemzetközi Kórusverseny
Nyitókoncert

Bartók: Falun
Szokolay Sándor: Kantáta
Szabó Lõrinc verseire
Vajda János: Magnificat
Vez.: Kollár Imre

július 4.  Záróhangverseny
Erkel: Palotás

..........
Vez.: Kollár Imre

augusztus 19. Hangverseny 
a Nagytemplomban

Vez.: Kollár Imre

MÁV 
SZIMFONIKUS 
ZENEKAR

június 20. Szolnok, Szigligeti
Színház

Magyar Tenorok –
Gálakoncert
Vez.: Török Géza

július 9. Eger, Bazilika
Mozart: Ave verum corpus

Requiem
Km.: Washington Oratorio
Society
Vez.: Robert Shafer

július 10. Mátyás templom
Mozart: Ave verum corpus

Requiem
Km.: Washington Oratorio
Society
Vez.: Robert Shafer

július 11. Nyírbátori Zenei
Napok
Nyitóhangverseny

Mozart: Varázsfuvola –
nyitány

G-dúr hegedûverseny
Requiem

Km.: Szabadi Vilmos
Vez.: Gál Tamás

július 19. és 22.
Hadtörténeti Múzeum
Díszudvara

Mozart: Figaró házassága
(Sass Sylvia – produkció)
A Fiatal Mûvészek
Stúdiójának elõadása
Vez.: Bartal László

augusztus 29., Mátyás templom
Mozart: Requiem
Vez.: Gál Tamás

GYÕRI 
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

június 13.  18.00
RÁBA Fesztivál, Csorna

J. Strauss, Baksa, Gershwin
mûvek

június 21.  21.00
Klastrom Szálló udvara
Gyõri Nyár-Szerenád est

Km.: a Magyar Állami
Operaház magánénekesei
Vez.:Medveczky ádám

június 27.  20.00
Gyõr, Bazilika
Gyõri Nyár-Szt. László napi
hangv.

Kodály: Budavári Te Deum
Km.: a M. Áll. Operaház
magánénekesei
Vez.: Medveczky Ádám

Július 4.  21.00
Gyõr, Széchenyi tér
Gyõri Nyár

Vez.: Sándor János

július 5.  18.00
Laiding Liszt Verein

Schubert: Rosamunde-nyitány
Mozart: D-dúr divertimento K.
136.
Liszt: II. rapszódia

Tasso-szimf. költ.
Vez.:Medveczky Ádám

MATÁV
SZIMFONIKUS 
ZENEKAR

június 18.  20.00
Benczúr-kert

Brahms: 21 Magyar tánc
Vez.: Ligeti András

június 20.  19.00
Vácrátót
Nemz. Filh. rendezvény

SZEGEDI
SZIMFONIKUS 
ZENEKAR

július 25. Szabadtéri Színpad
17.00

Promenád-hangverseny
Vez.: Kovács László
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