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Gratulálunk
az 1996/97-es évad legjobb

zenekari mûvészeinek.
A Magyar Zenei Tanács minden esztendôben oklevéllel tünteti

ki azon hivatásos szimfonikus zenekarok és énekkarok egy-egy
tagját, amelyek társulata titkos szavazással megválasztja az évad
legjobb zenekari illetve énekkari mûvészét. Az oklevél átadásának
idôpontja október elseje, a Zenei Világnap. 1997-ben az együtte-
sek döntése alapján az oklevelet a következô muzsikusok nyerték
el:

Debreceni Filharmonikus Zenekar Lôvei Albert

MÁV Szimfonikus Zenekar Kökényessy Zoltán

Magyar Állami Hangversenyzenekar Kiss József

Magyar Rádió és Televízió 
Szimfonikus Zenekara 
(Dohnányi Ernô díj) Varga Zoltán

MATÁV Szimfonikus Zenekar Fekuláné Tar Judit

MH Honvéd Mûvészegyüttes 
Központi Zenekara Bodon Ferenc

Pécsi Szimfonikus Zenekar Baloghné Révész Lívia

Szegedi Szimfonikus Zenekar Török János

Magyar Állami Operaház Zenekara Hartenstein István

Magyar Állami Operaház 
Erkel Színházának Zenekara Soltész Ágnes

Köszöne t
Köszönöm a Matáv Szimfonikus Zenekarnak a kiváló
mûvészi teljesítményét, Rapszódia zenekarra címû mû-
vem nagysikerû bemutatóját, mely a Pesti Vigadóban
szeptember 10-én tartott jubileumi hangverseny esté-
jén hangzott el. Lendvay Kamilló
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pearle*
– egészség, biztonság, szerzôi jogok és még sok minden más

– beszélgetés Rudolf Wolfensbergerrel, 
a szervezet ügyvezetô elnökével –

– Sajátos módon minket mindig a kultúra unalmas részei érdekelnek: a menedzs-
ment, a szerzôi jogok, az egészség, a biztonság, jogi kérdések, munkabérek. Az elsô
években, amikor az európai gazdasági helyzet lélegzetvételnyi szünetet sem hagyott a
számunkra, folyamatosan jogi és bérkérdésekkel foglalkoztunk. Fogalmunk sem volt,
mi várható, és milyen befolyással lehet a munkánk a szerveztünk számára fontos
területekre. 

A legunalmasabb, de nagyon hosszan elhúzódó probléma az áruforgalmi adó (közis-
mert nevén ÁFA – a szerk.) volt. Nagyon sokat foglalkoztam vele – elôször Hollandián
belül, aztán egyre tágabb körben. De éppen ebben a témában született meg az elsô siker:
összhangba tudtuk hozni az elôadómûvészek tevékenységét érintô áruforgalmi adót az
Európai Unióhoz tartozó országokon belül. Óriási és fontos kérdés volt ez az Unió
számára, mivel a gazdasági közösség országain belül ennek az adónak a mértéke 0 és
35% között volt – óriási eltérésekkel kellett tehát számolnunk. Nagy aránytalanságokat
okozott, hogy egyik országban alacsonyabb, másutt magasabb adót kell fizetni, hiszen
mindenki az olcsóbb országokban szeret vásárolni.  Valójában ez jelenti a gazdaságok
egyik központi kérdését. Most ott tart a Közösség, hogy ha nem is uniformizáltatta
ezeket a tarifákat, de valamennyire harmonizálnak egymással valahol a 15% és 20%
között. Vannak azonban ennél alacsonyabb adóértékek, ami a gyógyszereket, ételeket,
italokat bizonyos közszolgálati könyveket illette meg, nem vonatkoztak azonban szín-
házra, zenére. Óriási erôfeszítések árán sikerült elérni, hogy most már a színházat és a
zenét is csak ezzel az alacsony, 5%-os forgalmi adóval terhelik. Ez valóban nagy siker
volt, és a döntést sok munka, a megfelelô lobbyk megszervezése elôzte meg. 

– Minden országban kellett lobbyznia?

– Mindenütt, Volt olyan, hogy felhívtam valakit telefonon, mondtam, Hollandiából
hívom, mire azt válaszolta: Honnan? Betûzze, kérem! Minden levelet, amit elküldtem, szá-
mos barátommal írattam alá Európa legkülönbözôbb országaiból, hogy valóban fontosnak
és a közakaratnak megfelelônek látszódjék a kérés. E munka során kiteljesedett a
PEARLE* eredeti funkciója: szerveztünk behálózza az egész kontinenst. Egészen prózai,
és – ahogy mondtam – unalmas dolgokkal kezdtük ezt a hálózatépítést. Ezek azonban szá-
munkra fontos kérdések voltak és az elsô munkaévünket ki is töltötte megoldásuk. 

Ma már mások vagyunk, másképp is dolgozunk. Itt van például a biztonság kérdése.
A muzsikusok általában késô estig, éjjelig dolgoznak. Segítenünk kell olyan törvények
kialakíttatásában és meghozatalában, amelyek segítenek abban, hogy a lehetô legna-
gyobb biztonságban tudjanak például hazamenni.

– Mit tud tenni a PEARLE a muzsikusok egészsége érdekében?

– Elképzelhetetlen, hogy a zenekari munka során milyen egészségi problémák kelet-
kezhetnek. A sok üléstôl, hangszertartástól milyen kar-, hát- és lábpanaszok alakulhat-
nak ki. Új terminus is keletkezett: a felkar szó mintájára megalkották a „felláb” fogal-
mát, mert a combizmok, -izületek és -idegek speciális fájdalma alapján speciális elvál-
tozásokat is regisztráltak, amilyenek csak zenekari muzsikusoknál voltak megfigyelhe-
tôek. Egészen új betegség; Angliában diagnosztizálták és ott adtak hírt róla. Hollan-
diában már az új néven publikálták: „felláb-betegség". Ennek gyógyításához minden bi-
zonnyal idô kell, az azonban biztosnak látszik, hogy elsôként a megfelelô székek ki-
alakításán kell dolgozni. Kimutatható ugyanis, hogy ha például egy hosszabb operát
próbálnak heteken át, a brácsások, a kürtösök nagyon megérzik. Ezeket a panaszokat
mindenképpen késleltetni, enyhíteni kellene,  legjobb lenne azonban teljesen megszün-
tetni ôket. 

KÖSZÖNET
Budapesten tartotta konferenciáját

– november 27-30-ig – a PEARLE*,
vagyis az Elôadómûvészek Munkál-
tatói Szövetségeinek Európai Ligája,
melyet Szövetségünk látott vendégül a
MATÁV Zeneházban. Ezúton köszön-
jük mindazok segítségét és munkáját,
akik lehetôvé tették, hogy a kulturális
vonalon – hazánk Európához történô
csatlakozásában – mérföldkônek számí-
tó konferenciát méltó körülmények kö-
zött sikerült megrendezni.

Külön köszönet illeti:
• A MATÁV Szimfonikus Zenekar

vezetôit, akik székházuk infra-
strukturális elônyeivel éppúgy szol-
gálták a konferencia sikerét, mint
tökéletes házigazdaként a vendégek
kényelmét. 

• A Magyar Zenemûvészek Szakszer-
vezetét, akik a lebonyolítás techni-
kai színvonalát és komfortosságát
szinkrontolmács-szolgáltatás biz-
tosításával tették mindenki számá-
ra érthetôvé és élvezhetôvé.

• A Mûvelôdési Minisztériumot és a
Nemzeti Kulturális Alapot, akik a
miniszteri külön keretbôl járultak
hozzá a konferencia európai szin-
tûvé tételéhez.

• Azokat a zenekari igazgatókat,
akik fontosnak tartották a meg-
jelenést és a hozzászólást – ezzel is
hozzájárulva hazánk, és ezen belül
Szövetségünk jó hírének öreg-
bítéséhez éppúgy, mint ahhoz,
hogy régiónk problémáinak jobb
megértetése nyomán a megoldáso-
kat nyugat-európai kollégáinkkal
közösen találjuk meg.

• A szövetség külföldi referensét,
Kovács Gézát, aki az ezt megelôzô
konferenciákon fáradságot nem
kímélve éppúgy képviselte szövet-
ségünket, mint a budapesti ülés-
szak minden rendezvényén.

pearle*
Performing Arts Employers Associations

League Europe
Elôadómûvészek Munkáltatói

Szövetségeinek Európai Ligája 
A pearle* az egyetlen olyan, Európát

átfogó szervezet, amely az elôadómûvé-
szek producereinek és menedzsereinek
érdekeit képviseli, beleértve színházat,
operát, táncmûvészetet és a zenekaro-
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kat. Tagjai az elôadómûvészek munkál-
tatóinak nyugat-európai országokban
mûködô fô nemzeti szövetségei, egé-
szében mintegy 250.000.– dolgozót –
producereket, igazgatókat, színészeket,
énekeseket, táncosokat, muzsikusokat,
technikusokat, menedzsereket és admi-
nisztratív személyzetet foglal magába.

A pearle*-t 1991-ben  alapították
Amszterdamban, ahol a szervezet köz-
pontja is található. 

Feladatai:
* információ- és ötletcsere kölcsönös

érdekek alapján
* összegyûjteni és elterjeszteni az

európai érdekeltségû információkat és a
tagság érdekeit közvetlenül vagy köz-
vetve érintô témákat

* a megfelelô ponton elôsegíteni a
közös döntéseket

* stratégiai képviselet az Európai
Unióval közös érdekeltségû ügyekben
tisztségviselôk és más fontos tekinté-
lyek révén

* a közös érdekek támogatása a tagok
nevében

A pearle* napirendjének általános
témái magukban foglalják az EU kultúr-
politikáját; az alkalmazottakra vonat-
kozó törvényhozást – különösen az
Európai Szociális Fejezet különbözô
szempontjait; egészségügyi és biztonsá-
gi témákat, vámot és pénzalapot, szer-
zôi jogi törvényt, elôadói és szomszédjo-
gokat, megfigyelôi státusszal a WIPO-n
(Világ Intellektuális Vagyonának Szer-
vezetén) belül, és a fejlôdô új technoló-
gia hatását az elôadómûvészetre. 

A PEARLE* nyitott a közép- és ke-
let-európai országok iránt, bíztatva ôket
átfogó hazai szervezetek megalapítására
és ezen keresztül továbbképzési lehetô-
ségekkel támogatva ôket. A pearle*
együttmûködik az európai szintû elô-
adómûvész szövetségekkel és a világ
bármely táján mûködô, hasonló mun-
káltatói szervezetekkel.

A pearle* tagsága évente kétszer tart
konferenciát, amit mindig valamelyik
tagszervezet lát vendégül a saját városá-
ban. Egy választott végrehajtó bizottság
tervezi ezeket a konferenciákat és más
eseményeket, a különbözô témák spe-
ciális bizottságainak támogatásával.

A pearle* teljes tagsága nyitott az
Európában létrehozott nemzeti munkál-
tatói szervezetek iránt, de az újonnan
létrejött szervezeteknek megfigyelôi
státuszt ajánl konferenciáin mindaddig,
amíg azok a teljes jogú tagságra alka-
lmassá nem válnak. A tagok éves hoz-
zájárulást fizetnek a pearle* és rendez-
vényeinek adminisztratív kiadásaira,
amelynek mértékét saját szervezeteik
üzleti forgalma határozza meg.
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Aztán itt vannak a folyamatos stresszbôl származó problémák: állandó félelem attól,
hogy elrontanak valamit, ami megismételhetetlen. Hetente két-három fellépésnél (elô-
adásnál) ez egy idô után az egészség romlásához vezethet. Hatással van a folyamatos
stressz az izomrendszerre és máris az elôbb elemzett problémánál tartunk. Szélsôséges
esetben  részleges bénulást, ezzel pedig a munkaképesség elvesztését eredményezheti.

És itt vannak természetesen a fület, a hallást érintô károsodások is. Pontos, jó helyen
kijelölt mérésekre van szükség, mielôtt javítani tudnánk a helyzeten. 

Sokat hallani például a számítógéppel dolgozókat ért egészségi károsodásokról; a
muzsikusokról kevesebb szó esik, pedig jelentôs mértékben vannak veszélyeztetve.
Nem szívesen beszélek róla, de muszáj, különben nem történik javulás. Annál is inkább,
mert a piac egyre jobb produkciókat követel – betegen pedig nem lehet jól teljesíteni.

– Nincsenek erre törvények az EU-n belül?
– Vannak általános egészségügyi, munka-egészségügyi törvények, de hogy azokat

hogyan lehet a muzsikusokra is érvényesíteni, a mi dolgunk kitalálni.
– Számos feladat közül a PEARLE* melyiket tartja legfontosabbnak, legégetôbbnek

napjainkban?
– Mindig adódnak aktuális problémák, amelyeken dolgozunk, nehéz ezt elôre meg-

határozni. Legfontosabb, hogy az Európai Unión belül megtaláljuk és lehetôség szerint
megszüntessük azokat a jelenségeket, amelyek számunkra hátrányosak, károsak. Minél
kisebbre kell korlátozni azokat a károkat, amelyek minket érnek. Jelenleg fontos pro-
jekten dolgozunk a szerzôi jogok területén. Tudjuk, hogy ez hosszas folyamat, de ha-
gyunk rá idôt: szükség van egy új törvényre, amelyet hozzá szeretnénk íratni az 1961-
es  Római Szerzôdéshez. Ennek lényege, hogy az élô elôadások „termékei” is saját,
törvényes szerzôi és szomszédjoggal* rendelkezzenek. 

– Nem lesznek akkor kalóz CD-k?
– Nehéz kérdés, hiszen mi az elôadómûvészek jogait tudjuk rendezni – ha tudjuk. A

konferencián külön napirendi pont lesz a fantomzenekarok, az illegális névhasználat
kérdése. A hanghordozókat gyártó cégeknek is megvannak a maguk nemzetközi szer-
vezetei, de úgy érzékeljük, hogy konkrét koncepció nélkül dolgoznak. Tudomásunk
szerint volt már szó a kalóz CD-krôl, de minden elôkészítés, másokkal való elôzetes
egyeztetés nélkül. Azt sem tudjuk egyelôre felmérni, mennyi kár keletkezik az ilyen
kiadványok révén. 

A harmadik fontos terület számunkra jelenleg Közép- és Kelet-Európa kérdése. Több
éves folyamat, hogy ezek az országok meggyôzôdjenek arról, milyen fontos egy ilyen
hálózat léte, ahol a közös érdekek alapján az emberek megtalálják egymást, beszélget-
nek egymással, érdekeiket megjeleníthetik. 

– Mit gondol, a PEARLE* által érintett területek közül melyik az, ahol Kelet-
Európának, Magyarországnak még a legtöbb a tennivalója?

– Magyarország néhány éve már tudomásul vette e szervezet szükségességét és ma
már észrevehetô,  ennek szellemében történnek itt is a dolgok. Ugyanúgy, ahogy –
hasonlóan Csehországhoz, Lengyelországhoz és más népekhez – fontosnak érzi az
Európai Uniót, annak rendszerét és normáit. Ez fontos nekünk. ezek az országok, az ott
élô kollégáinkkal együtt fontosak számunkra  is.

– Mi az, amiben leginkább érezhetô még távolságunk az EU-tól ezen a területen?
– Minden országban újnak tetszik még a munkáltatók fogalma. Ez nemcsak egy köz-

vetítô a kulturális  minisztérium és munkavállalók között, hanem önálló, saját felelôs-
séggel és kompetenciákkal rendelkezô réteg. Az ilyen felfogás egyfajta új szellemiséget
követel. Néhány éve, amikor itt jártam és megkérdeztem, van-e a zenekaroknak valami-
lyen szervezetük, azt válaszolták, hogy természetesen van. Arra a kérdésre, hogy beletar-
toznak-e a munkáltatók, szintén igen volt a válasz. És amikor megkérdeztem, hogy hova,
milyen szervezethez tartoznak a muzsikusok, arra az volt a válasz, hogy ôk is ehhez a
szervezethez. Akkor még nem különült el határozottan a munkaadók és munkavállalók
fogalma,  ami Nyugaton bizony nagyon fontos, még ha a különbözô országokban nem is
olyan régi keletû ezen a területen. A munkavállalóknak megvannak a maguk  kap-
csolataik, amelyeken keresztül szándékaikat érvényesíthetik. A munkáltatóknak azonban
nincs. A munkavállalói helyzet nem új keletû. Új szerep azonban a munkáltatóé. 

Magyarországon már kialakultak ezek az új szerepkörök. Másutt azonban még na-
gyon tanácstalanok a kollégáink, amikor ilyen kérdésekre kell válaszolniuk. Éppen a mi

* Szomszédjog: a szerzôi jogokhoz kapcsolódó jogok. Pl.: felhasználói jog, jogdíj, stb.
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feladatunk , hogy segítsünk a döntésben. Nagyfokú bizonytalanságot tapasztalva meg-
mondhatjuk, hogy milyen irányba tanácsos lépni, mit kell még ahhoz tenni, hogy a
rendszer az európaival kompatibilis legyen. Ennek alapfeltétele természetesen, ha az
illetô ország érdeklôdik szervezetünk iránt, elfogadja elvárásait és valóban arra törek-
szik, hogy taggá váljon. Gyakran azért nem tudnak eleget tenni bizonyos elvárásoknak,
mert nem ismerik eléggé, nem világos számukra a különbség a saját és a többi ország
törvényei, szokásai között.  Ez nem is megy egyik napról a másikra. 

– Felmerült-e az a probléma a PEARLE* ülései során, hogy ha végképp teljesen
szabaddá és átjárhatóvá válik az európai piac, a muzsikusok kötöttségek nélkül vállal-
hatnak bárhol munkát, nem tûnik-e majd el a nagy szimfonikus zenekarok eddig még
meglévô, saját, egyéni hangzása, stílusa?

– Nem gondolom, hogy teljesen eltûnhetnének; amelyik együttes ezt fontosnak tart-
ja, az megôrizheti saját karakterét, hiszen belátása szerint foglalkoztathat külföldieket,
ha akar. Ha nem akar, nem foglalkoztat. Rengeteg CD-felvétel jelenik meg, ha piacot
akarnak szerezni ezeknek, gondoskodni kell arról, hogy az elôadók valami egyedit,
csak rájuk jellemzôt is produkálni tudjanak. Az azonban, hogy fennállhat ennek veszé-
lye, a harsányan, kisebb érzékenységgel játszó amerikai zenekarok is igazolják. Euró-
pában ennek azért még nincs akkora piaca – még mindig inkább a zene, mint a hang-
erô hódít a „fogyasztók” körében.

Vannak tehát pontok, amikor azt kell mondanunk: ez már nem a mi feladatunk; más
felelôssége, vagy a piac saját hatókörébe tartozik. Számos dologban van azonban ten-
nivalónk, és valóban úgy van, hogy egyetlen siker után sem pihenhetünk meg, mert
azonnal elôkerül egy újabb feladat, amiért elôlrôl kell kezdeni a munkát.

Napirend -
Válogatás a tanács-
kozás témái közül

– A konferencia forgatókönyvét gya-
korlatilag már a júniusi Helsinki tanács-
kozáson összeállították. Kijelölték a külö-
nös figyelemmel megvitatandó témákat.
Ezek közül néhányat nagyító alá helyez-

tünk a Zenekar hasábjain is. Vannak
állandó napirendi pontok, mint például a
különbözô, a pearle* munkáját kiegészítô
profilú európai szervezetekkel való kap-
csolatfelvétel illetve kapcsolattartás, az

azokban éppen aktuálisan tárgyalt témák
ismertetése jelent. 

Tekintettel arra, hogy a konferencia
jegyzôkönyve magyarul is hozzáférhetô

lesz az érdeklôdôk számára, most csak a
fôbb témaköröket ismertetjük, néhány
részletesebb beszámolóval kiegészítve.

November 27., 14.00
1. Megnyitó

Ülésvezetô: Thomas Nyh, a PEARLE
Végrahajtó Bizottságának tagja

2. Hidak vagy falak. Elôadómûvészet
Nyugat- és Kelet-Európában

* A résztvevôk üdvözlése.
Popa Péter, a Magyar szimfonikus Ze-

nekarok Szövetségének elnöke

3. Az elsô kör. Az összes kelet-európai
(nem magyar) résztvevô bemutatása.

November 28.
4. A Kelet/Nyugat vita folytatása.

5. Az elôzô találkozó jegyzôkönyve
* Az 1997. június 6. és 8. között Hel-

sinkiben tartott, 13. PERLE konferencia
jegyzôkönyvének megvitatása.

* Az 1997. november 6-án érvényes
taglista.

6. Európai Unió: folyamatban lévô in-
tézkedések és döntések

7) Európai Unió: munkakapcsolatok

8. Európai Unió: kultúrpolitika
* Új kultúrprogram az Európai Unió-

ban, és áttörés a döntéshozatal véghezvi-
telében:

* A tagállamoknak eljuttatott kérdôív
az Európai Unió kulturális együttmû-
ködésérôl.

* Kulturális együttmûködés. Közle-
mény arról, hogy a a tagállamok hozzájá-
rulnak az Európai Unió egyetlen kultúr-

Egyedi fejlôdés, közös gondok
(részlet Popa Péter megnyitó beszédébôl)

…A PEARLE mostani konferenciáján mi – a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövet-
sége – elsôsorban tanulni szeretnénk. Információkat szeretnénk kapni, okulni szeret-
nénk az önök tapasztalataiból, mert el akarjuk kerülni azokat a zsákutcákat, akadályo-
kat, amelyeket Önök, a nyugat-európai szervezetek vezetôi már megjártak, de szeret-
nénk megôrizni azt a sajátságos elônyünket is, hogy nálunk irreverzibilis módon még
nincs elrontva semmi... 

Igen nagy büszkeség számunkra, hogy Önök itt vannak, és engedjék meg, hogy büsz-
kék legyünk magunkra is azért, hogy szövetségünk mindenki által elismerten úttörô
munkát végzett.

* Régiónkban elsôként szervezôdött,
* nem csupán fantomszervezet,
* jelen vagyunk kuratóriumokban, döntések elôkészítésében,
* megteremtettük saját, kéthavonta megjelenô negyvenoldalas orgánumunkat, a

Zenekar c. újságot,  
* elsôként orientálódtunk európai szervezetbe és
* elsôként láthatjuk vendégül Önöket.

…
Az önök országaiban – kedves nyugat-európai vendégeink – gyakorlatilag töretlen

volt az a fejlôdés, amit minálunk oly sokszor megállított a történelem, és fejlôdni akará-
sunk sokszor életben maradási küzdelemmé változott. Így végeredményben Önök is
tanulhatnának tôlünk, hisz’ túlélési technikákban mesterekké váltunk az idôk során,
ugyanakkor nem kívánom, hogy Önöknek az ilyen technikára valaha is szükségük
legyen. Tapasztalataink kölcsönös kicserélése után remélhetôleg inkább az új, a XXI.
század kihívásaiból fakadó problémák közös megoldására tudunk figyelni.

Mi tudjuk, hogy az európai érdekkör keleti bôvülése Önöknél milyen problémákat
okoz a gazdaságban, a munkaerôpiacon vagy éppen a mezôgazdasági termékek piacán.
Önöknek is tudniuk kell azonban, hogy miközben lelkesen menetelünk a „Kánaán”
felé, nekünk sem túl rózsás a helyzetünk, hiszen számos olyan területet kell feladnunk,
amire eddig még szerénységünk ellenére is büszkék lehettünk.

Konferenciánk nem vállalkozhat arra, hogy a jogi, gazdasági, katonai harmonizáció
magasrendû problémáit megoldja. Ha azonban sikerül valami eredményt elérni a saját
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programjához, felszólítás hozzájárulá-
sunk közlésére.

* A Maastrichti Szerzôdés új záradéka
az Amszterdami Szerzôdés után:

„Cselekedeteiben a Közösség számítás-
ba veszi a kulturális szempontokat e szer-
zôdés más rendelkezései mellett, különö-
sen ami kultúrái sokféleségének elismeré-
sét és támogatását illeti.”

November 29.
9. Szociális ügyek

10) Szerzôi jogi ügyek

11) Fantomzenekarok CD-felvételei.
(A téma bôvebb kifejtését lásd „Az írott

szabályokat néha talán át lehet hágni...”
címû cikkben a .......oldalon.)

12. Zajszint a szimfonikus zeneka-
rokban

Mint arról már korábban értesülhet-
tünk, ez év tavaszán nemzetközi konfe-
rencia foglalkozott York városában a ze-
nészek egészségi állapotával és problé-
máival. Ezt a munkát folytatva a helsinki
konferencián az a döntés született, hogy
a PEARLE összegyûjti a problémával
kapcsolatos létezô adatokat – az eddig
már publikáltakat és a még nem nyilvá-
nosakat. A kutatásokat (zajszint-mérések
és hallás-vizsgálatok) egyébként az
Európa Tanács is jelentôs összeggel
támogatja. 

A mérések és vizsgálatok  megkezdése
egyébként a dolgozók tiltakozásai nyo-
mán keletkeztek.

1986-ban az Európai Unión belül a
megjelölt határértékek az alábbi intézke-
déseket tették kötelezôvé:

90 dB vagy annál magasabb érték
esetén a halláskárosodást megelôzô óv-
intézkedéseket kell bevezetni. 85 és 90 dB
között a munkásokat informálni kell a
veszélyrôl és kísérletet kell tenni a zaj-
ártalom terjedésének megakadályo-
zására. Néhány tagállam ezt már 85dB
esetén is feltétlenül szükségesnek tartja.

– Magyarországon 85dB a küszöb-
érték! (Szerk.) –

140 dB már visszafordíthatatlan káro-
sodást idéz elô a fülben, legyen az a zaj
bármily rövid idôtartamú. Itt nincsenek
adatok a zenekarokban észlelhetô zajok-
ról. Ezek mérése költséges kutatás, mivel
az adatok függenek a mûvektôl, a hang-
szerektôl, attól, hogy ki mennyi idôt tölt
el a többi hangszer közelében, és számos
más, sokféle módon variálható tényezô-
tôl.

Mára azonban rendelkezésünkre áll-

Hallásunk=egészségünk jövôje…
Alison Wright  Reid egészségügyi és biztonsági szakértô aggodalmainak ad han-

got a nagyobb angol zenekarokban uralkodó zajszint miatt és lépéseket javasol, ame-
lyek segítségével közösen meg tudnak birkózni a problémával:

Napjaink súlyos problémája a zenekarokban uralkodó zajszint. Önök közül néhá-
nyan már olyan tanulmányokat olvashattak, mások pedig megbízást adtak olyan ta-
nulmányok írására, amelyek azt mutatják, nincs miért aggódnunk. Sajnos azonban sok
tanulmány csak a felét fedi fel az igazságnak – egyesek  például 3 decibelben hatá-
rozzák meg az elfogadható küszöböt, mások a 10 decibelt is túl alacsonynak tartják.

Hogyan alakulhatnak ki ilyen eltérések? Sok mérést az emberek fülétôl távol vé-
geztek el. Közelebb vagy saját hangszeredhez, mint bárki más –  a rézfúvós elôtt ülô
brácsás például az ôt érô zaj 50%-át  saját hangszerétôl kapja. Ez ellentmondásos ér-
zés, mivel a rézfúvósok soha nem panaszkodnak a magas hangokra, de sokukban
mégis ilyen sérelmekre utalnak a pszichológiai vizsgálatok. A tény ugyanis az, hogy
a megbízható mérési pontok távol vannak maguktól a rezgésektôl (például a trombi-
tásoktól), akik pedig folyamatosan a legmagasabb zajszintnek vannak kitéve –
annyira, hogy olyan halláskárosodást szenvedhetnek, amilyen egy átlagos ipari mun-
kás esetében is elfogadhatatlan.

A hagyományos teljes idejû  (azaz profi) szimfonikus zenekaroknak tenni kell va-
lamit azért, hogy a zajszintrôl szóló törvényei alkalmazkodjanak az Egyesült Király-
ság és az Európai Unió törvényeihez. 

Az Egészségügyi és Biztonsági Bizottság tisztában van azzal, hogy ezt az akciót a
jelenlegi helyzetnek megfelelôen kell korrigálni. Megértik, hogy az intézkedések ne-
hézségeket vonnak maguk után és készek arra, hogy megértôek legyenek. De úgy
gondolják, hogy az ügyben sokat lehet tenni és várják, hogy történjék is valami.

Egészen pontosan három megoldásra váró dolog van. Elôször is feltárni a lehetsé-
ges veszélyeket; másodszor elemezni ezeket; harmadszor informálni a muzsikusokat
a veszélyrôl és kiképezni ôket a védômérések használatában. Mindegyiknek vannak
járulékos problémái:

területünkön, azzal másoknak is megoldási példát adhatunk. Eredményt pedig csak kö-
zös célokkal, közös problémák megoldásával lehet elérni.

Mik a közös problémák? Akadnak bôven.
* Az ad hoc zenekarok kérdése. Míg a stabil, professzionális zenekaroknak szá-

mos munkaügyi, jogi, egészségügyi, biztosítási, adózási problémát kell mene-
dzselniük, addig egy-egy alkalomra, turnéra, fesztiválra, CD-re verbuvált zene-
kar e terhek legnagyobb része alól mentesül, így a versenypályán tisztességtelen
elônyhöz juthat, esetenként nemcsak más zenekarok hangszereit használva, de
még nevüket is eltulajdonítva. 

* Ugyanilyen közös probléma a kommercializálódás, a zenei „fast food” igényte-
lenséget ösztönzô hatása is. Ez ellen már nem olyan egyszerû pusztán admi-
nisztratív eszközökkel harcolni, hosszú távon itt csak a zenei nevelés ízlést for-
máló eszközeiben bízhatunk.

Mi lehetne a közös cél? Az összeurópai kultúra védelme, amelynek határoktól
függetlenül mindannyian részesei vagyunk. E kultúra fennmaradása és megóvása érde-
kében vannak közös céljaink: mindent kiszûrni, ami sérti az európai tradíciókat, ami hi-
telrontó, ami sekélyesít, és ami csupán az anyagi profitra koncentrál….

Ez az a közös cél, amelyre itt most szövetkezhetünk és amik eléréséhez végül is elôt-
tünk áll a ma kezdôdô konferencia éppúgy, mint az egész XXI. század. Elég idô lesz
tehát ahhoz, hogy az igazán jó megoldásokat megtaláljuk.

(A beszéd többi részét, valamint Striker Sándor elôadását lásd a kultúra mai
helyzetérôl és finanszírozásáról szóló „A szegény embernek tökéletesnek kell lenni”
címû cikkben, a 13. és a 14. oldalon.) 
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nak olyan adatok, amelyek nem hagynak
kétséget arról, hogy a zenekari muzsi-
kusok veszélyeztetettek.

A kutatások szerint 1981-ben  a fa- és
rézfúvósok napi zajártalma 90-93 dB
volt. De volt olyan zenekar is ahol mu-
zsikusok napi átlagos zajszintje 79-
99 dB.

Kutatások kimutatták, hogy az elmúlt
három-négy évben a muzsikusok zajár-
talma saját hangszerük szintjén 2-3 dB-
lel magasabb, mint régen, de a kürtösök-
nél ez a növekedés 10dB lehet. Ezek pe-
dig közvetlenül a fül mellett lévô „zajtör-
ténések”.

1976-ban egy 76 muzsikust érintô
tesztvizsgálat kimutatta, hogy a vonósok
7%, a fafúvósok 20% és a rézfúvósok
28% szenved a zajáratalom miatti hal-
láskárosodásban (Noise Indused
Hearing Loss = NIHL). 1979-ben a ju-
goszláv rézfúvósok 55%-t érintette a
NIHL.  1981-ben egy zenekarnál 43%
volt a megromlott hallású muzsikusok
száma – az arány a rézfúvósoknál és a
fagottosoknál volt a legrosszabb. A rom-
lás a rossz körülmények és az akusztikai
változások következménye is volt. 

Nem nyilvános adatok szerint van
olyan zenekar, ahol a muzsikusokat érô
hangeffektus 130 dB felett van.

Ez tehát valós, az etikai és mene-
dzselési szférát egyaránt érintô problé-
ma.

– Mit tart fontosnak a magyar közön-
ségnek elmondani az ABO-ról? Mikor
alakult? 

– 1947-ben alakult, tehát éppen ebben
az évben ünnepli fennállásának 50. évfor-
dulóját.  A célja akkoriban az volt, hogy a
háború után szanaszét szóródott muzsiku-
sokat, illetve „zenélô szervezeteket” újból
tömörítse egyfajta, az érdekeiket is képvi-
selô szövetségbe. Az akkori célt azonban
messze túlteljesítettük, hiszen  számos
konferenciát, szemináriumot, szakmai to-
vábbképzést szervezett, publikációkat je-
lentetett meg – úgy gondolom, munkájá-

val nagyban hozzájárult a zenekarok fej-
lôdéséhez. 

– Ebben a szervezetben egyaránt meg-
találhatók a zenekarban, a zenekar élén
és a zenekar mellett dolgozó szakemberek
– együtt a muzsikusok, karmesterek, me-
nedzserek, egyéb vezetôk?

– Az ABO legtöbb tagja zenekar – je-
lenleg mintegy 70 zenekar tartozik szer-
vezetünkhöz. Vannak azonban társult
tagjaink is: ifjúsági zenekarok, zeneszer-
zô társaságok, koncertszervezôk, hang-
versenytermek, ügynökségek – bárki

csatlakozhat, akinek érdekei megkíván-
ják. 

– A szervezetben végzett munkája során
csak zenekarokkal, társaságokkal, egye-
sületekkel foglalkozik, vagy napirendre
kerülhetnek egyéni problémák is?

– Igen, bár valójában az a dolgunk,
hogy a zenekarok egészének érdekeit
képviseljük. Segítünk azonban bárkinek
– egyénileg is –, akár a zenekar muzsi-
kusa, akár mondjuk a menedzsmentben
dolgozik. Léteznek azonban különbözô
zenei szervezetek, amelyek kimondottan

* a feltárások drágák és idôigényesek
* a muzsikusok informálása és kiképzése viharokat válthat ki
* a veszélyek elemzése téves dolgokat is eredményezhet. Például rossz magas-

ságba emelteti a rézfúvós hangszert, hogy a közvetlen hanghatás elkerülje az ott ülôk
fülét, vagy sík paravánt helyeztet közvetlenül  a rézfúvósok elé, és  így a hang fele
visszapattan a hang forrásához; 

A problémával közösen kell megbírkózni: 
* Ha a magánkézben lévô és nem publikált zajkutatásokat akár névtelenül is a

már kiadott tanulmányokhoz csatolhatnánk, módunkban lenne kifejleszteni a külön-
bözô típusú veszélyhelyzetek modelljeit. Ha lennének még feltáratlan területek a ku-
tatásokban, hatékony eszközt találhatnánk azok megismerésére.

* Ha meg tudják magyarázni a különbözô módokat, amelyekkel megpróbálták el-
lenôrizni a veszélyhelyzeteket, melyik mûködött és melyik nem, mi kifejleszthetjük
a legjobb gyakorlat modelljét, és osztoznánk a be nem bizonyított módszerek óvatos
kipróbálásán.

* A kontroll legvitatottabb pontja a füldugók kérdése – a rézfúvósoknak „alkal-
mas és megfelelô" füldugót kellene viselniük  „zajos" napjaikon (esetleg minden
munkanap felén), és a többi muzsikusnak is fel kellene ilyet ajánlani önkéntes hasz-
nálatra. A legtöbb dugó erre nem alkalmas, és komoly közös erôfeszítéseket követel
majd megtalálni vagy megrendelni a megfelelô dugókat, és megtalálni használatának
legésszerûbb módját.

* Együtt ki tudunk fejleszteni egy próbacsomagot és a hozzávaló használati uta-
sítást a muzsikusok, a zenekar más alkalmazottai, menedzserei számára, hogy ezek
az emberek is állandó, alapos és segítôkész üzeneteket kapjanak.

Az ABO vállalja, hogy összegyûjti az életfontosságú téma  összes létezô, publikált
és nem publikált kutatását. A tagokat arra kérjük, hogy küldjék el nekünk az összes,
nyilvánosságra még nem hozott kutatást, amelyrôl úgy gondolják, hogy ezzel a témá-
val foglalkozik és összesítsék adatait a már létezô publikációk adataival. Kérem in-
formációval adjanak választ a felhívásra és lehetôleg próbáljanak meg annyira elfo-
gulatlan, megértô lenni, amennyire ez lehetséges – minden, amivel hozzájárulnak a
megoldáshoz, a válaszkereséssel kapcsolatos jogos, vagy jogtalan felháborodás és
kiadás nagyságát csökkenti.

(ABO-NEWS) 

Egy fél évszázados múlttal rendelkezô zenekari
szövetség feladatai az évezred végén

budapesti interjú az ABO (Association of British Orchestras) a Brit Zenekarok
Szövetségének elnökével, Libby McNamarával 
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az egyénekre épülnek – gyakran haszno-
sabb inkább odafordulni. ôk muzsikusok-
kal, mi zenei szervezetekkel foglal-
kozunk. De volt már olyan, hogy egyéni
továbbképzési programokat is szer-
veztünk. Ezzel veszünk részt a zenei
nevelés egészében. 

– Az Önök szerveztében mennyire diffe-
renciált a munkamegosztás? Vannak-e
külön szakemberek az egészséggel, biz-
tonsággal, szerzôi jogokkal foglalkozó
kérdésekre, vagy mindenki mindennel fog-
lalkozik?

– Ez nem ilyen jellegû érdekvédelmi
szervezet. Minden problémával foglalko-
zunk, ami a teljes zenekarok érdekeit érin-
ti. Ami ezeket a speciális területeket illeti,
számon tartjuk azokat a szervezeteket és
szakembereket, akikhez adott esetekben
fordulhatunk. Van egy segélyvonalunk,
ami azt jelenti, hogy a legrövidebb úton
elérjük a megfelelô adó-, vám-,
egészségügyi vagy más szakembereket.
Ezek a segélyvonalon elérhetô szakembe-
rek térítésmentesen adnak tanácsokat az
ABO tagjainak, illetve a tagsági kötelékbe
tartozóknak. 

– Van a szervezetnek olyan tevékeny-
sége is, amely álláshoz segít állástalan
muzsikusokat, vagy megfelelô zenészekhez
a tagot keresô zenekarokat?

– Nem, erre ott vannak az újságok és
magazinok, ahol fel lehet adni ilyen hirde-
téseket, és amit az érdekeltek el is olvas-
nak. Nem hivatalosan azonban adunk in-
formációkat, és segíthetünk egy-egy
konkrét esetben. De ez valóban nem hiva-
talos, nem a szervezet hatáskörébe tartozó
szolgáltatás. 

– Van-e saját programjuk a zenekari
nevelésben? 

– Úgy gondolja, hogy a zenekari mun-
kára való speciális képzés?

– Igen

– Hivatalosan ez sem a mi dolgunk. Az
utóbbi idôben azonban szerveztünk olyan
képzési formát, amelyben zenekarban ját-
szani kívánó, egyelôre még nem szakem-
berek vehetnek részt.  Ez aktuális problé-
ma is egyben: egyre nehezebb olyan fiata-
lokat találni, akik zenei szakiskolák, fô-
iskolák befejezése után zenekarban akar-
nak játszani – mindenki szólista szeretne
inkább lenni. Emiatt aztán azokat a speci-
ális készségeket, amelyek elengedhetet-

lenek a zenekari játékban, nem is szerzik
meg. Reméljük, hogy a kimondottan ze-
nekari játékra specializálódott kurzusok
segítenek valamelyest a megoldásban. Ha
valaki megszerzi egy-egy szólam alap-
készségeit, talán a kedve is inkább meg-
jön ehhez a munkához. És nemcsak a ze-
nekari muzsikusoknak adunk ilyen lehe-
tôséget: karmesterek, szervezôk, mene-
dzserek is részesülhetnek ilyen fajta to-
vábbképzésben. Amit ebben a mi szerve-
zetünk tenni tud, arra a zenekaroknak
szükségük is van. 

– Mi az Ön legfontosabb feladata az
ABO-n belül?

– Segíteni a zenekaroknak az éppen ak-
tuális problémák megoldásában akár ze-
nei, akár gazdasági, akár egyéb vonat-
kozásban.  Az utóbbi húsz évben nagy
változáson mentek át a zenekarok. Elô-
ször fokozatos visszalépés történt, hiszen
a kormány lassan kivonult a gazdasági
háttérbôl és magukra, illetve alapít-
ványokra bízta a zenekarok finanszírozá-
sát. Ez aztán érzôdött a jegyárakon, majd
lassanként a jegykeresleten is. Közben pe-
dig szakmailag szinte egyenletesen fej-
lôdtek a zenekarok. Elkezdtek bekapcso-
lódni a teljes Királyság zenei nevelésébe.
Játszottak távoli kisvárosokban, iskolák-
ban, kórházakban olyan mûsorokat, ame-
lyeket – szövetségünk segítségével – ép-
pen az ott közönségként várható rétegek
számára szerkesztettek. Az ilyen munka
mindig az adott jelen problémája, de a jö-
vô építése is, hiszen ezzel lehet közönsé-
get, majd utánpótlást is nevelni. 

Az ABO abban segített és segít elsôsor-
ban, hogy összehozza a játszani vágyó
muzsikusokat a zenét hallgatni vágyó
közönséggel. Pillanatnyilag ez a legfon-
tosabb munkánk, bár nem az egyetlen. 

– Önök gazdaságilag is tudnak segíteni
a zenekaroknak, vagy „csak” szervezés-
sel, ötletekkel?

– Gazdaságilag is. Például az utolsó
évben számos hangversenyhez segítettük
a zenekarokat az Egyesült Királyság
egész területén. Szerveztünk szponzoro-
kat, segítettünk abban, hogy az együttesek
új zenekari darabokat is be tudjanak mu-
tatni, készüljenek ezekrôl hangfelvételek.
Részt vettünk a nemzeti nevelési  program
elkészítésében. Három évvel ezelôtt eb-
ben a projektben még csak 16 zenekar vett

részt, idén már 45. Rövid idô alatt ez azért
jelentôs áttörés!

– Az Önök szervezetében csak hivatá-
sos zenekarok vannak, vagy akadnak
amatôrök is?

– Ez a mintegy hetven zenekar mind
hivatásos, amelyeknek tagjai abból élnek,
hogy muzsikálnak. Minden évben meg-
újítjuk a tagzenekarok listáját, akiket évi
24 nyilvános hangversenyünkön meg is
lehet hallgatni. Köztük nincsenek fantom-
zenekarok, egy-koncertes (azaz egy-egy
alkalomra „összeült”) együttesek; mind
stabil, létezô társulat. 

– Ezek ugye nemcsak a legnagyobb
angol városokban léteznek? Vannak a
kisebb településeknek is saját zeneka-
raik?

– A nagy, gazdag városokban több ze-
nekar is mûködik. A gond inkább Kelet-
Angliában, Walesban jelentkezik, ahol
kevés az állandó zenekar. Ezeken a helye-
ken a nagyobb városok zenekarai vi-
szonylag gyakran vendégszerepelnek.  A
megoldás természetesen az lenne, ha itt is
létrejönnének a saját zenekarok – ez még
sok munkát adhat nekünk is.  Talán sike-
rülhet, hiszen éppen ezeken a helyeken
óriási eseménynek számít a vendégegyüt-
tesek fellépése.

– Az Önök feladata az is, hogy a többi,
muzsikusokat tömörítô szervezettel kap-
csolatot tartsanak Európa-szerte?

– Ez az egyik legfontosabb feladatunk.
Számon kell tartanunk ezeket a szerveze-
teket, némelyikben tagként is szerepel-
nünk kell. Tisztában kell lennünk minden
olyan változással, ami együtteseinket
érintheti. Mindezt országon belül és nem-
zetközi szinten is. Az egyes zenekarok
menedzsereinek erre nincs és nem is lehet
idejük, hiszen amúgy is rengeteg a mun-
kájuk. Nem szaladgálhatnak a különbözô
bizottságok üléseire, a rengeteg értekez-
letre, konferenciára – ide Budapestre sem.
A mi dolgunk, hogy érdekeiket képvisel-
jük ezeken a fórumokon.

– Ön elôször jár Budapesten?

– Igen és el vagyok ragadtatva. Ma
megnéztük a várost, voltunk fenn a Vár-
ban – nem gondoltam volna, hogy Buda-
pest ennyire szép, hogy utazás szem-
pontjából is ilyen jól sikerül ez a néhány
nap.
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Államfora:  Kuratokrácia

A jelenlegi finanszírozás jó oldalai 
Gombár Csaba megfogalmazásában

1997. november 4-én, A kultúra pénze 1998
Kulturális Pályáztatók Fórumán

Az elsô fontos dolog, amit ki kell jelen-
tenünk a kultúra mai magyarországi fi-
nanszírozásával kapcsolatban, hogy min-
den pénznek örülnünk kell, ami rendelke-
zésünkre áll. 

Igaz ugyan, hogy az állami felelôsséget
semmilyen formában nem lehet privati-
zálni, de figyelembe kell venni, hogy van
egy világméretû, nagyon határozott reg-
resszió, amely a legkülönbözôbb orszá-
gokat – kicsiket és nagyokat egyaránt –
követésre kényszeríti.  A költségvetést le
kell faragni, a közkiadásokat csökkenteni
kell. A versenyképesség elôfeltétele a vi-
lágban ugyanis az állami és közkiadások
minimumra faragása; akinek ez sikerül,
megveregetik a vállát. Magyarország így
tudott elôre lépni a nemzetközi megítélés
szintjén.  Jelen pillanatban – a legkompe-
tensebb amerikai gazdasági lapok – cím-
oldalon említik és példa nélkülinek
tartják a mi pénzügy fejlôdésünket. Ez
azért fontos számunkra, mert ez alakítja a
befektetô bankárok véleményét is. Ilyen
körülmények között méltányolni kell,
hogy a kultúra jelenlegi finanszírozásá-
ban még nem szûnt meg a közpénzek je-
lenléte. Ennek természetesen megvan a
közgazdaságilag hitelesített, okszerû
magyarázata.

Jelenleg Magyarországon kettôs hatás
érvényesül a kultúra mozgásában. Egyfe-
lôl fokozódó piaci hatásokkal kell szá-
molni, másfelôl azonban továbbélnek a
központi szabályozás bizonyos formái.
Gyakran hangzik el a vád, hogy a kultúrát
elhagyta, cserbenhagyta az állam, ugyan-
akkor kevés szó esik arról, hogy ezzel
párhuzamosan óriási szabadság uralkodik
a piacon.   

Magyarországon nem alkalmaztak
sokkterápiát ezen a területen. Hosszú tá-
von pedig ez kevesebbe került volna. Las-
sú változás kezdôdött a rendszerváltással
egyidôben, amelynek következtében lehe-
tôvé vált a változások figyelembevétele,
az alkalmazkodás. A kialakult kreatív
sokszínûség anyagi bázisa elég nehezen
megfogható – talán éppen ez a legna-
gyobb probléma. Szivárgások révén jut
pénzhez: különbözô források, különbözô
támogatási elvek, különbözô fizetési tech-
nikák késztetik ügyeskedésre a kultúra
résztvevôit. 

Mindebben csak  a létezô világdivat vo-
nulatai jelennek meg: csökkenteni az álla-
mi költségvetést, megrendelésre mûvelni
a kultúrát. Az államilag erre a célra fordí-
tott pénzek jelentôs része is alapítványo-
kon keresztül jut az érdekeltekhez, a kura-
tóriumban azonban már nem politikusok
és nem is hivatalnokok, hanem (optimális
esetben) független szakértôk ülnek. Le-
het, hogy így a kelleténél többen foglal-
koznak a finanszírozás technikájával, de
legalább ilyen arányban növekedett meg a

felhasználók mozgástere is. Így már elke-
rülhetô a sokakat sokáig irritáló „egyetlen
racionalitás” elve; különbözô racionalitá-
sok léteznek. Többféle érték, többféle fi-
lozófia érvényesül(het). Szabadon lehet
pályázni, csökkent a fônökségnek való ki-
szolgáltatottság. 

Nagyon sokak ezzel szemben azt gon-
dolják, hogy igenis, megrázkódtatás volt,
ami az utóbbi években történt. Ré-
giónkban teljes, prosperálónak tartott
iparágak mentek tönkre, az ottani tevé-
kenység a nullával vált egyenlôvé. A kul-
túrában alkalmazott lassú változás azon-
ban biztosította a versenyszituációk, a
piaci helyzet átgondoltabb, kevesebb vér-
veszteséggel járó kialakítását.

Sokan kérdezik, mi a sokkterápia, ha
mindez nem nevezhetô annak? Például az,
ha Magyarországon a jelenleg is hagyo-
mányosan mûködô egyetemi, akadémiai
rendszert úgy, ahogy van, a leghatározot-
tabban megszüntetik. Megszólalhat az
ellenkérdés is: ha az a bizonyos sokkte-
rápia hosszú távon valóban kevesebbe ke-
rült volna, miért nem alkalmazták? Annyi
mindent felvállaltak az utóbbi évek politi-
kusai, ezt miért nem? Nos,  az ezzel járó
zûrzavart azért senki sem merte felvállal-
ni.  Pontosan azért, mert enélkül is éppen
elég megrázkódtatásban volt része a fel-
nôtt lakosságnak

Az így kialakult kultúrafinanszírozás jó
oldala az is, hogy minden vonatkozásban
pluralizmusról beszélhetünk: a többes
számúság vonatkozik a forrásokra (lehet-
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A szegény embernek tökéletesnek kell lenni
(Balzac: Az élet iskolája)

A kultúra finanszírozás örökzöld téma az utóbbi évtizedben. A pénztelenség okai, a pénzszerzés lehetôségei számos konferen-
cia és fórum témájául szolgálnak. A szakemberek történelmi, gazdasági indokokkal igyekeznek meghatározni az elôzmé-
nyeket, és ezekbôl okulva reménykednek abban, hogy változtatni tudnak a helyzeten. A következô oldalak rólunk szólnak: a
kultúra létének és támogatásának újkori történetérôl, az 1989 óta bekövetkezett változásokról, azokról az intézkedésekrôl, in-
tézményekrôl és szervezetekrôl, amelyek ma a kultúrát támogatni hivatottak. Hogy a rendszer nem mûködik olajozottan, azt
mindenki érzi. Hogy ennek mi vagy ki az oka, eltérôek a vélemények. Jó-e ami most van, vagy nem; ha nem, akkor ki a hibás?
Az, aki rosszul pályázik vagy az, aki rosszul pályáztat? A dolog érdekessége, hogy az alább megszólaló közéleti szakemberek
nem ugyanazon a kerekasztal-beszélgetésen mondták el véleményüket, mégis egy cím alá szerkeszthetô elmélkedésük. Két,
egymásról talán nem is tudó konferencia alkalmával hangzottak el e dokumentumértékû fejtegetések: a Villányi úti Konfe-
renciaközpontban 1997. november 4-én megrendezett Kulturális Pályázatok Fórumán, amelynek címe A kultúra pénze 1998
volt, valamint a pearle* konferencia november 27.-i nyitónapján.

A FINANSZÍROZÁS KÉRDÉSEI – PÁRHUZAMBAN
A PEARLE* KONFERENCIA TÉMÁIVAL
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nek például hazaiak vagy külföldiek),  a
szférában dolgozók státuszára (lehet ma-
gán, közalkalmazotti és még sokféle), a
megjelenô filozófiákra és az azokat meg-
jelenítô technikákra. Befolyásoló tényezô
lehet az alapítványokban, kuratóriumok-
ban dolgozók különbözô ízlése, elképze-
lése, törekvése. Ha nem így lenne, önma-
gától is felvetôdne elôbb-utóbb a raciona-
lizálás ötlete: jó lenne  együttmûködni az
alapítványoknak, meg kellene próbálni
profilt tisztítani.  Sikerült azonban  ezt el-
kerülni, éppen a többféle finanszírozási
rendszer miatt. ezért tehát nem szóbotlás,
ha többféle racionalitásról beszélünk vagy
írunk;  éppen az a jó ebben a rendszerben,
hogy többféle racionalitás van, és nincs
köztük uralkodó, más észszerûséget
kizáró racionalitás. Ha ilyen netán belép a
rendszerbe, azonnal elindul a központo-
sítás, elkezdenek munkamegosztást csi-
nálni, profilt tisztítani, vagyis minden
diszciplinával csupán egyetlen helyen le-
het jelentkezni. Ha valaki kezébe veheti a
dolog irányítását, lényegesen racionáli-
sabb megoldás születne, hiszen mennyi
energia, pénz folyik el itt meg ott, mert
egy-egy dologgal több helyen is lehet pá-
lyázni. 

Éppen ezek miatt a tényezôk miatt tar-
tom elfogadhatónak, sôt kedvezônek ma-
gyar kultúrafinanszírozást a jelenlegi álla-
potban.

Magának a konkrét pályázati rendszer-
nek is megvannak a jó oldalai. Mert vi-
szonyíthatnánk a parancsokat osztogató
tervgazdálkodási szisztémához, ahol adott
a központi irányítás. De viszonyíthatjuk a
nyílt piacgazdasághoz is, ahol a kultúra
területén tevékenykedôk egyértelmûen ki
vannak szolgáltatva a megrendelônek.  A
mi finanszírozási rendszerünk jelenleg a
köz- és más pénzekkel lehetôséget ad  a
két szélsôség között, és a pályáztatás tech-
nikáját használva mûködhet. Ebben az
esetben kifejezetten jó dolog, hogy aki pá-
lyázik, több helyen próbálkozhat és nincs
kiszolgáltatva a felettesének. A tudo-
mány, mûvészet mûvelôi már nincsenek
besorolva, nem egy adott kapcsolat jó
vagy rossz minôségén múlhat a sorsuk.
Ma már nem lényegesek ezek a hûbéri tí-
pusú besorolások, valamilyen szférában
mindenki „szimpatikus” lehet.  Rossz
nyelvek szerint ma Magyarország „állam-
formája” a KURATOKRÁCIA, vagyis a
kuratóriumok uralmának korát éljük.  Né-
mi igazság lehet ebben a megfogalmazás-
ban, különösen, ha az adott intézmények

nem mindig a legmegfelelôbben mûköd-
nek, de ezek amúgy sem örök intézmé-
nyek, folyamatosan változnak. Ha egy
alapítvány alapszabályzata szerencsésen
van megfogalmazva, kötelezô rotációt ír
elô.

Az is a pályázati rendszer demokratikus
vonásai közé tartozik, hogy egyszeri siker-
telenség még nem jelent vereséget; az
illetônek nem lesz priusza, legközelebb
tiszta lappal, esélyesen pályázhat ugyan-
annál az alapítványnál – miközben folya-
matosan pályázhat más alapítványoknál is. 

Tudomásul kell azonban venni, hogy a
pályázati rendszer, ez a sok alapítvány
nem adhat tehetséget, képességet. Mégis
lehetôséget biztosít kulturális tevékeny-
ség megvalósítására. És ha vannak is eset-
leg mûködési zavarok, a mûködési tech-
nikát illetôen mégis a pályázati rendszer a
legjobb a világon. 

Nem sokkterápia, de nem sok
terápia 

A jelenlegi finanszírozás árnyoldalai
Harsányi László, 

a Sonda Ipsos igazgatója  szerint
1997. november 4-én, A kultúra pénze 1998

Kulturális Pályáztatók Fórumán

A kultúra sok ágon finanszírozott terü-
letté vált. Megmaradt az állami ág, a helyi
önkormányzatok (részben kötelességbôl,
részben belátásból), a Nemzeti Kulturális
Alap, amelynek nagyon megnôtt a szere-
pe az utóbbi években, és közel két mil-
liárd forint felett diszponál, és maga a la-
kosság, amely elôbb-utóbb a kultúra alap-
vetô fenntartója lesz. A nonprofit szerve-
zetek, amelyek  közül a legnagyobbak tel-
jes mértékben a rendszer részei, de nem
legjellemzôbb részei, hiszen a magyar
kultúra hordozója az a számos (vagy in-
kább számtalan) egyesület, szervezôdés,
amely ebbe a szférába tartozik. 

Ez a többszereplôsség lényeges kü-
lönbségeket okozott a finanszírozásban.
Ha az 1995/96-os helyzetet vesszük ala-
pul, a kulturális vállalkozások árbevételei
váltak dominánssá, és a költségvetés tá-
mogatása kisebb forrást jelentett. Ennek
az az oka, hogy költségvetési intézmé-
nyek is kénytelenek saját bevételükbôl él-
ni. Az eddig említett két rész alkotja a fi-
nanszírozás közel háromnegyed részét.
Hogy ez az arány rossz-e a magyar kultú-
ra számára vagy nem, kemény vita tárgya
lehetne. 

Inkább kicsit gonoszul kiforgatom
Gombár Csaba szavait: nem történt sokk-
terápia ezen a területen, de nem sok te-
rápia történt; ha megkérdezzük mondjuk a
könyveseket, ôk is feltehetôen ezt vallják.
A könyvpiac ugyanis teljesen, radikáli-
san, rendkívül rövid idô alatt alakult át, az
ilyen rövid átalakulásokkal óhatatlanul
együtt járó értékvesztéssel és értékveszte-
séggel. 

A Nemzeti Kulturális Alap – felhatal-
mazásánál fogva – kizárólagos pályázta-
tással foglalkozó finanszírozó. A minisz-
térium táblázatban említett pályázatait
évente bizonyos alkalommal hirdeti meg.
Ha valamire,  többnyire valami nagy pro-
jektre irányuló céltámogatást be tud erô-
szakolni a költségvetésbe, az is pályázatos
formában nyilvánul meg, de ez rapszodi-
kus – egyik évben van, másik évben
nincs. Hasonlóan pályáztatják a helyi pén-
zek egy részét az önkormányzatok – ilyen
értelemben ôk is projektfinanszírozók. És
itt van a szféra harmadik nagy szereplôje,
a kulturális alapítványok köre.

A magyar közszolgálati szférában a
kulturális nagyalapítványok egyedülálló
képzôdményt alkotnak, semmilyen más
közszolgálati szféra (egészségügy, szo-
ciálpolitika, oktatás) nem termelte ki ma-
gából ezt a nagy közalapítványi rendszert.
Velük kapcsolatos véleményem inkább
negatív, mint pozitív – keletkezésük nem
is volt botrányoktól mentes, gondoljunk
csak a kilencvenes évek elejére. Ezzel
együtt el kell ismernem, hogy ezen alapít-
ványok jelentôs része mára már bebi-
zonyította mûködôképességét, más része
viszont olyan jelentôs vagyonveszteségen
keresztül jutott mai életszakaszába, hogy
sorsa és jövôje rendkívül bizonytalan. 

Általában ezekkel a pályáztatásokkal
kapcsolatban van egy olyan gond, amit
kicsit irodalmian úgy lehetne megfogal-
mazni, hogy Ki ôrzi az ôrzôket?

A pályáztatási rendszerek mögött – de
jure, a rendszerbôl következôen – cseké-
lyebb ellenôrzési szisztéma húzódik meg,
mint a költségvetés mögött. Van, aki azt
állítja, hogy a költségvetés pazarlásai,  el-
folyási, visszaélési, csalási része sem ki-
sebb. Az általam ismert rendôrségi,
ügyészségi jelentések viszont csak azt
erôsítik meg, hogy a pályáztatási szektor-
ban történt visszaélések meg sem köze-
lítik a piaci és a költségvetési szektorban
föllelhetôket. A rendszer  gondozott, mert
nincs ugyan meg az a vizsgálat, mint a
költségvetési szférát kontrolláló szám-
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vevôszéki jelentés, de világrajövetelének
utolsó fázisában tart éppen a nonprofit tör-
vény (hogy szép-e a gyerek, az ugyan csak
utólag derül ki). Feltehetôen inkább a nyil-
vánosság erejét teremti majd meg, amit én
a legfontosabb kontrollszempontnak tar-
tok. Megint más kérdés, hogy a magyar
nyilvánosságot ismerve egy kicsit bizony-
talan vagyok ennek mûködésében, de ez
legyen egy következô konferencia témája.

A pályáztatás általános 
problémái.

Két probléma nem szerepel a táblázat-
ban, mert ezek annyira idôt állóak
lesznek, hogy talán nem is érdemes velük
foglalkozni. Az egyik az átmenetiség

problémája. Az egész rendszer átmeneti
állapotban van. Nem jó, de valóságos in-
dok, hiszen a mai középkorú, de még az
ifjabb generációk életében is mindig át-
meneti korok lesznek. Aki viszont éppen
benne él, annak az adott idôszak nem át-
menetiség, hanem a korszak, ami osztály-
részül adatott. Összeomlott szisztémából
egy nem teljesen világos szisztéma alakul.
A kép Woody Allen-i hasonlattal az egyik
oldalon a teljes pusztulás, a másikon ép-
pen összeomlás, és arra kérjük az Urat,
adja meg a jó választás lehetôségét. 

A pályáztatási rendszerek nagyon ke-
mény és valóságos gondja az, hogy Ma-
gyarországon, bizonyos kulturális szfé-
rákban óriási túlkereslet van a pályázati
pénzek iránt – sok az eszkimó, kevés a

fóka. Ennek oka, hogy a normális intéz-
ményi finanszírozás, alapfinanszírozás
nagyon sok területen nem valósult meg
(összeomlott, eltûnt, eloszlott), és re-
ményteli küzdelemben próbálják az érde-
keltek megszerezni a pénz. Sok kuratóriu-
mi tapasztalat alapján állíthatom, hogy bi-
zonyos ponton túl lehetetlen igazságos
döntést hozni, mert eleve szelekciókat
kell a rendszerbe építeni a pályázatok föl-
dolgozhatósága érdekében. Ez már azon-
ban átvezet a táblázatban is felsorolt prob-
lémákhoz.  (1., 2. és 3. táblázat)

A 4. táblázat kifejtése

(1) A specifikácó a kultúra világában
nagyon kemény dolog, ugyanis a szakmai
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Finanszírozók

Minisztériumok, elsôsorban Mûvelôdési és Közoktatási Minisztérium (1) 

Önkormányzatok (2)

Nemzeti Kulturális Alap (3)

Lakosság mint vásárló (4)

Nonprofit szervezetek (5)

1. táblázat

Finanszírozási arányok
%

Kulturális vállalkozók 68

Költségvetési intézmények bevételei 5

Költségvetési intézmények támogatása 17

Nonprofit szektor 10

2. táblázat

Nagy pályáztatók

Nemzeti Kulturális Alap (1)

Mûvelôdési és Közoktatási Minisztériumok fejezeti elôirányzatok (2)

Kulturális alapítványok (3)

Helyi önkormányzatok (4)

3. táblázat

Pályáztatás általános problémái

Specifikációs problémák  (1)

Mûködtetés vagy projektum  (2)

Alkotó, közvetítô, vagy befogadó  (3)

Magas- vagy tömegkultúra  (4)

Mûvészeti „nagyüzemek” vagy „elárvult kisszakmák” (5)

4. táblázat
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határok sok esetben bizonytalanok. A pá-
lyáztatási rendszerben tehát mindig
lesznek olyan határterületek, amelyek
vagy kimaradnak, vagy „rossz társaságba
keveredve” esélytelenné válnak. A Nem-
zeti Kulturális Alap mûködését ismerve
ilyen tipikus területnek tartom például az
általános jellegû társadalomtudományi
folyóiratokat. A döntési mechanizmusok
révén aztán csak koncokat tudnak vetni az
ilyen folyóiratoknak.

A kultúra állandóan mozgó, dinamiku-
san változó terület, a specifikáció problé-
mája tehát állandóan fölmerül(het). A -
pályáztató intézményeket közben mereví-
tik a törvények, az alapszabályok, a kura-
tóriumok annak függvényében, hogy mi-
hez értenek, mihez nem értenek. 

(2) Ott jelentkezik elsôsorban, ahol
nagy intézményi rendszer épült ki, ami-
nek megoldatlan az alapfinanszírozása.
Ilyen például a mûvelôdési házak léte; a
bizonytalanság aztán különbözô irányok-
ba csúsztathatja a kérdést, akár különbözô
politikai erôk játékaként is. Az utolsó
évben kialakult vita a mûvelôdési köz-
pontok és nonprofit szervezetek között
tipikus álvita, ami mögött valóságos prob-
léma van: egy alulfinanszírozott intéz-
ményrendszerbe bele lehet-e vinni egy
kemény projektfinanszírozást vagy nem.
A megfelelô törvény formálisan rendezi a
problémát, tartalmilag azonban nem, foly-
tatás tehát továbbra is várható. 

(3) Mit kell támogatni egy magyar kul-
turális pályáztatási rendszernek? A vá-
laszt tudom: mindent. De mégis: a mûvet
vagy a vevôt? A könyvet vagy a könyvtá-
rat? 

(4) Hasonló a megoldása, helyesebben
a megoldatlansága ennek a problémának
is. A produkciók létrejöttéhez kell-e a tá-
mogatási pénz, vagy oda kell vinni, ahol a
nagyfogyasztók jelentkeznek? 

(5) Nemzeti kultúránk néhány „zászlós
hajóval” büszkélkedhet, amelyek néha el-
süllyednek, aztán újraindulnak. Amelyik-
nek erôs az érdekérvényesítése, amelyik-

nek kijelölt alapítványa van, eleve na-
gyobb eséllyel pályázhat. A mûvészi al-
kotás, a közmûvelôdés számos területe az
„általános” jelzôt viseli, ami azonban a
semmivel tekinthetô egyenlônek. Az ide-
sorolt mondjuk levéltári produkciók, spe-
ciális iparmûvész-pályázatok esélyei lé-
nyegesen kisebbek, mint a jó értelemben
vett „nagyüzemeké".

Az 5. táblázat kifejtése

(1) Mit is jelent a „küldetés” hiánya? A
szerencsére állandóan változó döntéshozó
testületek nem képesek eldönteni a prefe-
renciákat, divatos szóval élve nincs „poli-
cy", amire felépítsék a küldetést, nincse-
nek jól megfogalmazott célok, stratégiák.
Ez – véleményem szerint – általában igaz
a nagy kulturális közalapítványokra, ahol
a létrehozó az állam volt, amelynek in-
kompetenciája elég jól ismert ezen a terü-
leten. Nem volt képes, vagy csak rosszul
volt képes megfogalmazni e közalapít-
ványok stratégiai célját. Remélem, az ala-
pítványok meg tudnak cáfolni: van há-
rom-négy-öt évre szóló elképzelésük, is-
merik pozíciójukat, nagyjából tudják,
miért pályáztatnak – túl azon, hogy a
pénzt el kell költeni. 

(2) A kiírók maguknak sem határozzák
meg, mik az elbírálás szempontjai, mi az
elbírálás szerkezete, mik az elbírálás
módszerei. (Pozíció hiányában egyébként
ezeket nem is lehet meghatározni.) Az,
hogy adott pályázatra a beérkezô hatszáz
pályázat közül milyen alapon válasszuk ki
a negyven esélyest, nem nevezhetô me-
chanizmusnak. Jó döntési mechanizmus-
hoz beépült stratégiák kellenek; ezek nél-
kül lehet a döntéshozatalnak sok szakmai
megoldása, tisztessége, nyilvánossága,
ellenôrzése. Ezek megvannak a felszínen,
a mélyben azonban más bujkál. 

(3) Sokszor elôfordul, hogy a kiírók
nem döntenek (nem jól döntenek), hogy
milyen tényeket, elképzeléseket, dokume-
tumokat kérjenek az elbíráláshoz.  Köz-

ben válik számukra is világossá a dolog;
ilyen alapon aztán kizárhatnak szerveze-
teket, amelyek nem teljesítették formáli-
san az elôírásokat. Ha ez az információ-
hiány nem számolódik föl, minden ellen-
ôrzés formálissá válik, és a pályáztatók
számára nem lesz világos, melyek a va-
lóban létezô, és melyek a fantomszerve-
zetek. Nem fogják tudni eldönteni, hogy
valójában kik azok, akik az adott pályáza-
ti kiírásnak valóban megfelelnek. 

(4) Függetlenül attól, hogy a sok-
színûség becses érték, és valóban nem
szabad elveszíteni; de a magyar kul-
túrában mûködô nagy pályáztatónak
nincsen tudomásuk arról, hogy ôk egy
hálónak a részei.  Mindegyik önálló iden-
titás, meglévô (vagy nem meglévô) kül-
detéstudattal, saját kliensrendszerrel,
amely kliensrendszer természetesen
átfedésben van sok pályáztatónál.  Nem
is arra gondolok, hogy a hálónak ki kel-
lene szûrni a többszörös pályázókat, de
nem lenne rossz legalább az etikai
vétkezôkrôl tudatni a többi pályáztatót, és
ami még fontosabb: bizonyos policyk
összefonódásában jobban boldogulna a
magyar kulturális világ.  Az együttmû-
ködés hiánya tehát nem az adott pályáz-
tató sikerét veszélyezteti, hanem az egész
rendszerét. 

(5) Az inkompetenciával fémjelzett,
igen nyomasztó gond a kiíró szakértôk
felkészültségérôl szól, ami bizony nem
mindig kielégítô. Nem igazodnak el a ki-
írók azon a kulturális területen, amire a
pályáztatás irányul. Ehhez kapcsolódik,
hogy nagyon nehéz olyan autentikus és
független döntéshozót, kuratóriumi tagot,
elnököt találni, aki nem érdekelt valahogy
a rendszerben. Ha túl messzirôl, esetleg
külföldrôl szerzôdtetnek valóban füg-
getlen döntéshozókat, inkompetenciát
okoz, mert nem ismerik a dolgokat. Nincs
ma Magyarországon talán egyetlen olyan
kuratórium – különösen mûvészeti terü-
leten –, amely ne találkozna szembe ezzel
a problémával, ha tükörbe néz. 
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Hol rontják el a pályáztatók?

A „küldetés” hiánya (1)

Rossz döntési mechanizmus (2)

Információhiány (3)

Együttmûködés hiánya (4)

Inkompetencia (5)

5. táblázat
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A 6. táblázat kifejtése

(1) Mit, mikorra, milyen feltételekkel,
hogyan? – ha ezeket nem tudják a pá-
lyázók pontosan, vesztes helyzetben van-
nak. Nem igaz, hogy nincs tájékoztatás,
csak sokan nem olvassák el ezeket a fo-
lyóiratokat, vagy nem azoknak a kezébe
kerülnek, akiknek eszébe jut, hogy pá-
lyázni is lehetne. Ez belsô információs
hiány. Ez abból is fakad, hogy a többség
laikus pályázó, tehát a napot nem azzal a
tevékenységgel tölti, amely kapcsán pá-
lyázni óhajt.

(2) Ezzel magyarázható a már tapasz-
talt hiányos szakmai felkészültség. Nem
is mindig tudják a pályázók, hogy ponto-
san mit akarnak csinálni; más esetben na-
gyon is tudják, de általánosítanak, hogy
több helyen pályázhassanak. Vannak ti-
pikus pályázatvadászok. 

(3) Meglepô számomra a hiányos pénz-
ügyi ismeretek gyakorisága. Nem tudnak
pontos költségvetést készíteni a pályázók
a projektjeikrôl, vagy tudnának, de abból
kiindulva, hogy a kért összegnek eleve
csak a felét várják, a reális duplájára kal-
kulálják a költségeket – ez a szabályos-
szabálytalan folyamat ma már sehová
nem vezet. Az elsô lépést a pályáztatók-
nak kellene megtenni: én a magam részé-
rôl ha azt tapasztalnám egy kuratórium ré-
szérôl, hogy nagyon sok pályázónak ad
pénzt, de a kért összeg 20-30-40%-át, azt
a kuratóriumot azonnal elzavarnám. Meg-
gyôzôdésem, hogy a pályázatokat alapo-
san meg kell vizsgálni, meg kell rostálni
és a sikeres pályázók esetében nem sza-
bad a kért összeg 60-70%-a alá menni. A
reménytelenül kevés pénz többet árt, mint
bármi más, komolytalanná teszi a rend-
szer egészét.

(4) Az összeférhetetlenség elsôdleges
oka, hogy túl sok az átfedés a pályázók és
döntéshozók között, és ezen semmiféle
magyarázkodás nem segít (nem szavaz-
tam, kimentem a terembôl, olvastam köz-
ben), mivel deklarálva van a jelenlét. Lé-
tezik metakommunikáció, vannak kapcso-
latok, a dolog egyelôre nem áthidalható.

Ellentmondásos tehát ez a rendszer;
vannak jó és rossz oldalai egyaránt. Bô-
ven hagyunk még a gyerekeinknek megol-
dani valót. Mindebbôl kitûnik: nemcsak a
szegény embernek, de a szegény kultúrá-
nak is tökéletesnek kell lennie.

Mély a csupor és nincs tele –
kulturális alapítványok Kelet-

Európában

Striker Sándor, a Mûvelôdési 
és Közoktatási Minisztérium Közmûvelôdési
Osztály vezetôjének angol nyelvû elôadása a

pearle* konferencián.

(Az alábbi összefoglaló az elôadás ma-
gyar nyelvû jegyzete alapján készült.)

A mûvészeti menedzselésnek három
alapvetô típusa létezik, amelyek végig-
vonulnak – néha önmagukat ismételve – a
történelmen.

Legrégebbi változata, amikor az ud-
varok szponzorálták a mûvészeteket.
Olyan valamivé vált a kultúra, amit kivet-
tek a társadalomból és paternalisztikus
módon támogattak

A 18. század, a felvilágosodás alapvetô
változásokat hozott. A kultúra önállósult a
polgári társadalomban; nem a király, ha-
nem a nagyközönség adta a megrendelé-
seket. Uralkodóvá vált a piaci, polgári
mentalitás. Ez az állapot jellemzi azóta
Európa demokratikus országait.

A 20. században újjáéledt a paternaliz-
mus. Magyarország is  azokhoz az álla-
mokhoz csatlakozott, amelyekben a köz-
ponti politikai erô rendelt szellemi termé-
keket. Az elképzelésének megfelelô ter-
mékekért jól fizetett, amelyekrôl nem
akart tudni, azokért nem fizetett. Párhu-
zamosan létezett tehát a jól és rosszul fi-
zetett mûvészek társadalma annak függ-
vényében, hogy a három hírhedt (a támo-
gatott, tûrt és tiltott) kategória közül ki
melyikben kapott helyet.

(Kivételes helyzetet élvezett a zene eb-
ben a rendszerben, hiszen – szemben pél-
dául az irodalommal – jellegénél fogva

nehezebben tulajdonítható a mûveknek
konkrét politikai tartalom. Erôs hagyo-
mányai is voltak már Magyarországon;
Bartók, Kodály híre meggondolásra kész-
tette a hivatalnokokat, bár Bartók ezzel
együtt is feketelistára került egy idôben.
Kodály pedagógiai koncepciója és annak
eredményei még meg is feleltek az akkori
elvárásoknak.)

Sok mûvész hozzászokott ehhez a pa-
ternalizmushoz. Tudomásul vették a felté-
teleket és elfogadták a privilégiumokat.
szemben a kapitalizmussal, ahol a privile-
gizált mûvészeknek szembe kell nézniük
az eredeti problémákkal, itt ezekkel nem
is volt szabad foglalkozniuk. Orwell
Állatfarmja modellezi e helyzet szélsôsé-
ges változatát. A hivatalos politika szem-
ben a gondolkodókkal, a disszidens mû-
vészekkel

A nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején, a változások idején az alap-
vetô feladat tehát az volt, hogy felszaba-
dítsák és szárnyalni hagyják a kreatív
mûvészeteket. Egyértelmûvé vált, hogy a
világ többi része más valóságot hozott lét-
re, mint amilyenrôl mi tudhattunk. Ez a
felismerés azonban egybeesett egy új, a
kultúrának kevésbé kedvezô szemlélettel:
az adott gazdasági helyzetben minden a
gazdaság körül forgott; az állam kivonult
a kultúrából, a mûvészetekbôl  és hagyta,
hogy azok úgy szponzorálják magukat,
ahogy tudják. Itt volt tehát a várva várt
szabadság. Hamar kiderült azonban, hogy
a gazdasággal foglalkozó új idôszak a kul-
túrát csak mellék- vagy végtermékként
hajlandó csak kezelni. A demokrácia
ugyanis drágább, mint a diktatúra. És mi
örököltünk egy drága, nem rentábilis gaz-
daságot, és létre kellett hozni egy drága,
demokratikus kultúrát.  A kultúra, a mû-
vészet két dolgot akart egyszerre:

1.) szabadságot, tehát demokráciát
2.) támogatást, tehát paternalizmust.
Hogyan oldjuk meg a bérkérdést: kicsi,

de biztos, vagy nagyobb, de bizonytalan
keresetekkel? A legnehezebb mindenütt a
legjobb megoldást megtalálni.

A zenekarok köztes helyzetben vannak:
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Hol rontják el a pályázók?

Információhiány (1)

Hiányos szakmai elképzelések (2)

Hiányos pénzügyi ismeretek (3)

Összeférhetetlenség (4)

6. táblázat
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kevés állami támogatás mellé önkor-
mányzati segítséget kapnak – természete-
sen az egyénenként pályázott, és a maguk
által kitermelt pénzek mellé. 

Kelet-Európában azonban az ala-
pítványok sem úgy mûködtek, mint más-
hol a világon. Nem volt magánvagyonuk,
amit el lehetett volna osztani. (Ahogy Mi-
cimackó is járt, amikor megevett egy csu-
por mézet, és másnap üresen találta a
csuprot.) Végül ezekbe az üres edényekbe
az állam töltögetett pénzt, pedig magán-
pénz kellene beléjük. A Brit Mûvészeti
Tanács rendszerének megfelelôen létrejött
a Nemzeti Kulturális Alap; ez pénzgyûjtô
szervezet, amelybe mi adjuk a kulturális
tevékenységek után fizetett adók for-
májában a pénzt. Ez az összeg ma már két
és fél milliárd forint, amelyre különbözô
kuratóriumokon keresztül lehet pályázni. 

Azt kell célként kitûzni, hogy szokássá
váljék a kultúra élvezete, így lehetne
igazán szponzorálni a kultúrát, a mû-
vészetet. Részben a járulékként fizetett
adó, részben magánjellegû támogatások
formájában. Meg kellene tudni vásárolni a
könyveket, a legális CD-t, a belépôjegye-
ket. A kultúra akkor nem vég- és mellék-
termék lesz, hanem az életmód része.

Hidak vagy falak? –
Elôadómûvészet 

Nyugat- és Kelet-Európában,
avagy a zenekar-finanszírozási 
problémák három évszázada

Popa Péter, a Magyar Szimfonikus Zene-
karok Szövetségének elnöke PEARLE
konferencián elmondott megnyitó beszé-
dének ide vonatkozó részlete

…Nyilván mindenki ismeri a tör-
ténetet, hogy miután II. György angol
király ráunt udvari karmesterére, John
Bannisterre (aki folyamatosan intrikált a
külföldi, különösen a francia zenészek
ellen), a muzsikus gondolt egyet és 1672-
tôl zenekari hangversenyeket rendezett s-
ját házában a londoni polgároknak, belép-
ti díj ellenében. Az addig csak uralkodók-
nak megadatott passzió, hogy zenekart
mûködtessenek, ettôl a pillanattól nyert
polgárjogot, nevezetesen azzal, hogy a ze-
nekar mûködési költségeit részekre bontva,
azt a érdeklôdôktôl belépti díj formájában
beszedve, megteremtette a polgárság
számára is hozzáférhetô zenekart, vagyis a
mai értelemben vett szimfonikus zenekar
ôsét, és egyben megteremtette az elsô, tár-

sadalmi bázison nyugvó fenntartói rendsz-
ert.  Ugyanakkor azonban John Bannister
akaratlanul elindította azt a finanszírozási,
szabályozási problémasorozatot is, amellyel
mi most konfrontálódunk.

Ha csak az évszámokat tekintjük, akkor
Magyarország meglehetôsen késôn zárkó-
zott fel ehhez a fejlôdéshez, de ha azt néz-
zük, hogy Magyarország  visszatartotta a
török-muzulmán egész Európát célba ve-
vô hódítását, majd százötven évre  török
uralom  alá került, akkor nem is túl késôn,
már az 1700-as évek végére elkezdte a
felzárkózást.

1729-ben már Pozsonyban – mai nevén
Bratislavában, az akkor magyar királyság
második legnagyobb, koronázó városában
– 25 tagú, abban az idôben óriásinak szá-
mító szimfonikus zenekart mûködtetett a
hercegprímás, és 1773-ban a pozsonyi
színházban, 1795-ben pedig Pesten – ez-
úttal már polgári közönségnek – szimfó-
niákat játszottak. Az igazi áttörés azonban
csak 1853-ban következett be, amikor Er-
kel Ferenc kezdeményezésére és irányí-
tása alatt megalakult az elsô magyar szim-
fonikus zenekar, a ma is mûködô Buda-
pesti Filharmóniai Társaság Zenekarának
ôse.

Önök valószínûleg mindannyian isme-
rik országunk hányattatott történelmét,
hogy Kelet és Nyugat ütközôpontjában
mindig is olyan helyzetbe kerültünk,
amely a legkevésbé dinamikus fejlôdés-
nek kedvezett, de minden körülmények
között fantasztikus eredménynek tartható,
hogy 1853-tól, az elsô hivatásos zenekar
megalakulásától folyamatosan alakultak
zenekarok, ma pedig – miután a legjelen-
tôsebb, zenekarokkal és színházakkal
egyaránt rendelkezô magyar vidéki vá-
rosokat a trianoni békeszerzôdést köve-
tôen más országokhoz csatolták – el-
mondhatjuk, hogy a nyolc fôvárosi hiva-
tásos zenekar mellett hat vidéki városunk-
nak van saját fenntartású, hivatásos zene-
kara, és kisebb városainkban további nagy
múltú, de státusszal nem rendelkezô zene-
karok hivatásossá válása van folyamat-
ban. Régiónkban a körülmények függvé-
nyében tekintélyes múltú zenekari kultúra
alakult ki, aminek egyenes következ-
ménye lehetett, hogy rendszerváltás után
éppen ez a terület szervezôdött leggyor-
sabban, és a volt szocialista országok
közül elsôként  itt jött létre széles ala-
pokon nyugvó, más magyar szervezetek
elôtt is példaként emlegetett, erôs szövet-
ség a szimfonikus zenekarokból.

Az itteni eredményekrôl beszélve azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a meg-
tett utat mindig csakis a körülmények – a
társadalom sajátos fejlôdésének – tük-
rében lehet értékelni. Ezeket az eredmé-
nyeket nem lehet a nyugati, szinte zavar-
talanul fejlôdni tudó demokráciák mérési
módszereivel sem vizsgálni, sem vélemé-
nyezni. Tudni kell, hogy abszolút érte-
lemben nincsenek olyan kategóriák, ame-
lyek pontos másai lennének a nyugat-
európai kategóriáknak, a relatív társadal-
mi értékrendek és normák azonban – ha
árnyalataikban más színtónust is alkal-
maznak – átjárhatók, konvertálhatók és
alapot képeznek arra, hogy (álláspont-
jainkat kölcsönösen módosítva) egyre
közelebb kerüljünk egymáshoz.

Nálunk a rendszerváltás együtt járt
azzal, hogy az ország látszólagos gazda-
sági teljesítôképessége mélypontra zu-
hant, ezért az értékmegôrzést és a fejlô-
dést az egyre csökkenô színtû reálbérek
mellett kellett biztosítani. Rendkívül szé-
leskörû összefogásra volt szükség ahhoz,
hogy a kultúrában jelentkezô sokkhatás
elmaradjon attól, amit a gazdaságban ta-
pasztaltunk. Ebben az összefogásban nem
ritkán cserélôdtek, összemosódtak a sze-
repek, de az eredmény önmagáért beszél:
a zenemûvészeti oktatásban (minden szin-
ten) nôtt a tanulók száma. Miközben pe-
dig intézmények és munkahelyek szûntek
meg, Magyarországon egyetlen zenekart
sem szüntettek meg, sôt újabbak alakul-
tak. Természetesen fel lehet tenni a kér-
dést: helyes-e a tendencia? Vannak olya-
nok, akik az ország mindenkori, pillanat-
nyi gazdasági teljesítôképességéhez kí-
vánják igazítani a zenekarok számát ; én
személy szerint azonban – különösen a
hosszú távú fejlôdést szem elôtt tartva –
rossz és káros felfogásnak tartom. 

Világhírû, nagy tudású professzorunk,
Tátrai Vilmos örökérvényû megállapítása
szerint „egy zenekar olyan, mint az or-
szág, amelyben mûködik". (Ha ismerjük
az országot, megértjük a zenekart.) A
mondás fordítva is igaz: egy ország
gazdasági erejének és kulturális szint-
jének fokmérôje, hogy milyen színvonalú
és hány szimfonikus zenekart tud eltar-
tani, illetôleg hány szimfonikus zenekarra
van igénye a közönségnek. A szimfonikus
zenekar egy hosszú folyamat révén létre-
jött élô organizmus, amely a benne meg-
testesülô anyagi és szellemi tôke, tapasz-
talat miatt megismételhetetlenül létreho-
zott kincs, nemzetek és közösségek saját-
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ja, tulajdona és sajátossága – egyszóval
esszenciája.

Téved tehát, aki azt hiszi, hogy egy
szimfonikus zenekar csupán – a pillanat-
nyi gazdasági helyzet függvényében  –
bôséges esztendôkben mûködtethetô, ín-
séges esztendôben megszûntethetô.

Az is téved, aki azzal áltatja magát,
hogy egy kisebb állandó, alkalmi muzsi-
kusokkal kiegészített együttest foglalkoz-
tatva – a fenntartási költségeket így mér-
sékelve – igazi szimfonikus zenekart tart
fenn. Alkalmi és erôsen fluktuáló zene-
karból sohasem lesz saját stílussal és ha-
gyományokkal rendelkezô, egyszóval
igazi szimfonikus zenekar. 

Éppen ezért a meglévô szimfonikus ze-
nekarok megôrzése közös ügy.  Talán
ebbôl is kiviláglik,  hogy nálunk az egy
közös cél megvalósítása, a kultúra át-
mentése nem válogatott a módszerekben.
Az átalakulásra nincs recept, csak célok
és érdekek egyeztetése létezik. Ez az oka,
hogy mi sajátos utat jártunk be: más, zök-
kenômentesebben  fejlôdô országokban
kialakult gyakorlattól eltérôen, másfajta
partnerviszonyok mentén haladunk cél-
jaink felé: mi egy szakmai szervezetben
dolgozunk igazgatók és mûvészek, mi a
közös cél érdekében félretesszük a hely-
zetünkbôl adódó érdekkülönbségeket.

A tét nem kicsi: úgy kell meg-
mentenünk, átmentenünk és továbbfej-
lesztenünk kulturális kincseket, hogy
közben meg kell vívnunk a még rosszabb
helyzetben lévô, még keletibb zenekarok
életre-halálra menô konkurenciaharcával,
de ugyanezt meg kell vívnunk az egyszerû
életben maradásért is a nyugat-európaival
azonos árszínvonal és az annál nyolcszor
alacsonyabb bérszínvonal mellett. De har-
colnunk kell az egyre magasabb, sokszor
csupán önvédô nyugati elvárásokkal is,
miközben – túl az egyszerû létfenntartási
küzdelmen – emberi méltósággal kívá-
nunk élni, és mûvészi méltósággal kíván-
juk elismert értékeinket bemutatni ország-
nak-világnak…

1998. a kooperáció éve lesz 
Török András államtitkár, Nemzeti Kulturális

Alap elnökének ismertetôje
1997. november 4-én, A kultúra pénze 1998

Kulturális Pályáztatók Fórumán

Fordulópont a pályázatok történetében,
hogy a pályáztatók közös konferenciát
tartanak. A Nemzeti Kulturális Alap fel-
felé ívelô szakaszba került a tavaly hozott

törvény nyomán.  Egyre több a rendel-
kezésünkre álló összeg; az 1998-as költ-
ségvetést még nem ismerjük pontosan, de
az ideinél több lesz. 

A Nemzeti Kulturális Alap minden
évben felteszi magának a kérdést: ugyan-
azt jelenti-e a kultúra fogalma, mint az
elôzô esztendôben. A kultúra fogalma
ugyanis állandóan változik. Maga a Nem-
zeti Kulturális Alap, a maga szempont-
jából, vagyis a támogatandó területeket
számontartva nem az ôt érintô területek
közé sorolja a tudományt, de az oktatást
sem, hiszen ezekre a diszciplinákra már
végképp nem futja a rendelkezésre álló
pénzbôl. Idetartoznak azonban bizonyos
mûemléki ügyek, könyvkiadási és folyó-
iratügyek, ezen belül bizonyos építészeti
témák is. 

Kulturális missziónk szektorsemleges;
távol tartjuk magunkat minden nemzeti,
önkormányzati intézménytôl, civil szerve-
zettôl, magánembertôl és az üzleti szférá-
tól egyaránt. Filozófiánk szerint rásegítô
támogatást kívánunk adni

Világszerte háromfajta kulturális támo-
gatás létezik: mûködési, beruházási és
programtámogatás. Mi kizárólag a harma-
dik fajtával foglalkozunk. Az általunk át-
utalt pénznek 5%-ával azonban nem kell
elszámolni, azt fel lehet használni akár a
másik két célra is. A 95% azonban szigo-
rúan programtámogatás, amit számlákkal
kell igazolni. A megvalósítást elôsegítô
jobb technikai eszköz beszerezhetô, ez
nem érinti ebbôl a szempontból a nem tá-
mogatott második kategóriát. 

Szeretnénk majd elmozdulni az úgyne-
vezett strukturális támogatás felé. Minden
egyes kulturális területen a már bizonyí-
tott mûhelyeket akarjuk jobban támogat-
ni. Esetenként megpróbálunk középtávú
biztonságot nyújtani, ami különösen
fontos lehet például a könyvkiadók éle-
tében . 

Fordulatot szeretnénk a folyóiratok
finanszírozásában is. Egyetértek a Soros
Alapítvány koncepciójával, amely szerint
nagyon sok a közpénzbôl támogatott
folyóirat. Mert jó dolog ugyan a sok fo-
lyóirat, csak éppen kevesebbet kellene
közpénzbôl fenntartani. Az erre fordítható
pénz túlnyomó többségét kevés folyóirat-
nak javasoljuk odaítélni – konkrét szá-
mokról, arányokról természetesen nem
esett szó. Pozitív változást Magyaror-
szágon azonban csak több pénzzel lehet
elérni, ezért az az elképzelése a bizottság-
nak, hogy többletforrást kíván juttatni a

folyóiratok támogatására. Ebbôl azonban
csak a legjelentôsebb folyóiratok, elô-
fizetôik arányában részesülhetnek.  

A Nemzeti Kulturális Alap autonóm
kollégiumokból áll, amelyek megkapják
év elején a keretüket, és attól kezdve ôk
írják ki a pályázatokat és ôk döntenek.
Döntésük végleges, fellebbezésnek, ellen-
jegyzésnek helye nincs. Az a kívánsá-
gunk, hogy minden szakma a saját köny-
veiért, folyóirataiért és nagy rendezvé-
nyeiért teljes körû felelôsséget vállaljon. 

1998-ban lényegesen nagyobb lesz az
Alapítvány megkötés nélküli, nemcsak
projektre fordítható költségvetése, mint
1997-ben.  Ezért szeretnénk, ha a bizottsá-
gok nagyobb felelôsséget vállalnának a
nemzetközi kapcsolatok terén (például,
hogy a legjelentôsebb nemzetközi szak-
mai szervezetekhez csatlakozók megpá-
lyázhassák a tagdíjakat, szakemberek
konferenciákra utazhassanak, stb.).
Ugyanígy az európai uniós programokat
is szeretnénk támogatni úgy, ahogy ezt
külföldön is teszik. Az Európai Unión
belül is kevés a pénz a kultúrára, és ezért
ott is a több ország kooperációjával létre-
hozott programokat támogatják szí-
vesebben. Mi így is szeretnénk bíztatni az
intézményeket, a cégeket, hogy ezekbe
bekapcsolódjanak.  1998. a kooperáció
éve lesz a kulturális alapítványok terüle-
tén, mert szeretnénk elérni, ha egy kiemel-
kedô projektet kooperálva lehetne támo-
gatni (például önkormányzattal együtt);
így biztosítva lehetne, hogy a támogatásra
szánt pénz ha önmagában nem, de együtt
elég az adott program megvalósításához. 

Fontosnak tartjuk az üzleti szférával
való közremûködést. Szerzôdés alapján
jelen pillanatban a Kereskedelmi és Hi-
telbank, valamint a MATÁV Rt. támo-
gatja a Nemzeti Kulturális Alapot. E kül-
sô szponzorok biztosítják a sokat vitatott
digitális kultúra támogatását. Erre addig
lesz szükség, amíg a digitális kultúra nem
„találja meg a helyét” a különbözô terü-
letek között, és nem rendelkezik annyi tá-
jékozott szakemberrel, hogy autonóm
kollégiumot hozhassunk létre. 

A kultúra pénze 1998 Kulturális
Pályáztatók Fórumán több pályáztató
képviselôje is ismertette alapítványá-
nak rendszerét eredményeit, terveit. E
lap olvasóit elsôsorban a Nemzeti Kul-
turális Alap részérôl adott információk
érinthetik elsôsorban.  A Fôvárosi Kul-
turális Biztosság nevében felszólaló
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Körmendy Ferenc beszámolójának ér-
dekessége talán az a fejtegetés volt,
amellyel indokolta, hogy miért nem el-
kerülhetô az érdekelt szakemberek ku-
ratóriumokban való részvétele. Ennek
lényege, hogy a kuratóriumokban az

adott szakma legjobbjainak, legered-
ményesebbjeinek van helyük – nem le-
het kívülállókkal elbíráltatni a pályáza-
tokat. A rotáció segít az egyéni érdekek
érvényesítésének elkerülésében, jólle-
het a legjobbak köre nem olyan nagy,

hogy alkalmankénti ismétlôdésekre ne
kerülhetne sor. 

Érdekes volt Bakonyi Éva beszámo-
lója a Soros Alapítványról, amelynek
számszerûsített lényegét az alábbiak-
ban olvashatják. Tóth Anna
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Folyóirat 112 millió forint 13,8%

Zenei programok 25 millió forint

CD-felvételek 10 millió forint új projekt

Kultúra és mûvészetek összesen 93 millió forint

Amibôl kiolvasható, hogy az alapítvány kultúrára fordított összege évrôl-évre, az inflációs mértéket meghaladóan, vagyis
reálértékében  növekedett.

1998-ban a zenei területeket érintô összegek az alábbi módon alakulnak:

Tárgy Összeg Megjegyzés

1989 23% 83 millió forint

1994 40% 462 millió forint

1998 25% 805 millió forint

A Soros Alapítvány 1989 óta van jelen a Magyarországon. Azóta a következôképpen alakult a pályázati pénzek összege és azok
aránya a magyar kultúra finanszírozásában.



FANTOMZENEKAROK ÉS „KALÓZ” CD-K PÁRHUZAMBAN – A PEARLE* KONFERENCIA

Az írott szabályokat néha talán át lehet hágni,
de az íratlanokat nem illik

(Moldova György)

S hogy miért éppen Moldova? Mert ez a téma, amelyrôl, helyesebben amelynek egy megjelenési formájáról már tárgyalt a Ze-
nekar is (az 1996-os júniusi számban), amely önálló napirendi pontként szerepelt a PEARLE* egyik délutáni ülésén, nehezen
megfogható, miután a névhasználatra vonatkozó szabályokat maga a törvény is úgy rögzíti, hogy az érdekeltek jó vagy rossz
belátásán múlik, mit engednek meg maguknak és mit nem. Az érdeklôdés a névhasználat iránt különösen megnôtt az utóbbi
idôben, aminek két, egymástól független aktualitása van. Az egyik, hogy – bár az illetékesek szerint önhibájukon kívül – a
Budapesti Fesztiválzenekar nevét orozta el egy kamarazenekarnak is alig nevezhetô alkalmi társulat és játszott külföldön
(állítólag) négy prímmel Beethoven IX. szimfóniát. Körner Tamás, a Budapesti Fesztiválzenekar igazgatója repülôgépre ült, és
az utolsó pillanatban „lebeszélte” a muzsikusokat a színpadról, akik éppen elkezdték volna egyik koncertjüket. Érveiben szemé-
lyekre szabott, magas pénzbírság szerepelt. Itthon aztán körlevelet juttatott el a szimfonikus zenekarokhoz. 

Kiderült azonban, hogy nem kell
mindig rosszindulatot feltételezni ilyen
és hasonló tévedések mögött, hiszen a
magyar szimfonikus zenekarok szinte
tobzódnak a nevekben: másképp
nevezik magukat itthon és külföldön, a
kavarodás tehát kézenfekvô. Ezt
szerette volna Fenyô Gábor zenekari
igazgató bemutatni a MÁV Szimfonikus
Zenekart és néhány más együttest érin-
tô példákkal.

ôsszel aztán széles körben is nyilván-
valóvá vált, hogy nevet vált az Állami
Hangversenyzenekar – új mûködési for-
máját a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
néven kívánja elkezdeni. Ezt többen
sérelmezték, elsôként természetesen a
magát érintettnek érzô Budapesti Filhar-
monia Társaság Zenekara, amely meg is
szerette volna akadályozni a névcserét,
és levélben fordult Magyar Bálint
mûvelôdési és közoktatási miniszterhez.
A joginak induló vita aztán kiszélesedett,
hiszen számos más vonatkozásban is
negatív megkülönböztetést érzékel az
operai együttes, amely a külsôdlegesnek
ítélt megoldások szerint a lényeget: a
munkát javító körülményeket érintô vál-
tozásokat óhajtana inkább.

Elôször következzenek tehát a rideg
tények: az illetékes törvény, az említett
levelek, majd a PEARLE*-kerekasztal
vázlata, a külföldi szakértôk hozzá-
szólása. A zenekarok problémáival más
dimenziókban foglalkozó nyilatkozatok
másik cikkben kapnak helyet.

17IV. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

Szakmai szempontok, vagy
politikai kurzusok?

Farkas István Péter, a Magyar Állami
Operaház Szakszervezeti Bizottságának
elnöke a Magyar Állami Hangverseny-
zenekar névváltoztatása kapcsán újabb
teherrel érzi súlyosbítva a Budapesti Fil-
harmóniai Társaság Zenekarának amúgy
sem rózsás helyzetét. Politikai kurzusok-
tól független, igazságosabb elosztáson
alapuló állami segítséget igényel a nem-
zeti kincsként számon tartott értékek
megóvására. A sajtó néha manipulálja az
olvasókat, mert félrevezetô, sôt téves
információkat közöl a kiválasztottakról.

– Egy zenekarnak presztízse, hírneve
kialakításához hosszú idô kell. Magyar-
országon Filharmonikusok kifejezés alatt
mindeddig a lassan 150 éves múlttal
büszkélkedô – a Magyar Állami Opera-
ház Zenekarának tagjaiból alakult – Bu-
dapesti Filharmóniai Társaság Zenekarát
értették. Az Állami Hangversenyzene-
karral és a Magyar Rádió Szimfonikus
Zenekarával e hármas alkotta a magyar
zenekarok legjobbját. Furcsa, hogy vál-
toztatások ürügyén olyasmihez nyúlnak,
aminek semmi köze sincs a zenekarokat
érintô lényegi dolgokhoz. Az ÁHZ tag-
jait – tehát az érintetteket – meg sem kér-
dezték a névváltoztatás szándékáról. (Az-

MIZÉRIA A SZIMFONIKUS
ZENEKAROK ELNEVEZÉSE KÖRÜL
Míg a fejlett Nyugat-Európa a lakosok számához arányítva több zene-
karral büszkélkedhet mint mi, addig hazánk messze megelôzte összes
„vetélytársát” az egy zenekarnak adható nevek mennyiségében éppúgy,
mint a nem létezô, de névvel rendelkezô zenekarok számát illetôen is.
Valószínûleg az ellenség megtévesztése lehetett a cél, amikor az ötvenes-
hatvanas években egyre-másra újabb neveket kreált az impresszálásért
felelôs Hivatal, ezzel is elérve, hogy magyar zenekart a neve után soha
többet ne tudjanak karakterisztikusan egymástól megkülönböztetni, de
még a „véletlen” csere is lehetôvé váljék a (rosszul) címzett meghívások
nyomán. A névváltoztatási láz sajnos napjainkban sem csökkent. Ki
ezért, ki azért indokoltnak tartja az újabb  névkombinációk bevezetését.
És kik profitálnak ebbôl? A nyomdászok, a zavarosban halászó fantom-
zenekarok, és a kalóz-CD-ket gyártók mindenképpen… (szerk.)

�
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I. Az írott szabályok
Polgári Törvénykönyv 77.§

(1)

Mindenkinek joga van
a névviseléshez

(2) Tudományos, irodalmi, mû-
vészi vagy egyébként közszereplés-
sel járó tevékenységet – mások jo-
gainak és törvényes érdekeinek sé-
relme nélkül – felvett névvel is lehet
folytatni.

(3) A jogi személy nevének külön-
böznie kell azoknak a korábban
nyilvántartásba vett jogi szemé-
lyeknek a nevétôl, amelyek hasonló
mûködési körben és azonos terüle-
ten tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét je-
lenti különösen, ha valaki jogtala-
nul más nevét használja, vagy jog-
talanul máséhoz hasonló nevet
használ. A tudományos, irodalmi
vagy mûvészi tevékenységet folytató
– ha neve összetéveszthetô a már
korábban is hasonló tevékenységet
folytató személy nevével – az érin-
tett személy kérelmére saját nevét is
csak megkülönböztetô toldással
vagy elhagyással használhatja e te-
vékenység gyakorlása során. 

1. levél 
(címzettek a zenekarok

vezetôi)
Az utóbbi években több alkalommal
elôfordult, hogy különbözô vidéki
vagy budapesti zenekarok, illetve
magyar mûvészekbôl összeállított
alkalmi együttesek Budapesti Fesz-
tiválzenekar, vagy ahhoz megté-
vesztôen hasonló néven (például
Budapesti Fesztivál Szimfonikus
Zenekar) léptek fel a nemzetközi
zenei életben kétes hírnévnek
örvendô impresszáriós irodák
(Scala Théatre, Grabovsky Ügy-
nökség, stb.) szervezésében Német-
országban és Svájcban. De tudunk
olyan esetrôl is, amikor egy ma-
gyar zenekar a Prágai Filharmo-
nikusok neve alatt, egy vidéki ma-
gyar kórus pedig  a Magyar Állami
Operaház Kórusának neve alatt
koncertezett.

óta levelükbôl kiderült, nem is akarták ezt.)
Azon a néven szeretnék rangjukat meg-
tartani, amelyen ismertté váltak. Sokkal in-
kább egzisztenciális helyzetük és munka-
feltételeik javítása szorulna változtatásra.

– Azon túl, hogy mennyire járnak jól,
vagy nem jól az ÁHZ muzsikusai ettôl a
lépéstôl  amit igazából megítélni nem má-
sok kompetenciája – érinti-e  ez a lépés a
Budapesti Filharmóniai Társaság Zene-
karának köreit, megítélés, szerzôdés
szempontjából.

– Eddig világosak voltak a köztudatban
is forgó megjelölések. Mindenki tudta, ki-
re gondol, ha az ÁHZ-t, Rádiózenekart,
vagy a Filharmonikusokat említette.
Mindegyiknek megvolt és megvan a saját
közönségbázisa. Ez a névváltoztatás ép-
pen ezeket az évtizedek alatt kialakult tra-
díciókat zavarhatja meg.

– Határainkon túl is érezhetô e kavaro-
dás veszélye? Ha igen, ez nem új keletû,
hiszen német nyelvterületen az ÁHZ har-
minc éve Ungarische Nationalphilharmo-
nie néven szerepel.

– Az elmúlt pár évben a változások
kényszere alatt és óta minden zenekar
igyekszik közvetlenül is intézni a külföldi
vendégszerepléseit. Félreértés eddig is elô-
fordult, s ezentúl sincs kizárva. De nem el-
sôsorban a névtévesztés okán „adták át”
több turnénkat régebben is a „magasabb
kultúrpolitikai” érdekek miatt. A külföldi
vendégszereplés egy más problémát is fel-
vet. Az újonnan és egyre nagyobb számban
alakuló, kellô nemzetközi tapasztalatokkal
nem rendelkezô menedzserirodák tevé-
kenysége (mint a gomba módra szaporodó
utazási irodáké) komoly veszélyt jelent a
zenekarok számára. Ritka a megbízható,
garanciákat is vállalni tudó, referenciákkal
rendelkezô és a zenekarokat értékükön el-
adni tudó ügynökség. Sok szerencselovag
jelent meg ezen a területen is, aláígérve
egymásnak, különbözô nagy zeneka-
rokhoz hasonló fantázianevekkel, s ennek
mindig a muzsikusok isszák meg a levét.
Nevünkön kalóz CD-k láttak napvilágot,
csak mi nem tudtunk róla. Zenekarunknak
évek óta tartoznak lemez- és koncert-gá-
zsikkal, behajtásuk szinte reménytelen. 

Van-e olyan ötlet, amelyet még nem
próbáltak ki, és javítanának a zenekarok
helyzetén?

– Próbálkoztunk a zenekarok kategori-
zálásával, úgy, mint például Németor-
szágban. Ott az A, B, C kategória meg-
jelölésnek minôségi jelentôsége, anyagi

vonzata van. Ennek kialakításánál itthon
más szempontok kezdtek el érvényesülni.
Fölborult még az addig meglévô szakmai
és anyagi egyensúly is.

– Mindezt hogyan kell értelmezni?
– Néhány év alatt a második, harmadik

vonalba tartozó zenekarok közül kerültek
ki a most jobban fizetett és jobb körülmé-
nyek között dolgozó együttesek.

– Igen, bár tudni kell, hogy egészen más
(anyagi és munkajogi) kondíciói vannak
egy közalkalmazotti státuszban vagy egy
részvénytársaság által mûködtetett zene-
karnak. 

– Hogyan tudna például az operazene-
kar vállalkozni, amikor egy nagy egész-
nek a része, a közalkalmazotti lét nivellál-
ja a fizetését is. Ugyanebben a cipôben jár
az ÁHZ is, ôk is érezhetik, hogy nem a mû-
vészi teljesítmény arányában fizetik ma a
különbözô együtteseket. A „gazda” is más
és így szempontjai is gyakran változnak,
de ritkán a mûvészi alapállásból kiindulva.

– Szerintem a folyamatot inkább úgy le-
hetne rekonstruálni, hogy a gazda fokoza-
tosan kivonult errôl a területrôl is, szere-
pét egyes esetekben vállalkozási cégek
vették át. Voltak, akik mindenüket elvesz-
tették, régi pozíciójukból kiestek, új fede-
let pedig nem találtak a fejük fölé. Szeren-
csére azonban vannak olyanok is, akik
„jobb lakásba” tudtak költözni. Nincs
olyan jogi védôernyô munkavállalóik fe-
lett, mint a továbbra is közalkalmazotti vi-
szonyban maradottakén, de – ha van állá-
suk – jobb fizetést, jobb körülményeket
élvezhetnek. Az állam, mint fenntartó ettôl
kezdve csak az általa továbbra is finanszí-
rozott együtteseket minôsítheti és semmi
köze ahhoz, hogy egy részvénytársaság-
nak mennyit ér egy másik (jobb vagy rosz-
szabb) zenekar mûködése. 

– Félreértés ne essék, én ezt a másik
utat is jónak tartom, szükséges viszont,
hogy az állam is biztosítsa saját együtte-
seinek nemzeti értékhez méltó megélhe-
tési alapfeltételeit, éppen azért, mert a
legjobbak feje fölé hajlandó emelni azt a
bizonyos védôernyôt. ha a kiemelt intéz-
ményeket kezelô gazda nem tud lépést
tartani a versenyszférával, az konfliktus-
hoz vezet.  nem az egyes muzsikusok kö-
zött, hanem az országot eddig legmaga-
sabb szinten reprezentáló zenekarok kö-
zött, mert ez tönkremenésükhöz vezethet.

– Az állam mondhatja azonban, hogy ôt
nem érdekli az átrendezôdés; addig is volt
négy világszínvonalú zenekara amellyel ki-

�
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Igaz, hogy a magyar mûvészekkel
nem közölték elôre azt a tényt, hogy
a turnén nem saját nevükön, hanem
egy másik magyar (külföldi) zene-
kar nevén fognak fellépni, ennek
azonban már az elsô koncerten vilá-
gossá kellett számukra válni, hiszen
a mûsorfüzetekben, plakátokon lát-
hatták a megtévesztô elnevezést. A
zenészek ennek ellenére folytatták a
turnét, abban bízva, hogy ennek jo-
gi következményeit csak az ôket
szerzôdtetô, a megtévesztô nevet ki-
találó és alkalmazó ügynökségnek
kell viselnie. 

Eddig a Fesztiválzenekar a jog-
talan vagy megtévesztô névhaszná-
lat miatt csak a kinti impresszárió
ellen foganatosított jogi lépéseket.
A jövôben azonban kénytelenek le-
szünk pert indítani minden olyan
hazai zenekar, és személy szerint
minden egyes mûvész ellen, aki
részt vesz ilyen, a csalás jogi esetét
kimerítô cselekményben. Ha ugya-
nis a mûvész a bûncselekmény (csa-
lás, megtévesztés) megvalósulását
közremûködésével (fellépésével)
elôsegíti, társtettesként ôt is fele-
lôsség terheli.

Biztos vagyok abban, hogy egyet
értenek: az ilyen esetek megakadá-
lyozása nemcsak az érintettek, de a
magyar zenei élet minden közremû-
ködôjének jól felfogott érdeke. Leve-
lem elküldtem minden magyar szim-
fonikus zenekar vezetôjének és hálás
lennék, ha a benne foglaltakról tájé-
koztatnák a zenekari mûvészeket is.

Körner Tamás
a BFZ igazgatója

2. levél 
(címzett a Zenekar

szerkesztôsége)

Az együttes 1945. május 1-jén
alakult Vasutas Hangversenyzene-
kar néven, és 1946 ôszén ezen a né-
ven indított hangversenysorozatot a
Zeneakadémián. A következô évtôl
már a MÁV Szimfonikusok, illetve
MÁV Szimfonikus Zenekar elnevezést
használta, és amikor 1947. ôszén a
bécsi Musikvereinsaalban vendég-
szerepelt, Budapester MÁV Symp-
honie Orchester néven hirdették. 

léphetett a világ elé, ezután is fel tud ilyet
mutatni. Nemzetközi hírnevünk szempont-
jából pedig mindegy, hogy hívják ezeket.
Annál is inkább, mert szinte mindegyik más
nevet használ külföldön, mint itthon.

– Ez alól biztosan kivétel a Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekara, mert
150 éve azonos néven szerepel bel- és kül-
földön. Az átrendezôdéssel kapcsolatban
pedig annyit azért érdemes elmondani,
hogy a patinás, nagyhírû intézmények sok
muzsikusa büszke arra, hogy tag lehet (hi-
szen a „ház” és a mûfaj iránti szeretetbôl
nem ment el máshová), de a kikövetelt le-
építések, az egyre keményedô munkafel-
tételek között végzett munkát azért nem
kellene – ilyen megalázó fizetések mellett
– megtiszteltetésként elfogadtatni. Az
operai dolgozók 90%-nak fizetése (csa-
láddal az egy fôre esô jövedelme) a létmi-
nimum határán mozog. Mellékkeresetre
kényszerül – van muzsikus, aki szabad
délelôttjein a Bosnyák téren krumplit ci-
pel, este pedig szólista. Ez az állapot so-
káig nem tartható; a munkamorált, szak-
mai színvonalat veszélyezteti, romboló
hatású. Eközben az Operaház vezetôsége
még soha ilyen sok szociális támogatást
nem osztott szét, anyagi segítséget nem
adott a szakszervezeten keresztül, igaz,
korábban nem is volt ennyi kérelem. Ez
azonban csak tûzoltás; a megfelelô bér-
rendezést nem a ház falain belül, hanem a
felsôbb állami szektornak kellene megol-
dani. Egyre kevesebben bíznak abban,
hogy a mostani kultúrpolitikai szemlélet
megváltozik, a politikától való függôsége
megszûnik. 

Nagyon örülnénk, ha például a fôpol-
gármester úr a közel másfél évszázada a
fôváros nevét viselô Budapesti Filharmó-
niai Társaság Zenekarát is szíve ügyének
tekintené és támogatná. 

– Milyen változásokra gondol?
– Ne mindig csak egy irányba mutasson

a pénz és a támogatás vándorlási útja.
Hiába dolgozott az elmúlt három évben a
Budapesti Filharmóniai Társaság Zene-
kara választott vezetôje napi 10-15 órát,
hogy tisztességes eszközökkel, a szabá-
lyokat betartva több tucat pályázatot, tá-
mogatási kérelmet, levelet fogalmazzon
és írjon, a bankok és alapítványok kurató-
riumaiban többnyire azok voltak túlsúly-
ban, akik szinte mindig másokat tartottak
érdemesebbnek.  Hol vannak most azok a
szakemberek, akik annak idején minôsí-
tették a zenekarokat, befolyásolták azok

sorsát?  Annyira sarokba lennének szorít-
va, hogy a temérdek – együtteseket, mû-
vészeket, embereket – gáncsoló döntések-
nél nem hallatják hangjukat? Hagyják,
hogy az általuk jónak minôsített dolgok
lepusztuljanak, és ôk (köztük Kossuth dí-
jas zeneszerzôk) nem szólalnak meg, nem
védik meg ezeket az értékeket? 

– Bizonyára vannak olyanok, akiket ma
meg sem kérdeznek és nyilván olyanok is,
akik éppen ebben az új „mechanizmus-
ban” váltak érdekeltté. Úgy érzem, az el-
osztásban nem a szakmai szempontokat
látja érvényesülni. Jól gondolom?

– Sajnos igen. Sikerült valahogy átvé-
szelnünk az utóbbi éveket úgy, hogy utol-
só pillanatban csurgatott pénzekbôl tudtuk
megtartani meghirdetett bérleti koncert-
jeinket. Mostanra annyiban javult a hely-
zetünk, hogy kiváló karmesterünk van
Ricco Saccani személyében; a próbák él-
vezetesek, a koncertek jók; mindez azon-
nal átlelkesíti a Társaságot. Óriási siker a
megtelt Erkel színházban  tartott ifjúsági
sorozatunk, amelynek egyébként nagy tra-
díciói voltak már a háború elôtt is, késôbb
Mihály András nevezetes televíziós isme-
retterjesztô elôadásai révén. Saccani az if-
júság bevonásával egy régóta hiányzó
klasszikus zenei ismeretterjesztést élesz-
tett újjá élvezetes, hangulatos formában.
Ez is szakmai kompetenciánk egyik bizo-
nyítéka és reméljük, majd a támogatók fi-
gyelmét sem kerüli el. Hiszen sok az olyan
kultúrpolitikus, aki eddig is tisztán ér-
zékelte az Operaház helyzetét, hatalom
nélkül azonban ôk is tehetetlenek. Bizo-
nyos szintig ugyanis eljutnak a kéréseink;
mindig ott akadnak el, ahol a megoldás
megszületne. Ez számunkra egyértelmû – a
mostani döntéshozók más orientáltságúak.

– Nem egyszerûen pénzhiányról, hanem
aránytalan, nem szakmai szempontú el-
osztásról van tehát szó?

– Pontosan. Amióta feltûnt a zenei pa-
lettán az „új erô”, a dolgoknak új értelme-
zést is adtak. Elôször csak sulykolják a fe-
jekbe, majd közlik velünk (megmondják),
hogy ki a szép, ki a jó, ki a „legesleges",
és mi a világszínvonal. ôk eldöntötték, és
ezentúl ez így is lesz! Bármit mondhat-
nak: lehet az csúsztatás, tévedés, hazug-
ság, hitelrontás – nem számít, hiszen szó-
lásszabadság van. Professzionista, agresz-
szív propaganda. 

Számos olyan közlemény látott napvi-
lágot amelyben „úttörôként", elsô résztve-
vôként hirdették  meg a szóban forgó ze-
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A külföldi utak gyarapodásával
vált érdekessé a külföldön haszná-
latos név is. Itthon ugyanis minden-
ki ismerte és elismerte a zenekar
rangját, külföldön azonban mindig
meg kellett magyarázni, hogy ez
nem szabad idejükben muzsikáló
vasutasok amatôr együttese, hanem
a MÁV által szubvencionált, profi
zenekar. 

A kérdés vizsgálata kapcsán de-
rült ki, hogy a Rádiózenekar hasz-
nálja külföldön hagyományosan a
Budapest Symphony Orchestra ne-
vet, az ÁHZ angol nyelvterületen a
Hungarian State Orchestra, német
nyelvterületen Ungarische Staats-
philharmonie. Ezen elnevezésekkel
semmiféle félreérthetô átfedést nem
akarván választottuk külföldi fel-
használásra a Budapesti Hangver-
senyzenekar szó szerinti fordítása-
ként, ám fôszponzorunkról sem
megfeledkezve a Budapest Concert
Orchestra MÁV nevet.

A névhasználatból egyszer tá-
madt „ügyünk", amikor egy holland
impresszárió a plakátokon a ma-
gyar nevünk szó szerinti fordításá-
ból kihagyta a MÁV szócskát, így
ott Budapest Symphony Orchestra
név szerepelt és ez ellen a Rádióze-
nekar ottani képviselôi tiltakoztak.
A helyzet azért volt kényes, mert a
hibát tudtunkon kívül az impresz-
szárió követte el, mégis majdnem
rajtunk verték el a port.

Arról, hogy a zenekarok hivatalo-
san használt nevét mi módon lehet jo-
gilag rögzíteni, mindmáig nem sike-
rült pontos információt szereznünk.

Fenyô Gábor
a MÁV Szimfonikusok

Zenekari igazgatója

3. levél 
(a címzett Magyar Bálint
mûvelôdési és közoktatási 

miniszter)
Mindenek elôtt a Budapesti Fil-

harmóniai Társaság Zenekara ne-
vében szeretnék köszönetet mondani
Miniszter Úrnak azért a hathatós
támogatásért, mellyel a Filharmo-
nikusok közeli jövôjét a Nemzeti
Kulturális Alap Miniszteri Kerete
segítségével jelentôs mértékben

nekart, miközben a hír valódiságát
könnyedén lehet cáfolni. Íme néhány va-
lótlan hír, és azok korrekciói:

1.) A Salzburgi Ünnepi Játékokon
többször is szerepelt a Budapesti Filhar-
móniai Társaság Zenekara a harmincas
években Dohnányi Ernô vezetésével. Így
az 1990-ben ott fellépô magyar zenekar
tehát legfeljebb csak második lehet a
sorban. 

2.) Solti György a nyolcvanas években
vezényelte a Budapesti Filharmóniai Tár-
saság Zenekarát, az Állami Hangverseny-
zenekart és a Magyar Rádió Szimfonikus
Zenekarát. A kilencvenes években tehát
az általa vezényelt magyar zenekar
legfeljebb csak negyedik lehet a sorban.

3.) Az Edinbourghi Fesztiválon 1972-
ben közremûködött a Magyar Állami Ope-
raház Zenekara, élén Kórodi Andrással.
Így a kilencvenes években fellépô ma-
gyar együttes legfeljebb második lehet a
sorban. Stb...

Ezek természetesen nem nagy ügyek,
semmi közük ahhoz, hogy milyen egy ze-
nekar szakmai színvonala vagy rangja.
Egyszerûen csak az érintetteket, a zenész-
társadalmat ingerlô tévedés, tudatlanság
vagy szándékos félreinformálás. Nem de-
rül ki, hogy az újságíró vagy a riportalany
a „hunyó”. Olyan cáfolat nem jelent meg
egyetlen egy újságíró tollából sem, hogy
„Bocsánat, én másfél évtizede ott voltam
azon a hangversenyen, ahol Solti György
dirigált". A zenekarok vezetôi nem teszik
fel a kezüket, mert nem akarnak viszályt
szítani az együttesek között,  hiszen a ze-
nészek közötti jó viszony a korszak ars
poeticája.

– Sajnos ez más problémát is felvet. Ta-
lán az sem kizárt, hogy aki az ominózus
írást készítette Solti legutóbbi vendégsze-
replésérôl, akkor hallotta elôször a kar-
mester nevét, amikor a cikkre a megbízást
kapta?

– Természetesen nem szabad minden
cikket és nyilatkozatot komolyan venni; a
muzsikusok nagy része úgyis sejti vagy
pontosan tudja, ki mit miért mond. Mi szól
a közönségnek, mi szól a „gazdának” és
mi szól a szakmának. Ha valaki a Zene-
akadémia halljában, baráti társaságban ki-
jelenti, hogy „Én elviselem az erôszakos,
para-mutatványos karmestert is, amíg há-
romszoros, négyszeres gázsit kapok”, ez
elszáll, hiszen nem adta írásba. Más azon-
ban „az én szuperfelügyeletem alatt” a saj-

tóban megjelenô kijelentés, ami egyúttal
jó még két TV szereplésre, három rádióri-
portra is. 

Hogy is van a „semmibôl létrehozott ze-
nekar"? Az Állami Hangversenyzenekar-
ból, a Magyar Rádió Szimfonikus Zeneka-
rából, a Magyar Állami Operaház Zeneka-
rából, a Zeneakadémia végzôs növendé-
keibôl nagy örömmel és lelkesedéssel jöt-
tek a muzsikusok. A SEMMIBôL a nagy
VALAHOVÁ? ez azért már rázósabb!

Az Állami Hangversenyzenekarnak
nincsen stílusa? Tíz év múlva itt lesz a
legjobb, húsz év múlva ott lesz a legjobb,
egyszer majd ô lesz a „legesleges”? Ebben
pedig még több van. Ferencsik Jánosnak –
?? Kobayashi extatikus közönségsikere-
inek – az egész világot többszörösen vé-
gigkoncertezni, lemezek, felvételek soka-
ságát elkészíteni – STÍLUS NÉLKÜL??
Nos, ezek a kijelentések nem szállnak el
az éterbe, hanem berobbannak a zeneka-
rok, a muzsikusok mindennapjaiba, gon-
dolatvilágába. Ugyanúgy, mint a tíz éve
hangoztatott lekicsinylô kijelentések, becs-
mérlô nyilatkozatok, sértô megjegyzések,
mert talán a nem is olyan NAGY BUTA
(és nem is annyira feledékeny) az, aki ezt
valaha is elhitte, ennek jelentôséget tulaj-
donított.

Mindannyian jól tudjuk, hogy a lényeg
nem a nyilatkozaton múlik. Mindig a pro-
dukció a fontos – a pultoknál ülô zenekari
mûvészeké és a karmesteri dobogón álló
karmesteré. Gardelli, Patane, Szimonov és
még sokan mások „csak” vezényeltek
(bármelyik zenekarnál), azt azonban vi-
lágszínvonalon. Ez már bizonyíték – azt
igazolja, hogy a zenekarok szakmailag
felkészültek, nagyzenekaraink tagságának
döntô többsége  magasan kvalifikált mû-
vész. Legtöbbjük olyan kiválóságoknál ta-
nult, mint dr. Ujfalussy József, Kurtág
György, Pernye András, Simon Albert,
Mihály András – és még nagyon hosszú a
sor. Az élet tragédiája és szégyene, hogy
pont ezek, a szakmájukat európai és világ-
színvonalon mûvelô emberek sorsa és eg-
zisztenciája ma középszerû hivatalnokok
és politikusok kezében van  egy – vélemé-
nyem szerint nagyon elhibázott –
kultúrpolitika részeként. 

– Mennyire értenek egyet ezekkel a
bírálatokkal az operaházi kollégák?

– Tisztemnél fogva módom van átlátni
az Operaház teljes tagságának helyzetét.
Úgy gondolom, hogy jelen pillanatban a
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anyagilag biztosítja. Az évenkénti
konkrét programok megvalósításá-
hoz utalandó céltámogatás – kiegé-
szítve a pályázati és szponzorpén-
zekkel valamint bevételeinkkel – re-
mélhetôleg kellô biztosítékot nyújt
arra, hogy egyelôre az 1998. és
1999. években tervezett saját szerve-
zésû koncertjeinket magas színvona-
lon meg tudjuk valósítani.

A köszönet szavai mellett egy má-
sik probléma is indokolttá teszi,
hogy levelemmel Önhöz forduljak.
Az Állami Hangversenyzenekar ve-
zetôségének beiktatásakor – tudo-
másunk szerint – Miniszter úr kö-
zölte a sajtó jelenlévô képviselôivel
a zenekar tervezett új nevét. Ez az új
név a Magyar Nemzeti Filharmo-
nikus Zenekar lenne. A sajtótájékoz-
tató után felkerestek a Magyar Hír-
lap, a Magyar Rádió újságírói, akik
kérésére – a Választmány vélemé-
nyét tolmácsolva – elmondtam, hogy
a Budapesti Filharmonikusok nem
tartják szerencsésnek ezt a névvál-
toztatást. A zeneszeretô közönség
körében ugyanis az egyes zenekaro-
kat a több évtized alatt kialakult rö-
vidített formájukban emlegetik. Így
a Magyar Rádió Szimfonikus Zene-
karát „csak” Rádiózenekarnak, a
Magyar Állami Hangversenyzene-
kart „csak” ÁHZ-nak, a Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekarát
pedig „csak” Filharmonikusoknak
nevezik. Ez az elnevezés együtte-
sünkhöz közel másfél évszázada
kapcsolódik. Így egy esetlegesen
megjelenô új filharmonikus zenekar
Budapest koncertéletében félreérté-
sekre adhat okot. Mint az a nyilatko-
zatban elhangzott, zenekarunk nem
tud és nem is akar ebben a hely-
zetben – a nagyzenekarok között ki-
alakult jó viszony érdekében – jogi
lépésekhez folyamodni, de – szán-
déka szerint – mindenképpen elgon-
dolkodásra szeretné késztetni az il-
letékeseket.

Ráadásul ez a helyzet a mai nap-
pal megváltozott, mivel az ÁHZ-tól
egy sokak által aláírt körlevél má-
solatát kaptuk meg, melyben az alá-
írók – köztük a zenekar vezetôségé-
nek tagjai (Koó Tamás, Bársony
László) is – jelzik, hogy nem kíván-
ják az együttes nevét Magyar Nem-

legfontosabb célok elérésében – mûvészi
színvonal tekintetében, a korábban emlí-
tett fizetésrendezés kérdésében – teljes az
egyetértés az igazgatóság és a tagság kö-
zött.  Szinetár Miklós igazgató úrnak az a
véleménye, hogy a szégyenteljes fizeté-
sek, a mindennapos megélhetési gondok
ellenére a tagság pozitív hozzáállással és
elkötelezett mûvészi indítékkal végzi
munkáját.

Ezzel a mûvészi alázattal nem szabad
huzamosabb ideig visszaélni, mert sokak
helyzete már-már tarthatatlan. Bízom
benne, hogy az ország kiemelt intézmé-
nyei összefogva úrrá lesznek a krízisen,
hogy a Hangversenyzenekar (és továbbra
is ezen a néven) új vezetôi  és az Operaház
vezetése  közösen, egymást erôsítve lép-
nek fel a jogos igényekért.

Örömmel tapasztalom, hogy kollégáim
nem irigyek a máshol magasabb, reálisabb
jövedelemért dolgozó társaikra, de az a
célunk, azért küzdünk, hogy mi is – szak-
mánkban egyik legtöbbet dolgozó és talán
a legnehezebb munkát végzô társulatként
– emberhez méltó bérezést kapjunk.

Megszólal az ügyeletes bûnbak
– Kovács Géza zenekari igazgató

válaszai a Nemzeti Filharmonikus
Zenekart (korábban Állami

Hangversenyzenekart) érô vádakra, az
együttes új vezetését érintô aggodalmakra –

1. Az új név csak itthon új – külföldön
már ismert

– Nem szeretnék párhuzamot vonni egy
nem elsôrangú, külföldön a Fesztiválzene-
kar neve alatt fellépô kis magyar „hakni-
zenekar” és az Állami Hangversenyzene-
kar között, mégis megkérdezem: nincs-e
ellentmondás a között, hogy Ön jogosnak
ítéli Körner Tamás lépését, miközben
azért harcol, hogy az évtizedeken keresz-
tül ÁHZ-ként emlegetett, önmagát annak
idején Hangversenyzenekarnak „keresz-
telt” együttes Nemzeti Filharmonikus Ze-
nekar néven élhesse további életét?  Jog-
szabály ugyan nem tiltja, de a Polgári
Törvénykönyv szerint elvárja, hogy az
azonos vagy hasonló névhasználat mások
érdekeit ne sértse. A Budapesti Filharmó-
niai Társaság Zenekara sértve érzi magát
érdekeiben az Önök névválasztásától. Az
is kiderült, hogy maguk az ÁHZ tagjai is
sértve érzik magukat a névváltoztatástól,
leginkább azért, mert nem tudtak róla.
Mennyire érzi következetesnek álláspont-

jait, illetve megalapozottnak a Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekarának, va-
lamint saját zenekari tagjai méltatlanko-
dását?

– Kezdjük talán ott, ahol legutóbbi be-
szélgetésünkkor abbahagytuk. A zenekar
valóban nemcsak szervezeti, hanem név-
változtatás elôtt is áll, amit a zenekar ve-
zetôségével, itthoni és külföldi szakem-
berekkel többszörösen megbeszéltünk és
egyeztettünk már. Áldatlan állapotnak tar-
tom továbbra is, ha egy együttes egészen
más néven mûködik itthon és egészen más
néven mûködik külföldön – többek között
ez az üzleti kondíciókat ronthatja. Ma-
gyarországon ennek a többes névhaszná-
latnak története van, de ettôl még ezen
változtatni lehet és kell is. Nemcsak a
MÁV Szimfonikus Zenekar (lásd Fenyô
Gábor levelét) és a mi zenekarunk (amely
német nyelvterületen harminc éve
Ungarische Nationalphilharmonie) folya-
modott ehhez a megoldáshoz, de például a
Rádiózenekar is, amely Budapest
Symphony Orchestra néven szerepel
határainkon túl. Most a szervezeti változá-
sokat arra is felhasználjuk, hogy végre ne-
vén nevezzük az együttest. E lépést szigo-
rú üzletpolitikai kényszer diktálja. A meg-
felelô elnevezés keresése közben nem ta-
láltunk túl sok variációt, mert nemzeti ze-
nekar mivoltunk nemcsak egy kategória
megjelölésére, hanem névként is szolgál,
hiszen világszerte mûködnek ilyen funk-
ciójú, ilyen névvel jelölt zenekarok (pél-
dául Orosz- és Franciaországban).  Az új
név egyik részének (az Állami helyett
Nemzeti jelzônek) tehát ez a magyarázata.

Sajátos magyar szóhasználat az is, hogy
a legmagasabb szinten játszó együttesek a
Hangversenyzenekar elnevezést használ-
ják – „indoeurópai” használatban ugyanis
a Concert Orchestra, illetve Konzert-
orchester szimfonikus könnyûzenét játszó,
kibôvített szalonzenekart jelöl. A Buda-
pesti Hangversenyzenekar néven megala-
kult, idôközben Székesfôvárosi Zenekar-
ként mûködô Magyar Állami Hangver-
senyzenekar mellett nem is volt más, ma-
gát hangversenyzenekarnak nevezô együt-
tes. Ezért nem akarjuk a továbbiakban
Nemzeti Hangversenyzenekarként átörö-
kíteni a problémát. Újabb konzultálás után
a Filharmonikus jelzôt választottuk, ami
utal a legmagasabb színvonal képviselé-
sére. Konfliktusra nem gondoltunk, hiszen
Angliában például három filharmonikus
zenekar is megfér békében egymás mel-
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zeti Filharmonikus Zenekarra vál-
toztatni. ôk is – többek között – az á-
ltalunk is sugallt Magyar Nemzeti
Hangversenyzenekar elnevezést ja-
vasolnák. Így végül mindkét társulat
azt, a saját hagyományaihoz közel
álló nevét szeretné használni, mely
a zeneszeretô közönség körében –
még minimális változtatás esetén is
– egyértelmûen azonosítható.

A fentiek értelmében kérjük Minisz-
ter Úr megértô döntését, mely ered-
ményeként mindkét együttes magas
színvonalú hangversenyekkel sze-
rezhet megbecsülést a hazai és a
külföldi közönség körében saját, az
elmúlt évtizedekben kialakult jól el-
különíthetô nevével. 

Tisztelettel:
Melis Béla

BFTZ

II. Az (egyelôre) íratlan
szabályok Fantomzenekarok 

és kalóz-CD-k
Ezután számos levél következhet-

ne, amit sértett muzsikusok írhatná-
nak, ha lenne értelme. Kinek lehetne
ugyanis megcímezni azt a levelet,
amelyben mondjuk a Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekarának
tagjai méltatlankodnának amiatt,
hogy kicsit más névvel olyan CD-
felvétel jelent meg külföldön, amely-
rôl ôk nem tudtak és a felvétel szak-
mai színvonala miatt nem is vállal-
nának. De ugyanezt bizonyára el-
mondhatja akár a Rádiózenekar,
akár a Fesztiválzenekar számos mu-
zsikusa. A jelenségrôl, a problémá-
ról, kompetens muzsikusok ezzel
kapcsolatos véleményérôl hosszú
cikk jelent meg a Zenekar 1996
júniusi számában, nem történt, nem
történhetett azonban semmi. Komoly
emberek felhívták a muzsikusok
figyelmét arra, hogy csak bejegyzett
hanglemezcégekkel, legálisan dol-
gozzanak. Természetesen igazuk van.
Az illetékes muzsikus azonban nem
így látja, amikor a kalózfelvételért
zsebbôl zsebbe fizetnek és ô nyugod-
tan eltûnhet a tömegben, mert egyik
félnek sem érdeke a leleplezés.
Egyébként kár is erre szót veszteget-
ni: minden etikai, szakmai érv hami-

lett, mindegyik elsôrangú, és nem érzik
sértve egymástól az üzleti érdekeket.
Ezért meg sem fordult a fejünkben, hogy
új nevünk a Budapesti Filharmóniai Tár-
saság Zenekarának érdekeit sérteni, mert
az egy közös Filharmonikus szótól elte-
kintve a két név mind akusztikájában,
mind piacpolitikájában gyökeresen eltérô
jelleget mutat. Meg lehet nyelvészeket,
reklámszakembereket is kérdezni, nem hi-
szem, hogy megtévesztônek, érdekeket
sértônek találnák új nevünket. 

A külföldi elnevezéssel kapcsolatban
pedig elmondtam már érveimet a Buda-
pesti Filharmóniai Társaság Zenekara el-
nökének: hogy az elmúlt harminc év alatt,
amíg ôk is gyakran megfordultak német
nyelvterületen és mi is Ungarische National-
philharmonie néven, nem érte ôket üzleti
sérelem. 

Érthetôk természetesen az aggályok az
itthon és külföldön egyaránt kiélezett piaci
helyzetben, de ez az eset nem olyan, hogy
valami másnak a kárára történik. Az is el-
hangzott, hogy az ô Filharmonikus Bér-
letnek nevezett hangverseny-sorozatukat
érné veszteség a hazai koncertlátogatók
megzavarása miatt. Eközben 1952-tôl
mûködik Magyarországon az Országos,
késôbb Nemzeti Filharmónia, amelynek
hangzása nagyon hasonlít a Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekarához – ha
elfogadom azt a logikát, hogy közös gö-
rög gyökerû jelzô értelmi zavart okozhat.
Nem tudok róla, hogy a filharmóniai
hangversenyek piaci zavart keltettek vol-
na a Filharmonikus Zenekar bérleteiben,
mint ahogy arról sem tudok, hogy a Gyôri
és Szegedi Filharmonikus  Zenekar ittho-
ni és külföldi mûködése kárt okozott vol-
na a budapesti kollégák munkájában.

Az ÁHZ-n belül pedig súlyos aggályok
merültek föl a várható változások kapcsán.
Sokan sötéten látták a zenekar jövôjét és
minden új lépésre lehetséges veszélyként
tekintettek. Soka attól féltek, hogy elôször
az együttes nevét veszik el, aztán beke-
belezik az egész zenekart – hiszen alig egy
éve röppent fel a hír, hogy összeolvasztják
az ÁHZ-t és a Rádiózenekart. 

– Ez mind logikus, de a Hangversenyze-
nekarnak itthon múltja, patinája van.
Fontos a piac, de sokan szeretnék anélkül
megtartani-megszerezni a piacot, hogy
minden hagyományt felrúgnának. 

– Tisztában vagyunk azzal, hogy még
vagy tíz évig ÁHZ-ként emlegetnek majd
minket, hiszen a Postás Zenekar is évti-

zede alakult Magyar Szimfonikus, majd
MATÁV Szimfonikus Zenekarrá, és még
mindig vannak olyanok, akik a régi nevén
emlegetik az együttest. 

A mi zenekarunk is megélt már néhány
változást, hiszen az 1923-ban megalakult
Székesfôvárosi Zenekar, amely 1939-ben
egyesült a késôbb létrejött Budapesti
Hangversenyzenekarral és felvette annak
nevét, majd 1945-ben újra kezdte az egé-
szet elôször, rövid idôre ismét Székesfô-
városi Zenekarként, 1948-ban Budapesti
Hangversenyzenekarként, végül – 1952-
tôl – Magyar Állami Hangversenyzene-
karként mûködött. 

Nyelvészeti és marketing szempontok
helyett egészen más helyeken keresem a
mi névváltoztatásunkkal kapcsolatban fel-
merült aggályok gyökereit. Kiszámíthatat-
lan és nehéz helyzetben van a Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekara és mi is.
Amióta megszûnt az állami támogatás, a
Filharmóniai Társaság Zenekara napi fil-
léres gondokkal küszködik, és most úgy
érzi, hogy még a nevükbe is belegázoltak.
Ez nem igaz – a nyelvészet nem egy egzakt
természettudomány, ahol grammra és mil-
liméterre lehet kifejezni azonosságokat
vagy különbségeket. Itthon és külföldön
szerzett ismereteim birtokában tiszta lelki-
ismerettel kijelenthetem, hogy nem okoz
zavaró körülményt, nem sérti senkinek
sem az érdekeit a mi új nevünk. Úgy gon-
dolom, számunkra is inkább elônyt, mint
hátrányt jelent. A mi marketing stratégi-
ánk feladata, hogy mindenütt tudatosítsuk:
mennyiben ugyanaz, esetleg más ez az
együttes, mint amit Magyar Állami Hang-
versenyzenekar néven ismertek meg az el-
múlt évtizedekben. 

2.) Mit érint, mit hagy változatlanul és
mit fúj(hat) el a változások szele?

– Mi igaz abból, hogy december 15-én
mindenkit érintô vonós-meghallgatásokat
tervez a zenekar mûvészeti vezetése?
Olyanoknak is játszani kell, akik több
évtizede itt ülnek, bizonyíthatóan hangsze-
rük kiváló mesterei és a zenekar kulcsem-
berei. Mi ennek a célja?

– Kocsis Zoltán, a zenekar új zeneigaz-
gatója tartja ezt szükségesnek, miután az
elsô néhány hét után világossá vált számá-
ra, hogy a fúvós kollégáknak alkalmuk
van a próbák során külön-külön is meg-
nyilvánulni, az ô arcukat, játékukat már be
tudja azonosítani. A dolog természetébôl
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san kezd csengeni, amikor a muzsikus
visszakérdez: erkölcsi vagy szakmai
becsületért vásároljak a boltban?

A mostani pearle* konferencia
felkínálta a régóta áhított lehetôsé-
get: levelet ugyan nincs értelme
írni, de ötletet a segítséghez bizo-
nyára kaphatunk olyan szakembe-
rektôl, akik az elôadómûvészetet
érintô szinte bármilyen európai
szervezetet ismernek, vagy kapcso-
latba tudnak velük lépni. A szá-
munkra már ismert témát Kovács
Géza, a Nemzeti Filharmonikus Ze-
nekar igazgatója ismertette az aláb-
bi szisztéma szerint

* Nem létezô, pontosabban nem bej-
egyzett zenekarok szerzôdnek
valamilyen formában nem bejegy-
zett cégekkel, hogy hangfelvételt
készítsenek;

* A megegyezés elônyös
1) a muzsikusoknak, mert pénzhez
jutnak és késôbb számonkérhe-
tetlen a dolog;
2) a cégnek, mert ezek a muzsiku-
sok megfizethetôk;
3) esetenként a vásárlónak, mert
viszonylag olcsón juthat komoly-
zenei felvételhez;

* A lebukás veszélye azért is kicsi,
mert – mint ahogy az ki is derült –
a magyar zenekarok egészen más
néven jelennek meg külföldön
(némelyik nyelvterületenként is
változtatja az elnevezést); 

* A hasonló ötletek szinte belátha-
tatlanok: ezzel a technikával el-
érhetô, hogy egy jó nevû együttes
egyszerre akár négy helyen is
(néhány eredeti és sok alkalmi tag-
gal) vendégszerepelhessen, hiszen
a társulatokon belül nincs igazi
kohéziós erô – néhányan elmehet-
nek kisegítôkkel mondjuk Filhar-
móniai Kamarazenekar néven,
mások nagy együtteshez toboroz-
nak annyi kisegítôt, hogy több he-
lyen is fel tudjon egyszerre lépni
az adott zenekar.

* A veszély nemcsak hangfel-
vételek, hanem legalizált turnék

fakadóan azonban a vonós szólamok in-
kább masszának számítanak. Igaz, az ô
páratlan jó füle sok mindent meghall. Egé-
szen más azonban egyenként, mint csak
szólamban hallani ôket. Kocsis Zoltán ter-
vei között kamarazenei produkciók meg-
teremtése szerepel (a zenekaron belül),
amikhez már egészen meglepô helyszíne-
ket is találtunk. A meghallgatás elsôsor-
ban azt a célt szolgálja, hogy ehhez a pro-
dukciókhoz megtalálja a megfelelô muzsi-
kusokat. Nincs ebben semmilyen hátsó
szándék, ahogy azt sok ijedt kolléga felté-
telezi. A meghallgatás anyagát nem is
technikailag ördöngös darabok alkotják,
hanem az éppen soron lévô zenekari he-
lyekbôl kell néhány ütemet eljátszani.
Ilyen elôfordulhat bármikor: a karmester-
nek jogában van arra kérni egy-egy muzsi-
kust, hogy a próbán egyedül is eljátsszon
néhány ütemet. 

Most azonban hektikusak a körülmé-
nyek: nem tudjuk, hol lesz a székházunk,
olyan pletykák keringenek, hogy a zene-
kar kilencven százalékát utcára akarják
tenni és más, rivális zenekarokból akarnak
a helyükre ültetni embereket. Határozot-
tan leszögezhetem azonban, hogy ez nem
igaz. Nem errôl szól a meghallgatás sem:
senkit nem akarnak az utcára tenni, nem
akarnak koncertmestereket az utolsó tut-
tista pulthoz ültetni. Ennek a meghallga-
tásnak valóban csak az ismerkedés a célja;
jogi következménye nem is igen lehetne,
hiszen aki  csak kicsit is jártas a munka-
jogban tudja, hogy ránk – közalkalmazot-
tak lévén – olyan szigorú védelmi jogsza-
bályok érvényesek, hogy nem lehet csak
úgy elbocsátani valakit, mint részvénytár-
sasági vagy alapítványi formában mûködô
zenekaroknál. Kocsis Zoltán ezen kívül
minden fórumon – társulati ülésen, sajtó-
ban – elmondta, hogy az elsô évet ismer-
kedéssel akarja tölteni. Sem bombasztikus
javulásra, sem radikális létszámcsökken-
tésre nem kell számítani. A zenekar vá-
lasztott vezetôségeivel már több mint egy
éve kialakítottuk a zenekar optimális – te-
hát sem nem túlsúlyos, pazarló, sem nem
ésszerûtlenül alacsony – létszámának ter-
vét. Hamarosan nyolc-tíz fôvel keveseb-
ben leszünk, a csökkentést pedig kizárólag
nyugdíjazás révén érjük el. 

– A névváltozással kapcsolatban megírt
körlevél számos aláírója azonban úgy gon-
dolja, hogy aggályoskodásukért éppen a
meghallgatáson következik majd a retorzió. 

– Nem értem egy ponton túl, hogyan le-

het ennyire pánikba esni.
– Még ha nem is tartja megalapozott-

nak, akkor is meg kell tudni érteni, mivel
nálunk ennek hagyományai vannak. Lé-
lektanilag biztos van valamilyen alapja
még akkor is, ha tárgyszerûen indokolat-
lan a félelem.

– Ez a zenekar éppen azzal szerzett ma-
gának különös megbecsülést, hogy 1992-
ben szembenézett önmagával, a Bécsi Fil-
harmonikusoktól felkért néhány vonós
szólamvezetô kollegát és függöny mögött
önként elôjátszott nekik, mégpedig nem is
csak zenekari állásokat azzal a szándék-
kal, hogy újra rendezzék szakmai soraikat.
A dolognak tehát tétje volt: azt akarták,
hogy a szakmailag megfelelôen felkészült,
tehetséges emberek üljenek az együttes
stratégiai pontjaira.  Sajnos tény az is,
hogy a szinte egzaktan megjelenô eredmé-
nyeket mégsem vették figyelembe – ez
azonban már történelem. Itt most nincs
ilyen tét – valóban nem értem tehát a két-
ségbeesést. 

A Rádiózenekar is csinált annak idején
valami hasonlót, de ott is közbeszólt a tör-
vény – egyetlen helyet leszámítva a kiszá-
míthatatlan elbocsátás nem divat a magyar
zenekaroknál. Ugyanakkor ki merem
mondani: sajnálatos, hogy ilyenek a ma-
gyar törvények, mert néhány esetben a
lustaságot és tehetségtelenséget védi. 

– Ez a kollégák számára megnyugtató
helyzet ezek szerint nem is olyan jó, ha fi-
gyelembe vesszük a piaci törvényeket. 

– Én a magam pozíciójában nem va-
gyok elégedett azzal a helyzettel, amit a
magyar jog kínál nekünk, hiszen elképzel-
hetô, hogy hivatalban, oktatói karban
egyedül az ott eltöltött idô, a nagyobb ta-
pasztalat némi garanciát jelent az elvég-
zett munka minôségére és ilyen helyeken
szükség van az állami alkalmazottak tör-
vény által elôírt védelmére. De mi van a
mûvészeti együttesekkel? Ahol az idô mú-
lása nem szükségszerûen jár együtt pozitív
változásokkal, ahol igen nehéz megbízha-
tó kontrollt gyakorolni a munkavállaló fö-
lött. Szubjektív terület a mûvészet. A
közalkalmazotti törvény pedig csak azt su-
gallja a közalkalmazotti státuszban dolgo-
zó mûvésznek, hogy karbatett kézzel lus-
tálkodjék – ha ô éppen olyan. Ha van ben-
ne önbecsülés, tisztelet és alázat a szak-
mája iránt, netán mûvészi becsvágy, akkor
nincs baj a közalkalmazotti törvénnyel.

Európa kevés országában mûködnek
zenekarok közalkalmazotti jogviszony-

� �
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esetén is fennáll: a kelet-európai
muzsikusok egy része (köztük sok
kiváló együttes) olyan kevés
gázsiért, olyan középkori körül-
mények között is vállal turnét,
hogy komolyan ronthatja a többiek
esélyét, magyarul a piacgazdaság-
ban megengedhetetlen módon
kínálja magát áron alul. 

A tanácskozás résztvevôi eleinte
csak hümmögtek, aztán megszülettek
a javaslatok:

* A bejegyzett, a piacon tisztes-
séggel mûködô lemezcégek jegy-
zéke legyen hozzáférhetô az elô-
adómûvészek számára;

* Megoldható az is, hogy a nálunk
bejegyzett zenekarok is (hivatalos
nevükön) szerepeljenek abban a
hivatalos jegyzékben, amely a
hanghordozókat gyártók számára
publikusak;
(Igaz, hogy a magyar viszonyok
rendezésével még nem megoldott
a kelet-európai helyzet; bárki, aki
valamilyen, a szerzôi jogokat érin-
tô szerzôdéstôl távolmarad, elkö-
vethet hasonlót.)

* El kéne fogadtatni a piaccal azt a
technikát, amit a márkás ipar-
cikkek területén már sikerült: nem
kötelezô eredeti márkás holmikat
forgalmazni, csak – szigorú el-
lenôrzés és büntetések mellett –
kötelezô feltüntetni azt, ha valami
nem valódi. 

* És végül de nem utolsósorban –
Rudolf Wolfensberger javaslata
alapján – nem kell annyit variálni
a nevekkel: legyen mindenkinek
csak egyetlen egy, csupán rá vo-
natkozó, állandóan használt neve,
amit ne lehessen még a külföldiek
elôtt sem összetéveszteni senki
mással.  

Ha valaki nem hajlandó betar-
tani a törvényt (áthágja az írott
szabályokat), és/vagy nem ismeri
az illemet (áthágja az íratlan sza-
bályokat), ne lehessen résztve-
vôje a muzsika nemzetközi piacá-
nak.

ban. Jurij Szimonov elmesélte, hogy Bel-
giumban, az egyik zenekarban ül egy fú-
vós kolléga, aki huszonéves korában az
ország egyik legjobb fúvósa volt és kitû-
nôen játszott, ám ott öregedett meg, ma a
64. évét tapossa, negyven éve  nyûvi
hangszerét, amelynek hangja ma már nem
is emlékeztet az adott fafúvós hangszer
lágy, behízelgô tónusára, legfeljebb egy
Rákóczi korabeli tábori tárogatóéra. Nem
tudnak mit kezdeni az illetôvel. Ezzel a
problémával nekünk is szembe kell néz-
nünk. Minket azért tartanak „A” kategóriás
zenekarként, hogy a világon a legjobbak-
hoz mérjük magunkat, de ha itt a feladatra
alkalmatlan emberek üln(én)ek, nem ad a
jog lehetôséget arra, hogy – a zenekar ér-
dekében – bármit is lépjünk ellenük. Ezt a
dolgot mindenképpen finoman és tapin-
tattal kell kezelni, már csak abból a meg-
fontolásból is, hogy  rettegés ne gátolja a
muzsikusokat.

– Zenekari mûvészek vallomása és önval-
lomása alapján azonban ki lehet jelenteni,
hogy a kellô rutin elsajátításához ebben a
szakmában is jó néhány évre van szükség.

– Igen, a fiatalok alatt nem is friss dip-
lomásokat értek. Negyven év azonban egy
fúvós muzsikusnak mindenképpen sok a
pult mögött.

– Tudomásom szerint huszonöt éves
munkaviszony után a fúvósok nyugdíjaz-
hatók

– Igen, de csak ha ô, a munkavállaló
kezdeményezi, a munkáltató nem. És bi-
zony van olyan, hogy a karmester, a mû-
vészeti vezetô nem ért egyet a már kiöre-
gedett kollégával, aki szerint viszont nincs
nála jobb a Föld kerekén...És nem lehet
semmit sem tenni!

– Ebben az együttesben milyenek most
az arányok?

– Van ötven-hatvan egészen kiváló mu-
zsikus; fiatalok, de már megvan a szüksé-
ges 10-15 éves gyakorlatuk, frissek a zsi-
gereik, telve vannak becsvággyal, intelli-
gensek, bölcsek. Ugyanakkor van jó né-
hány kolléga, aki egészen ragyogónak
tartja magát, nem hisz annak, aki ezt kétli,
hiszen az igazsággal nem mindig kellemes
szembenézni. Emellett persze van szeren-
csére sok rutinos, idôsebb, de még nem el-
fáradt, lelkes muzsikusunk is.

– Az átalakulás után is közalkalmazotti
státuszban dolgozik majd a zenekar?

– Mint kiemelt nemzeti alapintézmény
feltétlenül. Túl az említett gondokon: nincs

olyan lehetetlenség, ami egy ekkora együt-
tesben ne találna táptalajra. Így tör-
ténhetett, hogy összesúgtak: Kocsis Zoltán
titokban még mindig jóban van Fischer
Ivánnal és csak azért jött ide, hogy elvegye
a zenekar nevét, elküldjön embereket és
aztán összecsapják a két zenekart. Ez a
pletyka minden alapot nélkülöz, de azért
el lehetett hinteni, annál is inkább, mert a
két együttes sajnos vezetôi gyakran ha-
gyományosan acsarkodik egymásra. 

– Miért? Hiszen más együttesekbôl is
mentek át a Fesztiválzenekarba annak idején?

– Igen. csak más együtteshez nem akart
Fischer Iván vezetô karnagynak menni, az
ÁHZ muzsikusai pedig annak idején, Feren-
csik János halála után nem fogadták ôt el.

– Mik az alapfeltételek, amelyeknek
meg kellett felelniük a zenei vezetônek?

– Legyen tekintélye, határozott keze,
töltsön el kellô idôt az együttessel és vál-
lalja ezt a felbolydult méhkashoz hasonló
társaságot.

– Mi a válasza arra a „vádra”, hogy
Kocsis Zoltán annak idején nagyon nega-
tívan nyilatkozott az Állami Hangverseny-
zenekarról?

– Kocsis Zoltán sosem tagadta meg el-
marasztaló kritikáját, véleményét már az-
zal a ténnyel sem, hogy 1988 óta, hosszú
éveken keresztül nem lépett fel az ÁHZ-
val.  Idekerülésem után ezt azonnal
konstatáltam és meg is kerestem Kocsis
Zoltánt, hogy fellépésre kérjem. El-
vállalta, és akkor született meg az a nagy-
sikerû hangverseny az Operaházban, ame-
lyen Varga Gilbert dirigált, Bartók zongo-
raversenyt játszott Kocsis. A próba és a
koncert ígéretes együttmûködést ered-
ményezett a zongoramûvész és közöttünk,
majd ezt az estét közös fellépések sora kö-
vette. Ezek után fel lehetett aztán tenni a
kérdést: annyi éles bírálat után lehetséges-
e az együttmûködés. A válasz az volt,
hogy az ô mércéje nagyon magas; saját
magától és mindenkitôl, akivel együtt dol-
gozik, ezt meg is követeli. Van egy szint,
ami alatt nem vállal minôséget. Kritikai
megjegyzéseit továbbra is vállalja, mert
azok nem indulatból, együttesek, szemé-
lyek ellen irányultak, hanem a színvonal
érdekében születtek. Nincs tehát szó
meghasonlásról. Nem vagyunk sem túl jó,
sem túl rossz helyzetben, de van mit tenni
szakmai téren. A színvonalemelés munká-
val, esetleg kellemetlenséggel is jár. 

Tóth Anna



FIZETNI VAGY NEM FIZETNI...

1. Kalandozás a TB-törvények
birodalmában

– Tavaly ilyenkor örültünk, hogy az
elôadómûvészeknek mégsem kell TB-já-
rulékot fizetniük egy-egy fellépés alkal-
mával, hiszen sikerült bebizonyítani, hogy
a tevékenységek áru tárgyát képezô pro-
duktumok csupán, amelyek felett a szerzôi
jog, nem pedig a Társadalombiztosítási
Törvény uralkodik. Aztán jött a hír: a do-
log érvénytelen, mégis fizetni kell. No-
vemberben pedig biztossá vált: lehet vá-
lasztani különbözô szerzôdési formák,
ezeken belül fizetés vagy nemfizetés kö-
zött. Ekkora lenne a fejetlenség a törvény-
hozáson belül?

– A történet ennél kicsit bonyolultabb,
bár kétségkívül akadnak benne átgondo-
latlanságra utaló mozzanatok is. A koráb-
bi években egy-egy mondat szólt a tár-
sadalombiztosításban a mi problémánk-
ról, gyakorlatilag a következôképpen: a
szerzôi és elôadómûvészi díjak után nem
kell járulékot fizetni. A tavalyi év végén
egy igen részletes és elég bonyolult
szabályrendszer került a társadalombiz-
tosítási törvénybe, ami alapvetô változást
jelentett ehhez képest, és a felhasználási
szerzôdéshez, azaz az alkotások, elôadá-
sok felhasználásához kötötte a mentesség
érvényességét. A szabály különbözô te-
vékenységeket, alkotásokat különbözte-
tett meg, itt további szigorításokat is be-
emelt a törvény és az ezt követô végrehaj-
tási rendelet. A szóbeli elôadások kap-
csán a kifizetôk körét is szûkítette: ennek
azért van jelentôsége, mert a késôbbiek-

ben ez némi bonyodalmat okozott. Mi te-
hát nyugodtan hajtottuk le fejünket de-
cember 31.-i párnánkra abban a hitben,
hogy a soha véget nem érô történet vala-
melyik nyugvópontjához érkeztünk. Ez
azonban tévedésnek bizonyult.

A kormány még a tavasz folyamán be-
nyújtotta a parlamenthez a társadalombiz-
tosítás egészére vonatkozó reformcso-
magját, ami a mi szempontunkból és en-
nek az ügynek a szempontjából azt jelen-
tette, hogy minden elölrôl kezdôdött. Ha-
tályon kívül került az 1975-ös TB-tör-
vény és a törvény helyébe több, a külön-
bözô ellátásokra és azok fedezetére vo-
natkozó szabályozás jön létre. Már ja-
nuárban elkezdtük újból az egyeztetést;
végül a kormány hajlandó volt benyújtani
a decemberben elfogadottaknak meg-
felelôen az új törvényjavaslatba is az
akkor még friss szabályt. Ez sem volt
azonban örök érvényû, hiszen a benyúj-
tott javaslat alapján csak 1998. végéig
hagyta volna meg ezt, az idén még hatá-
lyos, eléggé bonyolult szabályt.

– Azt a szabályt, ami alapján nem kell
fizetni?

– Igen. Elkezdôdött a parlamenti
munka, és mi apró javaslatot tettünk az
eredeti törvénytervezethez, hogy az a bi-
zonyos 1998-as határidô egyszerûen ne
legyen ott. Több törvény volt napirenden,
folyt a parlamenti munka, miközben az
Alkotmánybíróság is  dolgozott. A hatá-
lyos – nem a tárgyalt –  társadalombizto-
sítási törvénnyel összefüggésben jó né-
hány alkotmányossági kifogás érkezett,
ami aztán a mi témánkat is érintette. Az

Alkotmánybíróság ezt az ominózus, igen
bonyolult szakaszt – éppen a kifizetôkre
vonatkozó megkülönböztetés miatt –
alkotmányellenesnek tartotta, és ezért az
egész szakaszt megsemmisítette. A prob-
léma az volt, hogy a közcélú szervezetek
felmentése a TB-járulékok kifizetése alól
sértette az alkotmányosságot, mert  nem-
csak a felsoroltak tartozhatnak a közcélú
szervezetek kategóriájába. Túl ezen az
Alkotmánybíróság talált még bizonytalan
megfogalmazásokat az adott szakaszban,
amit korrigáltatni kívánt. Az Alkotmány-
bíróságnak azonban nincs joga korrigálni:
vagy helyben hagyhat valamit, vagy al-
kotmányellenesnek nyilvánítja és meg-
semmisíti. Azt megteheti, ha olyan ügyrôl
van szó, amiben látja a megoldás lehetô-
ségét, hogy felhívja – például határidôvel
– a jogalkotót a törvény hibáinak kijaví-
tására. Így született ez a bizonyos decem-
ber 13.- idôpont. Nyilván azért hagyott
idôt az Alkotmánybíróság a tavaszi dön-
tés után év végéig, hogy a jogalkotó (a
Parlament) ne pusztán kidobja ezt a sza-
kaszt, hanem javítsa ki, mert akkor jó
lesz.

A Parlamentben folyt a munka, és ez-
alatt oda is elérkezett az alkotmány-
bírósági döntéssor. Létre is jött egy, az
Alkotmánybíróság döntéseibôl fakadó
módosító csomag, és ez az ominózus, a
mentesítést is tartalmazó szakasz is ki-
esett. Miközben ugyanis mi az 1998-as
határidô megszûntetéséért harcoltunk, az
egész szakaszt megszûntették. Minden jel
arra mutat, hogy a javaslatok elkerülték
egymást, párhuzamosan futottak a parla-

25IV. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

Személyes munkavégzés és vagyoni jogok 
felhasználása

Újrakezdett csata és elôlrôl megvívott ütközet a mûvészeti tevékenységek TB-járulék
fizetési kötelezettségének kapcsán.

Újra mûvész a mûvész akkor is, ha adózik.
Költségvetési kilátások zenekarainknak 1998-ra.

– Gyimesi László, a Magyar Zene- és Táncmûvészek Szakszervezetének elnöke beszél 
1997-ben napvilágot látott  törvényekrôl, rendeletekrôl, módosításokról –
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menti munka szövevényében. Akkor,
amikor már kezdtünk érdeklôdni, mi
történt a mi módosító javaslatunkkal, tele-
fonáltak az egyik frakcióból, hogy minden
rendben van, mert az egészet kivették, így
nincs gond az „1998”-cal. Hogy-hogy
minden rendben van? Úgy, hogy az
Alkotmánybíróság döntése alapján már
nincs ez a szakasz, nincs tehát gond vele.
Számunkra úgy tûnt, hogy aki ebben
segíteni tudott volna, nem ismerte ezt az
összefüggést, és egészen magas szerveze-
tek tôlünk tudták meg. Mire mindez kide-
rült, késô volt, nem fért semmi az idôbe.
A törvény átment, megfogalmazása sze-
rint TB-járulékot kell fizetni mindenfajta
személyes munkavégzéssel járó tevé-
kenység után.

Itt zárult le az idei történet elsô fejeze-
te. Természetesen nem hagytuk szó nél-
kül, mindenkit mozgósítottunk, aki moz-
gósítható volt ebben a témában. Kiderült,
hogy ennek a döntésnek azért  eléggé hát-
batámadás íze volt, úgyhogy a Parlament
Kulturális Bizottsága, a Mûvelôdési és
Közoktatási Minisztérium is foglalkozott
kérésünkre is az üggyel. A Miniszter-
elnöki Hivatalt is felkerestük, bár világos
volt, hogy a törvényt megállítani már nem
lehet. Volt azonban elég idô cselekedni,
csak ki kellett találni, minek van egyál-
talán értelme. 

Többféle alternatíva látszott: a Kultu-
rális Bizottságon keresztül, egy bizottsági
módosító indítványként visszakerül egy,
alkotmányossági szempontból megfelelô
szakasz a TB új törvényébe. Ezzel több
probléma is látszódott: egy még hatályba
nem lépett, rendkívül bonyolult összefüg-
gésekkel terhelt törvényrendszerbe kínos
belenyúlni egy ilyen kiemeléssel. Ezt
eltettük végsô megoldásnak. Más tech-
nikát próbáltunk tehát keresni, mert nem
volt szabad megfeledkezni arról, hogy a
Bokros-csomag idején a Parlament már
megszavazta egyszer azt, hogy fizessenek
a mûvészek. és most ugyanez történt. A
Parlamenten belül így még erôs támo-
gatás mellett is kétséges volt, hogy neki
lehet-e futni. .

Reméltük, hogy a Pénzügyminisz-
térium szakemberei is látják: az eljárás
nem volt egészen helyes. Együtt, a Szer-
zôi Jogvédô Hivatal segítségével, elkezd-
tünk megoldást keresni a kormányren-
delet keretében, mégpedig a törvény két
szavát megfigyelve és alkalmazva:

„ …a biztosítottak körébe bevonja
azokat az embereket, akik felhasználási

szerzôdés alapján személyesen munkát
végeznek.”

A felhasználási szerzôdés, mint a
szerzôi jog klasszikus szerzôdéstípusa
nem elsôsorban arról rendelkezik, hogy a
személyes munkavégzés, azaz egy meg-
bízás esetében mit kell tenni. Ebben az
esetben ugyanis nem lenne szükség fel-
használási szerzôdésre. Rendelkezik az
ilyen tevékenységekbôl létrejött alkotá-
sok, elôadások további sorsáról; ez a
további sors azonban már nem a szemé-
lyes munkavégzéshez kapcsolódó sors,
hanem a létrejött alkotásból, elôadásból
eredô vagyoni jogok további fel-
használása, engedélyezése ellenértéke-
ként kifizetett díjazás. Vagyis ha egy
zeneszerzô megír egy mûvet – például
egy operát – és azt valaki megveszi, azt
azért teszi, mert valamire fel akarja hasz-
nálni: eljátssza, lemezre veszi, kottát ír
belôle, filmet készít, stb. Ezek a felhasz-
nálások azonban már mind-mind elkülö-
nülnek a személyes munkavégzés fogal-
mától és az ebbôl eredô kifizetéseknek
semmi közük ahhoz, hogy a zeneszerzô
azt öt perc alatt vagy évtizedeken át írta.
Egyértelmûvé vált, hogy a felhasználási
szerzôdésen belül alapesetben is kétfajta
díjfizetés lehetséges:

1) személyes közremûködés, személyes
munkavégzés díjazása;

2) vagyoni jogok, felhasználási jogok
átengedésének díjazása.

Ezután mindezt „vissza kellett köszön-
tetni” a TB szabályaiban. A visszaköszön-
tetés született meg a kormányrendeletben,
ami megerôsíti egyik oldalról, hogy a fel-
használási szerzôdéses személyes mun-
kavégzés esetén kell járulékot fizetni,
de másik mondatával azt mondja ki, hogy
a vagyoni jogok felhasználása ellenér-
tékeként kifizetett díjazás nem képez
járulékalapot.

– Mi van az elôadómûvészekkel? 
– Az ô esetükben is ugyanez, hiszen az

elôadómûvészi tevékenység ugyanúgy a
szerzôi jogok körébe tartozik, mint bármi
más tevékenység, errôl maga a szerzôi jogi
törvény beszél. Lehet aggályokat érezni az
üggyel kapcsolatban – elsô olvasatra.
Második olvasatra ez teljesen egyértelmû. 

– Akkor egy hangverseny résztvevôi kö-
zül csak a pódiumos, a ruhatáros és a
jegyszedô után kell fizetni TB-járulékot?

– A szerzôi jogi törvény elmondja,
hogy mi a védelem tárgya. Ez nem is
olyan komplikált. Ha ugyanis azt mon-
dom, hogy például egy videokazetta va-

gyoni érték, az természetes. Ha megnéz-
zük, hogy ezekben a vagyoni értékeket
képezô dolgokban mik szerepelnek, a vá-
lasz egyértelmû. Nem lehet CD-t ké-
szíteni elôadómûvész nélkül – az elô-
adómûvész elôadása tehát a szerzôi jogi
védelem alá tartozik, mert ahhoz, hogy
egy felvétel védetté váljék, elôször elô
kell adni valamilyen körülmények között.
A védelem tehát a nyilvánosságra hozás
legelsô pillanatától él, tekintet nélkül e
nyilvánosságra hozás körülményeire. 

– Igaz, hiszen az elsô megszólaláskor is
fennáll a lehetôség, hogy valaki felvegye
és a dolog vagyoni jog tárgyát képezze.

– Ez pontosan így van.
– Végtére is ugyanott tartunk, ahol

tavaly.
– Részben igen. De ezt most sztori-

szinten meséltem el. Hihetetlen sokat har-
coltunk az  elfogadtatott mentességért. Az
a nyári telefon, amelyben közölték, hogy
az egész szakasz megszûnik, értelmetlen-
né látszott tenni minden erôfeszítést.
Akkor, abban a pillanatban egy lyukas ga-
rast nem adtam volna az ügyért. Továbbra
is kerestük viszont a megoldást, a tech-
nikákat, amivel még valamit segíthetünk a
dolgon. 

A megoldás a mai adottságok között
elfogadható mederbe terelte az ügyet.

1) Megszûnt ugyanis az az alkotmányos
és parlamenti vitahelyzet, hogy a
mûvészeknek miért nem kell fizetni. Ez
sem volt tartható, nagy volt a nyomás. Egy
rosszindulatú újságírói kérdésre nehéz
elmagyarázni, hogy mi miért történik.
Annál is inkább, mert belülrôl nem is
vagyok mindig teljesen meggyôzôdve
arról, hogy minden esetben, mindig igaz
az, amit mondok. Mert honnan tudhatnám,
hogy egyetlenegy kifizetô sincs az ország-
ban, akinek ne lenne pénze járulékot
fizetni a mûvészeti tevékenységek után? 

2) Azzal, hogy ez a szabály ezt az egész
mûvészeti tevékenységet hangsúlyozottan  a
szerzôi jog irányába tereli, ez nekünk rend-
kívül kedvezô. Magát a tevékenységet
ugyanis definiálni lehet a szerzôi jogi véd-
lem mentén. Ez sokkal jobb, mintha TB-sza-
bályokkal kellene ezt a mérkôzést megvívni.

3) A felhasználó és a mûvész meg tud
állapodni; lehetôség van arra, hogy mér-
legeljék: mekkora a díjazáson belül a
személyes munkavégzés és a vagyoni jog
átengedésének aránya. Erre ugyanis nincs
irányszám, és biztosítást is létre lehet
hozni egy mûvész tevékenységével, ha
járulékot fizetnek utána .
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4) Ez nem egy gyôzelem, hanem talán
egy mindenki számára elfogadható jogi
megoldás. 

– A stabilitás szempontjából ez a jog-
szabály jobb helyzetben van, mint a tava-
lyi megoldás?

– Talán igen, mert ez a kormányren-
delet nem más, mint egy evidencia leírása.
Ha a törvény azt mondja, hogy a szemé-
lyes munkavégzés után kell fizetni fel-
használási szerzôdés esetében is, akkor
ehhez képest a kormányrendelet tájékoz-
tató jelleggel csak azt írja le, hogy a va-
gyoni jog után nem kell fizetni. Megma-
gyarázza a törvényben külön nem megfo-
galmazott, de értelemszerûen bennlévô
mondatot.  Elég keménynek és stabilnak
tartom ezt a szabályt. Legérzékenyebbnek
talán én is az elôadó mûvészet területét
tartom, de készítettünk egy mintát, azt
véleményeztettük mind a Pénzügyminisz-
tériummal, mind a Társadalombiztosítás-
sal, ami felsorolja a különbözô elôadó-
mûvészi, tipikus tevékenységeket. Ezt a
mintát jóváhagyták – megítélésem szerint
ebben az ügyben elértük, amit el lehetett
érni.

– Mi lenne az ideális állapot?
– Ha a személyes közremûködést méltá-

nyos arányban állapítanák  meg ezekben a
felhasználási szerzôdésekben, mert akkor
minden felhasználó fizetne járulékot, és ez-
zel a mûvészek arányosan a biztosított jo-
gokat is megszerezhetnék. Mert az egész
mûvésztársadalom fizeti meg ezzel, hogy a
felhasználókat megkímélik a járulékfizetés-
tôl annak érdekében, hogy ôket foglalkoz-
tassák. Ez nem minden esetben indokolt.

Valójában nekem nem tetszik, hogy
nem fizetnek, de talán majd öt év múlva,
egy kedvezôbb gazdasági helyzetben
méltányosabb arányban állapíthatják meg
a járulék mértékét; könnyebb lesz kifi-

zetni és jobban lehet vele gazdálkodni az
újraelosztásnál.

2. A mûvész, mint 
megkülönböztetett adóalany

Több év után újra szerepel az adótör-
vényben – kétszer is – az a szó, hogy
mûvész. Ez azt jelenti, hogy van ilyen
kritérium az adózáson belül. A költségel-
számolásban sikerült elôrelépni.

Azt fontos  tudni, hogy az adó nem az,
ami a jövedelmet biztosítja, hanem ami elvon
a jövedelembôl. Az adó pozitív változásai
csak azokat érintik, akiknek van bevételük.

Azt akartuk elérni, hogy a mûvész
olyan adóalany legyen, akire a vállalkozói
költségelszámolás valamennyi pontja ér-
vényes lehet, miközben neki nem kell vál-
lalkozónak lennie.  Az általunk kitûzött
célt 80%-ban sikerült elérnünk a módosí-
tásban. Két ponton nem sikerült:

1) a Pénzügyminisztérium nem volt
hajlandó „odaadni” az amortizációs sza-
bályokat anélkül, hogy vállalkozó legyen
valaki (vagyis nem számolhatja el –
meghatározott amortizációs kulcs mellett
– az általa vásárolt, 30.000.-Ft értéket
meghaladó állóeszközt,) ;

2) nem vihetô át a veszteség a
következô évre – ami vállalkozók eseté-
ben lehetséges.

Amit sikerült elérni, széleskörû elszá-
molási lehetôség, ami a közvetlen költ-
séget érinti (kozmetikai szolgáltatás,
könyv, kazetta, stb.). Megítélésem szerint
még a beruházásokra vonatkozó szabá-
lyoknál is van némi mozgástér. Ennek
nagy elônye, hogy mindehhez nem kell
vállalkozónak lenni, ami a társadalombiz-
tosítási szabályok szempontjából nagy
elôny, hiszen az egyéni vállalkozóként
mûködô mûvészek csak a vállalkozókra

érvényes társadalombiztosítási szabá-
lyokat alkalmazhatják. 

Hátra van még egy, a módosítást részle-
tesen szabályozó rendelet – mi elkészítettük
a javaslatunkat, várjuk a fejleményeket.

Ez a reális elmozdulás. Befogadható
egy modern adórendszerbe, hogy a tevé-
kenységhez kapcsolódó költségeket el le-
hessen számolni. 

Természetesen a felsorolt változások,
beleértve a társadalombiztosítás hosszú
történetét is, csak az önálló tevékenysé-
geket, nem pedig munkaviszonyból, köz-
alkalmazotti jogviszonyból származó
jövedelmeket érintik. 

3. Több pénz,
de csak mérsékelt javulás a zene-
karok 1998-as költségvetésében

A zenekarok szempontjából érdekes
lehet a költségvetési törvény is. Vannak
központi intézmények, átalakult Filhar-
mónia, önkormányzati együttesek. Sehol
nem beszélhetünk visszalépésrôl. Levegô-
ben lóg még a jövô évre vonatkozó bér-
megállapodás, ami várhatóan átlagban
16%-os emelést eredményez majd. 

A filharmóniai átalakulás mentén ez
többet hoz majd az ÁHZ-nak és az Állami
Énekkarnak is. Bízunk abban, hogy a Rá-
diózenekar és -énekkar nem esik áldoza-
tul költségvetési szempontból a Média-
törvény anomáliáinak. Nem látszik ve-
szélyben az önkormányzati zenekarokat
támogató pályázat, sôt  a tavalyi összeg-
hez képest ha nem is túl nagy mértékben,
de emelkedni fog. 

Jobban örülnék természetesen nagyobb
számoknak ebben az esetben, de a
helyzetet így azért nem tartom válságos-
nak. Tóth Anna
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– nemzetközi és belföldi gyakorlattal,
– megbízható, jólképzett szakemberekkel,

– igény szerint 
VÁM-ügyintézéssel,

– speciálisan zenekari
szállításra tervezett
felépítményû kamionokkal

állunk a hazai és külföldi
zenekarok rendelkezésére.

Csáky-Trans Kft.
Zenekari hangszer-

szállítás

2045 Törökbálint, Petôfi u. 37.
Telefon: 06 20 447-627, 06 20 741-853 • Fax: 06 23 336-023
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Gy.T. – Nem szeretnék a politikából köl-
csönözni kifejezéseket, de nagyon belügynek
tartom ezt a dolgot és sajnálom, hogy végül
ilyen nyilvánosságot kapott.

– Talán nem lehet egy ilyen konfliktust tel-
jesen belügynek tekinteni, hiszen azok a té-
nyezôk, amelyek ezt kiváltották, bárhol, bár-
mikor megjelenhetnek, hasonló konfliktusok-
hoz vezethetnek, hiszen éppen azt tükrözik, mi-
rôl is szól valójában ma az élet, magában fog-
lalva természetesen a zene minden területét is. 

Feltételezhetôen nem is tekinthetôk devi-
ánsoknak az ilyen konfliktusok, hiszen ez a
pár év még nem volt elég ahhoz, hogy minden
végleges formát öltsön: mindenki megtalálja
a nívós szakmai lét és a pénzkeresés helyes,
elviselhetô arányát, pontosan körvonalazód-
janak egy-egy együttes vezetôinek kompeten-
cia-erôvonalai, informálási kötelezettségei
és elvárható tolerancia-szintje.

Minden esetre az igazgatói mandátum le-
járt, az új pályázat épphogy megjelent, a kar-
mester szerzôdése még a következô évad elôtt
lejár és hosszabbítási szándéka a majd mun-

kába álló, egyelôre teljességgel ismeretlen új
igazgatótól függ A kérdés jelen pillanatban
tehát az, hogy ebbôl a bizonytalanságból mit
éreznek a zenekari tagok, hogy élik meg a
muzsikusok a jelenlegi helyzetet?

Gy.T. – Egyértelmûen a zenekar rovására
alakultak a dolgok, ezzel együtt optimisták
vagyunk – és ez nem pusztán protokoll-szö-
veg. Reméljük, hogy ezzel a nemkívánatos
botránnyal lezárult egy szakasz az éle-
tünkben. 

– Mégis hogy képzelik a jövôt? Pénzre
ugyanis szükség van, az ominózus  cikkbôl ki-
derült, hogy a város nem finanszírozza elég-
gé az együttest. Lehet, hogy fárasztóak a bur-
genlandi haknik, de Önök azért szerencsések
is, hogy lehetôségük van pénzt keresni. 

R.N.J. – A helyzet még ennél is bonyolul-
tabb, hiszen két fenntartója van a zenekar-
nak: a városi önkormányzat adja a támogatás
egyharmadát, a megyei önkormányzat pedig
a kétharmadát. Ez pedig egy szegény megye.

– Ez, az Ausztria mellett lévô megye sze-
gény?

R.N.J. – Igen, hiszen mi sokáig a Vasfüg-
göny szomszédságában fekvô, nagyon
kevéssé fejlesztett területe voltunk az ország-
nak. Mind a fizetések, mind egyéb juttatások
terén messze elmaradtunk Budapesttôl vagy
a gazdagabb megyéktôl. Éppen ezért megér-
téssel tartozunk a Vas megyei önkormányzat-
nak, hiszen nem lenne kötelességük fenntar-
tani a zenekart. Nehéz helyzetben vannak és
nem akarnak megszabadulni tôlünk. 

– Mit vár el mindezért a két fenntartó?
Mennyiben befolyásolja a zenekar repertoár-
ját a létszámbeli és egyéb adottságok mellett
az az esetleges feladat, amit a fenntartók kí-
vánnak meg?

R.N.J. – Gyakorlatilag nincs túl konkrét,
számszerû elvárás. A bérleti hangverse-
nyeken kívül részt veszünk a város rendezvé-
nyein. A megyében ifjúsági hangversenyso-
rozatot tartunk, amit egyébként nagyon szí-
vesen csinálunk. 

Gy.T. – Vannak bérleti sorozataink; egyik
a filharmóniai, amirôl nem tudjuk, hogy fog
kinézni jövôre, és van saját bérletünk is.

A lapokat már elôzetesen leosztották (?)
Az új koncertévad hangos botránnyal köszöntött a Szombathelyi Szimfonikus Zenekarra. Nem azért, mert elôzetes szándéka ellenére Hajdók

Judit igazgató mégsem kívánta lejárt szerzôdését meghosszabbíttatni. Inkább azért, mert az évek óta a próbaterem falai között feszülô viták egyszer
csak elkezdtek sajtónyilvánosságot kapni. Elôször Hajdók Judit nyilatkozott a Vas Népének, amelybôl kiderült, hogy az elsô pillanattól kezdve
érezhetô feszültségek íveltek a zenekar vezetôi között, hogy a fenntartók nem támogatták még lehetôségükhöz mérten sem az együttest, hogy igazán
nem talált sem „alul” sem „felül” partnert a munkájához. Ezzel együtt vállalta a munkát és teljesítette, amit vállalt, pedig nem hálás feladat pénz-
keresô tevékenységre kényszeríteni a muzsikusokat azért, hogy ki lehessen fizetni járandóságukat.

A cikk után hamarosan robbant a bomba. Robert Houlihan vezetô karmester egy szép Beethoven hangverseny után a közönséghez fordult és
elmondta, hogy nem lehet együttmûködni az igazgatónôvel, és egyáltalán, az együttesnek alig marad ideje alaposan elôkészített, színvonalas hang-
versenyre a sok, pénzért elvállalt hakni miatt. Az újság természetesen „vevô” volt a botrányra; számos sérelem került felszínre, amelyek közül a
legfontosabb talán az volt, hogy a zenészek folyamatosan alulinformáltnak érezték magukat. Az ott állítottak szerint  a társulati ülésen még azt sem
voltak képesek megtudni, hogy az igazgatónô óhajt-e újra pályázni, vagy sem. A zenekar állítólag a már említett Vas Népe interjúból értesült
Hajdók Judit szándékáról.

A felek nem tudnak egyezkedni: az igazgatónô joggal érzi úgy, hogy az állandó anyagi harapófogóban, amikor egyik oldalról több pénzért,
másikon pedig több mûvészi munkáért rángatják, mindent megtett azért, hogy életben maradjon az együttes. Bántja, hogy munkáját egyik oldalon
sem méltányolták igazán.

A muzsikusok pedig ragaszkodnak ahhoz, hogy joguk van az aktuális információkhoz, hogy nem szeretik, ha elôzetes  tájékoztatás nélkül csak
„történnek” velük a dolgok, hogy jobban esne nekik, ha tapintatosan közölnék velük az elkerülhetetlen kellemetlenségeket.

November 25-én a Vigadóban játszott a zenekar a vidéki szimfonikus zenekarok fesztiválján. A koncertet fél 8-ra hirdették meg, de a hétórás
kezdés mellett döntöttek - errôl azonban nem értesültek például azok sem, akik a fesztivál létrahozásában és anyagi támogatásában nagy szerepet
vállaltak. Néhány nappal késôbb látott napvilágot a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetségének kétnyelvû kiadványa, amelyben a szervezet
tagzenekarait és azok jelenlegi vezetô karmestereit mutatják be; a szombathelyi az egyetlen olyan zenekar, amely nem tüntette fel bemutatkozó
soraiban annak a  karmesternek a nevét, aki ugyan már nem dolgozik a társulatnál, de személyisége meghatározó volt abban, hogy a zenekar annak
idején országos jelentôségû lett - Petró Jánosról van szó. 

A budapesti hangverseny próbája után Gyenge Tibor koncertmester és  Radványiné Novák Judit, a Közalkalmazotti Tanács elnöke beszélt na-
gyon átgondoltan és tisztelettudóan a történtekrôl és a várakozásokról.



N E M K Í V Á N A T O S I N T E R M E Z Z O

29IV. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

Ezek egyenként mintegy 18 koncertet jelente-
nek – ez nem sok, de nem is kevés, ha színvo-
nalas produkciókban gondolkozunk. Évente
tehát – durván – ötven-hatvan hangverse-
nyünk van. 

R.N.J. – Ehhez jön még a Tavaszi Feszti-
vál, a Pannón ôsz, a Bartók Szeminárium,
ahol a nyitókoncert és a karmesteri kurzuson
való közremûködés vár ránk. A külföldi fellé-
pésekkel együtt ebben az évben összesen 113
lesz a zenekar koncertjeinek száma.

– Vas megye, Szombathely olyan része az
országnak, ahol nincsen zenemûvészeti fôis-
kolai képzés. ez az ország egyetlen profi szim-
fonikus zenekara, amely mellett nem mûködik
felsôfokú zenei képzés. Ön, mint koncert-
mester hogyan látja az utánpótlás meg-
oldásának perspektíváját?

Gy.T. – Ez valóban komoly probléma. Én
magam  Erdélybôl települtem át. Egyébként
pályázati úton toborzunk, az egész országból
szoktak jelentkezni az egyes helyekre.

R.N.J. – Sajnálatos módon ezt a problé-
mánkat egyelôre megoldja az ország gazdasá-
gi helyzete. Évek ót nincs és egyelôre nem is
remélhetô, hogy lesz majd szabad státuszunk,
örülünk, ha a kötelezô létszámleépítés nem
érinti az aktív korosztályt és nyugdíjazással,
elônyugdíjazással meg tudunk felelni ezek-
nek az elvárásoknak is. Ez komoly gond, hi-
szen jelenleg összesen hét szekundunk van. 

– A szombathelyi zenekar mindig a legjob-
bak közé tartozott az országban – annak ide-
jén, a létszámstop elôtt hogyan alakítottak ki
zenekari mûhelyt? Hogy lehetett megoldani,
hogy a Gyôrbôl, Pécsrôl, Miskolcról, Buda-
pestrôl, Debrecenbôl érkezett, megannyi is-
kolában tanult fiatalt „homogenizálják” a
már meglévô zenekari hangzással?

R.N.J. – Meg lehetett oldani, lehetett köve-
telni, hiszen a zenekarnak jó híre volt, akkor
még élveztük Burgenland közelségét, köztu-
dott volt, hogy viszonylag sokat járunk kül-
földre, ami régebben nem volt jellemzô a ze-
nekarokra. Akkoriban többen eljöttek egy-
egy próbajátékra – még messzirôl is -, tud-
tunk tehát válogatni.

– Hogyan lehetett, hogyan lehet lakhatási
lehetôséget biztosítani zenekari tagoknak?

R.N.J. – Régebben az albérlôk háza jelen-
tett megoldást. Most kaptunk három lakást a
várostól, és ez egyébként folyamatos munka
tárgya. 

– Mekkora most a zenekar létszáma?

R.N.J. – 67 fô.

– Mennyien ülnek most itt a színpadon?

Gy.T.- Kisegítôkkel együtt többen. 

– Melyik zenei korszak alkotja a zenekari
repertoár magját?

Gy.T. – Az utóbbi idôben, amióta Robert
Houlihan a karmesterünk, inkább a nagyro-
mantikához, a francia zenéhez közeledtünk.  

– Ehhez viszont rengeteg kisegítôre van
szükség, ami megterheli a költségvetést.

Gy.T. – Ha pusztán anyagi szempontok
szerint válogatunk, soha az életben nem játsz-
hatunk Sztravinszkijt, de még talán Dvoøákot
sem. És ez bizony hiányzott is annak idején a
zenekar repertoárjából, és nagyon örülünk
ennek a változásnak.

– Maguk a muzsikusok milyen kapcsolat-
ban vannak a karmesterrel? Éreznek-e , kap-
nak-e indíttatást tôle?

Gy.T. – Ez változó.

– A válasz igen diplomatikus, de jó lenne
tudni, hogy ez a nyilvános acsarkodás, vagy
ha jobban tetszik, a konfliktus, amibe Önök
önhibájukon kívül csöppentek bele, megtérül-
e valahol?

R.N.J. – Ez az „acsarkodás” valójában
anyagi okok miatt kezdôdött. Egy jó kar-
mesternek komoly elképzelései vannak, ame-
lyek csak magas szakmai színvonalon való-
síthatók meg. A magas szakmai színvonal
azonban áldozatul eshet egy kényszeredett
pénzszerzési harcnak. Az egész országban
nincs még egy olyan zenekar, amelynek ilyen
bevételi kötelezettségei lennének. 

– Mennyi pénzt jelent ez?

R.N.J. – Erre az évre 26 millió forintot kér-
tek.

– Miért, a megye és a város által 2/3 – 1/3
arányban biztosított támogatás valójában mit
jelent?

R.N.J. – Az a bérünkre sem elég. 

– Akkor mégis kinek lehet igaza ebben a
vitában?

R.N.J. – Az igazság összetett dolog. 

Gy.T. – Egyébként az az ominózus cikk is
olyan, ha az ember elolvassa az egyik fél
érveit, annak ad igazat, ha elolvassa a másikét
is, annak is igazat ad, mert szinte minden
igaz, ami ott olvasható – a bonyodalom ott
kezdôdik, amikor az ember egymás mellé
állítja az érveket és azok ellentmondanak
egymásnak.

– A cikk alapján arra lehet következtetni,
hogy a muzsikusok a karmester pártján állnak. 

R.N.J. – A zenekari tagok azt szeretnék, ha
tele lenne a zsebük, de ennek elviselhetô
mennyiségû és színvonalas munka lenne csak
az ára.  Azért vagyunk most optimisták és
nézünk reménykedve a jövô elé, mert igenis
elképzelhetô egy zenekar- és emberközpon-
túbb vezetési stílus, amely nemcsak robotsze-
rû bérmunkára kötelezi a tagságot. Szerintünk
ugyanis lehet olyan mûsort összeállítani,
olyan szerzôdéseket kötni, olyan szponzo-
rokat keresni, egyszóval olyan körülménye-
ket teremteni, amelyek megfelelnek a fennta-
rtók és a muzsikusok anyagi-szakmai igé-
nyeinek. 

– Önök tehát azt várják el egy zenekar-köz-
pontúan gondolkodó igazgatótól, hogy ezt a
26 milliót ne passzívan kerestesse meg az
együttessel, ne várjon a kínálkozó lehe-
tôségekre és hajtsa oda a zenészeket, bármi
legyen is feladat, hanem aktivizálja magát,
menjen elébe a dolgoknak, próbáljon több
szponzorpénzzel könnyíteni a terheken és ku-
tasson olyan lehetôségek, olyan szerzôdések
után, amelyek minôségi, jobban a zenekar
profiljába vágó munkát kívánnak. Keresse az
arany középutat a fenntartók és a muzsikusok
óhajai között. 

R.N.J. – Mindezt feltétlenül elvárnánk.

– Ez eddig tehát nem volt meg?

Gy.T. – Ezt így nem mondanám, mert ed-
dig is történtek erôfeszítések azért, hogy szín-
vonalasan dolgozni tudjunk, adtunk jó hang-
versenyeket is. Bizonyos rendezvényekre a
múltban is szerzett pályázat útján pénzt az
igazgatónô.  Bécsben eljátszottuk Riemann
Lear királyát, ôsszel pedig Mashayekhi
Malakut címû operájának ôsbemutatóját.
Nem szabad azonban egy zenekarra mint
eszközre, mint mechanizmusra tekinteni. ez
egy organizmus, amely emberekbôl áll. Ha
valaki innen közelít, a dolgunk egyszerûbb,
könnyebb és humánusabb lesz. 

R.N.J. – Igen, hiszen sok esetben azért
nem nyelt csak le a zenekar kellemetlen dol-
gokat, mert nem megfelelôen tálalták. Ez volt
a legrosszabb az elmúlt idôszakban: nagyon
kevés információt kaptunk, a szerzôdések
anyagi hátterét nem ismertük. 

– Igaz tehát, amit Houlihan karnagy úr
állított, hogy nem tudott fontos dolgokról,
amik ôt is érintették volna?

R.N.J. – Mi sem tudtunk dolgokról, nem
tudjuk tehát, hogy a karmester és az igaz-

 



N E M K Í V Á N A T O S I N T E R M E Z Z O

30 IV. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

gatónô mirôl és hogyan tájékoztatták egy-
mást.

Gy.T. – Jelen helyzetben pedig amúgy sem
az a fontos, hogy mutogassunk, bûnösöket
keressünk és azokat megbüntessük. 

– Van most egy szabad igazgatói státusz,
amit meg lehet pályázni. Tudomásom szerint
volt már egy pályázó, de az „üzlet” nem jött
végül össze.

R.N.J. – Teljesen szabad a vásár; a novem-
ber 10.-i Közlönyben jelent meg a pályázat,
december 10-én már okosabbak leszünk. Azt
minden esetre tudni fogjuk, kik, hányan
pályáztak.

– Ki dönti el – különösen egy ilyen hangos,
nyíltszíni vita után -, hogy a jelöltek közül  ki
a legalkalmasabb?

R.N.J. – A hivatalos utat járjuk, azzal
együtt, hogy most is – akárcsak eddig – az
illetékesek figyelembe veszik a zenekar
véleményét. is. 

– Mik a legfontosabb szempontok, ame-
lyeknek meg kell felelni? Nyilván vannak el-
várások egy potenciális zenekar-igazgatóval
szemben, és az is biztos, hogy minden zenekar
esetében mások a legfontosabb, az elsôdleges
kívánalmak. 

R.N.J. – A muzsikusok két fórumon ér-
vényesíthetik véleményüket: a Közalkalma-
zotti Tanácson és a Szakszervezeten keresz-
tül. ez a két szervezet nálunk lehetôséget biz-
tosít a pályázatok ismertetésére. 

– Nem lennék nyugodt, ha most ott zene-
kari muzsikus lennék. A fenntartók ugyanis
nem biztos, hogy azokat a vezetôi tulajdonsá-
gokat, elképzeléseket értékelik erényként,
mint a zenészek. A Közalkalmazotti Tanácson
és Szakszervezeten keresztül nyilvánított vé-
lemény pedig sokat veszthet eredetiségébôl,
mire eljut a címzetthez.

R.N.J .- A két szervezet véleményezési
joggal rendelkezik. A fenntartók meghall-
gatják velünk együtt a pályázókat. Mi pedig a
véleményünket a zenekari tagok észrevételei
alapján írjuk le. Reméljük, hogy idôben
beérkeznek a pályázatok, ezeket ismertetjük a
zenekarral. Attól függôen, hányan és hogyan
pályáznak, esetleg személyes beszélgetést is
kezdeményezünk a jelöltekkel, mert úgy még
több információhoz juthatunk velük kapcso-
latban. 

– Az utóbbi évek, különösen az utóbbi hó-
napok tapasztalataiból okulva mi az, amire
különösen odafigyelnek majd a jelentkezôk
értékelésekor?

R.N.J. – Egy zenekari igazgatónak a
zenekarért kell dolgozni; hagyni kell kibon-
takozni a mûvészi munkát, menedzselni kell
továbbra is az együttest, de a mûvészi munka,
a mûvészi feladatok figyelembevételével.
ezek az alapvetô elvárások, de tisztában
vagyunk, hogy lakva ismerni meg az embert.

– Sajnos lakva már késô lehet.

R.N.J. – Ezt a pályázatot nem is öt-, hanem
négyéves szerzôdésre hirdették.

– Négy év rengeteg idô – nincs próbaidôre
lehetôség?

R.N.J. – Nem. Határozott idôre kötött
szerzôdések esetében nem lehetséges próba-
idôt javasolni.

– A karmester szerzôdése augusztus 31.-ig
szól; mi a perspektíva, kíván-e hosszabbítani?

R.N.J. – Ez kétoldalú dolog; mindenkép-
pen az új igazgató dolga lesz, kíván-e hossz-
abbítani.

– Ha most valaki megkérdezné Önöket,
milyen döntések befolyásolnák kedvezô irány-
ba a zenekari tagság hangulatát, munkaked-
vét, mit mondana?

Gy.T. – Színvonalas külföldi szerzôdé-
seket kérnék; olyan menedzselést, olyan kül-
földi kapcsolatok kiépítését, amely a zenekar
mûvészi teljesítményét segítené, a szakmai
munka elônyére válna.

– Errôl beszélt a vas Népében Houlihan
karmester úr is: igazi, klasszikus koncert-
turnéval, nemcsak  silány haknikkal szeretne
pénzt keresni.

Gy.T. – Ez lenne a jó, de tisztában va-
gyunk azzal, hogy egy kis vidéki zenekar
nem álmodozhat a nagy budapesti szimfo-
nikus zenekaroknak jutó német, japán, dél-
koreai, amerikai koncertkörutakról.

– Van-e elképzelésük arról, hogy olyan
szólistákat hívnak majd, akikkel még nem,
vagy régen találkoztak, de szeretnének velük
fellépni?

R.N.J. – Szólistákat eddig is hívott az
együttest – hogy kit miért igen, miért nem,
mennyiért, arról nincsenek információink.
Vágyaink természetesen vannak, de létezô
dolog az anyagi realitás, ami komolyan korlá-
tozza ezeket a vágyakat. E korlátokat talán
úgy lehetne feloldani valamennyire, ha egyes
koncertekre pályáznánk pénzért, vagy talál-
nánk rájuk támogatót. Az ilyen jellegû mun-
kán van még mit javítani, ezt  várjuk az új
igazgatótól.

– Elképzelhetô az is, hogy magukkal a
fenntartókkal i lehet lesz eredményesebben
harcolni a zenekar érdekeiért?

R.N.J. – Feltétlenül, hiszen mindent lehet
még eredményesebben is csinálni. Ehhez
olyan kapcsolatteremtô képesség kell, amely
szimpatikussá teszi az adott vezetôt.

Gy.T. – És ezt a kapcsolatteremtô képes-
séget nemcsak a kívülállókkal, hanem a zene-
karral szemben is elvárjuk. A múltbeli hi-
báinkon okulva most már a jövônkön kell
dolgoznunk. Reméljük, közel a megoldás.

A diplomatikus válaszok, óvatos megfogal-
mazások alapján elég nehéz elképzelni, hogy
ezek a muzsikusok már-már színpad után or-
dító indulatok kereszttüzében dolgoztak évek
óta. Valami azonban mégis lehetett, hiszen a
Vas Népében november 1-jén, Houlihan kar-
nagy úr kitörése után megjelent, a vélemé-
nyeket összegezni törekvô hosszú írásban he-
lyet kapott Radványiné Novák Judit levele,
amelyet mint a  Közalkalmazotti Tanács elnö-
ke írt a zenekar nevében. Ebben azért konkrét
elképzelések és kifogások körvonalazódnak.

„Nagyon reméljük, lesz új igazgatónk, aki
ebben a nehéz helyzetben megtalálja a helyes
arányt. Nem egyszerû az igazgató-menedzser
munkája. Úgy kell bevételt produkálnia, hogy
biztosítsa a zenekar fejlôdését, és ne használ-
ja el végsôkig az embereket. Hosszú távon
csak úgy lehet mûvészi munkát végezni, ha
biztosítva van az ember újratöltéséhez való
idô. A pénz mellett erre is kell gondolni. Erre
próbált Robert Houlihan rávilágítani.”

Ezzel szemben: az idei költségvetés 26 mil-
lió 345 ezer forintos bevételt irányzott elô a
zenekarnak, a friss kimutatások szerint ez az
összeg most 50 millió forint. A fenntartó me-
gye és a támogató Szombathely város össze-
sen 53 millió forinttal járul hozzá a zenekar
fenntartásához. A 26 millió forintos központi
támogatás szintén megyei csatornán jut el a
zenekarhoz, amelynek az idén az elôirányzott
14 millió 746 ezer forint helyett 30 milliót kell
költenie például a dologi kiadásokra a
fûtéstôl a postabélyegig.

„A rendszer rossz, de (még) mûködik” –
mondta Hajdók Judit, és a maga eszközeivel
talán éppen ezt a mûködôképességet szerette
volna megôrizni. Talán lehetett volna
kevesebb kellemetlenséggel. Meglátjuk,
hiszen decemberben dönteni kell arról, ki lesz
az új igazgató.

Tóth Anna
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Hazai szimfonikus zenekarok hangversenye 
a Pesti Vigadóban

Mint azt a sajtó már korábban hírül adta, Szövetségünk kezdeményezésére – és jelentôs
anyagi támogatásával – a Mûvészeti és Szabadmûvelôdési alapítvány meghirdette 

a „Hazai szimfonikus zenekarok hangversenysorozatát” a Pesti Vigadóban. 
Ezúton is köszönjük a Müvelôdési és Közoktatási Minisztérium illetékeseinek 

valamint a Mûvészeti és Szabadmûvelôdési Alapítványának a sorozat létrehozásához 
nyújtott hathatós segítséget.

A fenti címmel hirdetett koncert-soroza-
tot a Pesti Vigadó. Fôváros-centrikus
szemléletünk ismertetésében érthetô, ha
ezzel a megfogalmazással kívánta kikerül-
ni a „vidéki” jelzôt a szervezô, a Mûvésze-
ti és Szabadmûvelôdési Alapítvány. Ért-
hetô e tapintat, mégis lehangoló, hogy
ilyen álcázásra szorul egy nemes kezdemé-
nyezés, merthogy idejét sem tudjuk, volt-e
valaha olyan rendezvénysorozat, amely cé-
lul tûzte volna ki a legjelentôsebb nagyvá-
rosok (Debrecen, Szombathely, Szeged,
Pécs, Miskolc és Gyôr) filharmonikus ill.
szimfonikus zenekarainak fôvárosi sereg-
szemléjét. Máskor, egy-egy vidéki együt-
tes megjelenése a fôvárosi koncertéletben:
színfolt a palettán – most kettôs a kínálat: a
budapesti zenekedvelô is megajándéko-
zottnak érezheti magát, hiszen helyébe
hozzák az országos kínálat színe-javát.

Ismét eszembe jut egy szólista-elôadó-
mûvész rég elhangzott, fanyar megjegyzése:
újabban a mûvész nem ad, hanem kap kon-
certet. Ezúttal hat együttes kapott lehetô-
séget, hogy koncertet adjon, vagyis hogy
emlékezetessé tegye a hallgatóság számára
e megkülönböztetett rangú fellépést.

Végigtekintve a hat mûsoron, elszo-
morodunk, mert nem igazán éltek a figye-
lemfelkeltés lehetôségével. Nem tudnak,
vagy nem akarnak testreszabott, frappáns
programmal jelentkezni a zenekarok?
Elsô látásra kitetszik az „egységes elv”:
kapjon helyet egy-egy 20. századi ma-
gyar szerzô alkotása is a mûsorban. Lát-
hatjuk: néhány személyes kötôdésen túl
(pl. Vántus-mû elôadása a szegediek jó-
voltából) nincs erôs kezdeményezô-
készség az ôsbemutatók, ill. a nemrégi-
ben bemutatott mûvek újrajátszása érde-

kében. Élô szerzô mûvét csak a szombat-
helyiek játsszák (Károlyi Pál lassanként
negyedszázados Consolatióját), valamint
a miskolciak (akik nem tüntették fel, Hi-
das Frigyes hányadik, vagyis mikori
trombitaversenyét szándékoznak mûsorra
tûzni). De reménykedjünk: a századelô és
a 70-es évek termése hasonlóképp felfe-
dezésre váró darabok sokaságát kínálja a
szinte sohasem hallható készletbôl, s ki
tudja, talán „evés közben jön meg az
étvágy”...

***

A rendezvénysorozat nyitókoncertjére
október 20-án került sor. Felvételrôl meg-
hallgatva a Debreceni Filharmonikus Ze-
nekar produkcióját, úgy érzem: jóllehet
nincs bérleti kínálat, aki erre a hangver-
senyre megváltotta a jegyet, kedvet kap-
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nek a szerzô szánta. Kezdetben egyetlen szín, apró árnyalatnyi
mintázatokkal, majd fokozatosan erôsödnek a kontrasztok (a
hangszerelésben kiemelkedô szerepet kapnak az ütôhangsze-
rek), s egyszer csak azt észleljük, hogy – képletesen szólva –
az áttört mintázatú sík-felület térélménnyé alakult át. (Ma élô
komponista régebbi mûvét hallgatva néha sajnáljuk, hogy
nincs mód az életmû folytatásának megismerésére!)

Wagner-játékosként hiányérzetet keltett a hallgatóban a
zenekar. Mintha nem tudnák, hogy minden idôk egyik leggyö-
nyörûbb zenéjét játsszák! Ilyenkor az elôadóra többféle feladat
hárul, annak érdekében, hogy képes legyen valóban gyö-
nyörködtetni. Meggyôzôdésesen kell maximumot teljesítenie,
s ennek elengedhetetlen feltétele, hogy minden pici szeg-
mentum (dallamfoszlány, sóhaj-motívum, vagy akár csak
egyetlen akkord-hang) tudatosan a „helyén” legyen. Nem sza-
bad, hogy akár csak egyetlen szólista is gikszert fújjon, vagy
hogy egy akkordhang megkésve illeszkedjen a többiek közé.
Ráadásul, állandóan bel kell helyezkedik a megszületendô
hangzásvilágba, megfelelô dinamikával valamint ranggal. Ez
utóbbi azért fontos, mert maga a dinamika: relatív: alig
összemérhetô egy rezes és egy vonós pp-ja vagy ff-ja. A
tudatosságnál is fontosabb az érzelmi folyamat áradásának
megvalósítása, a transzcendentális fokozás a szerelmi halál
élményének sejtetésekor. Nem elég a hangok mégoly perfekt
megszólaltatása önmagában: a zenekari részleteknek a mû
egészérôl, a színpadi alkotásban megjelenített érzések-hangu-
latok világáról kellene tudósítania. (Az sem árt, ha a
hegedûsök felismerik, hogy a hárfa-szólamot elôlegeik egyhe-
lyütt!) Jó lenne elérni, hogy a zenekar valamennyi tagja tudjon
és merjen játékával érzelmeket-indulatokat is közvetíteni.

Dvovák e-moll (Az Új világból) szimfóniájának tolmác-
solásakor kiderült: van készség ilyesmire a muzsikusokban.
Hivatásos együtteseket gyakran éri vád, hogy „hideg” pro-
fesszionista „stílusban” játszanak. Erre rácáfoltak a szombat-
helyiek. Már az elsô tételben kiderült, hogy biztosan
tájékozódnak a hangzó partitúrában. Aki dallamot játszott,
szinte megtáltosodott (szólista csakúgy, mint egy-egy szólam).
Igaz viszont, hogy a tematikus anyagokon kívül maradtak apró
pongyolaságok (tipikus, hogy ilyenkor szívesen átsiklik felet-
tük, akinek szintén a téma-dallamok sorjázása jelenti az él-
ményt). Kidolgozott, élményt adó kísérôszólamként – ellen-
példának – a bôgô pizzicatós szakaszát tudnám felhozni. A II.
tétel fúvós-akkordjait viszont halálbiztosan kell tudni! (Ehhez
egy kis többlet-próba szükséges.) A téma utolsó felcsen-
dülésekor, amikor hegedû és cselló kezdi kürtmenetben –
kötelezô a kamarazenei érzékenység! A III. tételben a lelkes
kürtösök oly meggyôzôen játszották hemioláikat, hogy szinte
lehetetlen volt ellenükben biztosítani a metrikus ellensúlyt: így
egy komponens elsikkadt. Jóllehet, baj nélkül megérkeztek az
elôadók, a scherzo-szakasz visszatéréséhez vezetô útjuk
göröngyösnek tûnt.

A felsoroltak csupán apróságok – felemlítésük a még jobb
produkció születését kívánja elôsegíteni, hadd nyerjen meg a
zenekar minél több hallgatót a koncertek rendszeres láto-
gatására, s általában, a régi és mai mûzene szeretetére.

Fittler Katalin

Zenébe zárva

Borostyán létben, Zenébe zárva
tûrte az Idôt, együtt s egyedül...
és most hogy elment, arcát felidézni
nem lehet társunk a fájó néma Csend,
csak örökségünk a ránkhagyott ZENE
mely puha ritmusokból szônyeget
terít,
s halkan elkíséri fáradt doktorát
a mindent gyógyító végtelen felé,
dallammal fürösztve arcvonásait.

1997. december 2.

Moldvay József

Kroó György
1926–1997
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Közhelyek erdejében élünk – ez az
elsô látásra/hallásra talán frappánsnak
tûnô definíció nem is olyan egyértelmû,
mint gondolnánk. Erre akkor döbbentem
rá, amikor egymás után több alkalommal
kísérhettem figyelemmel a Gyôri Filhar-
monikus Zenekar opera-játszó együttes
tevékenységét Bécsben.

A szimfonikus zenekar és az opera – e
téma is prekoncepciókat vet felszínre,
amelyek legtöbbször érzéketlenül sikla-
nak el a jelenség lényege felett. Lényeg
– de van-e egyértelmû lényege e tevé-
kenységnek/vállalkozásnak? A konkrét
kérdés zavarbaejtô, s könnyû lenne ki-
bújni alóla az „ahány opera – annyi vá-
lasz” formulával.

Különbözô távolságokból, távlatokból
szemlélve, más és más a zenekari játékos
kifejezés jelentôsége, szerepe. Többsé-
gük másodállásban tanár (ritkán fordul
elô, hogy tanár a zenekari gyakorlatot te-
kintse mellékállásnak, leszámítva a he-
lyettesítési lehetôségeket), s kevés közü-
lük az, aki szóló-mûvész rangra kíván
emelkedni. Egy-egy koncertévad mûso-
rának kialakításában csekély a beleszó-
lás joga – tényként közlik vele az évad
mûsor-rendjét. S voltaképp ettôl függ,
hogy a zeneirodalom mely korszakaiban
lesz jártas, s melyek maradnak számára
„fehér foltok”. Ilyen körülmények kö-
zött a más lehetôsége: érdekes, újszerû
feladatot kínál. Így aligha talál nagy
belsô ellenzékre az operairodalom bár-
mely részének megismerésére.

De hogyan gondolkodhat az ilyen
tényrôl valamely másik zenekar tagja?
Irigykedhet (savanyú a szôlô), vagy le-
gyintéssel intézi el a bérmunkát felválla-
lót, legyen szó hazai vagy külföldi (valu-
tás) szereplésrôl. Merthogy, úgy is gon-
dolhatjuk, hogy „az” nem igazi mûvészi
feladat... Pedig?

Egy felkérés – egy pénz, de a többszö-
ri visszahívás egyértelmûen sejteti, hogy
a felkérôk megelégedésével találkozott a
zenekar teljesítménye. Ettôl persze „jó”
és „rossz” feladat egyként jut/juthat

ugyanannak a gárdának. És e szóhaszná-
lat által ismét visszakanyarodtunk a köz-
helyek „mókushintájába”, merthogy mi
a „jó”, kinek mi a „jó”? (Ugyanezzel a
problémával találkozik, akinek választa-
nia kell, hogy milyen zenekarhoz szegôd-
jön; kisnevûhöz, ahol kevés és könnyû a
feladat, nevesebbhez, ahol rendszeresen
követelményeket támasztanak a játéko-
sokkal szemben, ahol néha haza kell vin-
ni a szólamot két próba között – vagy
olyan rangos társasághoz, ahol még az
utolsó pultért is állandóan meg kell küz-
deni, ahol szinte nincs repertoár, minden
alkalommal más mûsort hirdet a plakát.
Igaz, valójában ritkán kerül valaki ilyen
dilemma elé...)

Országos jelenség, hogy a zenekari re-
pertoárnak nem képezi részét századunk
második felének zenéje, sôt, az is ritka-
ságszámba megy, hogy élô szerzô mûvét
tûzzék akár csak egyszer is mûsorra –
hogy az ôsbemutatókról ne is beszél-
jünk. Ezért aztán az idô elôrehaladtával
mindegyre nô a szakadék a még játszott
20. századi mûvek, valamint a mindig
aktuális „ma” zenéje között. És a zene-
kari játékos – ha olyan helyzetbe kerül –
azon veheti magát észre, hogy alig tudja
elolvasni némely darab kottáját. Az
ilyen szomorú kilátást viszont szinte
megsemmisíti az olyasfajta lehetôség,
amilyet a Gyôri Filharmonikus Zenekar
kap, immár több esztendeje, operai
együttesként való szereplésre.

A Wiener Operntheaternek, amely
mottójául a „Napjaink Operaháza” elne-
vezést választotta, 1990 óta vezetô kar-
mestere Andreas Mitisek. Ezzel az éne-
kes-társulattal s karmesterével több éve
áll kapcsolatban a Gyôri Filharmonikus
Zenekar. Úgy tûnik, a megelégedés köl-
csönös – így az évenkénti operai szerep-
lések során e mûfaj jelentôs képviselôi-
vel, valamint újdonságaival egyaránt
megismerkedhettek a Rába-parti város
zenészei. Brittentôl a „Halál Velencé-
ben” már-már zenetörténeti mûnek lát-
szik olyan alkotások között, mint Pende-

reczkitôl a Loudoni ördögök, vagy Lige-
ti György mûve, „La Grand Macabre”. E
mûfajtörténeti jelentôségû alkotások
után az együttes ausztriai bemutatók
közremûködôje lehetett: az elmúlt évad-
ban Aribert Reimann Kafka-operáját, A
kastélyt ismertették meg az egykori csá-
szárváros kortárszene-kedvelô közönsé-
gével. Az idei évadban a korábbi külvá-
rosi, már-már stúdió-jellegû elôadások
után Bécs szívében kapott új helyet ope-
rajátszáshoz a Wiener Operntheater tár-
sulata: a múzeumi negyedben ütötte fel
sátrát. Október 16. és november 23. kö-
zött négy újdonság került itt színre, s
ezek közül kettôben vett részt a gyôri ze-
nekar. Nyolc alkalommal vitték színre –
mindig teltház elôtt – John Adams
„Nixon Kínában” címû háromfelvonásos
nagyoperáját, amely éppen egy évtizede
arat sikereket világszerte. A huostoni
ôsbemutató után New York, majd
Washington következett, az európai si-
ker-körút Amsterdam, Edinbourgh, Pá-
rizs, Helsinki és Frankfurt után folytató-
dik osztrák földön. A másik ausztriai be-
mutató Philippe Boesmans: Regien
(Körtánc) címû, tíz dialógusból álló ope-
rájával ismertette meg öt alkalommal az
érdeklôdôket.

Két mû, a játszanivalót illetôen mind-
kettô nehéz, mindkettô kortárs-mû (az
egyik tíz, a másik négy éve készült) –
mégis, összemérhetetlenek és összeha-
sonlíthatatlanok. Hogy egyazon szezon-
ban, egy rendezvénysorozat keretében
kerülhettek színre, az is tanulságos: rávi-
lágít a mûsorösszeállítás mindenütt rá-
zós kérdéseire. (Aki emlékszik arra,
hogy nem is olyan régen még a „giccs-
adó”-ból befolyt összegek jelentôs ré-
szét olyan értékes kiadványok megjelen-
tetésére fordították, amelyek minden bi-
zonnyal „veszteségesek”, az elgondol-
kodhat azon: ezúttal a kasszasiker-darab
jóvoltából marginális jelentôségû mû
színpadraállítása vált lehetségessé!)

Opera-zenekarnak lenni... Bemutató-
ról lévén szó (olyan mûvekrôl, amelyek
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Kalandozások egy pikáns mûfajban
Szimfonikus zenekar és operajátszás
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nálunk még nem kerültek színre!), a hangszeresek nem ismerik
elôre a mûvet (a felvételrôl való megismerés lehetôsége sem adott
valamennyi esetben). A zenekari próbák során mind többet tudnak
meg róla a kiváló, lelkes és energikus, elkötelezett ügyszeretettel
rendelkezô karmestertôl. Az összpróbák adják az elsô valódi él-
ményt: aki szerencsés, valamennyit elcsíphet a látványból...

Hadd jegyezzem meg: a Wiener Operntheater énekesei egészen
kiváló kvalitásúak, s legtöbbjüknek a játéka is meggyôzô erejû (az
Adams-opera ausztriai premierjén, október 16-án elképesztô telje-
sítményt nyújtottak, amennyiben a színpadi játék sohasem ment az
éneklés rovására. Szinte hihetetlen volt, hogy ôk akkor vitték
elôször színre, a nyilvános fôpróba után. Mindig ötletgazdag a ren-
dezés, a díszletek-jelmezek többsége is telitalálat. Az operatársulat
sikeréhez minden bizonnyal hozzájárul a színházi élmény hatása.

A zenekari játékos – általában – szívesen állítja tudása legjavát
olyan ügy szolgálatába, amely fontos a karmester számára. Mitisek
valamennyi produkciója éppen ezért emlékezetes. (Aki játszotta ta-
valy A kastély hihetetlenül nehéz szólamait, aligha fogja a jövôben
„alkalmazott mûvészet”-ként lebecsülni a kísérôzenét...)

Mitisek viszont – nem mûítész. Minden darabot, amit vezényel,
alapos tudás birtokában, remekmûnek kijáró gondos elôadással kí-
ván színre vinni. Így aztán elôfordulhat, hogy jobb az elôadás, mint
maga a mû... (ez történt a Reigen esetében is!)

A zenekari játékos viszont egy idô után, amikor felülkerekedett
az elsôdleges nehézségeken, s van füle  hallásra, a zenekari hang-
zás egészének a felfogására: differenciál. Csodálatos lehetôsége az
elôadómûvészeknek, hogy akarva-akaratlanul belekontárkodhatnak
a szerzô alkotómûhelyébe, vehetik maguknak a bátorságot, hogy ne
csak jellemezzék, hanem értékeljék is a mûveket. Gondolkodó mu-
zsikusok szólaltatják meg nap-nap után a mûveket – és ugyanôk e
tanulsággal fognak visszaülni helyükre a koncerteken is, vagyis,
másként közelítenek majd a megszólaltatandó mûvekhez. Olyan
többlet ez, amit egyébként nem lehetne elvárni, se könnyû reper-
toár, se nehéz program esetében, semmiféle bérkategóriában. A kor-
társ zene sokrétûségének megismerése ismét csak nagy tanulság:
számukra a gyakorlatban bizonyosodik be az a tény, hogy napjaink-
ban nincs zenei köznyelv, ugyanakkor, a sokféle „nyelvjárás” segít-
ségével mégis biztosabban fognak tájékozódni a zene világában.

Differenciálni fognak a nehéz különbözô fajtái között, s belátják
az igényes szólam jogosságát, ha komplex tartalomról van szó –
máskor pedig, profihoz méltó szaktudással, legfeljebb összeszorított
foggal játsszák, hasonlóképp magas színvonalon, az általuk felesle-
gesnek ítélt hangszerszerûtlen fordulatokat. És megtanulják olvasni
a kottát, fôként a ritmusokat. Jólesô érzéssel hallgattam, amikor a
zenekar fiatalabb játékosai cserfesen panaszkodtak amiatt, hogy túl-
bonyolított a kottakép, ugyanezt másképp, egyszerûbben is le lehe-
tett volna írni...

Tehát: a kalandozás egy másik mûfajban érdekes és tanulsá-
gos. Ha úgy tetszik: szakmai továbbképzés, amelynek elôadói
maguk a résztvevôk, akik a saját bôrükön – tehát átélten, életre-
szólóan – tanulnak meg olyasmiket, amiket pusztán végighallgat-
va vagy – olvasva legfeljebb egyetértô fejbólintással nyugtázná-
nak. Játszva, hangszerükön játszva tanulnak kottaírást-olvasást,
zeneszerzést és zeneirodalmat. Igen, még kritikát is – és néha ön-
kritikát. Talán ezért is éri meg a fáradtságot az ilyen többlet-
munka, amely szellemi éberségre (is) nevel.

Fittler Katalin
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Az opera „figyelemfelkeltô” plakátja



K R I T I K A

Szereti Ön Brahmsot? – költôinek
bizonyul az elhíresült kérdés, ha a MÁV
Szimfonikus Zenekar játékosaihoz szól.
Mert kizárólag a szerzô halálának cente-
náriuma aligha bizonyul elégséges
indoknak, hogy az együttes négy hang-
versenyen szólaltassa meg, fesztivál ke-
retében, Brahms szimfonikus remekeit.
Ezen túlmenôen, a vendégkarmester Jurij
Szimonovba vetett – megalapozott – hit
sem elég fedezetül ahhoz, hogy indokolt-
nak érezzék interpretációjuk rögzítését
olyan mû, az I. Szimfónia esetében,
amelynek világpiaci kínálata szinte át-
tekinthetetlen. Mindenesetre imponáló
bátorság, hogy erre, ráadásul, koncert-
keretben vállalkoznak. Mert való igaz,
hogy így „olcsóbb” a felvétel, ám nincs
mód korrekciókra, s amit hajlandó azon-
nal elfelejteni az újonnan kínált hangzás-
élmények bûvöletében a publikum, az
bizony másképp hat, amikor a felvétel
ismételt meghallgatásakor mindegyre
kérlelhetetlenül bekövetkezik.

1997. január 17-én játszotta a zenekar
az I. Szimfóniát, valamint az 5. és 6. Ma-
gyar táncot. E CD-felvétel iránt várha-
tóan elsôsorban a zenekar törzsközön-
sége fog érdeklôdni: aki ott volt a kon-
certen, általa visszaforgathatja a rohanó
idô kerekét, aki pedig hiányzott a hang-
versenyrôl, bepótolhatja mulasztását.
Van a korongnak még egy értéke: objek-
tív-pártatlan pillanatképet ad arról, hogy
az adott idôszakban mit tud, mit nem,
miben erôs, miben gyenge az elôadógár-
da. Kordokumentum, amely egyúttal
arról is tájékoztat, hogy koncert-formá-
ban mi, hogyan jutott közönség elé a
megadott idôpontban. Felbecsülhetetlen
adalék lesz a jövôben a számszerûségen,
a tényeken kívül az okokkal is foglalko-
zó, interpretáló jellegû zeneszociológia
múlt-értékeléséhez, koncertfelvételt tar-
talmazó társaival együtt.

Nem vitás: koncertfelvétel készítése
egészen speciális feladat. Óhatatlanul is
másképp játszanak a hangszeresek, kicsit

visszafogottabban, biztonsági megoldá-
sokra törekedve, fôképp, akiknek ilyes-
miben nincs nagy gyakorlatuk. Ugyan-
akkor mégiscsak koncertrôl van szó, ott a
közönség, s a hangversenyzô mûvész
sem tagadhatja meg korábbi, jól bevált

praxisát! A MÁV Zenekar Brahms-le-
mezét mindenképp dicséri, hogy egyér-
telmûen kijelenthetjük róla: a szimfónia
nemcsak kompozícióként, „mûsorszám-
ként”, hanem interpretációként is nagy-
obb élményt ad, mint a ráadásszámként
már-már elkoptatott magyar táncok.
Szimonov igényessége ezúttal is meg-
hozta eredményét: a tételek egymásután-
jából arányosan felépített kompozíció
kerekedik. Nem hiányoljuk a nyitóté-
telbôl az ismétlést, fontos viszont, hogy a
III: tétel a partitúrában jelölt arányokkal
hangzik fel. Kellemes meglepetés a II.
tétel, amelynek tempó- és karakterjel-
zésébôl (Andante sostenuto) Szimonov a
sostenutót hangsúlyozza. Mer kifejezet-
ten lassú tempót venni, s muzsikusaival
összefoglaltatja a dallamíveket. A há-
romnegyedes ütemmutatónak megfele-
lôen, érezhetô a páratlan lüktetés, a lassú
tempó ellenére sem aprózódik hatfelé! A
tétel végén a gyönyörû hangú hegedû-
szóló jóvoltából éteri magasságba emel-
kedik a hangzás, ünnepélyessé nemesed-
ve: Általában kitûnôek a fúvósok: a záró-

tétel rezes-kórusa megunhatatlan. Az
arányokkal, mint koncertfelvételeken oly
gyakran, ezúttal is vannak problémák.
Mert szép, ha kiemelkedik egy oboa-szóló,
de mégiscsak furcsa, hogy elfedje szinte
az egész vonós-kart.

A zárótétel lassú bevezetôjének óriás-
crescendója, gyorsítással egybekötve,
hatásos effektus, ám problémát jelent a
helyes „hallgatási hangerô” eltalálása
(amikor a leghalkabb hang is hallható, és
elviselhetô a legerôsebb is!). Néha fátyo-
losak a hegedûk dallamfordulatai (és-
pedig nem a jellegzetes brahmsi tónus
megjelenítése kedvéért), s a mélyvonó-
sok szívesen húzódnak háttérbe: szóla-
muk nem eléggé rajzos, kontúros.

Összességében mégis pozitívan
szólhatunk csak a felvételrôl: hanyagság,
figyelmetlenség, felületesség nyomai
nem észlelhetôek (az intonációs pontat-
lanságok jócskán „beleférnek a koncert-
közvetítés megengedett keretébe). Éppen
ezért szinte furcsa, hogy a szimfóniát a két
magyar tánc követi (Martin Schmeling
hangszerelése). Lehet, hogy a ráadás-
számként beskatulyázott darabok valójá-
ban – nehezek? Mindenesetre, ezúttal
nem sikerült hangulatosra a megszólal-
tatásuk. Üres frázisnak éreztem a hatásos
effektusokat – ennek oka talán abban ke-
resendô, hogy még mindig hatása alatt
tartotta hallgatóját a szimfónia? (Íme,
még egy burkolt dicséret a szimfónia
megszólaltatóinak!)

A CD összideje: 51 perc. Jogos, hogy
nem csak a szimfónia került korongra –
mégis, a több ezúttal kevesebbnek hat.
Igaz, aki elôre tudja, mire számíthat, ha-
marabb is abbahagyhatja a felvétel
hallgatását. A szimfónia, mint élmény,
megáll önmagában. Nem mondható el ez
a magyar táncokról, igaz, ritkábban is
támad kedve a zenebarátnak, hogy kelle-
mes hallgatnivalóként ilyen kislélegzetû
darabokért kapcsolja be a készüléket.

Fittler Katalin
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Brahms-fesztivál, 1997
A MÁV Szimfonikus Zenekar Brahms-felvételérôl
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Németországban megjelent az ATLANTIS MUSIKBUCH kiadó gondozásában a
„Brácsás  v iccek”  

címû kiadvány, melyet csak humorral rendelkezô olvasóknak ajánlanak…

Megjelent a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége 13 tagzenekarát részletesen bemutató
1997-es évkönyv. (Történeti áttekintés, diszkográfiák, zenekarok és azok karmestereinek életraj-
zai, zenekari menedzsmentek.)
A kiadvány megrendelhetô a szerkesztôség címén.



OKTATÁS

– Szerencsére sokat és régóta jár haza,
elôadómûvészi tevékenysége így itthon is
közismert a mûfaj kedvelôi között. Ön te-
hát, aki 24 éve közelrôl is láthatja a ma-
gyar történéseket, észlelt-e az utóbbi idô-
ben valami változást a társadalmi átala-
kulás mellett, ami a hegedûsöket illeti? A
hangszer kezelésében, a képzés és maguk
a hegedûsök minôségében? Technikai,
zenei vonatkozásban?

– Most, talán az utolsó egy-két évben
érzek egy kis változást. Alkalmam volt
több, tíz-tizenkét fiatalt meghallgatni;
csak ezekben a napokban a kurzus alkal-
mával kilencet. Örömmel állapítom meg,
hogy van néhány valóban nagyon tehet-
séges gyerek ennyi év után. Volt ugyanis
egy viszonylag hosszú, 30-35 évig tartó
szünet, amikor nem járult hozzá a magyar
hegedülés a nemzetközi színvonalhoz.
Most az az érzésem, mintha ezek a fia-
talok újabb „injekciót” jelentenének és
tevékenységük számomra azt súgja, hogy
sikereket fognak elérni. Hallom, hogy
valóban így is van, hiszen rangos
helyezést ért el már némelyikük
nemzetközi versenyeken.

– Önt foglalkoztatta annak idején, mi
okozhatja ezt a stagnálást? Hiszen
Magyarországon mindig rangos
hegedûsképzés folyt, és a Hubay-
Zathureczky féle iskola még 1956-ban is
élô, aktív, világsztárokat nevelô valóság
volt?

– Nemcsak gondolkodtam, de beszél-
tem és nyilatkoztam a dologról. Ha diplo-
matikusan akarnék fogalmazni azt mon-
danám, hogy Zathureczky eltávozása
után nem voltak igazán jó tanárok. Akik
lettek volna, azokat elûzték és más
országban kellett dolgozniuk. Nem maga-
mra gondolok; sajnos sokan kényszerül-
tünk erre a lépésre. Talán most ez egy
kicsit változik. Szeretnék is segíteni
abban, hogy a tendencia erôsödjék. Bol-
dogan teszem ezt, és azon kívül, hogy

amikor jövök, mesterkurzusokat adok,
külföldi mesterkurzusaimra is igyekszem
minél több magyar fiatalt felvenni. Most
is van három magyar növendékem: kettô
Angliában, egy pedig Svájcban. A három
tehetséges magyar fiatalnak teljes ösztön-
díjat, hegedût szereztem és még a megél-
hetéshez is hozzájuttattam ôket. 

– Miben érezte ennek a hosszas stagná-
lásnak az okát? Technikai fogyatékossá-
gokban, zenei, megformálási problémák-
ban, repertoárismeretben?

– Mindaz, amit most felsorolt, össze-
függ egymással.  Talán azzal kezdeném,
hogy technikailag olyan hiányosságok
voltak – és még mindig vannak –, hogy ez
meghatározta aztán mindazt, ami még
jöhetett volna. Csak akkor lehet megvaló-
sítani egy zenei ötletet, megformálni egy
zenei frázist, ha egy játékos
technikailag abszolút
felkészült és szabadon tudja
kifejezni magát a zenében.
Nemzetközileg ezt a magas
technikai szintet hiányta-
lanul elvárják. Nemrég dol-
goztam Hannoverben, a
Nemzetközi Joachim Ver-
seny zsûrijében, és valami
olyan fantasztikus tech-
nikai színvonal volt,  hogy
elképzelhetetlen. Negyven,
már versenyeket nyert fiatal
játszott, elképesztôen:
ontották a Paganiniket és
Ysaye-okat. Ha már adott a
technika, és az illetô biz-
tonságban érzi magát,
akkor  következik, hogy
mit tud ehhez valaki ze-
nében adni. 

Ami a repertoárt illeti
azt tudom mondani, hogy
Magyarország még mindig
egy kicsit konzervatív.
Hosszú idôn keresztül azt

hiszem én voltam az egyedüli, aki ha
hazajöttem, mindig hoztam magammal
új dolgokat. Nekem ugyan már nem
voltak újak, de Magyarországnak igen.
Alban Berg, Lutoslawski, Pendereczki –
ezeket mind játszom, ezek már
klasszikus szerzôk. Nem is beszélek
Bartókról, akit világszerte már a nagyok
egyikeként kezelnek; én pedig néha még
mindig azt érzem, hogy itt egy kicsit ide-
genkednek tôle. Számomra ez nagy fáj-
dalom, hiszen Beethovenhez, Brahms-
hoz, Bachhoz mérhetô zseni volt.
Ugyanúgy kellene az ô zenéjével is fog-
lalkozni. 

– Nem érzi annak a veszélyét, hogy az
Ázsiából jövô, technikailag elkápráztató,
jó hangszeren, ám kevéssé érzékenyen
muzsikáló hangszeresek dömpingje ve-
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Magas szintû általános képzés – 
technikai hiányokkal

– beszélgetés Pauk Györggyel, a magyarországi hegedûsképzés jelenérôl –

Fotó: Moldvai
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szélyezteti a hegedû-kifejezés mérhetetlen
érzékenységét? 

– Ebben a témában nagyon nagy ta-
pasztalatom van, hiszen rengeteget járok
Japánba. Jelen pillanatban is van három
japán növendékem. Fantasztikus a tech-
nikai felkészültségük, de nem szabad efe-
lejteni, hogy az egy teljesen más kultúra,
mint az európai. Számukra ugyanolyan
idegen dolog Beethovent játszani, mint
nekünk lenne az ô zenéjüket. A különbség
csak az, hogy ôk megpróbálják. Elhatá-
rozottságuk, akaratuk, szorgalmuk lenyû-
gözô. Aztán akad köztük egy-kettô, aki-
nek még mondanivalója is van. Különö-
sen azok között, akik már hosszabb idôt
töltöttek Európában vagy Amerikában, az
ottani tanárokkal. Egy londoni, svájci, né-
metországi légkör aztán sokat segíthet
kultúrájuk fejlôdésében.

Amivel azonban komolyan számolni
kell ha nem azonnal, de hamarosan, az
Kína. ôk valóban tehetségesek; nekik egé-
szen különleges érzékük van az európai
zenéhez, nem annyira gépiesek. Sokan
jönnek még majd onnan.

– Érzékel-e alapvetô különbséget a ma-
gyar és az Ön által ismert egyéb fôiskolák
között a muzsikus-nevelés irányultsága, az
alapvetô mentalitás között abban, hogy ál-
talában inkább szólistákat nevelnek, vagy
megalapozott képzéssel zenekari muzsiku-
sokat, ahol azért akad egy-egy szólista is?

– Ez talán nem is akarás kérdése. Olyan
fantasztikus versengés van a világban;
ahhoz, hogy valaki szólista legyen, ahhoz
nagyon-nagyon sok minden kell. Sem a
tehetség, sem a nevelés nem elég hozzá.
Fô az, hogy jó zenészeket neveljenek.
Ebben a versengésben az is nagy dolog,
hogy valaki be tudjon kerülni egy jobb
fajta zenekarba. 

– Mi az, aminek – a megfelelô felké-
szültségen és technikai perfekción túl – je-
lentôsége lehet egy-egy próbajátékon?
Sok a mendemonda, hogy kiírnak próba-
játékot, de konkrét alanyra vagy muzsikus
típusra várnak, esetleg az illetô „ár-
fekvése” miatt? Valóban így van, vagy
csak bizonyos jelek alapján következ-
tetünk, esetleg tévesen?

– Nem vagyok jártas ezekben a dolgok-
ban, de azt hiszem, ez – bizonyos esetek-
ben -valóban így is van. De az igazán
nagy zenekarok, amelyek valóban kvali-
tást akarnak, érdemesnek találják azt ki-
várni; és bizony vannak olyan, esetleg ol-
csóbb muzsikusokat szárnyra bocsátó or-
szágok, ahol remek hegedûsök vannak.

Most Hannoverben hallottam például
nagyszerû lengyel hegedûsöket – nem
egyet és hihetetlenül fiatalokat – olyan
technikai perfekcióval, amilyen például
Magyarországon egyáltalán nincs. Ez
mégiscsak az iskola.

– Hogy tapasztalta: most, amikor meg-
nyíltak a határok, ezek a csodálatos, száz-
millióból válogatott orosz gyerekek job-
ban tudnak-e már érvényesülni?

– Igen, de nem azok, akik Oroszor-
szágban, hanem akik Nyugaton tanulnak.
Ezen a versenyen volt kettô vagy három
ilyen, akik nagyon jók voltak. Az oro-
szokkal kapcsolatban azonban az a ta-
pasztalatom, hogy a zenei stílusuk nagyon
elmaradott – nem a kilencvenes, hanem az
ötvenes évek ízlésének megfelelôen ját-
szanak.  Túlérzékenyen, dagasztottan ját-
szanak még Bachot is. Hannoverben volt
egy versenyzô, aki Bécsben tanul egy
orosz professzornál; számomra hallgatha-
tatlan volt. Óriási túlzások, agyonroman-
tizálás – a 2000. év küszöbén ennek nincs
jövôje. ha nem állnak át, nem fognak
tudni megélni.

– Lassacskán minden piac minden
mûfajban telített; voltak ezek az üstökös-
ként megjelenô vonósnégyesek, amelyek-
ben a legmagasabb szinten jelenhettek
meg a tagok szólistaadottságai és együtt-
muzsikálási képességei. Tudhatnak-e még
valami olyan újat mondani, amelyre vevôt
találnak?

– Németországi, svájci tapasztalataim
alapján nagyon nagy igény van a jó kama-
razenészekre. A probléma inkább az,
hogy a vonónégyes négy embere megta-
lálja egymást, és még nagyobb probléma,
hogy megtartsák egymást. A világban
muzsikáló szinte minden kvartett tagsága
változó.  Új taggal újrakezdeni mindig
problémás; jó kvartettre, jó trióra azonban
szükség van. 

– A világ nagy szimfonikus zenekarai
között van-e olyan, amelynek hangját, stí-
lusát különösen kedveli és ha választani le-
hetne közülük, arra a zenekarra szavazna?

– Megítélésem szerint nemcsak én,
hanem minden zenész azt mondaná, hogy
a Bécsi Filharmonikusok vonóshangzása
olyan fénylô, olyan különleges, aminek
nincsen párja.

– Meghatározható ennek a konkrét
oka?

– A Bécsi Filharmonikusokban nin-
csenek csak osztrákok, mindenki a bécsi
zeneakadémiára járt, ugyanazokhoz a ta-
nárokhoz, így lehet olyan fénye és bril-

liáns melegsége a hegedûk hangjának.
Ez átütô erôt, homogén hangzást ad a vo-
nóskarnak. Az amerikai zenekarok közül
Bostonból a vonósok, Chicagóból a
fúvósok hangzásának vannak neves
tradíciói.

– Van olyan a ma élô karmesterek
közül, akit különösen nagyra becsül?

– Én talán Carlos Kleibert szeretem
a legjobban.; óriási zseni, amilyen na-
gyon kevés van. Sajnos ô nagyon ke-
veset dirigál és nagyon kicsi a reper-
toárja.

Rengeteg karmester van, de  igazi nagy
karmester egyre kevesebb akad. Ez azért
nagyon kár, mert nagyon jók a zenekarok;
a dirigenseknek tehát jó instrumentumuk
lenne. Ma már az esetek többségében a
zenekari zenészek jóval többet tudnak a
karmestereknél; erre rá is jönnek, ki is
használják és igazuk is van. Miért kéne
egy jó zenekari muzsikusnak egy kevésbé
jó karmesterrel játszania? ezért aztán –
sajnos – a karmesterek uralják a világot,
olyan hiány van belôlük, az igazán na-
gyokból. Elképesztô honoráriumért lép-
nek fel; gyakran többet kapnak, mint a ze-
nekar egésze. Éppen az  egyéniségek,
óriások utolsóinak egyikét vesztettük el a
nemrég elhunyt Solti György szemé-
lyében. 

– Most, hogy újabb itthoni fellépés és
kurzus után hazautazik, mit gondol, mi az,
amiben még a legtöbb tennivalójuk van a
magyar hegedûsöknek?

– Még mindig technikai téren vannak
hiányosságok; hogy egyszerre menjen a
két kéz,  és hogy tudatossá tegyék, amit
csinálnak. Nemcsak ad hoc kell játszani,
meg kell tanulni gondolkozni. fel kell
tudni tenni kérdéseket: miért is csinálom
ezt? hogy is van ez? Meg kell keresni a
logikát; nem elég szépen játszani, azt is
kell tudni, miért úgy játszom, ahogy. Hova
vezet egy melódia, hova vezet a két kéz
egyszerre,  hogy mûködik a két kéz együtt.
Egyszóval amatôrbôl profivá kell válni.

Az egész kompozícióról kell gondol-
kozni, hogy minek mi a funkciója.
Operában nôttem föl, meggyôzôdésem,
hogy egy Mozart versenymû jó elôadá-
sához ismerni kell az operákat is. Minden
összefügg a zenén belül; tudomásom
szerint a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fô-
iskolán jó a helyzet, ahol a növendékek
magas szintû általános képzést kapnak.
Jobbat, mint Nyugaton.

Tóth Anna
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75 éve, 1911 februárjában, mindaddig
példátlan módon, egy szimfonikus zene-
kar karmester nélkül áll közönség elé. A
Perszimfansz néven (a Pervij Szim-
fonyicseszkij Anszambl /Elsô Szimfonikus
Zenekar/ rövidítése), Moszkvában bemu-
tatkozó zenekart a szakma bámulatosan
gyorsan befogadja, sôt, a kortársak egy
része euforikusan ünnepli. „Új, a kollektív
eszmén alapuló mûvészeti interpretáció
születésének lehetünk tanúi. Az általa fel-
színre hozott mûvészi értékek magasan
felülmúlják a zenekarok teljesítményének
jelenlegi mutatóit. Az új irányzat majd a
jövôben bontakozhat ki igazán” – írja
Wladimir Vogel, berlini komponista
(1927).

A harmincas években azonban a fiatal
Szovjet-Oroszország számtalan újszerû és
igéretes kulturális kezdeményezését el-
söprô sztálini dikatatúra ezt a reménytel-
jes jövôképet is szertefoszlatja majd.

A Perszimfansz-zenekarnak már a
megjelenése, a zenekari csoportok szoká-
sos ülésrendje is feltûnôen eltért a kon-
certlátogató számára megszokottól. A
zenészek kissé ovális körben foglaltak
helyet. A kör közepén helyezkedtek el a

fafúvósok, egymással szemben, körülöt-
tük a vonósok. A színpad elejére kerülô
hegedûsök ilymódon – háttal ültek a kö-
zönségnek.

A Perszimfansz volt az elsô hosszabb
idôn át mûködô, sôt intézményként is
fennálló, karmester nélküli zenekar.
1922-33 között többszáz koncertet adtak
dirigens nélkül. A karmester nélküli
zenekar a huszas években egycsapásra a
forradalmi Oroszország kulturális törek-
véseinek szimbólumává vált. Kiemelkedô
mûvészi teljesítménye egyöntetû csodá-
latot és elimerést aratott, a karmester-nél-
küliség elve azonban heves vitákat váltott
ki. A vita során érdekes, gyakran a huszas
évek meghatározó zenei vonulataival
ellentétes frontok formálódtak. A mûvé-
szi-esztétikai és a politikai szempontok
sajátos, feloldhatalan keveredése sajnos
mind a mai napig kihat a zenekar megíté-
lésére. A sematikus értékelések szerint a
Perszimfansz nem volt több, mint „a zenei
kollektivizmusra irányuló érdekes kí-
sérlet” (Boris Schwarz, 1982), amely, a
kommunizmus egész rendszerével együtt
bukásra ítéltetett. A dirigálás konzervatív
apologétái szerint ugyanis természetsze-
rûleg „Kell egy olyan felelôs vezetô, aki

összetartja a produkciót. Bizonyos ér-
telemben így igazolódik az a régi hason-
lat, mely szerint a dirigens olyan szólista,
akinek a hangszere a zenekar.” (Harold
C. Schonberg, 1973) A Perszimfansz-tör-
ténet a zeneirodalomban ma már csupán
egy, a karmester szükségességét alátá-
masztó adalék. Mindennek azonban a té-
nyekhez igen kevés a köze. A Per-
szimfansz története és hatása sokkal pon-
tosabb rekonstrukciót és elemzést ér-
demel.

Az alapító: Lev Cejtlin

Lev Cejtlin hegedûmûvész a forra-
dalom elôtt a moszkvai Kuszevickij-zene-
kar koncertmestere. A karnagy-nélküli ze-
nekar gondolata már ekkor foglalkoztatja.
Felfogása szerint a karmester nem fej-
leszti, sôt ellenkezôleg, inkább gátolja a
zenekari zenészek kreativitását. A kama-
raegyüttes elvein alapuló nagyzenekar
dirigens nélkül uralhatná a legnehezebb
szimfonikus zenei partitúrákat is.

1919-ben Cejtlin gyakorlati koncep-
cióját a Müvelôdési Népbiztosság elé ter-
jeszti. Itt azonban még süket fülekre talál.
Terve nem kelti fel sem Anatolij Luna-
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csarszkij, sem a zenei osztály élén álló
avantgard zeneszerzô, Arthur Lourié
érdeklôdését.

Három évvel késôbb Cejtlin mégis
megvalósította álmát, igaz, a szovjet ható-
ságok tamogatása nélkül. Lourié ekkorra
már elhagyja a forradalmi Oroszországot.
Cejtlin felveszi a kapcsolatot a D.M.
Perszon vezetése alatt álló új moszkvai
koncertügynökséggel, a Szimfonyijával.
Együttmûködésük során jön létre 1922-
ben, az Új Gazdaságpolitika kezdeti idô-
szakában a Perszimfansz. A moszkvai
Nagy Színház mûvészeibôl alakult új,
karnagy nélküli zenekar 1922. február 13-
án tartja bemutatkozó koncertjét a Szak-
szervezetek Háza  híres oszloptermében.
A mûsoron Beethoven-mûvek szerepel-
nek: az Egmont-nyitány, a Hegedûverseny
– a szólista: Lev Cejtlin – és az Eroica-
szimfónia. A koncertet egy héttel késôbb,
1922. február 22-én a Moszkvai Konzer-
vatórium nagytermében megismétlik. A
karmester nélküli koncertek rendkívüli
érdeklôdést váltottak ki. A siker valóság-
gal elsöpörte az elôkészületek során hall-
ható ellenséges hangokat, és a muzsiku-
sokban továbbérlelte az állandó együtt-
mûködés tervét. A zenekar néhány hónap
múlva három további hangverseny tervé-
vel jelentkezett. A június 19-i Csajkov-
szkij-koncertre kis programfüzetük is el-
készült. A nyári szünet elôtt még két alka-
lommal álltak nyilvánosság elé: egy
Rimszkij-Korszakov- illetve egy Beet-
hoven-esttel (V., VIII. szimfónia). A diri-
gens nélküli produkciók ismét nagy
feltûnést váltottak ki, és újra fellángoltak
körülötte az elvi viták. Eddigre azonban a
zenekar már lelkes hiveket mondhat
magáénak. Szeptember 4-i hang-
versenyükrôl így számol be a kritika:

„Ez a Liszt-Wagner koncert valóságos
társadalmi demonstrációvá nôtt. A lelkes,
többezer fônyi közönség nem csupán egy
kiváló zenei elôadásnak, hanem valami
sokkal többnek és fontosabbnak lehetett
tanúja. Ez a 75 muzsikus nem csupán
mesterember, hanem mûvész, nem csupán
zenekari alkalmazott, hanem valamennyi
egyenjogú, felelôsségteljes elôadó.
Együttesük egészen rendkívüli jelen-
tôségû, erôs társadalmi egységet alkot.
(...) Mindent, és minden percet áthat a
zenei megoldások legapróbb részleteibe
menô, mindenre kiterjedô gondos rende-
zés, a rendezô pedig nem más, mint maga
az eleven mûre irányuló kollektív abszolút

akarat. (...) Ez a lehetô legtökéletesebb
mûvészet. A terem szó szerint együtt ha-
ladt ezzel a zárt fronttal. Új szimfonikus
tömeghatás, új mûvészeti ág született.”

Ennek ellenére a kezdeti korszak a ne-
hézségektôl sem sem volt mentes. Az el-
lentábor (pl. a Nagy Színház) részérôl jó-
néhány kisérlet történt a zenekar alá-
aknázására. Végül sikerült energikus poli-
tikai pártfogót találni az átfogó állami
mûvelôdési programokat szorgalmazó
Mihail Sz. Boguszlavszkij, személyében,
aki a karmester nélküli zenekart intéz-
ményesen a Moszkvai Városi Szovjet alá
rendelte. E koncepciónak megfelelôen
kezte meg a Perszimfansz vasárnapi kon-
certsorozatást a munkásközönség számá-
ra, 1923. január 1-jén, a Forradalmi Szín-
házban. Már ebben, az 1922-23-as, kezde-
ti évadban 84 koncertet adtak – termé-
szetesen karmester nélkül. 

Sorozatos sikerek

A Perszimfansz kezdetben elsôsorban a
hagyományos repertoárra szorítkozott.
Kortárs szerzôk mûveit az 1924-25-ös sze-
zon nyitókoncertjén tûzték mûsorra elsô
ízben (Glazunov: V. Szimfónia, Stra-
vinsky: Scherzo Fantastique, Prokofjev: I.
Zongoraverseny). 1924-ben a zenekar tá-
mogatói megalapították a Perszimfansz
Baráti Körét, és publikációkban is lándzsát
törtek a karmesternélküliség eszméje mel-
lett. 1925. március 2-án, hároméves fenn-
állása alkalmából a zenekar ismét Beetho-
ven-mûveket tûzött ünnepi mûsorára:
ismét az Egmont-nyitányt, a Hegedûver-
senyt, valamint a IX. Szimfóniát. A koncert
után az eddig szkeptikus kritika is az elra-
gadtatás hangján szólalt meg:

„Hallottam velük a Kilencedik
Szimfóniát (...) Szerintem a karmesternél-
küliségé a jövô.(...) Ebben a zenekarban
új, ismeretlen erôk ébrednek, (...) azáltal,
hogy a zenekar egészét egyetlen zenei
gondolat, a saját gondolata vezérli; hogy
nem kell szolgai módon alávetnie magát a
karmester elképzeléseinek. A jelenség
misztikus jellege egyre lenyûgözôbb. A
sok önálló szólam, a sok hangszer, a sok
emberi kéz csodálatos harmóniában egye-
sül a zenei dráma során. Lehet, hogy erre
csak az orosz lélek képes. A bolsevizmus
érdekes produktuma ez.”

Lassan a külföld figyelme is a zenekar-
ra irányul. Miközben Leopold Schmidt,
berlini zenekritikus a karmester nélküli

zenekarban az orosz forradalom mûvészi-
etlen torzszülöttjét látja, a szovjet-orosz-
országi vendégszerepléseikrôl hazatérô
neves német muzsikusok lelkesen szá-
molnak be a zenekar rendkívüli és egye-
dülálló teljesítményérôl (Hermann
Abendroth). Otto Klemperer szintén lel-
kesedéssel nyilatkozik róla: „Nagyszerû!
Csajkovszkij Patetikus Szimfóniáját nem
hallottam még ilyen tökéletes elôadásban.
Ha így haladunk, nekünk, karmesterek-
nek, lassan valamilyen új foglalatosság
után kell néznünk.”

Az átütô sikerû harmadik születésnapi
koncert eredményeképp a Perszimfansz
végre hivatalos, állami támogatásban (10 000
rubel) részesült. A munka új lendületet
vett. Az 1925-26-os bérleti ciklusban a
klasszikus mûvek mellett több kortárs
szerzô darabját (Honegger, Majakovszkij,
Prokofjev, Strauss, Ravel) is mûsorra
tûzték. 1926-tól kezve a koncertjeiket
rendszeresen közvetíti a rádió. Rövidesen
saját újságjukat is megjelentetik Per-
szimfansz-Zsurnal címen. Az ideológiai
bírálatok  természetesen minduntalan
kidomborítják a kollektív szellemben
szervezôdô társadalom és a karmester nél-
küli zenekar tökéletes összhangját – az
élesedô kulturpolitikai harcok során ez
végsô soron nem is hátrányos az együttes
számára. A Perszimfansz felemelkedése,
érdekes módon, egy másik társadalmi je-
lenséggel is korrelál: az emigrációval tá-
vozó orosz karmesterek súlyos ûrt hagy-
tak maguk után, kevés volt az igazán kva-
lifikált orosz dirigens. A dirigens nélküli
zenekar ugyanakkor a legjobb moszkvai
muzsikusokat sorakoztatta fel és képezte
ki végrehajtó zenészbôl önálló elôadómû-
vésszé. A huszas évek közepén a Perszim-
fansz Moszkva legjobb zenekara.

Prokfjev a zenekarról

1927-ben a zenekarnak sikerül felkérni
a kilenc év után az emigrációból hazatérô
Prokofjevet mûvei elôadására. Prokofjev
1920. január 20-án érkezik Moszkvába, és
már másnap elkezdi a próbákat. 

„A próbát lényegében Cejtlin vezeti.
Nemcsak az elsô hegedû szólama van
elôtte a pulton, hanem a teljes partitúra,
amibe idônként a többiek is belepillanta-
nak. Néha feláll a második harsona vagy
a harmadik kürt: ‘Elvtársak, ezt így meg
így kellene csinálni.’ A próba egyébként
símán és jó légkörben zajlik.”
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Prokofjev részletes naplója (a fel-
jegyzések személyes jellegénél fogva)
rendkívül értékes és ritka bepillantást
nyújt az együttes munkájába. Prokofjev
el van ragadtatva a zene minôségétôl,
ugyanakkor pontosan látja a buktatókat
is.

„Dirigens nélkül a zenekar természete-
sen nehezebben halad, mint vezénylettel.
Viszont míg máshol a karmester sokat
bajlódik a nehezebb részek, a szólamok
kidolgozásával, itt mindenki lelkiismere-
tesen, becsülettel, a saját felelôsségére
játszik, és betart minden elôírást. A szóla-
mukat nem a próbán tanulják meg, a ne-
héz részeket már otthon átnézik.”

Egy fárasztó rész kapcsán jegyzi meg a
következôt: „Egy olyan ritardando kidol-
gozása, ami karmesterrel magától értetô-
dô, itt legalább 20 perc, mivel mindenki a
saját elképzelése szerint lassít.” 

Prokofjev a január 22-i, második pró-
bán is igen elégedett a Le chout-szvit elô-
adásával: „A zenekar hangzása szép, kie-
gyenlített. A hangszerek közti hangerôvi-
szonyok pontosan olyanok, amilyennek
szeretném, de ha véletlenül nem olyanok,
egy szóra kijavítják. A Perszimfansz ellen-
ségei azt gondolják, hogy karmester
nélkül egy akkord sem lehet a helyén,
hanem úgy kell szóljon, mintha valami
részeg huszár játszaná, arpeggio-szerûen.
Lehet; viszont mivel itt minden egyes
zenekari tag minden hangot pontosan a
helyén játszik, minden szól, és minden
pontosan úgy szólal meg, ahogy a szerzô
akarta.”

Prokofjev pianistaként is hatalmas si-
kert aratott a zenekarral. Január 24-i, elsô
közös koncertjükön kizárólag korábbi
Prokofjev-mûvek hangzottak el: a Le
chout-szvit (1915-20), a III. zongoraver-
seny (1921), és A három narancs szerel-
me-szvit (1919). A hangversenyt követôen
Prokofjev ezt jegyezte fel a naplójába: „A
Perszimfansz kiválóan játszik, nagyon
tudatosan, világosan, lelkesen és kifejezô-
en (...) A koncert végén a közönség tom-
bol. Soha sehol nem volt még ekkora si-
kerem.”

A koncertet január 31-én megismétlik.
Hatalmas sikerrel. Egy hét múlva, február
7-én lépnek ismét a közönség elé. A mû-
sor a következô: az új Nyitány 17 hang-
szerre op. 42 (1926), a II. zongoraverseny
(1913/1924), az Induló és a Scherzo A

három narancs szerelme-szvitbôl (1919)
és ismét a Le chout-szvit. Prokofjev
moszkvai fellépése a Perszimfansszal,
akkora szenzáció, hogy a próbákon még
filmfelvételek is készültek. A koncert
ismét „óriási diadal (...) a közönség feláll-
va, fülsiketítô ovációval ünnepel”.

Prokofjevnek a Perszimfansz iránti lel-
kesedése – „szerintem a világ egyik leg-
jobb együttese” – kizárólag az együttes
zenei kvalitásain alapult. Ebben tekintet-
ben mindig meg is védte a zenekart a tá-
madókkal szemben. Értékítélete független
maradt a rendkívüli zenekari formációval
kapcsolatos társadalmi-politikai hullám-
verésektôl, jóllehet ezeket is figyelemmel
kísérte. Értetlenül szemléli, hogy Luna-
csarszkij kulturális minisztériuma megta-
gadja tôlük a támogatást. „Kihez forduljon
támogatásért egy ilyen kommunisztikus
szellemiségû létesítmény, mint a karmes-
ter nélküli zenekar, ha nem a Felvilá-
gosító Népbiztossághoz?” 

A megjegyzés az ötéves fennállását
ünneplô zenekear jubileumi koncertjéhez
(1927. február 10.) kapcsolódik, ahol a
hazalátogató Prokofjev is részt vett. Te-
rmészetesen szenzációszámba ment, hogy
az orosz Modernek Stravinsky melletti
legfôbb reménysége megtiszteli a kar-
mester nélküli zenekar jubileumát. A ko-
rábbi ünnepségekhez képest jelentôs
hangsúlyeltolódás tapasztalható az orosz
Modernek irányába. A mûsoron szereplô
mûvek közül Szkrjabin Le poeme de l’ex-
tase és Prokofjev Szkíta szvitje volt „az
együttes büszkesége”. Az ötéves jubileum
alkalmából kiadott vaskos könyv (a ze-
nekar az öt év során összesen 170 kon-
certet adott) részletesen ismerteti a Per-
szimfansz munkásságát.

Az év további kiemelkedô eseményei a
Beethoven-emlékév alkalmából rendezett
Beethoven-ciklus, a Prokofjev-búcsúkon-
cert, és az októberi forradalom tizedik
évfordulója alkalmából rendezett ünnepi
hangverseny, Jozef Sillinger Október op.
9 címû szimfonikus rapszódiájának ôsbe-
mutatójával. (Sillinger, az elsô orosz jazz-
zenekar alapítója, a leningrádi Modernek
vezetô egyénisége.) Az orosz kortárs zene
melletti elkötelezettségük jegyében egy
másik Sillinger-mû, a 17. Szonáta-rapszó-
dia is szerepel a mûsoron. 

Az 1927-es, A zene a népek életében
címû nagy frankfurti kiállításra a Szov-

jetunió külön katalógust jelentetett meg a
Perszimfanszról. Ettôl kezdve a külföld is
egyre növekvô érdeklôdéssel fordul a
zenekar munkássága felé. A karmester
nélküli zenakar létjogosultságáról folyó
vita immár nemzetközi méreteket ölt.

A német muzsikusok vitája

Németországban mindeddig csupán a
Szovjetunióban vendégszereplô német
mûvészek elbeszéléseibôl ismerhették a
Perszimfansz munkásságát. A zenekar ér-
dekes és sikeres kedeményezését és ma-
gas mûvészi szinvonalát méltató kritikák
ellenére megindult az elvi vita a karmester
nélküli zenekar intézményérôl. Az ellen-
zôk szerint, karmester nélkül a techni-
kailag tökéletes összjáték is csak mecha-
nikus és gépies lehet. Több karmester is
kétségbevonta a zenemûvek „szellemi
vezetés nélküli” tolmácsolásának mûvészi
értékét (Hermann Abendroth). A kísérle-
tet már csak a próbák nagy száma miatt
sem tartották  „kifizetôdônek” (Die
Musikwelt, 1924). A financiális ellen-
érvek mellé sematikus politikai ellen-
vetések is társultak. A Perszimfansz nem
más, mint  „a kommunista ideál megvaló-
sítása a mûvészet területén” (Adolf
Weissmann), és „a szovjet kultúra kollek-
tivista mentalitásának terméke” (Neue
Musik Zeitung,1928), nem mûvészeti
irányzat, hanem inkább a politikai elvek
átvitele a zene területére. 

1927 után a sematikus támadások mel-
lett egyre több lesz az elimerô méltatás.
Egon Petri, zongoramûvész, aki gyakran
koncertezett vendégként a zenekarral, visz-
szautasítja a végtelen próbákról és a kény-
szerû-mechanikus muzsikálásról keringô
híreszteléseket. 

„A zenekar a legkiválóbb moszkvai
zenészekbôl áll. Nem igaz, hogy a
karmester nélküli játékmód mecha-
nikussá, gépiessé tenné ôket. Ellenkezô-
leg, a partitúra ismeretében, nagyon tu-
datosan és tárgyilagosan játszanak. (...) A
velük  való játék számomra rendkívüli mû-
vészi élmény és kielégülés: itt tapasztal-
hattam meg elôször, hogy a szólista, kar-
mesteri közvetítés nélkül, valóban eggyé
válik a zenekarral.”

Sokan elismeréssel méltatták a mûvek
hû tolmácsolását, és rámutattak arra, hogy
a zenekar soha nincs kiszolgáltatva kö-
zépszerû vagy magamutogató karmesteri
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PROGRAMOK
MATÁV 
SZIMFONIKUS ZENEKAR
január 9. Városháza 18.00

Ifjúsági/IV. bérlet
Ránki: Két bors ökröcske
Prokofjev: Péter és a farkas
Közremûködik: Mácsai Pál
Vezényel: Ligeti András

január 15. Zeneakadémia
Mahler-est
Gyermek-gyászdalok
V. szimfónia
Közremûködik: Lukin Márta
Ligeti András

január 23. Zeneakadémia
Nyitott koncert
Weber: Oberon-nyitány
Bartók: III. zongoraverseny
Sosztakovics: V. szimfónia
Közremûködik: Ránki Dezsô
Vezényel: Kollár Imre

január 29. Pesti Vigadó
Vigadó/I. bérlet
Weber: Bûvös vadász - nyitány
Weber: Fagottverseny
Brahms: III. szimfónia
Közremûködik: Vajda József
Vezényel: Ligeti András

február 5. Zeneakadémia
Zeneakadémia/VI. bérlet
Grofé: Grand Canon - szvit
Gershwin: F-dúr zongoraverseny
Bernstein: Symphonica Danceis from
West Side Story 1957.
Közremûködik: Vukán György
Vezényel: Ligeti András

február 19. Zeneakadémia
Nyitott koncert
Musszorgszkij: Egy éj a kopár hegyen
Dvoøak: Gordonkaverseny
Musszorgszkij: Egy kiállítás képei
Vezényel: André Bernard /Franciaország/

február 26. Pesti Vigadó
Vigadó/II. bérlet
Csajkovszkij: Olasz capriccio
Musszorgszkij: Halál dalai és táncai
Csajkovszkij: V. szimfónia
Közremûködik: Kováts Kolos
Vezényel: Medveczky Ádám

március 12. Zeneakadémia
Zeneakadémia/VII. bérlet
Beethoven: Missa Solemnis
Közremûködik: Cserna Ildikó, Takács
Tamara, Gulyás Dénes, Sólyom-Nagy
Sándor, Magyar Állami Énekkar (karig.:
Antal Mátyás)
Vezényel: Ligeti András

március 14. MTA Díszterme 11.00
Tavaszi Fesztivál
Prokofjev: Péter és a farkas
Britten: Változatok egy Purcell témára
Közremûködik: Mácsai Pál
Vezényel: Ligeti András

március 15. MTA 15.00
Tavaszi Fesztivál
Vukán: Casablanka - ôsbemutató
Bernstein: Symphonica Danseis from
West Side Story 1957.

Közremûködik: Creative Art Trio (Vukán
György, Berkes Balázs, Balázs Elemér)
Vezényel: Ligeti András

március 16. Thália Színház
Tavaszi Fesztivál
Ravel: Pavane
Chopin: f-moll zongoraverseny
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Közremûködik: Éva Kupiec
Vezényel: Ligeti András

március 19. Pesti Vigadó
Vigadó/III. bérlet
Beethoven-est
Hármasverseny
VIII. szimfónia
Közremûködik: Szabadi Vilmos , Onczay
Csaba, Jandó Jenô
Vezényel: Héja Domonkos

március 26. Zeneakadémia
Zeneakadémia/VIII. bérlet
Beethoven: Esz-dúr zongoraverseny
Strauss: Imígyen szóla Zarathustra
Közremûködik: Jandó Jenô
Vezényel: Kovács János

SZEGEDI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR
január 4. Színház

Angol szerzôk mûvei
Vezényel: Pál Tamás

január 29.
Weber: Oberon-nyitány
Schumann: a-moll csellóverseny
Csajkovszkij: VI. szimfónia
Közremûködik: Onczay Csaba
Vezényel: Lukács Ervin

február 5. Pesti Vigadó
Hacsaturján: Hegedûverseny
Csajkovszkij: VI. szimfónia
Közremûködik: Kosztándi István
Vezényel: Acél Ervin

február 8. Színház
Balett-zenék
Vezényel: Acél Ervin

március 5.
Mahler: Blumine
Weber: f-moll klarinétverseny
Ravel: Daphnis és Chloé - II. szvit
Közremûködik: Tamás Péter
Vezényel: Adrian Sunshine

március 12.
Haydn: B-dúr szimfónia
Mozart: B-dúr zongoraverseny KV 595
Beethoven: VI. szimfónia
Vezényel: Kocsis Zoltán

MISKOLCI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR
január 4. Miskolci Nemzeti Színház 10.30

Újévi hangverseny
Közremûködik: Kovács Éva. Fekete
Attila
Vezényel: Kovács László

január 5. Miskolci Nemzeti Színház
Újévi hangverseny
Közremûködik: Kovács Éva. Fekete
Attila
Vezényel: Kovács László

január 19. Miskolci Nemzeti Színház
Debussy: Egy faun délutánja
Chopin: e-moll zongoraverseny
Beethoven: III. szimfónia
Közremûködik: Hauser Adrienne
Vezényel: Kocsis Zoltán

február 16. Zenepalota 19.00
Bach: III. szvit
Haydn: Csellóverseny
Mozart: Jupiter szimfónia
Közremûködik: Kiss-Domonkos Judit
Vezényel: Wolfgang Gabriel

február 20. Budapest 19.00
Purcell: Arthur király - szvit
Purcell: Tündérkirálynô - szvit
Mozart: Zongoraverseny KV 467
Elgar: e-moll szerenád
Britten: Simple Symphonie
Vezényel: Kovács László

március 2. Miskolci Nemzeti Színház
Rota: Capello Taglio di Firenze
Rota: Zongoraverseny
Rota: La Strada
Vezényel: Michele Marvulli

március 9. Miskolci Nemzeti Színház
Dvoøak: h-moll csellóverseny
Verdi: Szicíliai vecsernye - nyitány
Mendelssohn: Szentivánéji álom -
nyitány
Közremûködik: Adalbert Skocic
Vezényel: Howard Williams

március 16. Gyôr
Liszt: Két jelenet Lenau Faustjából
Liszt: A-dúr zongoraverseny
Strauss: Halál és Megdicsôülés
Közremûködik: Krausz Adrienne
Vezényel: Kovács László

március 17. Szombathely
Liszt: Két jelenet Lenau Faustjából
Liszt: A-dúr zongoraverseny
Strauss: Halál és Megdicsôülés
Közremûködik: Krausz Adrienne
Vezényel: Kovács László

március 23.
Tavaszi Fesztivál
Francia filmzenék
Vezényel: Vladimir Cosma

március 30. Zenepalota 19.00
Albrechtsberger: Harsonaverseny
Mozart: Zongoraverseny KV 467
Haydn: B-dúr Sinfonia Concertante
Közremûködik: Kakuk Zoltán, N. Füzes
Mária, Nemes Tamás, M. Tatár Beáta,
Halász István
Vezényel: Kovács László

SZOMBATHELYI
SZIMFONIKUS ZENEKAR
január 11. Bartók Terem 11.00

Tücskök titka
Vivaldi és a természet

január 19. Bartók Terem
Saint-Saëns: III. szimfónia
Debussy: Két nocturne
Ravel: Daphnis és Chloé - II. szvit
Közremûködik: Hajdók Judit
Vezényel: Shinya Ozaki /Japán/

január 26. Bartók Terem
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P R O G R A M O K

Schumann: Manfred-nyitány
Bartók: III. zongoraverseny
Csajkovszkij: II. szimfónia
Közremûködik: Krausz Adrienn
Vezényel: Robert Houlihan

február 8. Bartók Terem 11.00
Tücskök titka
Vihar a muzsikában

február 16. Bartók Terem
Dukas: A bûvészinas
Wieniawski: D-dúr polonéz
Wieniawski: A-dúr polonéz
Berlioz: Római karnevál
Grofé: Grand Canon - szvit
Közremûködik: Kim Young-Zun /Dél-
Korea/
Vezényel: Robert Houlihan

február 23. Bartók Terem
Weber: f-moll klarinétverseny
Hidas: Kürtverseny
Csajkovszkij: D-dúr hegedûverseny
Közremûködik: Tóth Eszter, Nagy Miklós
Vezényel: Berkes Kálmán

március 1. Bartók Terem 11.00
Tücskök titka
Madárhang a muzsikában

március 9. Bartók Terem
Károlyi: Consolatio
Brahms: Rinaldo - oratórium
Dvoøak: IX. szimfónia
Közremûködik: Honvéd Együttes
Férfikara (karig.: Tóth András)
Vezényel: Kollár Imre

március 14. Bartók Terem
Liszt: Hôsi sirató
Liszt: Haláltánc
Liszt: Faust-szimfónia
Közremûködik: Falvay Sándor
Vezényel: Hamar Zsolt

március 28. Pesti Vigadó
Creston: Marimbaverseny
Közremûködik: rács zoltán
Vezényel: Robert Houlihan

PÉCSI
SZIMFONIKUS ZENEKAR
január 9. Pécsi Nemzeti Színház 19.00

Bach: I. brandenburgi verseny
Csajkovszkij: IV. szimfónia
Közremûködik: Hegyesi Gabriella, Papp
Gábor, Péczely Sarolta
Vezényel: Drahos Béla

január 15. POTE Aula
„A” bérlet
Gershwin: Egy amerikai Párizsban
Lendvay: Szaxofonverseny
Dvoøak: Szláv táncok
Közremûködik: Dés László
Vezényel: Hamar Zsolt

január 29. Pécsi Nemzeti Színház 19.00
„B” bérlet
Mozart: Varázsfuvola - nyitány
Mozart: Sinfonia concertante KV 297b
Beethoven: IV. szimfónia
Közremûködik: Udvardy Gizella, Török
Elek, Németh Tamás, Zseni Nándor
Vezényel: Blázy Lajos

február 12. POTE Aula
„A” bérlet
Lajtha: In Memoriam
Ibert: Fuvolaverseny

Sosztakovics: I. szimfónia
Közremûködik: Gyöngyösi Zoltán
Vezényel: Nicolás Pasquet

február 13. Pesti Vigadó
Lajtha: In Memoriam
Ibert: Fuvolaverseny
Sosztakovics: I. szimfónia
Közremûködik: Gyöngyösi Zoltán
Vezényel: Nicolás Pasquet

február 17. Komló
Mozart: Varázsfuvola - nyitány
Mozart: Sinfonia concertante KV 297b
Beethoven: IV. szimfónia
Közremûködik: Udvardy Gizella, Török
Elek, Németh Tamás, Zseni Nándor
Vezényel: Blázy Lajos

február 27. Pécsi Nemzeti Színház
C. Ph. E. Bach: G-dúr fuvolaverseny
Saint-Saëns: Zongoraverseny
Csajkovszkij: VI. szimfónia
Közremûködik: Caroline Haffner, Deák
Ildikó
Vezényel: Charles Olivieri-Munroe
/Kanada/

március 12. Pécsi Nemzeti Színház
„C” bérlet
Haydn-est
F-dúr szimfónia
C-dúr hegedûverseny
Esz-dúr szimfónia
Közremûködik: Vass Ágnes
Vezényel: Howard Williams

március 13. Komló
Haydn-est
F-dúr szimfónia
C-dúr hegedûverseny
Esz-dúr szimfónia
Közremûködik: Vass Ágnes
Vezényel: Howard Williams

március 14. Nagykanizsa
Haydn-est
F-dúr szimfónia
C-dúr hegedûverseny
Esz-dúr szimfónia
Közremûködik: Vass Ágnes
Vezényel: Howard Williams

március 17. Nemzeti Galéria 12.05
Haydn: C-dúr hegedûverseny
Haydn: Esz-dúr szimfónia
Közremûködik: Vass Ágnes
Vezényel: Howard Williams

március 19. POTE Aula
„A” bérlet
Kalmár: Hórák
Strauss: Kettôsverseny
Rachmanyinov: II. szimfónia
Közremûködik: Vajda Gergely, Zseni
Nándor
Vezényel: Howard Williams

március 27. Bazilika
Oratórium-bérlet
Bach: Máté passió
Közremûködik: Zádori Mária, Németh
Judit, Haramza László, Massányi Viktor,
Kuncz László
Vezényel: Howard Williams

MAGYAR ÁLLAMI
HANGVERSENYZENEKAR
január 7. Székesfehérvár
január 8. Zeneakadémia

Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny
R.Strauss: Hôsi élet
Közremûködik: Jandó Jenô
Vezényel: Kovács János

február 13. Zeneakadémia
Bogdanovics: Napfényes mezôk
Liszt: Haláltánc
Bartók: Concerto
Közremûködik: Jandó Jenô
Vezényel: Hamar Zsolt

február 22. Zeneakadémia
Stravinsky: Egy perces fanfár
Schubert: Katonainduló
Stravinsky: Három tételes szimfónia
Schubert: VIII. Szimfónia
Stravinsky: Fantasztikus scerzo

Cirkusz polka
vezényel: Hamar Zsolt

március 5. Békéscsaba
március 6.Zeneakadémia
március 9. Zalaegerszeg

Beethoven IX. Szimfónia
közremûködik: Állami Énekkar
Vezényel: Kovács János

A MAGYAR RÁDIÓ 
ÉS TELEVÍZIÓ 
SZIMFONIKUS ZENEKARA
január 14. Zeneakadémia

Haydn: Teremtés
Közremûködik: Verebics Ilona, 
Helmut Wildhaber, Köves Péter,
az MRT Énekkara
Vezényel: Fischer Ádám

január 22. Zeneakadémia
Bartók: Zene húros hangszerekre, ütôkre
és cselesztára
Kovách Andor: Martinovics-kantáta
Kodály: Felszállott a páva - változatok
egy magyar népdalra
közremûködik: Gulyás Dénes, Bánnfy
György és az MRT Énekkara
Vezényel: Vásáry Tamás

január 29. Zeneakadémia
Debussy: Zenekari képek - Ibéria
Elgar: e-moll gordonkaverseny
Dvorak: 9.(Újvilág) szimfónia
Közremûködik: Perényi Miklós
Vezényel: Meir Minsky

február 12. Zeneakadémia
R.  Strauss: Salome - Hétfátyol-tánc

Négy utolsó ének
Hôsi élet

Közremûködik: Bátori Éva
Vezényel: Ligeti András

március 5. Zeneakadémia
Prokofjev: Klasszikus szimfónia
Csajkovszkij: Hegedûverseny
Muszorgszkij-Ravel:
Egy kiállítás képei
Közremûködik: Zsigmondy Dénes
Vezényel: Hamar Zsolt

március 10. Zeneakadémia
Brahms-bérlet
Akadémiai ünnepi nyitány
III.  szimfónia
B-dúr zongoraverseny
Közremûködik: Frankl Péter

Vezényel: Vásáry Tamás

45IV. ÉVFOLYAM 5. SZÁM



TALLÓZÓ

Nem is olyan régen volt, amikor a Buda-
pesti Fesztiválzenekar állandó együttessé vált,
és gazdájának, a Fôvárosi Önkormányzatnak,
a zenekar mellett létrejött alapítványának, va-
lamint szponzorainak köszönhetôen éveken át
a legbiztosabb, más szimfonikusok által irigy-
lésre méltó anyagi alapokon mûködhetett, és
azzal büszkélkedhetett, hogy soha egy fillér
állami támogatást nem vesz igénybe. Nem
úgy az Állami Hangversenyzenekar (ÁHZ), a
Magyar Rádió és Televízió szimfonikus zene-
kara vagy a Budapesti Filharmóniai Társaság
Zenekara. Nekik csak az állandó létbizonyta-
lanság jutott: az ÁHZ nem tudhatta, mit kezd
vele a kultúra támogatásából egyre kihátráló
mûvelôdési tárca; a rádiózenekart a Magyar
Rádió rt.-vé alakulásakor fenyegette meg a
megszûnés réme, aztán hajmeresztô, remél-

jük, örökre elfeledett tervek születtek az
ÁHZ-val való összeolvasztásáról; a filharmó-
niai társaság pedig koldulni kényszerült, mert
nem lelt mecénásra.

Most fordult a kocka. Az ÁHZ muzsiku-
sai egyelôre megnyugodhattak. Az együttes
önállósodott, és tisztességesnek mondható
anyagi támogatás mellett kezdhet új életet.
A rádiózenekart is megmentette átmeneti-
leg az állam, igaz, a támogatásért – úgy tû-
nik – minden évben újra harcot kell indíta-
ni. Amíg tehát az állam által finanszírozott
zenekarok gazdasági helyzete lassan stabili-
zálódni látszik, addig a fesztiválzenekar
vezetôi ma egyre többet panaszkodnak:
nem elég a fôvárostól kapott apanázs.
Fischer Iván karmester keményen fogalma-
zott: ha a zenekarának jelenlegi finanszíro-

zási struktúrája nem változik, akkor a nagy
sikereket elért együttes pár éven belül eltûn-
het a magyar zenei életbôl. És kitôl várnak
segítséget (évi nyolcvan-százmillió forint
pluszt)? Az államtól. A kulturális tárcától
és a Belügyminisztériumtól, ugyanis a bel-
ügyi költségvetés biztosítja az önkormány-
zati zenekarok számára szétosztható kere-
tet. Hogy kielégítsék a fesztiválzenekar igé-
nyeit, vagy a szegény vidéki zenekaroktól
vesznek el pénzt, vagy a keret összegét nö-
velik a kétszeresére. Bízzunk az utóbbi
megoldásban, bár az is vihart kavarhat.
Mert felmerül a kérdés: ha most meg tudják
duplázni a szétosztható pénzt, akkor a sok-
kal inkább segítségre szoruló vidéki együt-
tesek érdekében eddig miért nem tették meg
ezt a lépést? (devich) 
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Forduló zenekocka MAGYAR NEMZET

LX. évfolyam, 255. szám 1997. november 1.

– Legutóbb mondhatni rendhagyó mó-
don, szabad téren, a Széchenyi-szobor ava-
tása századik évfordulóján rendezett ünnep-
ségen szerepeltünk nyilvánosság elôtt. A
bérletes szerda esti koncerten világot járó
japán mûvészekkel adunk hangversenyt,
amelyen Mozart, Mendelssohn és Schubert
népszerû kompozíciói csendülnek fel. A ze-
nekar nem tart pihenôt: Mozart Requiem-
jének próbáira kerül sor. November elsején
halottak napja alkalmából adjuk elô a Szent
Mihály-templomban. A szimfonikusok azt
követôen december 6-án fiatal soproni te-
hetségeket kísérnek, ennek során ismét kö-

zönség elé lép Horváth Marcell (klarinét) és
Stöckert Ádám, aki ütôshangszeren Bach-
versenymûvet játszik.

A zenekar helyzetével kapcsolatban Dár-
dai Árpád elmondta: a nemrég kapott értesí-
tés szerint az egyszázalékos adófelajánlások-
ból összesen 170 ezer forint érkezett a szám-
lájukra, amelyet ezúton is köszönnek. Mûkö-
désükhöz szükség is van minden fillérre, hi-
szen míg az ország több városában milliós
nagyságrendû támogatásokat élveznek a he-
lyi zenekarok, addig Sopronban csak a
különbözô pályázatokon nyert pénzbôl gaz-
dálkodhatnak. Ez jó esetben elérheti akár az

ötszázezer forintot is, ám akadnak ennél jó-
val szûkebb esztendôk. Így aztán az ország
legrégebben alapított zenekarának tagjai ze-
nekari munkájukért semmiféle díjazásban
nem részesülnek. E sajnálatos tény ked-
vezôtlen kihatásait fölösleges részletezni. A
vezetôk a helyzet jobbítása érdekében hama-
rosan felveszik a kapcsolatot az önkormány-
zat felelôs tisztségviselôivel. A tárgyalások
kitûzött céljaként megfogalmazódott, hogy a
költségvetés tervezésekor a zenekar külön té-
telt képezhessen, s ezáltal a mûvészeti együt-
tes finanszírozásban felzárkózhasson az or-
szág többi zenekarához. Gosztonyi M.

Kezdôdik az évad
Felzárkózhat-e a legrégebbi zenekar?

Az ország legrégebben alapított zenekara, a soproni Liszt Ferenc Szimfonikus Zenekar mai koncertjével kezdetét veszi a Nemzeti
Filharmónia idei bérletsorozata a Magyar Mûvelôdés Házában. A soproni szimfonikusok karmestere, Dárdai Árpád – aki a minap
a Nagykanizsai Mûvészeti Napokon a világhírû operaénekessel, Rost Andreával lépett pódiumra –, a hangversenyrôl és a zenekar
közeli programjairól nyilatkozott.

KISALFÖLD, 1997. október 22.

Az ország két legjelentôsebb szimfonikus
zenekara értékét folyamatosan veszítô álla-
mi támogatásból és az ezt kiegészítô szpon-
zorpénzekbôl él – nehezen. A Budapesti
Fesztiválzenekart (BFZ) az idén a fôvárosi
önkormányzat 121,2 millió forinttal támo-
gatja, ami reálértéken az 1992-es támogatás
fele. Fischer Iván, az együttes zeneigazga-
tója szerint ilyen anyagi feltételek mellett az
együttest egy-két éven belül a megszûnés
veszélye fenyegeti. A fôvárosi juttatás mel-
lett anyagi tôkét jelent még a BFZ Alapít-
vány, amelynek létrehozásához a Budapest
Bank 75 millió forinttal járult hozzá – az

együttes ennek a pénznek csak a kamatait
használhatja fel. Két német cég, a Ruhrgas
AG és a VEW Energie AG idén az alapít-
ványt 100 millió forinttal segítette. Mosonyi
Ágnes, a BFZ szponzormenedzsere elmond-
ta, hogy a zenekar támogatói – a Zwack
Unicum, a Westel 900, a Philips Magyar-
ország, az MB-Auto Magyarország, a Co-
ca-Cola, a Citybank, a BNP Dresdner
Bank, a Volvo Auto Hungária, a
Hungexpo, a RWE Energie, a Magyar
Hírlap, a Nemzeti Kulturális Alap és a So-
ros Alapítvány – ebben az évben összesen
körülbelül 40 millió forinttal járultak hozzá

a Budapest Fesztiválzenekar mûködéséhez.
A másik szimfonikus „csapat”, az Állami
Hangversenyzenekar (ÁHZ), a Nemzeti
Énekkar és a Kottatár – együttes néven a
Nemzeti Filharmónia – idén összesen 326
milliós költségvetési támogatást kapott. Ko-
vács Géza zenekar-igazgató elmondta, hogy
jövôre a hármas alapintézmény állami jutta-
tása 340 millió forint lesz, ez egészül ki
mintegy 100 millió forint szponzori pénzzel,
amelynek körülbelül kétharmad részét kapja
majd a zenekar, a maradékot pedig a társin-
tézmény. A zenekart szponzorálja a Matáv
és hat éve folyamatosan támogatja az IBM.

BFZ, ÁHZ – zenekarok állami és szponzori pénzbôl
INTERN 1997. november 10.





Caspar David Friedrich (1774–1840): A muzsikus álma
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