IV. EVFOLYAM 5. SZAM

I
o

1997. DECEMBER

4 —~

e |

AN | PEARLE" konferencia

Kellemes kardcsonyi iinnepeket,
és sikeres boldog 1ij esztendot kivdnunk
minden kedves Olvasonknak!



\.

TARTALOM

PEARLE* konferencia Budapesten
Interji Rudolf Wolfensbergerrel
Napirendi valogatas
Egyedi fejlédés, k6z6s gondok
Hallasunk, egészségiink jovéje
Interju Libby McNamaraval

A FINANSZIROZAS KERDESEI -
parhuzamban a Pearle* konferencia témaival 9
A kultira pénze 9
A finanszirozas arnyoldalai 10
Kulturélis alapitvanyok Kelet-Eur6opaban 13
Finanszirozasi problémak harom évszazada14
1998 a kooperacio6 éve 15

FANTOMZENEKAROK ES ,KALOZ” CD-K -
parhuzamban a Pearle* konferencia témaival 17

MIZERIA A SZIMFONIKUS ZENEKAROK
ELNEVEZESE KOR(L... 17

FIZETNI VAGY NEM FIZETNLI...
A személyes munkavégzés és a
vagyoni jogok felhasznalasa 25

NEMKIVANATOS INTERMEZZO
A lapokat mar elézetesen leosztottak (?) 28

~N OOt Ot w W

KRITIKA

Hazai szimfonikus zenekarok

hangversenyei a Pesti Vigadoban 31
KALANDOZASOK EGY PIKANS MUFAJBAN 34
BRAHMS-FESZT[VAL, 1997 36
OKTATAS

Interjua Pauk Gyorggyel 38
ZENETORTENET

Zenekar karmester nélkil 40
PROGRAMOK 44
TALLOZO 46

Gratulalunk

az 1996/97-es évad legjobb
zenekari miivészeinek.

A Magyar Zenei Tandcs minden esztendSben oklevéllel tiinteti
ki azon hivatdsos szimfonikus zenekarok és énekkarok egy-egy
tagjat, amelyek tdrsulata titkos szavazdssal megvdlasztja az évad
legjobb zenekari illetve énekkari miivészét. Az oklevél dtaddsdnak
idSpontja oktdéber elseje, a Zenei Vildgnap. 1997-ben az egyiitte-
sek dontése alapjan az oklevelet a kovetkezd muzsikusok nyerték
el:

Debreceni Filharmonikus Zenekar Ldvei Albert
MAYV Szimfonikus Zenekar Kokényessy Zoltan

Magyar Allami Hangversenyzenekar  Kiss J6zsef

Magyar Radi6 és Televizi6
Szimfonikus Zenekara

(Dohnényi Erné dij) Varga Zoltan

MATAV Szimfonikus Zenekar Fekuldné Tar Judit

MH Honvéd Miivészegyiittes

Kozponti Zenekara Bodon Ferenc

Pécsi Szimfonikus Zenekar Baloghné Révész Livia

Szegedi Szimfonikus Zenekar Torok Janos

Magyar Allami Operahaz Zenekara Hartenstein Istvdn

Magyar Allami Operahéz ’

Erkel Szinhazanak Zenekara Soltész Agnes
Kdszénet

Készoném a Matdav Szimfonikus Zenekarnak a kivald
mivészi teljesitményét, Rapszédia zenekarra cimd md-
vem nagysikert bemutatdjat, mely a Pesti Vigaddban
szeptember 10+n farloft jubileumi hangverseny esté-
jén hangzoft el lendvay Kamillé

A MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZOVETSEGENEK,
valamint a MAGYAR ZENEMUVESZEK
€s TANCMUVESZEK SZAKSZERVEZETENEK kOzOs lapja.

A szerkeszt0ség cime:

MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZOVETSEGE
1068 Budapest, Varosligeti fasor 38.
Telefon: 342-8927 - Fax: 342-8372

k
FelelGs kiado és szerkeszts: POPA PETER
Tordelés-szerkesztés: S2treetiis Soins Tofh
£

Nyomtatéas: 2/ lseezs ot Tt
1021 Budapest, Tarogatoé ut 26.
Telefon/fax: 200-7330
Felels vezeto: A Kft. iigyvezetGje
*

ISSN: 1218-2702

2

ZENEKAR

IV. EVFOLYAM 5. SZAM



KOSZONET

Budapesten tartotta konferenciajat
— november 27-30-ig — a PEARLE*,
vagyis az Eléadomiivészek Munkal-
tatéi Szovetségeinek Eurdpai Ligaja,
melyet Szovetségiink latott vendégiil a
MATAYV Zenehazban. Eziton koszon-
jiik mindazok segitségét és munkajat,
akik lehet6vé tették, hogy a kulturalis
vonalon — haziank Eurépahoz torténo
csatlakozasaban — mérfoldkonek szami-
t6 konferenciat mélté koriilmények ko-

zott sikeriilt megrendezni.

Kiilon koszonet illeti:

e A MATAYV Szimfonikus Zenekar
vezetoit, akik székhazuk infra-
strukturalis elonyeivel éppugy szol-
galtak a konferencia sikerét, mint
tokéletes hazigazdaként a vendégek
kényelmét.

e A Magyar Zenemiivészek Szakszer-
vezetét, akik a lebonyolitas techni-
kai szinvonalat és komfortossagat
szinkrontolmacs-szolgaltatas biz-
tositasaval tették mindenki szama-
ra érthetové és élvezhetGvé.

e A Miivel6dési Minisztériumot és a
Nemzeti Kulturalis Alapot, akik a
miniszteri kiilon keretbdl jarultak
hozza a konferencia eurdpai szin-
tiivé tételéhez.

e Azokat a zenekari igazgatokat,
akik fontosnak tartottdk a meg-
jelenést és a hozzaszolast — ezzel is
hozzajarulva hazank, és ezen beliil
Szovetségiink jo hirének oreg-
bitéséhez éppugy, mint ahhoz,
hogy régionk problémainak jobb
megértetése nyoman a megoldaso-
kat nyugat-eurdpai kollégainkkal
kozosen talaljuk meg.

o A szovetség Kkiilfoldi referensét,
Kovics Gézat, aki az ezt megel6z6
konferenciakon fiaradsagot nem
kimélve éppugy képviselte szovet-
ségiinket, mint a budapesti iilés-
szak minden rendezvényén.

pearle*

Performing Arts Employers Associations
League Europe
Eloadomiivészek Munkdltatoi
Szovetségeinek Europai Ligdja

A pearle* az egyetlen olyan, Europdt
dtfogo szervezet, amely az eléadomiivé-
szek producereinek és menedzsereinek
érdekeit képviseli, beleértve szinhdzat,
operdt, tancmiivészetet és a zenekaro-
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pearle*

— egészség, biztonsdg, szerz0i jogok és még sok minden mds
— beszélgetés Rudolf Wolfensbergerrel,
a szervezet iigyvezeto elnokével —

— Sajatos médon minket mindig a kultira unalmas részei érdekelnek: a menedzs-
ment, a szerzGi jogok, az egészség, a biztonsdg, jogi kérdések, munkabérek. Az elsd
években, amikor az eurdpai gazdasagi helyzet 1élegzetvételnyi sziinetet sem hagyott a
szamunkra, folyamatosan jogi és bérkérdésekkel foglalkoztunk. Fogalmunk sem volt,
mi vérhat6, és milyen befolyassal lehet a munkdnk a szerveztiink szdmara fontos
teriiletekre.

A legunalmasabb, de nagyon hosszan elhiz6dé probléma az aruforgalmi adé (kozis-
mert nevén AFA — a szerk.) volt. Nagyon sokat foglalkoztam vele — el&szor Hollandidn
beliil, aztan egyre tdgabb korben. De éppen ebben a témdaban sziiletett meg az elsé siker:
Osszhangba tudtuk hozni az el6adémiivészek tevékenységét érint§ aruforgalmi adét az
Eurépai Unidhoz tartozé orszdgokon beliil. Oridsi és fontos kérdés volt ez az Unié
szamdra, mivel a gazdasagi kozosség orszdgain beliil ennek az adénak a mértéke O és
35% kozott volt — oriasi eltérésekkel kellett tehat szamolnunk. Nagy aranytalansdgokat
okozott, hogy egyik orszagban alacsonyabb, masutt magasabb adét kell fizetni, hiszen
mindenki az olcsébb orszagokban szeret vasarolni. Valdjaban ez jelenti a gazdasagok
egyik kozponti kérdését. Most ott tart a Ko6zosség, hogy ha nem is uniformizaltatta
ezeket a tarifdkat, de valamennyire harmonizdlnak egymassal valahol a 15% és 20%
kozott. Vannak azonban ennél alacsonyabb adéértékek, ami a gydgyszereket, ételeket,
italokat bizonyos kozszolgélati konyveket illette meg, nem vonatkoztak azonban szin-
hézra, zenére. Oridsi eréfeszitések dran sikeriilt elérni, hogy most mar a szinhdzat és a
zenét is csak ezzel az alacsony, 5%-os forgalmi adéval terhelik. Ez val6ban nagy siker
volt, és a dontést sok munka, a megfelel6 lobbyk megszervezése el6zte meg.

— Minden orszdgban kellett lobbyznia?

— Mindeniitt, Volt olyan, hogy felhivtam valakit telefonon, mondtam, Hollandiab6l
hivom, mire azt valaszolta: Honnan? Bet{izze, kérem! Minden levelet, amit elkiildtem, sza-
mos bardtommal frattam ald Eurdpa legkiilonb6z6bb orszagaibdl, hogy valdban fontosnak
és a kozakaratnak megfeleldnek latszodjék a kérés. E munka sordn Kkiteljesedett a
PEARLE* eredeti funkcidja: szerveztiink behdl6zza az egész kontinenst. Egészen prézai,
és — ahogy mondtam — unalmas dolgokkal kezdtiik ezt a hdl6zatépitést. Ezek azonban sza-
munkra fontos kérdések voltak és az els6 munkaéviinket ki is toltotte megoldasuk.

Ma mar masok vagyunk, masképp is dolgozunk. Itt van példaul a biztonsag kérdése.
A muzsikusok dltalaban késé estig, éjjelig dolgoznak. Segiteniink kell olyan térvények
kialakittatdsaban és meghozataldban, amelyek segitenek abban, hogy a lehetd legna-
gyobb biztonsagban tudjanak példdul hazamenni.

— Mit tud tenni a PEARLE a muzsikusok egészsége érdekében?

— Elképzelhetetlen, hogy a zenekari munka sordn milyen egészségi problémadk kelet-
kezhetnek. A sok iiléstdl, hangszertartastol milyen kar-, hét- és 1abpanaszok alakulhat-
nak ki. Uj terminus is keletkezett: a felkar sz6 mint4jara megalkottdk a ,.fellib” fogal-
maét, mert a combizmok, -iziiletek és -idegek specidlis fajdalma alapjan specidlis elvél-
tozdsokat is regisztrdltak, amilyenek csak zenekari muzsikusokndl voltak megfigyelhe-
téek. Egészen Uj betegség; Anglidban diagnosztizaltdk és ott adtak hirt réla. Hollan-
didban mdr az 1j néven publikaltik: ,.fellab-betegség". Ennek gyogyitdsdhoz minden bi-
zonnyal id§ kell, az azonban biztosnak latszik, hogy els6ként a megfelel§ székek ki-
alakitdsidn kell dolgozni. Kimutathat6 ugyanis, hogy ha példdul egy hosszabb operit
prébalnak heteken 4t, a bracsdsok, a kiirtosok nagyon megérzik. Ezeket a panaszokat
mindenképpen késleltetni, enyhiteni kellene, legjobb lenne azonban teljesen megsziin-
tetni Gket.
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kat. Tagjai az eléadomiivészek munkdl-
tatoinak nyugat-europai orszdgokban
miikodo f6 nemzeti szovetségei, egé-
szében mintegy 250.000.— dolgozot —
producereket, igazgatokat, szinészeket,
énekeseket, tdncosokat, muzsikusokat,
technikusokat, menedzsereket és admi-
nisztrativ személyzetet foglal magdba.

A pearle*-t 1991-ben alapitottak
Amszterdamban, ahol a szervezet koz-
pontja is taldlhat6.

Feladatai:

* informdcid- és otletcsere kolcsonos
érdekek alapjan

* Osszegydjteni €s elterjeszteni az
eurdpai érdekeltségli informaciokat és a
tagsag érdekeit kozvetleniil vagy koz-
vetve érintd témdkat

* a megfelel§ ponton elGsegiteni a
kozos dontéseket

* stratégiai képviselet az Eurdpai
Uniéval kozos érdekeltségti tigyekben
tisztségviselok és mas fontos tekinté-
lyek révén

* a kozos érdekek tdmogatdsa a tagok
nevében

A pearle* napirendjének altalanos
témai magukban foglaljak az EU kulttr-
politikajat; az alkalmazottakra vonat-
koz6 torvényhozdst — kiilonosen az
Eurépai Szocidlis Fejezet kiilonbozd
szempontjait; egészségiigyi €s biztonsa-
gi témadkat, vdmot és pénzalapot, szer-
761 jogi torvényt, el6addi és szomszédjo-
gokat, megfigyelSi statusszal a WIPO-n
(Vilag Intellektudlis Vagyonanak Szer-
vezetén) beliil, és a fejlédd 4j technold-
gia hatdsat az el6adomiivészetre.

A PEARLE* nyitott a kozép- és ke-
let-eurépai orszdgok irdnt, biztatva ket
atfogdé hazai szervezetek megalapitasara
és ezen keresztiil tovabbképzési lehetd-
ségekkel timogatva Gket. A pearle*
egylittmtikodik az eurdpai szintd eld-
adomiivész szovetségekkel és a vildg
barmely tdjan mikods, hasonlé mun-
kéltatoi szervezetekkel.

A pearle* tagsaga évente kétszer tart
konferencidt, amit mindig valamelyik
tagszervezet lat vendégiil a sajat varosa-
ban. Egy vélasztott végrehajtd bizottsag
tervezi ezeket a konferencidkat és mas
eseményeket, a kiilonboz6 témak spe-
cialis bizottsdgainak tdmogatasaval.

A pearle* teljes tagsaga nyitott az
Eur6paban létrehozott nemzeti munkal-
tatéi szervezetek irdnt, de az Ujonnan
létrejott szervezeteknek megfigyelGi
statuszt ajanl konferencidin mindaddig,
amig azok a teljes jogu tagsdgra alka-
Imassd nem valnak. A tagok éves hoz-
zajarulast fizetnek a pearle* és rendez-
vényeinek adminisztrativ kiadésaira,
amelynek mértékét sajat szervezeteik
iizleti forgalma hatdrozza meg.

Aztan itt vannak a folyamatos stresszbdl szairmazé problémak: dllandé félelem attol,
hogy elrontanak valamit, ami megismételhetetlen. Hetente két-harom fellépésnél (els-
adasndl) ez egy 1d6 utdn az egészség romldasahoz vezethet. Hatdssal van a folyamatos
stressz az izomrendszerre és maris az elbb elemzett problémanal tartunk. SzéElsGséges
esetben részleges bénuldst, ezzel pedig a munkaképesség elvesztését eredményezheti.

Es itt vannak természetesen a fiilet, a hallast érint6 kdrosoddsok is. Pontos, jé helyen
kijelolt mérésekre van sziikség, miel6tt javitani tudndnk a helyzeten.

Sokat hallani példaul a szamitégéppel dolgozokat ért egészségi karosoddsokrol; a
muzsikusokrdl kevesebb sz esik, pedig jelentGs mértékben vannak veszélyeztetve.
Nem szivesen beszélek réla, de muszdj, kiilonben nem torténik javulds. Anndl is inkabb,
mert a piac egyre jobb produkcidkat kovetel — betegen pedig nem lehet jol teljesiteni.

— Nincsenek erre torvények az EU-n beliil?

— Vannak éltaldnos egészségiigyi, munka-egészségiigyi torvények, de hogy azokat
hogyan lehet a muzsikusokra is érvényesiteni, a mi dolgunk kitaldlni.

— Szdmos feladat koziil a PEARLE* melyiket tartja legfontosabbnak, legégetébbnek
napjainkban?

— Mindig adédnak aktudlis problémdk, amelyeken dolgozunk, nehéz ezt elére meg-
hatdrozni. Legfontosabb, hogy az Eurépai Unién beliil megtaldljuk és lehet8ség szerint
megsziintessiik azokat a jelenségeket, amelyek szamunkra hatranyosak, kdrosak. Minél
kisebbre kell korldtozni azokat a karokat, amelyek minket érnek. Jelenleg fontos pro-
jekten dolgozunk a szerzdi jogok teriiletén. Tudjuk, hogy ez hosszas folyamat, de ha-
gyunk rd id6t: sziikség van egy Uj torvényre, amelyet hozza szeretnénk {ratni az 1961-
es Romai Szerz6déshez. Ennek lényege, hogy az €16 eladdsok ,termékei” is sajdt,
torvényes szerzoi és szomszédjoggal* rendelkezzenek.

— Nem lesznek akkor kaléz CD-k?

— Nehéz kérdés, hiszen mi az el6adémiivészek jogait tudjuk rendezni — ha tudjuk. A
konferencidn kiilon napirendi pont lesz a fantomzenekarok, az illegdlis névhasznélat
kérdése. A hanghordozdkat gyart6 cégeknek is megvannak a maguk nemzetkozi szer-
vezetei, de ugy érzékeljiik, hogy konkrét koncepcié nélkiil dolgoznak. Tudomdsunk
szerint volt mar sz6 a kaloz CD-kr6l, de minden elGkészités, masokkal vald elGzetes
egyeztetés nélkiil. Azt sem tudjuk egyel6re felmérni, mennyi kar keletkezik az ilyen
kiadvanyok révén.

A harmadik fontos teriilet szimunkra jelenleg Kozép- és Kelet-Eurépa kérdése. Tobb
éves folyamat, hogy ezek az orszagok meggy6zddjenek arrdl, milyen fontos egy ilyen
héalézat 1éte, ahol a kozos érdekek alapjan az emberek megtaldljak egymast, beszélget-
nek egymadssal, érdekeiket megjelenithetik.

— Mit gondol, a PEARLE* dltal érintett teriiletek koziil melyik az, ahol Kelet-
Eurdpdnak, Magyarorszdgnak még a legtobb a tennivaldja?

— Magyarorszag néhdny éve mar tudomasul vette e szervezet sziikségességét és ma
madr észrevehetd, ennek szellemében torténnek itt is a dolgok. Ugyanigy, ahogy —
hasonléan Csehorszdghoz, Lengyelorszaghoz és mds népekhez — fontosnak érzi az
Eurépai Uniét, annak rendszerét és normdit. Ez fontos nekiink. ezek az orszagok, az ott
é16 kollégdinkkal egyiitt fontosak szdmunkra is.

— Mi az, amiben leginkdbb érezhetd még tavolsdgunk az EU-tol ezen a teriileten?

— Minden orszdgban djnak tetszik még a munkaltatok fogalma. Ez nemcsak egy koz-
vetitd a kulturdlis minisztérium és munkavallalok kozott, hanem 6ndlld, sajat felelds-
séggel és kompetencidkkal rendelkezé réteg. Az ilyen felfogds egyfajta 4j szellemiséget
kovetel. Néhany éve, amikor itt jartam és megkérdeztem, van-e a zenekaroknak valami-
lyen szervezetiik, azt valaszoltdk, hogy természetesen van. Arra a kérdésre, hogy beletar-
toznak-e a munkaltatSk, szintén igen volt a vdlasz. Es amikor megkérdeztem, hogy hova,
milyen szervezethez tartoznak a muzsikusok, arra az volt a vélasz, hogy &k is ehhez a
szervezethez. Akkor még nem kiiloniilt el hatdrozottan a munkaadék és munkavallalok
fogalma, ami Nyugaton bizony nagyon fontos, még ha a kiilonb6z6 orszagokban nem is
olyan régi keletl ezen a teriileten. A munkavallaléknak megvannak a maguk kap-
csolataik, amelyeken keresztiil szandékaikat érvényesithetik. A munkéltatéknak azonban
nincs. A munkavillali helyzet nem ij keletd. Uj szerep azonban a munkdltatGé.

Magyarorszagon mar kialakultak ezek az uj szerepkorok. Mdasutt azonban még na-
gyon tandcstalanok a kollégdink, amikor ilyen kérdésekre kell valaszolniuk. Eppen a mi

* Szomszédjog: a szerzGi jogokhoz kapcsolodé jogok. Pl.: felhasznal6i jog, jogdij, stb.
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Napirend -
Valogatas a tanacs-
kozas temai kozul

— A konferencia forgatokonyvét gya-
korlatilag mdr a juniusi Helsinki tandcs-
kozdson osszedllitottdk. Kijelolték a kiilo-

nos figyelemmel megvitatando témdkat.
Ezek koziil néhdnyat nagyito ald helyez-
tiink a Zenekar hasdbjain is. Vannak
dllando napirendi pontok, mint példdul a
kiilonbozd, a pearle* munkdjdt kiegészité
profili europai szervezetekkel valo kap-
csolatfelvétel illetve kapcsolattartds, az
azokban éppen aktudlisan tdrgyalt témdk
ismertetése jelent.

Tekintettel arra, hogy a konferencia
Jjegyzdkonyve magyarul is hozzdférhetd
lesz az érdeklddok szamdra, most csak a

f6bb témakoroket ismertetjiik, néhdny
részletesebb beszamoloval kiegészitve.

November 27., 14.00
1. Megnyito

Ulésvezets: Thomas Nyh, a PEARLE
Végrahajt6 Bizottsdgdnak tagja

2. Hidak vagy falak. El6adémiivészet
Nyugat- és Kelet-Eurépaban

* A résztvevok tidvozlése.

Popa Péter, a Magyar szimfonikus Ze-
nekarok Szovetségének elnoke

3. Az elso kor. Az osszes Kkelet-eurépai
(nem magyar) résztvevo bemutatasa.

November 28.
4. A Kelet/Nyugat vita folytatasa.
5. Az el6z6 talalkozo jegyzokonyve

* Az 1997. janius 6. és 8. kozott Hel-
sinkiben tartott, 13. PERLE konferencia
jegyz6konyvének megvitatdsa.

* Az 1997. november 6-dn érvényes
taglista.

6. Eurépai Unié: folyamatban 1évé in-
tézkedések és dontések

7) Eurépai Unié: munkakapcsolatok

8. Eurépai Uni6: kultirpolitika

* Uj kultdrprogram az Eurépai Unié-
ban, és 4ttorés a dontéshozatal véghezvi-
telében:

* A tagédllamoknak eljuttatott kérd6iv
az Eurépai Uni6 kulturdlis egyiittm{-
kodéséral.

* Kulturdlis egyiittmiikodés. Kozle-
mény arrdl, hogy a a tagallamok hozzdja-
rulnak az Eurépai Unié egyetlen kultir-

feladatunk , hogy segitsiink a dontésben. Nagyfoku bizonytalansagot tapasztalva meg-
mondhatjuk, hogy milyen irdnyba tandcsos 1épni, mit kell még ahhoz tenni, hogy a
rendszer az eurdpaival kompatibilis legyen. Ennek alapfeltétele természetesen, ha az
illet6 orszag érdeklddik szervezetiink irdnt, elfogadja elvarasait és valdban arra torek-
szik, hogy taggd valjon. Gyakran azért nem tudnak eleget tenni bizonyos elvarasoknak,
mert nem ismerik eléggé, nem vildgos szaimukra a kiilonbség a sajit és a tobbi orszag
torvényei, szokdsai kozott. Ez nem is megy egyik naprdl a masikra.

— Felmeriilt-e az a probléma a PEARLE* iilései sordn, hogy ha végképp teljesen
szabaddd és dtjdrhatovd vdlik az europai piac, a muzsikusok kotottségek nélkiil vdllal-
hatnak bdrhol munkdt, nem tiinik-e majd el a nagy szimfonikus zenekarok eddig még
meglévd, sajdt, egyéni hangzdsa, stilusa?

— Nem gondolom, hogy teljesen eltlinhetnének; amelyik egyiittes ezt fontosnak tart-
ja, az megOrizheti sajat karakterét, hiszen beldtdsa szerint foglalkoztathat kiilfoldieket,
ha akar. Ha nem akar, nem foglalkoztat. Rengeteg CD-felvétel jelenik meg, ha piacot
akarnak szerezni ezeknek, gondoskodni kell arrdl, hogy az el6addk valami egyedit,
csak rajuk jellemzdt is produkdlni tudjanak. Az azonban, hogy fenndllhat ennek veszé-
lye, a harsanyan, kisebb érzékenységgel jatszé amerikai zenekarok is igazoljak. Eur6-
paban ennek azért még nincs akkora piaca — még mindig inkdbb a zene, mint a hang-
erd hodit a ,,fogyasztok™ korében.

Vannak tehat pontok, amikor azt kell mondanunk: ez mar nem a mi feladatunk; mas
felelGssége, vagy a piac sajat hatokorébe tartozik. Szamos dologban van azonban ten-
nivalénk, és valéban ugy van, hogy egyetlen siker utdn sem pihenhetiink meg, mert
azonnal eldkertil egy tjabb feladat, amiért el6lr6l kell kezdeni a munkat.

Egyedi fejlodes, kozos gondok

(részlet Popa Péter megnyito beszédébdl)

...A PEARLE mostani konferencidjdn mi — a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szdvet-
sége — elsGsorban tanulni szeretnénk. Informacidkat szeretnénk kapni, okulni szeret-
nénk az 6nok tapasztalataibol, mert el akarjuk keriilni azokat a zsdkutcdkat, akadalyo-
kat, amelyeket Onok, a nyugat-eurépai szervezetek vezetdi mar megjartak, de szeret-
nénk megdrizni azt a sajitsdgos elényiinket is, hogy nélunk irreverzibilis médon még
nincs elrontva semmi...

Igen nagy biiszkeség szamunkra, hogy Onok itt vannak, és engedjék meg, hogy biisz-
kék legylink magunkra is azért, hogy szovetségiink mindenki &ltal elismerten Gttors
munkat végzett.

Régidnkban elséként szervezddott,

nem csupdn fantomszervezet,

jelen vagyunk kuratériumokban, dontések el6készitésében,

megteremtettiik sajat, kéthavonta megjelen negyvenoldalas orgdnumunkat, a
Zenekar c. djsagot,

els6ként orientdlédtunk eurdpai szervezetbe és

*  els6ként lathatjuk vendégiil Onoket.

* K ¥ ¥

Az 6nok orszdgaiban — kedves nyugat-eurdpai vendégeink — gyakorlatilag toretlen
volt az a fejlédés, amit mindlunk oly sokszor megallitott a tdrténelem, €s fejldni akard-
sunk sokszor életben maraddsi kiizdelemmé valtozott. Igy végeredményben Onok is
tanulhatnanak tGliink, hisz’ talélési technikakban mesterekké valtunk az idék soran,
ugyanakkor nem kivdnom, hogy Onoknek az ilyen technikéra valaha is sziikségiik
legyen. Tapasztalataink kolcsonos kicserélése utan remélhetSleg inkabb az 1j, a XXI.
szdzad kihivasaibdl fakad6 problémak kézos megolddsara tudunk figyelni.

Mi tudjuk, hogy az eurépai érdekkor keleti boviilése Onoknél milyen problémdkat
okoz a gazdasdgban, a munkaerdpiacon vagy éppen a mezdgazdasigi termékek piacén.
Onoknek is tudniuk kell azonban, hogy mikozben lelkesen meneteliink a ,,Kdnadn”
felé, nekiink sem til r6zsés a helyzetiink, hiszen szamos olyan teriiletet kell feladnunk,
amire eddig még szerénységiink ellenére is biiszkék lehettiink.

Konferencidnk nem vallalkozhat arra, hogy a jogi, gazdasagi, katonai harmonizacié
magasrendii problémadit megoldja. Ha azonban sikeriil valami eredményt elérni a sajat
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programjdhoz, felsz6litds hozzdjarula-
sunk kozlésére.

* A Maastrichti Szerz6dés Uj zaradéka
az Amszterdami Szerz6dés utan:

»Cselekedeteiben a K6zosség szamitas-
ba veszi a kulturélis szempontokat e szer-
z6dés mas rendelkezései mellett, kiilono-
sen ami kultirai sokféleségének elismeré-
sét és tdmogatdsat illeti.”

November 29.
9. Szocialis iigyek

10) Szerzdi jogi iigyek

11) Fantomzenekarok CD-felvételei.

(A téma b&vebb kifejtését 1asd ,,Az irott
szabdlyokat néha talan at lehet hagni...”
cimid cikkben a ....... oldalon.)

12. Zajszint a szimfonikus zeneka-
rokban

Mint arrol mdr kordbban értesiilhet-
tiink, ez év tavaszdn nemzetkozi konfe-
rencia foglalkozott York vdrosdban a ze-
nészek egészségi dllapotdval és problé-
mdival. Ezt a munkdt folytatva a helsinki
konferencidn az a dontés sziiletett, hogy
a PEARLE osszegyiijti a problémdval
kapcsolatos létezd adatokat — az eddig
mdr publikdltakat és a még nem nyilvd-
nosakat. A kutatdsokat (zajszint-mérések
és hallds-vizsgdlatok) egyébként az
Eurdopa Tandcs is jelentds osszeggel
tdmogatja.

A mérések és vizsgdlatok megkezdése
egyébként a dolgozok tiltakozdsai nyo-
mdn keletkeztek.

1986-ban az Eurdpai Union beliil a
megjelolt hatdrértékek az alabbi intézke-
déseket tették kotelezoveé:

90dB vagy anndl magasabb érték
esetén a halldskdrosoddst megel6zd ov-
intézkedéseket kell bevezetni. 85 és 90 dB
kozott a munkdsokat informdlni kell a
veszélyrol és kisérletet kell tenni a zaj-
drtalom terjedésének megakaddlyo-
zdsdra. Néhdny tagdllam ezt mdr 85dB
esetén is feltétleniil sziikségesnek tartja.

— Magyarorszdgon 85dB a kiiszob-
értek! (Szerk.) —

140 dB mar visszafordithatatlan kdro-
soddst idéz eld a fiilben, legyen az a zaj
bdrmily rovid idétartami. Itt nincsenek
adatok a zenekarokban észlelhetd zajok-
rol. Ezek mérése koltséges kutatds, mivel
az adatok fiiggenek a miivektdl, a hang-
szerektdl, attol, hogy ki mennyi idot tolt
el a tobbi hangszer kozelében, és szdamos
mds, sokféle médon varidlhato tényezo-
tol.

Mdra azonban rendelkezésiinkre dll-

tertiletiinkon, azzal médsoknak is megoldasi példat adhatunk. Eredményt pedig csak ko-
z0s célokkal, kozos problémak megoldasaval lehet elérni.

Mik a kozos problémdk? Akadnak b&ven.

* Az ad hoc zenekarok kérdése. Mig a stabil, professziondlis zenekaroknak sza-
mos munkaliigyi, jogi, egészségiigyi, biztositdsi, adézasi problémadt kell mene-
dzselnitik, addig egy-egy alkalomra, turnéra, fesztivilra, CD-re verbuvalt zene-
kar e terhek legnagyobb része aldl mentesiil, igy a versenypalyan tisztességtelen
elényhoz juthat, esetenként nemcsak mds zenekarok hangszereit haszndlva, de
még neviiket is eltulajdonitva.

*  Ugyanilyen koz6s probléma a kommercializdl6dds, a zenei ,,fast food” igényte-
lenséget 0sztonzd hatdsa is. Ez ellen mar nem olyan egyszeri pusztdn admi-
nisztrativ eszkozokkel harcolni, hosszu tavon itt csak a zenei nevelés izlést for-
mdélo eszkozeiben bizhatunk.

Mi lehetne a kozos cél? Az Osszeurdpai kultira védelme, amelynek hatdroktol
fliggetleniil mindannyian részesei vagyunk. E kultira fennmaraddsa és megdvasa érde-
kében vannak k6z0s céljaink: mindent kisz{irni, ami sérti az eurdpai tradicidkat, ami hi-
telrontd, ami sekélyesit, és ami csupan az anyagi profitra koncentral....

Ez az a kozos cél, amelyre itt most szovetkezhetiink és amik eléréséhez végiil is el6t-
tiink 41l a ma kezd6d6 konferencia éppugy, mint az egész XXI. szdzad. Elég id6 lesz
tehdt ahhoz, hogy az igazan j6 megolddsokat megtalaljuk.

(A beszéd tobbi részét, valamint Striker Sdndor elbaddsdt ldsd a kultira mai
helyzetérdl és finanszirozdsdrol szolo ,,A szegény embernek tokéletesnek kell lenni”
cimii cikkben, a 13. és a 14. oldalon.)

Hallasunk=egeszsegunk jovdje...

Alison Wright Reid egészségiigyi és biztonsagi szakért6 aggodalmainak ad han-
got a nagyobb angol zenekarokban uralkodé zajszint miatt €s 1épéseket javasol, ame-
lyek segitségével kozosen meg tudnak birkézni a problémaval:

Napjaink stlyos problémdja a zenekarokban uralkodé zajszint. Onok koziil néh4-
nyan mar olyan tanulményokat olvashattak, masok pedig megbizast adtak olyan ta-
nulményok {rdsdra, amelyek azt mutatjdk, nincs miért aggédnunk. Sajnos azonban sok
tanulmany csak a felét fedi fel az igazsdgnak — egyesek példdul 3 decibelben hata-
rozzdk meg az elfogadhat6 kiiszobot, masok a 10 decibelt is tdl alacsonynak tartjak.

Hogyan alakulhatnak ki ilyen eltérések? Sok mérést az emberek fiilétdl tavol vé-
geztek el. Kozelebb vagy sajat hangszeredhez, mint barki mas — a rézftivés el6tt ild
bracsas példaul az &6t érd zaj 50%-at sajat hangszerétdl kapja. Ez ellentmondésos ér-
7é&s, mivel a rézfuvosok soha nem panaszkodnak a magas hangokra, de sokukban
mégis ilyen sérelmekre utalnak a pszicholdgiai vizsgalatok. A tény ugyanis az, hogy
a megbizhaté mérési pontok tavol vannak maguktél a rezgésektdl (példaul a trombi-
tasoktol), akik pedig folyamatosan a legmagasabb zajszintnek vannak kitéve —
annyira, hogy olyan hallaskdrosodast szenvedhetnek, amilyen egy atlagos ipari mun-
kés esetében is elfogadhatatlan.

A hagyomanyos teljes idejli (azaz profi) szimfonikus zenekaroknak tenni kell va-
lamit azért, hogy a zajszintrdl sz616 torvényei alkalmazkodjanak az Egyesiilt Kiraly-
sag és az Eurépai Uni6 torvényeihez.

Az Egészségiigyi és Biztonsagi Bizottsag tisztdban van azzal, hogy ezt az akcidt a
jelenlegi helyzetnek megfelelSen kell korrigdlni. Megértik, hogy az intézkedések ne-
hézségeket vonnak maguk utan és készek arra, hogy megértéek legyenek. De tgy
gondoljdk, hogy az tigyben sokat lehet tenni és varjdk, hogy torténjék is valami.

Egészen pontosan hdrom megoldésra varé dolog van. El6szor is feltarni a lehetsé-
ges veszélyeket; masodszor elemezni ezeket; harmadszor informdlni a muzsikusokat
a veszElyrdl és kiképezni Sket a véddmérések hasznalatdban. Mindegyiknek vannak
jarulékos problémai:

6  JENEKAR
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nak olyan adatok, amelyek nem hagynak
kétséget arrol, hogy a zenekari muzsi-
kusok veszélyeztetettek.

A kutatdsok szerint 1981-ben a fa- és
rézfiivosok napi zajdrtalma 90-93 dB
volt. De volt olyan zenekar is ahol mu-
zsikusok napi dtlagos zajszintje 79-
99dB.

Kutatasok kimutattdak, hogy az elmiilt
hdrom-négy évben a muzsikusok zajdr-
talma sajdat hangszeriik szintjén 2-3 dB-
lel magasabb, mint régen, de a kiirtosok-
nél ez a novekedés 10dB lehet. Ezek pe-
dig kozvetleniil a fiil mellett lévd ,, zajtor-
ténések”.

1976-ban egy 76 muzsikust érinté
tesztvizsgdlat kimutatta, hogy a vonosok
7%, a fafiivosok 20% és a rézfiivosok
28% szenved a zajdratalom miatti hal-
ldskdrosoddsban  (Noise  Indused
Hearing Loss = NIHL). 1979-ben a ju-
goszldv rézfiivosok 55%-t érintette a
NIHL. 1981-ben egy zenekarndl 43%
volt a megromlott halldsi muzsikusok
szdma — az ardny a rézfiivosokndl és a
fagottosokndl volt a legrosszabb. A rom-
lds a rossz koriilmények és az akusztikai
vdltozdsok kovetkezménye is volt.

Nem nyilvdnos adatok szerint van
olyan zenekar, ahol a muzsikusokat éré
hangeffektus 130 dB felett van.

Ez tehdt valos, az etikai és mene-
dzselési szférdt egyardnt érintd problé-
ma.

PEARLE KONFERENCIA BUDAPESTEN

* a feltardsok drigdk és idGigényesek

* a muzsikusok informadldsa és kiképzése viharokat valthat ki

* a veszélyek elemzése téves dolgokat is eredményezhet. Példdul rossz magas-
sagba emelteti a rézfivos hangszert, hogy a kdzvetlen hanghatés elkeriilje az ott iil6k
fulét, vagy sik paravant helyeztet kozvetlentil a rézfivésok elé, és igy a hang fele
visszapattan a hang forrdsahoz;

A problémaval kozosen kell megbirkézni:

* Ha a magédnkézben 1évS és nem publikdlt zajkutatdsokat akar névteleniil is a
mar kiadott tanulmanyokhoz csatolhatnank, médunkban lenne kifejleszteni a kiilon-
boz6 tipusu veszélyhelyzetek modelljeit. Ha lennének még feltaratlan teriiletek a ku-
tatdsokban, hatékony eszkozt taldlhatnank azok megismerésére.

* Ha meg tudjak magyardzni a kiilonboz6 mddokat, amelyekkel megprébaltik el-
lendrizni a veszélyhelyzeteket, melyik miikodott és melyik nem, mi kifejleszthetjiik
a legjobb gyakorlat modelljét, és osztozndnk a be nem bizonyitott médszerek dvatos
kiprébalasan.

* A kontroll legvitatottabb pontja a fiildugok kérdése — a rézfivésoknak ,,alkal-
mas és megfeleld" fiildugét kellene viselniiik ,,zajos" napjaikon (esetleg minden
munkanap felén), és a tobbi muzsikusnak is fel kellene ilyet ajanlani 6nkéntes hasz-
ndlatra. A legtobb dugdé erre nem alkalmas, és komoly kozos eréfeszitéseket kovetel
majd megtaldlni vagy megrendelni a megfeleld dugdkat, és megtaldlni hasznalatanak
legésszertibb maodjat.

* Egyiitt ki tudunk fejleszteni egy probacsomagot és a hozzavalé hasznalati uta-
sitdst a muzsikusok, a zenekar mds alkalmazottai, menedzserei szdmara, hogy ezek
az emberek is dlland6, alapos €s segitSkész tizeneteket kapjanak.

Az ABO villalja, hogy 0sszegyjti az életfontossdgu téma 0sszes létezd, publikalt
és nem publikalt kutatasat. A tagokat arra kérjiik, hogy kiildjék el nekiink az 6sszes,
nyilvanossagra még nem hozott kutatast, amelyrdl ugy gondoljak, hogy ezzel a téma-
val foglalkozik és Gsszesitsék adatait a mar 1étez6 publikdcidk adataival. Kérem in-
formdécidval adjanak valaszt a felhivasra és lehetSleg probadljanak meg annyira elfo-
gulatlan, megért6 lenni, amennyire ez lehetséges — minden, amivel hozzdjarulnak a
megoldashoz, a vélaszkereséssel kapcsolatos jogos, vagy jogtalan felhdborodads és
kiadas nagysagat csokkenti.

(ABO-NEWS)

Egy fel evszazados multtal rendelkezd zenekari
szovetseg feladatai az évezred vegen

budapesti interju az ABO (Association of British Orchestras) a Brit Zenekarok
Szovetségének elnokével, Libby McNamardval

— Mit tart fontosnak a magyar kozon-
ségnek elmondani az ABO-rol? Mikor
alakult?

— 1947-ben alakult, tehdt éppen ebben
az évben linnepli fenndlldsdnak 50. évfor-
dulgjat. A célja akkoriban az volt, hogy a
habord utdn szanaszét szérodott muzsiku-
sokat, illetve ,,zenéld szervezeteket” Gjbdl
tomoritse egyfajta, az érdekeiket is képvi-
sel§ szovetségbe. Az akkori célt azonban
messze tilteljesitettiik, hiszen szdmos
konferenciat, szeminariumot, szakmai to-
vabbképzést szervezett, publikdcidkat je-
lentetett meg — gy gondolom, munk4ja-

val nagyban hozzdjarult a zenekarok fej-
16déséhez.

— Ebben a szervezetben egyardnt meg-
taldlhatok a zenekarban, a zenekar élén
és a zenekar mellett dolgozo szakemberek
— egyiitt a muzsikusok, karmesterek, me-
nedzserek, egyéb vezetdok?

— Az ABO legtobb tagja zenekar — je-
lenleg mintegy 70 zenekar tartozik szer-
vezetiinkhoz. Vannak azonban tarsult
tagjaink is: ifjisagi zenekarok, zeneszer-
76 tarsasagok, koncertszervezSk, hang-
versenytermek, ligynokségek — barki

csatlakozhat, akinek érdekei megkivan-
jak.

— A szervezetben végzett munkdja sordn
csak zenekarokkal, tdrsasdgokkal, egye-
stiletekkel foglalkozik, vagy napirendre
keriilhetnek egyéni problémdk is?

— Igen, bar val6jaban az a dolgunk,
hogy a zenekarok egészének érdekeit
képviseljiik. Segitiink azonban barkinek
— egyénileg is —, akar a zenekar muzsi-
kusa, akdr mondjuk a menedzsmentben
dolgozik. Léteznek azonban kiilonbozé
zenei szervezetek, amelyek kimondottan
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az egyénekre épiilnek — gyakran haszno-
sabb inkdbb odafordulni. 6k muzsikusok-
kal, mi zenei szervezetekkel foglal-
kozunk. De volt mar olyan, hogy egyéni
tovabbképzési programokat is szer-
veztiink. Ezzel vesziink részt a zenei
nevelés egészében.

— Az Ondk szerveztében mennyire diffe-
rencidlt a munkamegosztds? Vannak-e
kiilon szakemberek az egészséggel, biz-
tonsdggal, szerzdi jogokkal foglalkozo
kérdésekre, vagy mindenki mindennel fog-
lalkozik?

— Ez nem ilyen jellegi érdekvédelmi
szervezet. Minden problémadval foglalko-
zunk, ami a teljes zenekarok érdekeit érin-
ti. Ami ezeket a specidlis teriileteket illeti,
szdmon tartjuk azokat a szervezeteket és
szakembereket, akikhez adott esetekben
fordulhatunk. Van egy segélyvonalunk,
ami azt jelenti, hogy a legrovidebb uton
elérjik a megfelel6 adé-, vam-,
egészségligyi vagy mds szakembereket.
Ezek a segélyvonalon elérhetd szakembe-
rek téritésmentesen adnak tandcsokat az
ABO tagjainak, illetve a tagsagi kotelékbe
tartozoknak.

— Van a szervezetnek olyan tevékeny-
sége is, amely dlldshoz segit dlldstalan
muzsikusokat, vagy megfeleld zenészekhez
a tagot keresd zenekarokat?

— Nem, erre ott vannak az djsdgok és
magazinok, ahol fel lehet adni ilyen hirde-
téseket, és amit az érdekeltek el is olvas-
nak. Nem hivatalosan azonban adunk in-
formécidkat, és segithetiink egy-egy
konkrét esetben. De ez valéban nem hiva-
talos, nem a szervezet hataskorébe tartozo
szolgaltatas.

— Van-e sajdt programjuk a zenekari
nevelésben?

— Ugy gondolja, hogy a zenekari mun-
kéra valo specidlis képzés?

—Igen

— Hivatalosan ez sem a mi dolgunk. Az
utébbi idében azonban szerveztiink olyan
képzési format, amelyben zenekarban jat-
szani kivand, egyelére még nem szakem-
berek vehetnek részt. Ez aktudlis problé-
ma is egyben: egyre nehezebb olyan fiata-
lokat talalni, akik zenei szakiskolak, G-
iskoldk befejezése utdn zenekarban akar-
nak jatszani — mindenki szdlista szeretne
inkdbb lenni. Emiatt aztdn azokat a speci-
alis készségeket, amelyek elengedhetet-

lenek a zenekari jatékban, nem is szerzik
meg. Reméljiik, hogy a kimondottan ze-
nekari jatékra specializalddott kurzusok
segitenek valamelyest a megolddsban. Ha
valaki megszerzi egy-egy szélam alap-
készségeit, taldn a kedve is inkdbb meg-
jon ehhez a munkéhoz. Es nemcsak a ze-
nekari muzsikusoknak adunk ilyen lehe-
téséget: karmesterek, szervezSk, mene-
dzserek is részesiilhetnek ilyen fajta to-
vabbképzésben. Amit ebben a mi szerve-
zetiink tenni tud, arra a zenekaroknak
sziikségiik is van.

— Mi az On legfontosabb feladata az
ABO-n beliil?

— Segiteni a zenekaroknak az éppen ak-
tudlis problémdk megolddsdban akér ze-
nei, akdr gazdasdgi, akar egyéb vonat-
kozasban. Az utébbi hdsz évben nagy
véltozdson mentek 4t a zenekarok. EIS-
szor fokozatos visszalépés tortént, hiszen
a kormdny lassan kivonult a gazdasagi
hattérb6l és magukra, illetve alapit-
vanyokra bizta a zenekarok finansziroza-
sat. Ez aztan érz4&dott a jegydrakon, majd
lassanként a jegykeresleten is. Kézben pe-
dig szakmailag szinte egyenletesen fej-
16dtek a zenekarok. Elkezdtek bekapcso-
16dni a teljes Kirdlysdg zenei nevelésébe.
Jatszottak tavoli kisvarosokban, iskolak-
ban, kérhdzakban olyan miisorokat, ame-
lyeket — szovetségiink segitségével — ép-
pen az ott kozonségként varhat6 rétegek
szdmdra szerkesztettek. Az ilyen munka
mindig az adott jelen problémdja, de a jo-
vé épitése is, hiszen ezzel lehet kdzonsé-
get, majd utdnp6tlast is nevelni.

Az ABO abban segitett és segit elsGsor-
ban, hogy Osszehozza a jatszani vagyo
muzsikusokat a zenét hallgatni vagyé
kozonséggel. Pillanatnyilag ez a legfon-
tosabb munkdnk, bar nem az egyetlen.

— Onok gazdasdgilag is tudnak segiteni
a zenekaroknak, vagy ,,csak” szervezés-
sel, otletekkel?

— Gazdasagilag is. Példaul az utolsé
évben szdmos hangversenyhez segitettiik
a zenekarokat az Egyesiilt Kirdlysdg
egész terliletén. Szerveztlink szponzoro-
kat, segitettiink abban, hogy az egyiittesek
4j zenekari darabokat is be tudjanak mu-
tatni, késziiljenek ezekrdl hangfelvételek.
Részt vettiink a nemzeti nevelési program
elkészitésében. Harom évvel ezel6tt eb-
ben a projektben még csak 16 zenekar vett

részt, idén mar 45. Rovid id§ alatt ez azért
jelentds attorés!

— Az Ondk szervezetében csak hivatd-
sos zenekarok vannak, vagy akadnak
amatdrok is?

— Ez a mintegy hetven zenekar mind
hivatdsos, amelyeknek tagjai abbdl élnek,
hogy muzsikdlnak. Minden évben meg-
Ujitjuk a tagzenekarok listdjat, akiket évi
24 nyilvanos hangversenyiinkon meg is
lehet hallgatni. Koztiik nincsenek fantom-
zenekarok, egy-koncertes (azaz egy-egy
alkalomra ,,0sszetilt”) egytittesek; mind
stabil, 1étezG tarsulat.

— Ezek ugye nemcsak a legnagyobb
angol vdrosokban léteznek? Vannak a
kisebb telepiiléseknek is sajdt zeneka-
raik?

— A nagy, gazdag varosokban tobb ze-
nekar is miikodik. A gond inkdbb Kelet-
Anglidban, Walesban jelentkezik, ahol
kevés az dllandé zenekar. Ezeken a helye-
ken a nagyobb vidrosok zenekarai vi-
szonylag gyakran vendégszerepelnek. A
megoldds természetesen az lenne, ha itt is
Iétrejonnének a sajat zenekarok — ez még
sok munkat adhat nekiink is. Taldn sike-
riilhet, hiszen éppen ezeken a helyeken
oridsi eseménynek szamit a vendégegyiit-
tesek fellépése.

— Az Onok feladata az is, hogy a tobbi,
muzsikusokat tomorité szervezettel kap-
csolatot tartsanak Eurdpa-szerte?

— Ez az egyik legfontosabb feladatunk.
Szdmon kell tartanunk ezeket a szerveze-
teket, némelyikben tagként is szerepel-
niink kell. Tisztdban kell lenniink minden
olyan valtozdssal, ami egyiitteseinket
érintheti. Mindezt orszdgon beliil és nem-
zetkozi szinten is. Az egyes zenekarok
menedzsereinek erre nincs és nem is lehet
idejiik, hiszen amugy is rengeteg a mun-
kdjuk. Nem szaladgalhatnak a kiilonb6z6
bizottsdgok tiléseire, a rengeteg értekez-
letre, konferencidra — ide Budapestre sem.
A mi dolgunk, hogy érdekeiket képvisel-
jiik ezeken a férumokon.

— On el6szor jdr Budapesten?

— Igen és el vagyok ragadtatva. Ma
megnéztiik a varost, voltunk fenn a Var-
ban — nem gondoltam volna, hogy Buda-
pest ennyire szép, hogy utazds szem-
pontjabdl is ilyen jol sikeriil ez a néhany
nap.
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A PEARLE* KONFERENCIA TEMAIVAL

A szegeny embernek tokeletesnek kell lenni

(Balzac: Az élet iskoldja)

A kultira finanszirozds orokzold téma az utobbi évtizedben. A pénztelenség okai, a pénzszerzés lehetdségei szdmos konferen-
cia és forum témdjdul szolgdlnak. A szakemberek torténelmi, gazdasdgi indokokkal igyekeznek meghatdrozni az elézmé-
nyeket, és ezekbol okulva reménykednek abban, hogy vdltoztatni tudnak a helyzeten. A kovetkezd oldalak rolunk szolnak: a

e

kultiira létének és tdmogatdsdnak uijkori torténetérdl, az 1989 ota bekovetkezett valtozdsokrol, azokrol az intézkedésekrdl, in-
tézményekrol és szervezetekrdl, amelyek ma a kultiirdt tdmogatni hivatottak. Hogy a rendszer nem miikodik olajozottan, azt
mindenki érzi. Hogy ennek mi vagy ki az oka, eltérdek a vélemények. Jo-e ami most van, vagy nem; ha nem, akkor ki a hibds?
Az, aki rosszul pdlydzik vagy az, aki rosszul pdlydztat? A dolog érdekessége, hogy az aldbb megszolalo kozéleti szakemberek
nem ugyanazon a kerekasztal-beszélgetésen mondtdk el véleményiiket, mégis egy cim ald szerkeszthetd elmélkedésiik. Ket,
egymdsrol taldn nem is tudo konferencia alkalmdval hangzottak el e dokumentumértékii fejtegetések: a Villanyi iiti Konfe-
renciakozpontban 1997. november 4-én megrendezett Kulturdlis Pdlydzatok Forumdn, amelynek cime A kultiira pénze 1998
volt, valamint a pearle* konferencia november 27.-i nyitonapjdn.

Allamfora: Kuratokracia

A jelenlegi finanszirozds j6 oldalai
Gombadr Csaba megfogalmazasaban
1997. november 4-én, A kultira pénze 1998
Kulturdlis Palyaztatok Féruméan

Az els6 fontos dolog, amit ki kell jelen-
tentink a kultira mai magyarorszagi fi-
nanszirozasaval kapcsolatban, hogy min-
den pénznek oriilniink kell, ami rendelke-
zéslinkre 4ll.

Igaz ugyan, hogy az dllami felelGsséget
semmilyen formaban nem lehet privati-
zalni, de figyelembe kell venni, hogy van
egy vilagméret(i, nagyon hatarozott reg-
resszi6, amely a legkiilonboz&bb orsza-
gokat — kicsiket és nagyokat egyarant —
kovetésre kényszeriti. A koltségvetést le
kell faragni, a kozkiadasokat csokkenteni
kell. A versenyképesség elbfeltétele a vi-
lagban ugyanis az allami és kozkiadasok
minimumra faragdsa; akinek ez sikeriil,
megveregetik a véllat. Magyarorszdg igy
tudott elSre 1épni a nemzetkozi megitélés
szintjén. Jelen pillanatban — a legkompe-
tensebb amerikai gazdasagi lapok — cim-
oldalon emlitik és példa nélkiilinek
tartjak a mi pénziigy fejlédésiinket. Ez
azért fontos szamunkra, mert ez alakitja a
befektet6 bankarok véleményét is. Ilyen
koriilmények kozott méltanyolni kell,
hogy a kultira jelenlegi finanszirozasa-
ban még nem szilint meg a kdzpénzek je-
lenléte. Ennek természetesen megvan a
kozgazdasagilag hitelesitett, okszeri
magyardzata.

Jelenleg Magyarorszagon kettGs hatds
érvényesiil a kultira mozgéasiban. Egyfe-
161 fokoz6dé piaci hatdsokkal kell sza-
molni, masfelGl azonban tovabbélnek a
kozponti szabdlyozas bizonyos formai.
Gyakran hangzik el a vad, hogy a kulttrat
elhagyta, cserbenhagyta az dllam, ugyan-
akkor kevés sz esik arrél, hogy ezzel
parhuzamosan 6ridsi szabadsag uralkodik
a piacon.

Magyarorszagon nem alkalmaztak
sokkterapiat ezen a teriileten. Hosszu ta-
von pedig ez kevesebbe kertilt volna. Las-
st véltozas kezdddott a rendszervaltassal
egyidében, amelynek kovetkeztében lehe-
tévé valt a véltozasok figyelembevétele,
az alkalmazkodds. A kialakult kreativ
sokszinliség anyagi bazisa elég nehezen
megfoghaté — taldan éppen ez a legna-
gyobb probléma. Szivargdsok révén jut
pénzhez: kiilonbozd forrdsok, kiilonbozé
tdmogatasi elvek, kiilonboz6 fizetési tech-
nikdk késztetik tigyeskedésre a kultdra
résztvevoit.

Mindebben csak a létezd vildgdivat vo-
nulatai jelennek meg: csokkenteni az alla-
mi koltségvetést, megrendelésre mivelni
a kultdrat. Az allamilag erre a célra fordi-
tott pénzek jelentSs része is alapitvanyo-
kon keresztiil jut az érdekeltekhez, a kura-
tériumban azonban mdar nem politikusok
és nem is hivatalnokok, hanem (optimalis
esetben) fiiggetlen szakért6k iilnek. Le-
het, hogy igy a kelleténél tobben foglal-
koznak a finanszirozas technikdjaval, de
legaldbb ilyen ardnyban novekedett meg a

felhaszndlok mozgéstere is. [gy mar elke-
riilhetd a sokakat sokdig irritdlo ,.egyetlen
racionalitas” elve; kiilonb6z4 racionalita-
sok léteznek. Tobbféle érték, tobbféle fi-
lozéfia érvényesiil(het). Szabadon lehet
palyazni, csokkent a fénokségnek vald ki-
szolgaltatottsag.

Nagyon sokak ezzel szemben azt gon-
doljak, hogy igenis, megrazkddtatds volt,
ami az utébbi években tortént. Ré-
gionkban teljes, prosperdlonak tartott
ipardgak mentek tonkre, az ottani tevé-
kenység a nulldval valt egyenl6vé. A kul-
tiraban alkalmazott lassu valtozds azon-
ban biztositotta a versenyszituacidk, a
piaci helyzet atgondoltabb, kevesebb vér-
veszteséggel jard kialakitasat.

Sokan kérdezik, mi a sokkterapia, ha
mindez nem nevezhet$ annak? Példaul az,
ha Magyarorszdgon a jelenleg is hagyo-
manyosan miikod§ egyetemi, akadémiai
rendszert Ggy, ahogy van, a leghatarozot-
tabban megsziintetik. Megszoélalhat az
ellenkérdés is: ha az a bizonyos sokkte-
rapia hosszu tdvon valéban kevesebbe ke-
riilt volna, miért nem alkalmaztak? Annyi
mindent felvéllaltak az utébbi évek politi-
kusai, ezt miért nem? Nos, az ezzel jaré
zlirzavart azért senki sem merte felvallal-
ni. Pontosan azért, mert enélkiil is éppen
elég megrazkoédtatasban volt része a fel-
ndtt lakossdgnak

Az igy kialakult kultdrafinanszirozas jé
oldala az is, hogy minden vonatkozasban
pluralizmusrél beszélhetiink: a tdbbes
szamusag vonatkozik a forrasokra (lehet-
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nek példdul hazaiak vagy kiilfoldiek), a
szféraban dolgozok statuszara (lehet ma-
gan, kozalkalmazotti és még sokféle), a
megjelend filozéfidkra és az azokat meg-
jelenitd technikdkra. Befolydsol6 tényezd
lehet az alapitvanyokban, kuratériumok-
ban dolgozdk kiilonbozd izlése, elképze-
1ése, torekvése. Ha nem igy lenne, 6nma-
g4tdl is felvetddne elbb-utébb a raciona-
lizalas otlete: j6 lenne egyiittm{ikodni az
alapitvanyoknak, meg kellene prébalni
profilt tisztitani. Sikeriilt azonban ezt el-
keriilni, éppen a tobbféle finanszirozasi
rendszer miatt. ezért tehat nem szdébotlas,
ha tobbféle racionalitasrol beszEliink vagy
frunk; éppen az a j6 ebben a rendszerben,
hogy tobbféle racionalitds van, és nincs
koztiik wuralkodd, mds észszerliséget
kizar6 racionalitds. Ha ilyen netdn belép a
rendszerbe, azonnal elindul a kdzponto-
sitds, elkezdenek munkamegosztast csi-
ndlni, profilt tisztitani, vagyis minden
diszciplindval csupédn egyetlen helyen le-
het jelentkezni. Ha valaki kezébe veheti a
dolog irdnyitdsat, lényegesen raciondli-
sabb megoldds sziiletne, hiszen mennyi
energia, pénz folyik el itt meg ott, mert
egy-egy dologgal tobb helyen is lehet pa-
lyazni.

Eppen ezek miatt a tényezGk miatt tar-
tom elfogadhaténak, sét kedvezének ma-
gyar kultdrafinanszirozast a jelenlegi lla-
potban.

Maganak a konkrét palyédzati rendszer-
nek is megvannak a jé oldalai. Mert vi-
szonyithatndnk a parancsokat osztogatd
tervgazdalkodasi szisztémahoz, ahol adott
a kozponti irdnyitas. De viszonyithatjuk a
nyilt piacgazdasaghoz is, ahol a kultdra
teriiletén tevékenykeddk egyértelmtien ki
vannak szolgéltatva a megrendelének. A
mi finanszirozasi rendszeriink jelenleg a
koz- és mas pénzekkel lehetdséget ad a
két szE€lsGség kozott, és a palyaztatds tech-
nikdjat haszndlva miikodhet. Ebben az
esetben kifejezetten j6 dolog, hogy aki pa-
lyazik, tobb helyen prébalkozhat és nincs
kiszolgaltatva a felettesének. A tudo-
many, miivészet miivel6i mar nincsenek
besorolva, nem egy adott kapcsolat j6
vagy rossz mindségén mulhat a sorsuk.
Ma mér nem lényegesek ezek a hiibéri ti-
pusu besoroldsok, valamilyen szféraban
mindenki ,,szimpatikus” lehet. Rossz
nyelvek szerint ma Magyarorszag ,,allam-
forméja” a KURATOKRACIA, vagyis a
kuratériumok uralmanak korat éljiik. Né-
mi igazsag lehet ebben a megfogalmazas-
ban, kiilonosen, ha az adott intézmények

nem mindig a legmegfelelébben miikod-
nek, de ezek amigy sem Orok intézmé-
nyek, folyamatosan véltoznak. Ha egy
alapitvany alapszabdlyzata szerencsésen
van megfogalmazva, kotelez6 rotaciét ir
eld.

Az is a palyazati rendszer demokratikus
vondsai kozé tartozik, hogy egyszeri siker-
telenség még nem jelent vereséget; az
illetének nem lesz priusza, legkozelebb
tiszta lappal, esélyesen pdlydzhat ugyan-
anndl az alapitvanyndl — mikozben folya-
matosan palyazhat més alapitvanyoknal is.

Tudomasul kell azonban venni, hogy a
palyazati rendszer, ez a sok alapitvany
nem adhat tehetséget, képességet. Mégis
lehet8séget biztosit kulturdlis tevékeny-
ség megvaldsitdsara. Es ha vannak is eset-
leg miikodési zavarok, a miikodési tech-
nikat illetéen mégis a palydzati rendszer a
legjobb a vildgon.

Nem sokkterapia, de nem sok
terapia
A jelenlegi finanszirozds drnyoldalai
Harsanyi Lészlo,
a Sonda Ipsos igazgatéja szerint
1997. november 4-én, A kultira pénze 1998
Kulturdlis Palyaztat6k Féruman

A kultudra sok dgon finanszirozott terti-
letté valt. Megmaradt az allami ag, a helyi
onkormanyzatok (részben kotelességbdl,
részben belatasbol), a Nemzeti Kulturalis
Alap, amelynek nagyon megnétt a szere-
pe az utébbi években, és kozel két mil-
lird forint felett diszpondl, és maga a la-
kossag, amely elbb-utébb a kultira alap-
vetd fenntartdja lesz. A nonprofit szerve-
zetek, amelyek koziil a legnagyobbak tel-
jes mértékben a rendszer részei, de nem
legjellemz&bb részei, hiszen a magyar
kultira hordozdja az a szamos (vagy in-
kabb szamtalan) egyesiilet, szervezddés,
amely ebbe a szférdba tartozik.

Ez a tobbszereplGsség lényeges kii-
Ionbségeket okozott a finanszirozasban.
Ha az 1995/96-os helyzetet vessziik ala-
pul, a kulturalis vallalkozasok arbevételei
valtak domindnssd, és a koltségvetés ta-
mogatasa kisebb forrast jelentett. Ennek
az az oka, hogy koltségvetési intézmé-
nyek is kénytelenek sajat bevételiikbdl él-
ni. Az eddig emlitett két rész alkotja a fi-
nanszirozds kozel haromnegyed részét.
Hogy ez az ardny rossz-e a magyar kultd-
ra szdmdra vagy nem, kemény vita targya
lehetne.

Inkdbb kicsit gonoszul kiforgatom
Gombdr Csaba szavait: nem tortént sokk-
terdpia ezen a teriileten, de nem sok te-
rapia tortént; ha megkérdezziik mondjuk a
konyveseket, 6k is feltehetGen ezt valljak.
A konyvpiac ugyanis teljesen, radikali-
san, rendkiviil rovid id6 alatt alakult at, az
ilyen rovid dtalakuldsokkal oShatatlanul
egylitt jaro értékvesztéssel és értékveszte-
séggel.

A Nemzeti Kulturdlis Alap — felhatal-
mazdsandl fogva — kizdrélagos palyazta-
tassal foglalkoz6 finanszirozé. A minisz-
térium tdbldzatban emlitett palydzatait
évente bizonyos alkalommal hirdeti meg.
Ha valamire, tobbnyire valami nagy pro-
jektre irdnyuld céltimogatast be tud erd-
szakolni a koltségvetésbe, az is palydzatos
formdban nyilvanul meg, de ez rapszodi-
kus — egyik évben van, madsik évben
nincs. Hasonl6an palyaztatjdk a helyi pén-
zek egy részét az dnkormdnyzatok — ilyen
értelemben 6k is projektfinanszirozdk. Es
itt van a szféra harmadik nagy szerepldje,
a kulturdlis alapitvanyok kore.

A magyar kozszolgdlati szférdban a
kulturdlis nagyalapitvanyok egyediilallé
képz&dményt alkotnak, semmilyen mas
kozszolgalati szféra (egészségligy, szo-
cidlpolitika, oktatds) nem termelte ki ma-
gabdl ezt a nagy kozalapitvanyi rendszert.
Veliik kapcsolatos véleményem inkdbb
negativ, mint pozitiv — keletkezésiik nem
is volt botranyoktdl mentes, gondoljunk
csak a kilencvenes évek elejére. Ezzel
egyiitt el kell ismernem, hogy ezen alapit-
vanyok jelentSs része mdra mar bebi-
zonyitotta miikodSképességét, mds része
viszont olyan jelentSs vagyonveszteségen
keresztiil jutott mai életszakaszdba, hogy
sorsa és jovGje rendkiviil bizonytalan.

Altaliban ezekkel a palyaztatasokkal
kapcsolatban van egy olyan gond, amit
kicsit irodalmian tgy lehetne megfogal-
mazni, hogy Ki 6rzi az &rzket?

A palydztatasi rendszerek mogott — de
jure, a rendszerbdl kovetkezGen — cseké-
lyebb ellendrzési szisztéma hizédik meg,
mint a koltségvetés mogott. Van, aki azt
allitja, hogy a koltségvetés pazarlasai, el-
folyasi, visszaélési, csaldsi része sem ki-
sebb. Az dltalam ismert renddrségi,
ligyészségi jelentések viszont csak azt
erdsitik meg, hogy a palyaztatdsi szektor-
ban tortént visszaélések meg sem koze-
litik a piaci és a koltségvetési szektorban
follelhetSket. A rendszer gondozott, mert
nincs ugyan meg az a vizsgalat, mint a
koltségvetési szférat kontrolldld szadm-
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1. tabldzat

Finanszirozok
Minisztériumok, elsGsorban MiivelGdési és Kozoktatdsi Minisztérium €))
Onkorményzatok )
Nemzeti Kulturélis Alap (®)]
Lakossdg mint vasarl @)
Nonprofit szervezetek 5)
2. tdbldzat
Finanszirozasi aranyok
%
Kulturalis vallalkozdk 68
Koltségvetési intézmények bevételei 5
Koltségvetési intézmények tdmogatisa 17
Nonprofit szektor 10
3. tabldzat
Nagy palyaztatok
Nemzeti Kulturélis Alap a1
Miivel&dési és Kozoktatasi Minisztériumok fejezeti elSirdnyzatok 2)
Kulturdlis alapitvanyok A3
Helyi 6nkormanyzatok (C)]

vevdszEki jelentés, de vildgrajovetelének
utolso fazisdban tart éppen a nonprofit tor-
vény (hogy szép-e a gyerek, az ugyan csak
utdlag deriil ki). Feltehet6en inkdbb a nyil-
vanossag erejét teremti majd meg, amit én
a legfontosabb kontrollszempontnak tar-
tok. Megint mds kérdés, hogy a magyar
nyilvanossagot ismerve egy kicsit bizony-
talan vagyok ennek miikodésében, de ez
legyen egy kovetkez6 konferencia témdja.

A palyaztatas altalanos
problémai.

Két probléma nem szerepel a tabldzat-
ban, mert ezek annyira id&t 4dlldak
lesznek, hogy talan nem is érdemes veliik
foglalkozni. Az egyik az atmenetiség

problémdja. Az egész rendszer atmeneti
allapotban van. Nem j6, de valosagos in-
dok, hiszen a mai kozépkort, de még az
ifjabb generdcidk életében is mindig at-
meneti korok lesznek. Aki viszont éppen
benne €él, annak az adott id6szak nem at-
menetiség, hanem a korszak, ami osztély-
résziil adatott. Osszeomlott szisztém4bdl
egy nem teljesen vildgos szisztéma alakul.
A kép Woody Allen-i hasonlattal az egyik
oldalon a teljes pusztulds, a masikon ép-
pen Osszeomlds, és arra kérjiikk az Urat,
adja meg a j6 valasztds lehetGségét.

A palydztatasi rendszerek nagyon ke-
mény €s valosdgos gondja az, hogy Ma-
gyarorszagon, bizonyos kulturdlis szfé-
rakban Oriasi tdlkereslet van a palyazati
pénzek irdnt — sok az eszkimd, kevés a

foka. Ennek oka, hogy a normadlis intéz-
ményi finanszirozds, alapfinanszirozas
nagyon sok teriileten nem valésult meg
(6sszeomlott, eltlint, eloszlott), és re-
ményteli kiizdelemben prébaljak az érde-
keltek megszerezni a pénz. Sok kuratériu-
mi tapasztalat alapjan allithatom, hogy bi-
zonyos ponton tdl lehetetlen igazsiagos
dontést hozni, mert eleve szelekcidkat
kell a rendszerbe épiteni a palyazatok fol-
dolgozhatsdga érdekében. Ez mar azon-
ban dtvezet a tdbldzatban is felsorolt prob-
1émakhoz. (1., 2. és 3. tdbldzat)

A 4. tablazat Kkifejtése

(1) A specifikacé a kultira vildgdban
nagyon kemény dolog, ugyanis a szakmai

4. tabldzat

Palyaztatas altalanos problémai

Specifikaciés problémak

Magas- vagy tomegkultiira

Miikodtetés vagy projektum
Alkoto, kozvetits, vagy befogadd

Miivészeti ,,nagylizemek™ vagy ,.elarvult kisszakmak”

1)
(2)
3
@
)
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5. tablazat

Hol rontjak el a palyaztatok?

A ,kiildetés” hidnya

Informéciéhidny
Egyiittm{ikodés hidnya

Inkompetencia

Rossz dontési mechanizmus

1)
()
3
“@
C))

hatdrok sok esetben bizonytalanok. A pa-
lyaztatasi rendszerben tehdt mindig
lesznek olyan hatarteriiletek, amelyek
vagy kimaradnak, vagy ,,rossz tarsasdgba
keveredve” esélytelenné vilnak. A Nem-
zeti Kulturdlis Alap miikodését ismerve
ilyen tipikus teriiletnek tartom példaul az
altalanos jellegli tarsadalomtudomdanyi
folydiratokat. A dontési mechanizmusok
révén aztan csak koncokat tudnak vetni az
ilyen folyéiratoknak.

A kultdra allandéan mozgd, dinamiku-
san valtozd teriilet, a specifikdci6 problé-
méja tehat dllandéan folmeriil(het). A
palyaztaté intézményeket kozben merevi-
tik a torvények, az alapszabdlyok, a kura-
tériumok annak fiiggvényében, hogy mi-
hez értenek, mihez nem értenek.

(2) Ott jelentkezik elsdsorban, ahol
nagy intézményi rendszer épiilt ki, ami-
nek megoldatlan az alapfinanszirozasa.
Ilyen példaul a miivel6dési hazak léte; a
bizonytalansag aztan kiilonb6z8 irdnyok-
ba csusztathatja a kérdést, akar kiilonbozé
politikai er8k jatékaként is. Az utolsé
évben kialakult vita a midvel6dési koz-
pontok és nonprofit szervezetek kozott
tipikus dlvita, ami mogott valosagos prob-
Iéma van: egy alulfinanszirozott intéz-
ményrendszerbe bele lehet-e vinni egy
kemény projektfinanszirozast vagy nem.
A megfelel§ torvény formadlisan rendezi a
problémat, tartalmilag azonban nem, foly-
tatds tehdt tovabbra is varhato.

(3) Mit kell tdimogatni egy magyar kul-
turdlis palydztatdsi rendszernek? A va-
laszt tudom: mindent. De mégis: a miivet
vagy a vevét? A konyvet vagy a konyvta-
rat?

(4) Hasonl6 a megoldésa, helyesebben
a megoldatlansdga ennek a problémanak
is. A produkcidk 1étrejottéhez kell-e a ta-
mogatasi pénz, vagy oda kell vinni, ahol a
nagyfogyasztok jelentkeznek?

(5) Nemzeti kultirank néhany ,,zaszl6s
hajéval” biiszkélkedhet, amelyek néha el-
siillyednek, aztdn djraindulnak. Amelyik-
nek erGs az érdekérvényesitése, amelyik-

nek kijelolt alapitvdanya van, eleve na-
gyobb eséllyel palydzhat. A mivészi al-
kotas, a kozmivel6dés szamos teriilete az
»altalanos” jelz6t viseli, ami azonban a
semmivel tekinthetd egyenlének. Az ide-
sorolt mondjuk levéltari produkcidk, spe-
cidlis iparmtivész-palyazatok esélyei 1lé-
nyegesen kisebbek, mint a j6 értelemben
vett ,,nagyiizemeké".

Az 5. tablazat Kifejtése

(1) Mit is jelent a , kiildetés” hidnya? A
szerencsére dllanddan valtozé dontéshozo
testiiletek nem képesek eldonteni a prefe-
rencidkat, divatos széval élve nincs ,,poli-
cy", amire felépitsék a kiildetést, nincse-
nek jol megfogalmazott célok, stratégidk.
Ez — véleményem szerint — dltaldban igaz
a nagy kulturdlis kozalapitvanyokra, ahol
a létrehozd az dllam volt, amelynek in-
kompetencidja elég jol ismert ezen a terii-
leten. Nem volt képes, vagy csak rosszul
volt képes megfogalmazni e kozalapit-
vanyok stratégiai céljat. Remélem, az ala-
pitvanyok meg tudnak céfolni: van ha-
rom-négy-6t évre sz6lo elképzelésiik, is-
merik pozicidjukat, nagyjabdl tudjak,
miért palydztatnak — tdl azon, hogy a
pénzt el kell kolteni.

(2) A kiirék maguknak sem hatarozzak
meg, mik az elbirdlds szempontjai, mi az
elbiralas szerkezete, mik az elbiralas
mddszerei. (Pozicié hidnydban egyébként
ezeket nem is lehet meghatdrozni.) Az,
hogy adott palyazatra a beérkezd hatszaz
palyazat koziil milyen alapon valasszuk ki
a negyven esélyest, nem nevezhet6 me-
chanizmusnak. J6 dontési mechanizmus-
hoz beépiilt stratégidk kellenek; ezek nél-
kiil lehet a dontéshozatalnak sok szakmai
megolddsa, tisztessége, nyilvanossaga,
ellendrzése. Ezek megvannak a felszinen,
a mélyben azonban mds bujkal.

(3) Sokszor eléfordul, hogy a kiirék
nem dontenek (nem jol dontenek), hogy
milyen tényeket, elképzeléseket, dokume-
tumokat kérjenek az elbirdlashoz. Koz-

ben vilik szdmukra is vildgossa a dolog;
ilyen alapon aztan kizarhatnak szerveze-
teket, amelyek nem teljesitették formali-
san az el6irdsokat. Ha ez az informdcio-
hidny nem szdmolédik f6l, minden ellen-
6rzés formadlissd valik, és a palydztatok
szdmdra nem lesz vildgos, melyek a va-
I6ban 1étezd, és melyek a fantomszerve-
zetek. Nem fogjdk tudni eldonteni, hogy
valdjaban kik azok, akik az adott palyaza-
ti kifrdsnak valéban megfelelnek.

(4) Fiiggetleniil att6l, hogy a sok-
szinliség becses érték, és valéban nem
szabad elvesziteni; de a magyar kul-
tirdban mtikodd nagy palydztaténak
nincsen tudomadsuk arrél, hogy 6k egy
halénak a részei. Mindegyik 6nall6 iden-
titds, meglévd (vagy nem meglévd) kiil-
detéstudattal, sajat kliensrendszerrel,
amely kliensrendszer természetesen
atfedésben van sok palydztaténdl. Nem
is arra gondolok, hogy a halénak ki kel-
lene sziirni a tobbszords palydzokat, de
nem lenne rossz legaldbb az etikai
vétkez6krdl tudatni a tobbi palyaztatot, és
ami még fontosabb: bizonyos policyk
osszefondddsaban jobban boldogulna a
magyar kulturdlis vildg. Az egyiittmd-
kodés hidnya tehdt nem az adott palyaz-
tatd sikerét veszélyezteti, hanem az egész
rendszerét.

(5) Az inkompetenciaval fémjelzett,
igen nyomaszté gond a kiir6 szakért6k
felkésziiltségérdl szo6l, ami bizony nem
mindig kielégit6. Nem igazodnak el a ki-
irok azon a kulturélis teriileten, amire a
palyaztatds irdnyul. Ehhez kapcsolddik,
hogy nagyon nehéz olyan autentikus és
fliggetlen dontéshoz6t, kuratériumi tagot,
elnokot taldlni, aki nem érdekelt valahogy
a rendszerben. Ha tdl messzirdl, esetleg
kiilfoldrél szerzddtetnek valéban fiig-
getlen dontéshozdkat, inkompetenciat
okoz, mert nem ismerik a dolgokat. Nincs
ma Magyarorszagon taldn egyetlen olyan
kuratérium — kiilonosen miivészeti terii-
leten —, amely ne taldlkozna szembe ezzel
a problémaval, ha tiikérbe néz.
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6. tablazat

Hol rontjak el a palyazok?

Informéciéhidny

Osszeférhetetlenség

Hiédnyos szakmai elképzelések

Hidnyos pénziigyi ismeretek

1
@)
3)
“)

A 6. tablazat Kifejtése

(1) Mit, mikorra, milyen feltételekkel,
hogyan? — ha ezeket nem tudjdk a pa-
lydz6k pontosan, vesztes helyzetben van-
nak. Nem igaz, hogy nincs tdjékoztatis,
csak sokan nem olvassdk el ezeket a fo-
lydiratokat, vagy nem azoknak a kezébe
keriilnek, akiknek eszébe jut, hogy pa-
lydzni is lehetne. Ez bels§ informécios
hidny. Ez abbdl is fakad, hogy a tobbség
laikus palydzo, tehat a napot nem azzal a
tevékenységgel tolti, amely kapcsdn pa-
ly4zni 6hajt.

(2) Ezzel magyarazhaté a mar tapasz-
talt hidnyos szakmai felkésziiltség. Nem
is mindig tudjdk a pélyazok, hogy ponto-
san mit akarnak csinalni; mas esetben na-
gyon is tudjdk, de altaldnositanak, hogy
tobb helyen pdlydzhassanak. Vannak ti-
pikus palydzatvaddszok.

(3) Meglepd szamomra a hianyos pénz-
tigyi ismeretek gyakorisidga. Nem tudnak
pontos koltségvetést késziteni a palydzok
a projektjeikrdl, vagy tudndnak, de abbdl
kiindulva, hogy a kért Gsszegnek eleve
csak a felét varjak, a redlis dupldjdra kal-
kuldljdk a koltségeket — ez a szabdlyos-
szabdlytalan folyamat ma mdér sehovd
nem vezet. Az els§ 1épést a palyaztatok-
nak kellene megtenni: én a magam részé-
r6l ha azt tapasztalndm egy kuratérium ré-
sz€érdl, hogy nagyon sok pdlydzénak ad
pénzt, de a kért 6sszeg 20-30-40%-4at, azt
a kuratériumot azonnal elzavarndm. Meg-
gy6z6désem, hogy a palydzatokat alapo-
san meg kell vizsgdlni, meg kell rostalni
és a sikeres pdlydzok esetében nem sza-
bad a kért dsszeg 60-70%-a ald menni. A
reményteleniil kevés pénz tobbet art, mint
barmi mas, komolytalannd teszi a rend-
szer egészét.

(4) Az 0sszeférhetetlenség elsGdleges
oka, hogy til sok az 4tfedés a palyazok és
dontéshozok kozott, és ezen semmiféle
magyardazkodds nem segit (nem szavaz-
tam, kimentem a terembdl, olvastam koz-
ben), mivel deklardlva van a jelenlét. Lé-
tezik metakommunikdci6, vannak kapcso-
latok, a dolog egyeldre nem athidalhat6.

Ellentmonddsos tehdt ez a rendszer;
vannak jo és rossz oldalai egyardnt. Bo-
ven hagyunk még a gyerekeinknek megol-
dani valot. Mindebbdl kitiinik: nemcsak a
szegény embernek, de a szegény kultird-
nak is tokéletesnek kell lennie.

Mély a csupor és nincs tele —
kulturalis alapitvanyok Kelet-
Eurépaban

Striker Sandor, a Miivel6dési
és Kozoktatdsi Minisztérium Kozmiivel6dési
Osztaly vezet§jének angol nyelvi eladdsa a
pearle* konferencian.

(Az alabbi osszefoglalo az eléadds ma-
gyar nyelvii jegyzete alapjdan késziilt.)

A miivészeti menedzselésnek harom
alapvet6 tipusa létezik, amelyek végig-
vonulnak — néha 6nmagukat ismételve — a
torténelmen.

Legrégebbi valtozata, amikor az ud-
varok szponzoraltdk a mivészeteket.
Olyan valamivé valt a kultdra, amit kivet-
tek a tarsadalombdl és paternalisztikus
mdédon tdmogattak

A 18. szdzad, a felvilagosodds alapvets
véltozasokat hozott. A kultdra 6néllésult a
polgari tarsadalomban; nem a kirdly, ha-
nem a nagykozonség adta a megrendelé-
seket. Uralkodéva valt a piaci, polgari
mentalitds. Ez az dllapot jellemzi azdta
Eurépa demokratikus orszagait.
mus. Magyarorszdg is azokhoz az élla-
mokhoz csatlakozott, amelyekben a koz-
ponti politikai erd rendelt szellemi termé-
keket. Az elképzelésének megfelel§ ter-
mékekért jol fizetett, amelyekr6l nem
akart tudni, azokért nem fizetett. Parhu-
zamosan létezett tehat a jol és rosszul fi-
zetett miivészek tarsadalma annak fiigg-
vényében, hogy a harom hirhedt (a tdmo-
gatott, tlrt €s tiltott) kategéria koziil ki
melyikben kapott helyet.

(Kivételes helyzetet élvezett a zene eb-
ben a rendszerben, hiszen — szemben pél-
ddul az irodalommal — jellegénél fogva

nehezebben tulajdonithaté a miveknek
konkrét politikai tartalom. Erés hagyo-
manyai is voltak mar Magyarorszdgon;
Bart6k, Kodaly hire meggondolasra kész-
tette a hivatalnokokat, bar Bartok ezzel
egyiitt is feketelistara keriilt egy id&ben.
Kodaly pedagégiai koncepcidja és annak
eredményei még meg is feleltek az akkori
elvarasoknak.)

Sok miivész hozzdszokott ehhez a pa-
ternalizmushoz. Tudomadsul vették a felté-
teleket és elfogadtdk a privilégiumokat.
szemben a kapitalizmussal, ahol a privile-
gizéalt mlivészeknek szembe kell néznitik
az eredeti problémadkkal, itt ezekkel nem
is volt szabad foglalkozniuk. Orwell
Allatfarmja modellezi e helyzet széls6sé-
ges véltozatat. A hivatalos politika szem-
ben a gondolkododkkal, a disszidens mi-
vészekkel

A nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején, a valtozasok idején az alap-
vetd feladat tehdt az volt, hogy felszaba-
ditsdk és szarnyalni hagyjdk a kreativ
miivészeteket. Egyértelmiivé vilt, hogy a
vilag tobbi része mas valdsagot hozott 1ét-
re, mint amilyenr6l mi tudhattunk. Ez a
felismerés azonban egybeesett egy Uj, a
kultdrdnak kevésbé kedvezd szemlélettel:
az adott gazdasdgi helyzetben minden a
gazdasag kortil forgott; az dllam kivonult
a kultdrabol, a mtivészetekbdl és hagyta,
hogy azok ugy szponzordljdk magukat,
ahogy tudjak. Itt volt tehat a varva vart
szabadsag. Hamar kideriilt azonban, hogy
a gazdasaggal foglalkozé uj idészak a kul-
turat csak mellék- vagy végtermékként
hajlandé csak kezelni. A demokricia
ugyanis dragabb, mint a diktatdra. Es mi
orokoltiink egy drdga, nem rentédbilis gaz-
dasagot, és létre kellett hozni egy draga,
demokratikus kultdrat. A kultdra, a mG-
vészet két dolgot akart egyszerre:

1.) szabadsdagot, tehit demokraciat

2.) timogatast, tehat paternalizmust.

Hogyan oldjuk meg a bérkérdést: kicsi,
de biztos, vagy nagyobb, de bizonytalan
keresetekkel? A legnehezebb mindeniitt a
legjobb megolddst megtaldlni.

A zenekarok koztes helyzetben vannak:
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kevés dllami tdmogatds mellé Onkor-
manyzati segitséget kapnak — természete-
sen az egyénenként palyazott, és a maguk
altal kitermelt pénzek mellé.
Kelet-Eurépdban azonban az ala-
pitvanyok sem ugy miikodtek, mint mas-
hol a vildgon. Nem volt maganvagyonuk,
amit el lehetett volna osztani. (Ahogy Mi-
cimackd is jart, amikor megevett egy csu-
por mézet, és mdsnap tliresen taldlta a
csuprot.) Végiil ezekbe az iires edényekbe
az allam toltogetett pénzt, pedig magan-
pénz kellene beléjiik. A Brit Mivészeti
Tandcs rendszerének megfelelGen 1étrejott
a Nemzeti Kulturdlis Alap; ez pénzgyjté
szervezet, amelybe mi adjuk a kulturélis
tevékenységek utdn fizetett addk for-
majaban a pénzt. Ez az 6sszeg ma mar két
és fél milliard forint, amelyre kiilonb6zé
kuratériumokon keresztiil lehet palyazni.
Azt kell célként kitlizni, hogy szokdssa
valjék a kultdra élvezete, igy lehetne
igazdn szponzordlni a kultdrat, a md-
vészetet. Részben a jarulékként fizetett
adod, részben magdanjellegli tdmogatdsok
formdjaban. Meg kellene tudni vdsarolni a
konyveket, a legdlis CD-t, a belépdjegye-
ket. A kultdra akkor nem vég- és mellék-
termék lesz, hanem az életmdd része.

Hidak vagy falak? —
Eloadomiivészet
Nyugat- és Kelet-Europaban,
avagy a zenekar-finanszirozasi
problémdk harom évszazada

Popa Péter, a Magyar Szimfonikus Zene-
karok Szovetségének elnoke PEARLE
konferencidn elmondott megnyité beszé-
dének ide vonatkozo részlete

...Nyilvdn mindenki ismeri a tor-
ténetet, hogy miutdn II. Gyoérgy angol
kirdly rdunt udvari karmesterére, John
Bannisterre (aki folyamatosan intrikdlt a
kiilfoldi, kiilonosen a francia zenészek
ellen), a muzsikus gondolt egyet és 1672-
t6l zenekari hangversenyeket rendezett s-
jat hdzaban a londoni polgaroknak, belép-
ti dij ellenében. Az addig csak uralkoddk-
nak megadatott passzid, hogy zenekart
miikodtessenek, ettdl a pillanattl nyert
polgarjogot, nevezetesen azzal, hogy a ze-
nekar miikodési koltségeit részekre bontva,
azt a érdekl6ddktdl belépti dij formdjaban
beszedve, megteremtette a polgarsig
szdmdra is hozzéaférhetS zenekart, vagyis a
mai értelemben vett szimfonikus zenekar
Osét, és egyben megteremtette az elsd, tar-

sadalmi bazison nyugvé fenntartéi rendsz-
ert. Ugyanakkor azonban John Bannister
akaratlanul elinditotta azt a finanszirozasi,
szabdlyozasi problémasorozatot is, amellyel
mi most konfrontalédunk.

Ha csak az évszamokat tekintjiik, akkor
Magyarorszag meglehet&sen késén zarko-
zott fel ehhez a fejlédéshez, de ha azt néz-
ziik, hogy Magyarorszdg visszatartotta a
torok-muzulmén egész Eurépat célba ve-
v6 hoditasat, majd szdzotven évre torok
uralom ala keriilt, akkor nem is tul késén,
mar az 1700-as évek végére elkezdte a
felzarkozast.

1729-ben mar Pozsonyban — mai nevén
Bratislavdban, az akkor magyar kirdlysdg
madsodik legnagyobb, korondzé varosdban
— 25 tagi, abban az id6ben dridsinak sza-
mité szimfonikus zenekart mikodtetett a
hercegprimds, és 1773-ban a pozsonyi
szinhdzban, 1795-ben pedig Pesten — ez-
uttal mar polgari kozonségnek — szimfo-
nidkat jatszottak. Az igazi attorés azonban
csak 1853-ban kovetkezett be, amikor Er-
kel Ferenc kezdeményezésére és iranyi-
tasa alatt megalakult az elsé magyar szim-
fonikus zenekar, a ma is mikodé Buda-
pesti Filharmoéniai Tarsasag Zenekardnak
Gse.

Onok val6sziniileg mindannyian isme-
rik orszdgunk hanyattatott torténelmét,
hogy Kelet és Nyugat iitkozGpontjaban
mindig is olyan helyzetbe keriiltiink,
amely a legkevésbé dinamikus fejlédés-
nek kedvezett, de minden koriilmények
kozott fantasztikus eredménynek tarthatd,
hogy 1853-tdl, az els6 hivatdsos zenekar
megalakuldsatél folyamatosan alakultak
zenekarok, ma pedig — miutdn a legjelen-
tGsebb, zenekarokkal €és szinhdzakkal
egyardnt rendelkez6 magyar vidéki va-
rosokat a trianoni békeszerzddést kove-
téen mds orszdgokhoz csatoltdk — el-
mondhatjuk, hogy a nyolc f&vérosi hiva-
tasos zenekar mellett hat vidéki varosunk-
nak van sajat fenntartdsd, hivatasos zene-
kara, és kisebb varosainkban tovabbi nagy
multd, de statusszal nem rendelkezd zene-
karok hivatdsossd véldsa van folyamat-
ban. Régiénkban a koriilmények fiiggvé-
nyében tekintélyes multi zenekari kultira
alakult ki, aminek egyenes kovetkez-
ménye lehetett, hogy rendszervaltds utdn
éppen ez a teriilet szervezddott leggyor-
sabban, és a volt szocialista orszdgok
koziil elséként itt jott 1étre széles ala-
pokon nyugvd, mds magyar szervezetek
el6tt is példaként emlegetett, erds szovet-
ség a szimfonikus zenekarokbdl.

Az itteni eredményekrdl beszélve azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a meg-
tett utat mindig csakis a koriilmények — a
tarsadalom sajatos fejlédésének — tiik-
rében lehet értékelni. Ezeket az eredmé-
nyeket nem lehet a nyugati, szinte zavar-
talanul fejlédni tudé demokracidk mérési
mddszereivel sem vizsgalni, sem vélemé-
nyezni. Tudni kell, hogy abszoluit érte-
lemben nincsenek olyan kategéridk, ame-
lyek pontos madsai lennének a nyugat-
eurdpai kategéridknak, a relativ tarsadal-
mi értékrendek és normdk azonban — ha
drnyalataikban mds szinténust is alkal-
maznak — datjarhaték, konvertdlhaték és
alapot képeznek arra, hogy (édllaspont-
jainkat kolcsonosen modositva) egyre
kozelebb keriiljiink egyméshoz.

Nalunk a rendszervaltds egyiitt jart
azzal, hogy az orszag latszélagos gazda-
sagi teljesit6képessége mélypontra zu-
hant, ezért az értékmegérzést és a fejld-
dést az egyre csokkend szintli redlbérek
mellett kellett biztositani. Rendkiviil szé-
leskort 6sszefogdsra volt sziikség ahhoz,
hogy a kultirdban jelentkezd sokkhatas
elmaradjon att6l, amit a gazdasdgban ta-
pasztaltunk. Ebben az 6sszefogdsban nem
ritkan cserélddtek, osszemosodtak a sze-
repek, de az eredmény 6nmagaért beszél:
a zenemiivészeti oktatasban (minden szin-
ten) ndtt a tanuldk szdma. Mikozben pe-
dig intézmények és munkahelyek szilintek
meg, Magyarorszdgon egyetlen zenekart
sem szilintettek meg, st djabbak alakul-
tak. Természetesen fel lehet tenni a kér-
dést: helyes-e a tendencia? Vannak olya-
nok, akik az orszdg mindenkori, pillanat-
nyi gazdasdgi teljesitGképességéhez ki-
vanjak igazitani a zenekarok szamat ; én
személy szerint azonban — kiilonosen a
hosszud tavu fejlédést szem el6tt tartva —
rossz és karos felfogdsnak tartom.

Vilaghirt, nagy tuddsd professzorunk,
Tatrai Vilmos 6rokérvényl megallapitdsa
szerint ,,egy zenekar olyan, mint az or-
szag, amelyben miikodik". (Ha ismerjiik
az orszagot, megértjik a zenekart.) A
mondds forditva is igaz: egy orszag
gazdasdgi erejének és kulturdlis szint-
jének fokmérdgje, hogy milyen szinvonald
és hany szimfonikus zenekart tud eltar-
tani, illetSleg hany szimfonikus zenekarra
van igénye a kozonségnek. A szimfonikus
zenekar egy hosszu folyamat révén 1étre-
jott él6 organizmus, amely a benne meg-
testesiilé anyagi és szellemi téke, tapasz-
talat miatt megismételhetetleniil 1étreho-
zott kincs, nemzetek és kozosségek sajat-
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ja, tulajdona és sajatossdga — egyszdval
esszencidja.

Téved tehdt, aki azt hiszi, hogy egy
szimfonikus zenekar csupdn — a pillanat-
nyi gazdasagi helyzet fiiggvényében -—
bbséges esztend6kben mikdodtethetd, in-
séges esztend6ben megsziintethets.

Az is téved, aki azzal altatja magat,
hogy egy kisebb dllandd, alkalmi muzsi-
kusokkal kiegészitett egyiittest foglalkoz-
tatva — a fenntartasi koltségeket igy mér-
sékelve — igazi szimfonikus zenekart tart
fenn. Alkalmi és erGsen fluktudlé zene-
karbdl sohasem lesz sajat stilussal és ha-
gyomdnyokkal rendelkezs, egyszdval
igazi szimfonikus zenekar.

Eppen ezért a meglévs szimfonikus ze-
nekarok megérzése kozos tigy. Taldn
ebbdl is kivildglik, hogy ndlunk az egy
kozos cél megvaldsitdsa, a kultdra at-
mentése nem valogatott a mdédszerekben.
Az 4talakuldsra nincs recept, csak célok
és érdekek egyeztetése 1étezik. Ez az oka,
hogy mi sajatos utat jartunk be: mds, zok-
kenémentesebben  fejlédé orszagokban
kialakult gyakorlattdl eltéréen, mdsfajta
partnerviszonyok mentén haladunk cél-
jaink felé: mi egy szakmai szervezetben
dolgozunk igazgaték és mivészek, mi a
kozos cél érdekében félretessziik a hely-
zetlinkbdl adédé érdekkiilonbségeket.

A tét nem kicsi: dgy kell meg-
menteniink, 4tmenteniink és tovabbfej-
leszteniink kulturdlis kincseket, hogy
kozben meg kell vivhunk a még rosszabb
helyzetben 1év8, még keletibb zenekarok
életre-halalra mend konkurenciaharcaval,
de ugyanezt meg kell vivnunk az egyszerti
életben maraddsért is a nyugat-eurépaival
azonos arszinvonal és az anndl nyolcszor
alacsonyabb bérszinvonal mellett. De har-
colnunk kell az egyre magasabb, sokszor
csupan 6nvédd nyugati elvarasokkal is,
mikozben — til az egyszer(i 1étfenntartasi
kiizdelmen — emberi méltésaggal kiva-
nunk élni, és miivészi méltdsaggal kivan-
juk elismert értékeinket bemutatni orszag-
nak-vildgnak...

1998. a kooperacio éve lesz

Torok Andras allamtitkar, Nemzeti Kulturalis
Alap elnokének ismertetSje
1997. november 4-én, A kultira pénze 1998
Kulturdlis Palyaztatok Féruméan

Fordulépont a palyadzatok torténetében,
hogy a pdlyaztaték kozos konferencidt
tartanak. A Nemzeti Kulturdlis Alap fel-
felé iveld szakaszba keriilt a tavaly hozott

torvény nyoman. Egyre tobb a rendel-
kezésiinkre all6 Osszeg; az 1998-as kolt-
ségvetést még nem ismerjiik pontosan, de
az ideinél tobb lesz.

A Nemzeti Kulturdlis Alap minden
évben felteszi maganak a kérdést: ugyan-
azt jelenti-e a kultira fogalma, mint az
el6z6 esztendSben. A kultira fogalma
ugyanis dllandéan véltozik. Maga a Nem-
zeti Kulturdlis Alap, a maga szempont-
jabdl, vagyis a tdmogatandé teriileteket
szamontartva nem az &t érint§ teriiletek
koz¢ sorolja a tudomanyt, de az oktatast
sem, hiszen ezekre a diszciplindkra mar
végképp nem futja a rendelkezésre 4llo
pénzbdl. Idetartoznak azonban bizonyos
miiemléki tigyek, konyvkiadasi és folyo-
iratligyek, ezen beliil bizonyos épitészeti
témak is.

Kulturdlis misszionk szektorsemleges;
tavol tartjuk magunkat minden nemzeti,
onkormdanyzati intézményt6l, civil szerve-
zett6l, maganembertdl és az tizleti szféra-
tol egyarant. Filozéfidnk szerint rdsegit
tdmogatast kivanunk adni

Vilagszerte haromfajta kulturalis tdmo-
gatds létezik: mikodési, beruhdzasi és
programtdmogatds. Mi kizarélag a harma-
dik fajtaval foglalkozunk. Az altalunk at-
utalt pénznek 5%-aval azonban nem kell
elszamolni, azt fel lehet hasznalni akar a
masik két célra is. A 95% azonban szigo-
rdan programtdmogatds, amit szamlakkal
kell igazolni. A megvaldsitast elGsegité
jobb technikai eszkoz beszerezhetd, ez
nem érinti ebbdl a szempontbdl a nem ta-
mogatott masodik kategoriat.

Szeretnénk majd elmozdulni az Ggyne-
vezett strukturdlis tdimogatds felé. Minden
egyes kulturdlis teriileten a mar bizonyi-
tott miihelyeket akarjuk jobban tdmogat-
ni. Esetenként megprébdlunk koézéptavi
biztonsdgot nydjtani, ami kiilonosen
fontos lehet példaul a konyvkiadok éle-
tében .

Fordulatot szeretnénk a folydiratok
finanszirozdsdban is. Egyetértek a Soros
Alapitvany koncepcidjaval, amely szerint
nagyon sok a kozpénzbdl tdmogatott
folydirat. Mert j6 dolog ugyan a sok fo-
lydirat, csak éppen kevesebbet kellene
kozpénzbdl fenntartani. Az erre fordithat6
pénz tilnyomo tobbségét kevés folyoirat-
nak javasoljuk odaitélni — konkrét sza-
mokrdl, ardnyokrdl természetesen nem
esett szd. Pozitiv vdltozdst Magyaror-
szdgon azonban csak tobb pénzzel lehet
elérni, ezért az az elképzelése a bizottsag-
nak, hogy tobbletforrdst kivan juttatni a

folydiratok tdmogatdsara. Ebbsl azonban
csak a legjelentdsebb folydiratok, eld-
fizetik ardnydban részesiilhetnek.

A Nemzeti Kulturdlis Alap autoném
kollégiumokbdl all, amelyek megkapjdk
év elején a keretiiket, és attdl kezdve 6k
frjak ki a pdalydzatokat és &k dontenek.
Dontésiik végleges, fellebbezésnek, ellen-
jegyzésnek helye nincs. Az a kivansa-
gunk, hogy minden szakma a sajat kony-
veiért, folydirataiért és nagy rendezvé-
nyeiért teljes kord felelGsséget vallaljon.

1998-ban lényegesen nagyobb lesz az
Alapitvany megkotés nélkiili, nemcsak
projektre fordithaté koltségvetése, mint
1997-ben. Ezért szeretnénk, ha a bizottsa-
gok nagyobb felelésséget vallalndnak a
nemzetkozi kapcsolatok terén (példaul,
hogy a legjelent6sebb nemzetkozi szak-
mai szervezetekhez csatlakozék megpa-
lydzhassdk a tagdijakat, szakemberek
konferencidkra utazhassanak, stb.).
Ugyanigy az eurdpai uniés programokat
is szeretnénk tdmogatni gy, ahogy ezt
kiilfoldon is teszik. Az Eurépai Unién
beliil is kevés a pénz a kultdrara, és ezért
ott is a tobb orszdg kooperacidjdval 1étre-
hozott programokat tdmogatjdk szi-
vesebben. Mi igy is szeretnénk biztatni az
intézményeket, a cégeket, hogy ezekbe
bekapcsolddjanak. 1998. a koopericid
éve lesz a kulturdlis alapitvanyok teriile-
tén, mert szeretnénk elérni, ha egy kiemel-
kedd projektet kooperdlva lehetne tdmo-
gatni (példaul onkormdnyzattal egyiitt);
igy biztositva lehetne, hogy a tdimogatdsra
szant pénz ha 6nmagdban nem, de egyiitt
elég az adott program megvaldsitasdhoz.

Fontosnak tartjuk az tizleti szférdval
valé kozremiikodést. Szerz6dés alapjan
jelen pillanatban a Kereskedelmi és Hi-
telbank, valamint a MATAV Rt. tdmo-
gatja a Nemzeti Kulturélis Alapot. E kiil-
s6 szponzorok biztositjdk a sokat vitatott
digitélis kultira tdmogatdsat. Erre addig
lesz sziikség, amig a digitalis kultira nem
»taldlja meg a helyét” a kiilonboz6 terii-
letek kozott, és nem rendelkezik annyi ta-
jékozott szakemberrel, hogy autoném
kollégiumot hozhassunk 1étre.

A Kkultira pénze 1998 Kulturalis
Palyaztatok Foruman tobb palyaztato
képviselGje is ismertette alapitvanya-
nak rendszerét eredményeit, terveit. E
lap olvaséit els6sorban a Nemzeti Kul-
turalis Alap részérdl adott informaciok
érinthetik els6sorban. A Févarosi Kul-
turalis Biztossag nevében felszolalo
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Kormendy Ferenc beszamol6janak ér-
dekessége talan az a fejtegetés volt,
amellyel indokolta, hogy miért nem el-
keriilhet6 az érdekelt szakemberek ku-
ratériumokban valé részvétele. Ennek
lényege, hogy a kuratériumokban az

A FINANSZIROZAS KERDESEI

adott szakma legjobbjainak, legered-
ményesebbjeinek van helyiik — nem le-
het kiviilallokkal elbiraltatni a palyaza-
tokat. A rotacio segit az egyéni érdekek
érvényesitésének elkeriilésében, jolle-
het a legjobbak kiore nem olyan nagy,

hogy alkalmankénti ismétlodésekre ne
keriilhetne sor.

Erdekes volt Bakonyi Eva beszamo-
l6ja a Soros Alapitvanyrél, amelynek

szamszertisitett lényegét az alabbiak-
ban olvashatjak. Toth Anna

A Soros Alapitvany 1989 6ta van jelen a Magyarorszagon. Azéta a kovetkezGképpen alakult a palyazati pénzek Osszege és azok

ardnya a magyar kultira finanszirozdsdban.

1989 23% 83 milli¢ forint
1994 40% 462 milli6 forint
1998 25% 805 milli6 forint

Amibdl kiolvashatd, hogy az alapitvdny kultirdra forditott 0sszege évrdl-évre, az inflaciés mértéket meghaladdan, vagyis

realértékében novekedett.

1998-ban a zenei teriileteket érintd dsszegek az aldbbi médon alakulnak:

Megjegyzés

Hangszerkereskedelmi €s

szolgaltato Kift.

1074 Budapest,
Dohiny u. 86.
Tel./fax:
342-3623
Nyitva:
hétfé—péntek
9.30-tol
18.00 oraig
Szombat
9.30-13.00

Ij'j és haszndlt hangszerek vétele, eladésa,

igazsagiigyi szakért6 véleményezése, szakbecslése.

Alkatrészek, tartozékok, kiegészitGk forgalmazésa:

hidrok, vonok, tokok, huzatok, allvanyok stb.

Thomastic, Pirastro, Corelli és Jargar hirok
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FANTOMZENEKAROK ES ,KALOZ" CD-K PARHUZAMBAN — A PEARLE* KONFERENCIA

Az irott szabalyokat neha talan at lehet hagni,
de az iratlanokat nem illik

(Moldova Gyorgy)

S hogy miért éppen Moldova? Mert ez a téma, amelyrdl, helyesebben amelynek egy megjelenési formdjdrol mdr tdargyalt a Ze-
nekar is (az 1996-os juniusi szamban), amely ondllo napirendi pontként szerepelt a PEARLE* egyik délutdni iilésén, nehezen
megfoghato, miutdn a névhaszndlatra vonatkozo szabdlyokat maga a torvény is 1igy rogziti, hogy az érdekeltek jo vagy rossz
beldtdsan miilik, mit engednek meg maguknak és mit nem. Az érdeklodés a névhaszndlat irdnt kiilonosen megndtt az utobbi
idében, aminek két, egymdstol fiiggetlen aktualitdsa van. Az egyik, hogy — bdr az illetékesek szerint onhibdjukon kiviil — a
Budapesti Fesztivdlzenekar nevét orozta el egy kamarazenekarnak is alig nevezhetd alkalmi tdrsulat és jdtszott kiilfoldon
(dallitolag) négy primmel Beethoven IX. szimfonidt. Korner Tamds, a Budapesti Fesztivdlzenekar igazgatoja repiilogépre iilt, és
az utolsé pillanatban ,, lebeszélte” a muzsikusokat a szinpadrdl, akik éppen elkezdték volna egyik koncertjiiket. Erveiben szemé-
lyekre szabott, magas pénzbirsdag szerepelt. Itthon aztdn korlevelet juttatott el a szimfonikus zenekarokhoz.

Kideriilt azonban, hogy nem kell
mindig rosszindulatot feltételezni ilyen
és hasonlo tévedések mogott, hiszen a
magyar szimfonikus zenekarok szinte
tobzodnak a nevekben: mdsképp
nevezik magukat itthon és kiilfoldon, a
kavarodds tehdt kézenfekvd. Ezt
szerette volna Fenyd Gdbor zenekari
igazgaté bemutatni a MAV Szimfonikus
Zenekart és néhdny mds egyiittest érin-
t6 példdkkal.

Osszel aztdn széles korben is nyilvdn-
valévd vdlt, hogy nevet vdlt az Allami
Hangversenyzenekar — uj miikodési for-
mdjdt a Nemzeti Filharmonikus Zenekar
néven kivdanja elkezdeni. Ezt tobben
sérelmezték, elséként természetesen a
magdt érintettnek érzdé Budapesti Filhar-
monia Tdrsasdg Zenekara, amely meg is
szerette volna akaddlyozni a névcserét,
és levélben fordult Magyar Bdlint
miivelddési és kozoktatdsi miniszterhez.
A joginak indulo vita aztdn kiszélesedett,
hiszen szdmos mds vonatkozdsban is
negativ megkiilonboztetést érzékel az
operai egyiittes, amely a kiilsédlegesnek
itélt megolddsok szerint a lényeget: a
munkdt javito koriilményeket érintd vdl-
tozdsokat ohajtana inkdbb.

Eldszor kovetkezzenek tehdt a rideg
tények: az illetékes torvény, az emlitett
levelek, majd a PEARLE*-kerekasztal
vdazlata, a kiilfoldi szakértok hozzd-
szoldsa. A zenekarok problémdival mds
dimenziokban foglalkozo nyilatkozatok
madsik cikkben kapnak helyet.

MIZERIA A SZIMFONIKUS
ZENEKAROK ELNEVEZESE KORUL

Mig a fejlett Nyugat-Eurdpa a lakosok szdmdhoz ardnyitva tobb zene-

karral biiszkélkedhet mint mi, addig hazdnk messze megeldzte Osszes
,vetélytdrsdat” az egy zenekarnak adhato nevek mennyiségében éppuigy,
mint a nem létezd, de névvel rendelkezd zenekarok szdmdt illetben is.
Valésziniileg az ellenség megtévesztése lehetett a cél, amikor az otvenes-
hatvanas években egyre-mdsra tijabb neveket kredlt az impresszdldsért
felelds Hivatal, ezzel is elérve, hogy magyar zenekart a neve utdn soha
tobbet ne tudjanak karakterisztikusan egymdstol megkiilonboztetni, de
még a ,,véletlen” csere is lehetové vdljék a (rosszul) cimzett meghivdsok
nyomdn. A névvdltoztatdsi ldz sajnos napjainkban sem csokkent. Ki
ezért, ki azért indokoltnak tartja az vjabb névkombindciok bevezetését.
Es kik profitdlnak ebb6l? A nyomddszok, a zavarosban haldszé fantom-
zenekarok, és a kaloz-CD-ket gydrték mindenképpen... ()

Szakmai szempontok, vagy
politikai kurzusok?

Farkas Istvdn Péter, a Magyar Allami
Operahdz Szakszervezeti Bizottsdgdnak
elnoke a Magyar Allami Hangverseny-
zenekar névvdltoztatdasa kapcsdn tijabb
teherrel érzi sulyosbitva a Budapesti Fil-
harmoniai Tdarsasdg Zenekardnak amigy
sem rozsds helyzetét. Politikai kurzusok-
tol fiiggetlen, igazsdagosabb elosztdson
alapulo dllami segitséget igényel a nem-
zeti kincsként szdmon tartott értékek
megovdsdra. A sajté néha manipuldlja az
olvasokat, mert félrevezeto, sot téves
informdciokat kozol a kivdlasztottakrol.

— Egy zenekarnak presztizse, hirneve
kialakitasdhoz hosszi id6 kell. Magyar-
orszagon Filharmonikusok kifejezés alatt
mindeddig a lassan 150 éves multtal
biiszkélkedé — a Magyar Allami Opera-
haz Zenekaranak tagjaibdl alakult — Bu-
dapesti Filharmoéniai Téarsasdg Zenekarat
értették. Az Allami Hangversenyzene-
karral és a Magyar Radi6 Szimfonikus
Zenekaraval e harmas alkotta a magyar
zenekarok legjobbjat. Furcsa, hogy val-
toztatdsok tirtigyén olyasmihez nyulnak,
aminek semmi koze sincs a zenekarokat
érint6 1ényegi dolgokhoz. Az AHZ tag-
jait — tehat az érintetteket — meg sem kér-
dezték a névvaltoztatds szandékarol. (Az-
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I. Az irott szabalyok
Polgari Torvénykonyv 77.§
(1

Mindenkinek joga van
a névviseléshez

(2) Tudomanyos, irodalmi, mii-
vészi vagy egyébként kozszereplés-
sel jaro tevékenységet — masok jo-
gainak és torvényes érdekeinek sé-
relme nélkiil — felvett névvel is lehet
folytatni.

(3) A jogi személy nevének kiilon-
boznie kell azoknak a korabban
nyilvantartasba vett jogi szemé-
lyeknek a nevétdl, amelyek hasonlé
miikodési korben és azonos teriile-
ten tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét je-
lenti kiillonosen, ha valaki jogtala-
nul mas nevét hasznalja, vagy jog-
talanul maséhoz hasonlé nevet
hasznal. A tudomadnyos, irodalmi
vagy miivészi tevékenységet folytato
— ha neve oOsszetéveszthetd a mar
korabban is hasonlé tevékenységet
folytat6 személy nevével — az érin-
tett személy kérelmére sajat nevét is
csak megkiilonboztetd toldassal
vagy elhagyassal hasznalhatja e te-
vékenység gyakorlasa soran.

1. levél
(cimzettek a zenekarok
vezetoi)

Az utobbi években tobb alkalommal
eldfordult, hogy kiilonbozd vidéki
vagy budapesti zenekarok, illetve
magyar miivészekbol oOsszedllitott
alkalmi egyiittesek Budapesti Fesz-
tivdalzenekar, vagy ahhoz megté-
vesztéen hasonlo néven (példdul
Budapesti Fesztivdl Szimfonikus
Zenekar) léptek fel a nemzetkiozi

zenei ¢életben kétes hirnévnek
orvendd impresszdrios iroddk

(Scala Théatre, Grabovsky Ugy-
nokség, stb.) szervezésében Német-
orszdgban és Svdjcban. De tudunk
olyan esetrdl is, amikor egy ma-
gyar zenekar a Prdgai Filharmo-
nikusok neve alatt, egy vidéki ma-
gvar korus pedig a Magyar Allami
Operahdz Korusdnak neve alatt
koncertezett. (1]
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ota leveliikbdl kideriilt, nem is akartak ezt.)
Azon a néven szeretnék rangjukat meg-
tartani, amelyen ismertté valtak. Sokkal in-
kabb egzisztencidlis helyzetiik és munka-
feltételeik javitdsa szorulna valtoztatdsra.

— Azon til, hogy mennyire jdrnak jol,
vagy nem jol az AHZ muzsikusai ettél a
lépéstol amit igazdbol megitélni nem md-
sok kompetencidja — érinti-e ez a lépés a
Budapesti Filharmoniai Tdrsasdg Zene-
kardnak koreit, megitélés, szerzodés
szempontjabol.

— Eddig vildgosak voltak a kdztudatban
is forgd megjelolések. Mindenki tudta, ki-
re gondol, ha az AHZ-t, Radiozenekart,
vagy a Filharmonikusokat emlitette.
Mindegyiknek megvolt és megvan a sajét
kozonségbazisa. Ez a névviltoztatds ép-
pen ezeket az évtizedek alatt kialakult tra-
dicidkat zavarhatja meg.

— Hatdrainkon til is érezhetd e kavaro-
dds veszélye? Ha igen, ez nem 1j keleti,
hiszen német nyelvteriileten az AHZ har-
minc éve Ungarische Nationalphilharmo-
nie néven szerepel.

— Az elmilt par évben a valtozasok
kényszere alatt és Ota minden zenekar
igyekszik kozvetleniil is intézni a kiilfoldi
vendégszerepléseit. Félreértés eddig is eld-
fordult, s ezentul sincs kizarva. De nem el-
sOsorban a névtévesztés okan ,,adtak at”
tobb turnénkat régebben is a ,,magasabb
kultdrpolitikai” érdekek miatt. A kiilfoldi
vendégszereplés egy mas problémat is fel-
vet. Az Gjonnan €s egyre nagyobb szamban
alakul6, kell6 nemzetkozi tapasztalatokkal
nem rendelkez6 menedzseriroddk tevé-
kenysége (mint a gomba mddra szaporodd
utazasi iroddké) komoly veszélyt jelent a
zenekarok szdmdra. Ritka a megbizhato,
garancidkat is véllalni tudd, referencidkkal
rendelkezd és a zenekarokat értékiikon el-
adni tud6 ligynokség. Sok szerencselovag
jelent meg ezen a teriileten is, aldigérve
egymasnak, kiilonb6z6 nagy zeneka-
rokhoz hasonl6 fantazianevekkel, s ennek
mindig a muzsikusok isszdk meg a levét.
Neviinkon kaléz CD-k lattak napvilagot,
csak mi nem tudtunk réla. Zenekarunknak
évek Ota tartoznak lemez- és koncert-ga-
zsikkal, behajtdsuk szinte reménytelen.

Van-e olyan otlet, amelyet még nem
probadltak ki, és javitandnak a zenekarok
helyzetén?

— Prébadlkoztunk a zenekarok kategori-
zaldsdval, dgy, mint példaul Németor-
szagban. Ott az A, B, C kategdria meg-
jelolésnek mindségi jelentGsége, anyagi

vonzata van. Ennek kialakitdsandl itthon
mds szempontok kezdtek el érvényesiilni.
Folborult még az addig meglévd szakmai
és anyagi egyenstuly is.

— Mindezt hogyan kell értelmezni?

— Néhany év alatt a masodik, harmadik
vonalba tartozé zenekarok koziil kertiltek
ki a most jobban fizetett és jobb koriilmé-
nyek kozott dolgozé egyiittesek.

— Igen, bdr tudni kell, hogy egészen mds
(anyagi és munkajogi) kondicioi vannak
egy kozalkalmazotti stdtuszban vagy egy
részvénytdrsasdag dltal miikodtetett zene-
karnak.

— Hogyan tudna példdul az operazene-
kar vallalkozni, amikor egy nagy egész-
nek a része, a kozalkalmazotti 1ét nivellal-
ja a fizetését is. Ugyanebben a cipSben jar
az AHZ is, 6k is érezhetik, hogy nem a mii-
vészi teljesitmény ardnydban fizetik ma a
kiilonbozo egyiitteseket. A ,,gazda” is mas
és igy szempontjai is gyakran valtoznak,
de ritkdn a miivészi alapallasbol kiindulva.

— Szerintem a folyamatot inkdbb iigy le-
hetne rekonstrudlni, hogy a gazda fokoza-
tosan kivonult errdl a teriiletrol is, szere-
pét egyes esetekben vdllalkozdsi cégek
vették dt. Voltak, akik mindeniiket elvesz-
tették, régi poziciojukbol kiestek, uj fede-
let pedig nem taldltak a fejiik folé. Szeren-
csére azonban vannak olyanok is, akik
,,jobb lakdsba” tudtak koltozni. Nincs
olyan jogi véddernyé munkavdllaloik fe-
lett, mint a tovdbbra is kozalkalmazotti vi-
szonyban maradottakén, de — ha van dlld-
suk — jobb fizetést, jobb koriilményeket
élvezhetnek. Az dllam, mint fenntarto ettol
kezdve csak az dltala tovdbbra is finanszi-
rozott egyiitteseket mindsitheti és semmi
koze ahhoz, hogy egy részvénytdrsasdg-
nak mennyit ér egy mdsik (jobb vagy rosz-
szabb) zenekar miikodése.

— Félreértés ne essék, én ezt a masik
utat is jonak tartom, sziikséges viszont,
hogy az éllam is biztositsa sajat egyiitte-
seinek nemzeti értékhez mélté megélhe-
tési alapfeltételeit, éppen azért, mert a
legjobbak feje folé hajlandé emelni azt a
bizonyos véddernydt. ha a kiemelt intéz-
ményeket kezel6 gazda nem tud 1épést
tartani a versenyszféraval, az konfliktus-
hoz vezet. nem az egyes muzsikusok ko-
z0tt, hanem az orszdgot eddig legmaga-
sabb szinten reprezentdlé zenekarok Ko-
zott, mert ez tonkremenésiikhoz vezethet.

— Az dllam mondhatja azonban, hogy ot
nem érdekli az dtrendezddés; addig is volt
négy vilagszinvonalii zenekara amellyel ki-
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léphetett a vildg elé, ezutdn is fel tud ilyet
mutatni. Nemzetkozi hirneviink szempont-
Jjdbol pedig mindegy, hogy hivjdk ezeket.
Anndl is inkdbb, mert szinte mindegyik mds
nevet haszndl kiilfoldon, mint itthon.

— Ez aldl biztosan kivétel a Budapesti
Filharmoéniai Tdarsasdg Zenekara, mert
150 éve azonos néven szerepel bel- és kiil-
foldon. Az atrendezddéssel kapcsolatban
pedig annyit azért érdemes elmondani,
hogy a patinds, nagyhirt intézmények sok
muzsikusa biiszke arra, hogy tag lehet (hi-
szen a ,.hdz” és a miifaj irdnti szeretetbSl
nem ment el mashova), de a kikovetelt le-
épitések, az egyre keményed6 munkafel-
tételek kozott végzett munkét azért nem
kellene — ilyen megaldzé fizetések mellett
— megtiszteltetésként elfogadtatni. Az
operai dolgozék 90%-nak fizetése (csa-
laddal az egy fére es6 jovedelme) a Iétmi-
nimum hatdrdn mozog. Mellékkeresetre
kényszeriil — van muzsikus, aki szabad
déleléttjein a Bosnydk téren krumplit ci-
pel, este pedig szélista. Ez az éllapot so-
kdig nem tarthat6; a munkamoralt, szak-
mai szinvonalat veszélyezteti, rombold
hatdsd. Ekozben az Operahdz vezetGsége
még soha ilyen sok szocidlis tdmogatast
nem osztott szét, anyagi segitséget nem
adott a szakszervezeten keresztiil, igaz,
kordbban nem is volt ennyi kérelem. Ez
azonban csak tlizoltds; a megfelel6 bér-
rendezést nem a haz falain beliil, hanem a
felsébb allami szektornak kellene megol-
dani. Egyre kevesebben biznak abban,
hogy a mostani kultirpolitikai szemlélet
megvaltozik, a politikatdl vald fiiggsége
megszlinik.

Nagyon oriilnénk, ha példdul a f6pol-
garmester ur a kozel masfél évszdzada a
févaros nevét visel6 Budapesti Filharmo-
niai Tarsasdg Zenekarat is szive ligyének
tekintené és tdmogatna.

— Milyen vdltozdsokra gondol?

— Ne mindig csak egy irdnyba mutasson
a pénz és a tamogatds vandorldsi ttja.
Hidba dolgozott az elmilt harom évben a
Budapesti Filharméniai Térsasdg Zene-
kara valasztott vezetSje napi 10-15 orat,
hogy tisztességes eszkozokkel, a szaba-
lyokat betartva tobb tucat pélyazatot, ta-
mogatdsi kérelmet, levelet fogalmazzon
és irjon, a bankok és alapitvanyok kurat6-
riumaiban tobbnyire azok voltak tilsily-
ban, akik szinte mindig mdsokat tartottak
érdemesebbnek. Hol vannak most azok a
szakemberek, akik annak idején mindsi-
tették a zenekarokat, befolyasoltdk azok

sorsdt? Annyira sarokba lennének szorit-
va, hogy a temérdek — egylitteseket, mi-
vészeket, embereket — gdncsold dontések-
nél nem hallatjdk hangjukat? Hagyjak,
hogy az éltaluk jonak mindsitett dolgok
lepusztuljanak, és 6k (koztiik Kossuth di-
jas zeneszerzdk) nem szélalnak meg, nem
védik meg ezeket az értékeket?

— Bizonydra vannak olyanok, akiket ma
meg sem kérdeznek és nyilvdan olyanok is,
akik éppen ebben az uj ,,mechanizmus-
ban” vdltak érdekeltté. Ugy érzem, az el-
osztasban nem a szakmai szempontokat
ldtja érvényesiilni. Jol gondolom?

— Sajnos igen. Sikeriilt valahogy atvé-
szelniink az utébbi éveket gy, hogy utol-
s0 pillanatban csurgatott pénzekbdl tudtuk
megtartani meghirdetett bérleti koncert-
jeinket. Mostanra annyiban javult a hely-
zetiink, hogy kival6 karmesteriink van
Ricco Saccani személyében; a probak él-
vezetesek, a koncertek jok; mindez azon-
nal atlelkesiti a Tarsasdgot. Oridsi siker a
megtelt Erkel szinhdzban tartott ifjisagi
sorozatunk, amelynek egyébként nagy tra-
dicidi voltak mar a haboru eldtt is, késSbb
Mihély Andras nevezetes televizids isme-
retterjesztl el6addsai révén. Saccani az if-
jusdg bevondsdval egy régéta hidnyzo
klasszikus zenei ismeretterjesztést élesz-
tett Ujja élvezetes, hangulatos formdban.
Ez is szakmai kompetencidnk egyik bizo-
nyitéka €s reméljiik, majd a tdmogatdk fi-
gyelmét sem kertili el. Hiszen sok az olyan
kultdrpolitikus, aki eddig is tisztdn ér-
z€kelte az Operahdz helyzetét, hatalom
nélkiil azonban 6k is tehetetlenek. Bizo-
nyos szintig ugyanis eljutnak a kéréseink;
mindig ott akadnak el, ahol a megoldas
megsziiletne. Ez szamunkra egyértelmd — a
mostani dontéshozok mads orientédltsdgiak.

— Nem egyszeriien pénzhidnyrol, hanem
ardnytalan, nem szakmai szemponti el-
osztasrol van tehdt sz0?

— Pontosan. Amidta feltlint a zenei pa-
lettdn az ,,4j er6”, a dolgoknak tj értelme-
z€st is adtak. EIGszor csak sulykoljéak a fe-
jekbe, majd kozlik veliink (megmondjdk),
hogy ki a szép, ki a jo, ki a ,legesleges",
és mi a vildgszinvonal. 6k eldontotték, €s
ezentil ez igy is lesz! Barmit mondhat-
nak: lehet az csusztatds, tévedés, hazug-
sag, hitelrontds — nem szamit, hiszen sz6-
lasszabadsag van. Professzionista, agresz-
sziv propaganda.

Szamos olyan kozlemény latott napvi-
lagot amelyben ,,uttordként", elsd résztve-
vOként hirdették meg a széban forgd ze-

Igaz, hogy a magyar miivészekkel
nem kozolték eldre azt a tényt, hogy
a turnén nem sajdt neviikon, hanem
egy mdsik magyar (kiilfoldi) zene-
kar nevén fognak fellépni, ennek
azonban mdr az elsd koncerten vild-
gossd kellett szamukra vdlni, hiszen
a miisorfiizetekben, plakdtokon ldt-
hattdk a megtévesztd elnevezést. A
zenészek ennek ellenére folytattdk a
turnét, abban bizva, hogy ennek jo-
gi kovetkezményeit csak az Oket
szerzddtetd, a megtévesztd nevet ki-
taldlo és alkalmazo tigynokségnek
kell viselnie.

Eddig a Fesztivdlzenekar a jog-
talan vagy megtévesztd névhasznd-
lat miatt csak a kinti impresszdrio
ellen foganatositott jogi lépéseket.
A jovében azonban kénytelenek le-
sziink pert inditani minden olyan
hazai zenekar, és személy szerint
minden egyes miivész ellen, aki
részt vesz ilyen, a csalds jogi esetét
kimerité cselekményben. Ha ugya-
nis a miivész a biincselekmény (csa-
lds, megtévesztés) megvaldsuldsdt
kozremiikodésével (fellépésével)
eldsegiti, tdrstettesként 6t is fele-
lGsség terheli.

Biztos vagyok abban, hogy egyet
értenek: az ilyen esetek megakadd-
lyozdsa nemcsak az érintettek, de a
magyar zenei élet minden kozremii-
koddjének jol felfogott érdeke. Leve-
lem elkiildtem minden magyar szim-
fonikus zenekar vezetdjének és hdlds
lennék, ha a benne foglaltakrol tdjé-
koztatndk a zenekari miivészeket is.

Korner Tamds
a BFZ igazgatoja

2. levél
(cimzett a Zenekar
szerkesztosége)

Az egyiittes 1945. mdjus 1-jén
alakult Vasutas Hangversenyzene-
kar néven, és 1946 6szén ezen a né-
ven inditott hangversenysorozatot a
Zeneakadémidn. A kovetkezd évtol
mdr a MAV Szimfonikusok, illetve
MAYV Szimfonikus Zenekar elnevezést
haszndlta, és amikor 1947. dszén a
bécsi Musikvereinsaalban vendég-
szerepelt, Budapester MAV Symp-
honie Orchester néven hirdették.
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A kiilfoldi utak gyarapoddsdval
vdlt érdekessé a kiilfoldon hasznd-
latos név is. Itthon ugyanis minden-
ki ismerte és elismerte a zenekar
rangjdt, kiilfoldon azonban mindig
meg kellett magyardzni, hogy ez
nem szabad idejiikben muzsikdlo
vasutasok amatdr egyiittese, hanem
a MAV dltal szubvenciondlt, profi
zenekar.

A kérdés vizsgdlata kapcsdn de-
riilt ki, hogy a Rddiozenekar hasz-
ndlja kiilfoldon hagyomdnyosan a
Budapest Symphony Orchestra ne-
vet, az AHZ angol nyelvteriileten a
Hungarian State Orchestra, német
nyelvteriileten Ungarische Staats-
philharmonie. Ezen elnevezésekkel
semmiféle félreérthetd dtfedést nem
akarvdn vdlasztottuk kiilfoldi fel-
haszndldsra a Budapesti Hangver-
senyzenekar szo szerinti forditdsa-
ként, dm fészponzorunkrol sem
megfeledkezve a Budapest Concert
Orchestra MAV nevet.

A névhaszndlatbol egyszer td-
madt ,,tigyiink", amikor egy holland
impresszdario a plakdtokon a ma-
gyar neviink szo szerinti forditdsd-
bol kihagyta a MAV szécskdt, igy
ott Budapest Symphony Orchestra
név szerepelt és ez ellen a Rddioze-
nekar ottani képviseldi tiltakoztak.
A helyzet azért volt kényes, mert a
hibdt tudtunkon kiviil az impresz-
szdrio kovette el, mégis majdnem
rajtunk verték el a port.

Arrol, hogy a zenekarok hivatalo-
san haszndlt nevét mi modon lehet jo-
gilag rogziteni, mindmdig nem sike-
riilt pontos informdciot szerezniink.

Fenyd Gdbor
a MAV Szimfonikusok
Zenekari igazgatoja

3. levél
(a cimzett Magyar Balint
miivelodési és kozoktatasi
miniszter)

Mindenek elétt a Budapesti Fil-
harmoniai Tdrsasdg Zenekara ne-
vében szeretnék koszonetet mondani
Miniszter Urnak azért a hathatés
tdmogatdsért, mellyel a Filharmo-
nikusok kozeli jovdjét a Nemzeti
Kulturdlis Alap Miniszteri Kerete
segitségével jelentds mértékben
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nekart, mikozben a hir valddisdgat
konnyedén lehet cafolni. Ime néhany va-
I6tlan hir, és azok korrekciodi:

1.) A Salzburgi Unnepi Jatékokon
tobbszor is szerepelt a Budapesti Filhar-
moniai Tarsasdg Zenekara a harmincas
években Dohnényi Erng vezetésével. gy
az 1990-ben ott fellépé magyar zenekar
tehat legfeljebb csak masodik lehet a
sorban.

2.) Solti Gyorgy a nyolcvanas években
vezényelte a Budapesti Filharméniai Tar-
sasdg Zenekarét, az Allami Hangverseny-
zenekart és a Magyar Radi6é Szimfonikus
Zenekarat. A Kilencvenes években tehat
az altala vezényelt magyar zenekar
legfeljebb csak negyedik lehet a sorban.

3.) Az Edinbourghi Fesztivalon 1972-
ben kozremiikdott a Magyar Allami Ope-
rahaz Zenekara, élén Korodi Andrassal.
Igy a kilencvenes években felléps ma-
gyar egyiittes legfeljebb masodik lehet a
sorban. Stb...

Ezek természetesen nem nagy ligyek,
semmi koziik ahhoz, hogy milyen egy ze-
nekar szakmai szinvonala vagy rangja.
Egyszertien csak az érintetteket, a zenész-
tarsadalmat ingerl§ tévedés, tudatlansig
vagy szandékos félreinformalds. Nem de-
ril ki, hogy az Ujsdgiré vagy a riportalany
a ,,huny6”. Olyan cédfolat nem jelent meg
egyetlen egy Ujsdgird tollabol sem, hogy
,.Bocsanat, én masfél évtizede ott voltam
azon a hangversenyen, ahol Solti Gyorgy
dirigdlt". A zenekarok vezetGi nem teszik
fel a keziiket, mert nem akarnak viszalyt
szitani az egyiittesek kozott, hiszen a ze-
nészek kozotti jo viszony a korszak ars
poeticdja.

— Sajnos ez mds problémdit is felvet. Ta-
ldn az sem kizdrt, hogy aki az omindzus
irdst készitette Solti legutobbi vendégsze-
replésérdl, akkor hallotta elbszor a kar-
mester nevét, amikor a cikkre a megbizdst
kapta?

— Természetesen nem szabad minden
cikket és nyilatkozatot komolyan venni; a
muzsikusok nagy része ugyis sejti vagy
pontosan tudja, ki mit miért mond. Mi szdl
a kozonségnek, mi sz6l a ,,gazddnak” és
mi sz6l a szakmanak. Ha valaki a Zene-
akadémia halljdban, barati tarsasagban ki-
jelenti, hogy ,En elviselem az erdszakos,
para-mutatvanyos karmestert is, amig ha-
romszoros, négyszeres gazsit kapok”, ez
elszall, hiszen nem adta irasba. Mas azon-
ban ,,az én szuperfeliigyeletem alatt” a saj-

téban megjelend kijelentés, ami egyuttal
j6 még két TV szereplésre, harom radiori-
portra is.

Hogy is van a ,,semmibdl 1étrehozott ze-
nekar"? Az Allami Hangversenyzenekar-
bél, a Magyar Radié Szimfonikus Zeneka-
rab6l, a Magyar Allami Operahdz Zeneka-
rabol, a Zeneakadémia végzds ndvendé-
keibdl nagy orommel és lelkesedéssel jot-
tek a muzsikusok. A SEMMIBGL a nagy
VALAHOVA? ez azért mér razésabb!

Az Allami Hangversenyzenekarnak
nincsen stilusa? Tiz év mulva itt lesz a
legjobb, hiisz év miilva ott lesz a legjobb,
egyszer majd 6 lesz a ,,legesleges”? Ebben
pedig még tobb van. Ferencsik Janosnak —
7?7 Kobayashi extatikus kozonségsikere-
inek — az egész vildgot tobbszorosen vé-
gigkoncertezni, lemezek, felvételek soka-
sagdt elkésziteni — STILUS NELKUL??
Nos, ezek a kijelentések nem szdllnak el
az éterbe, hanem berobbannak a zeneka-
rok, a muzsikusok mindennapjaiba, gon-
dolatvildgaba. Ugyanigy, mint a tiz éve
hangoztatott lekicsinyld kijelentések, becs-
mérld nyilatkozatok, sérté megjegyzések,
mert taldn a nem is olyan NAGY BUTA
(és nem is annyira feledékeny) az, aki ezt
valaha is elhitte, ennek jelentdséget tulaj-
donitott.

Mindannyian jol tudjuk, hogy a lényeg
nem a nyilatkozaton mulik. Mindig a pro-
dukci6 a fontos — a pultokndl iil§ zenekari
miivészeké és a karmesteri dobogén 4ll6
karmesteré. Gardelli, Patane, Szimonov és
még sokan mdsok ,.csak” vezényeltek
(barmelyik zenekarndl), azt azonban vi-
lagszinvonalon. Ez mér bizonyiték — azt
igazolja, hogy a zenekarok szakmailag
felkésziiltek, nagyzenekaraink tagsdgdnak
dontd tobbsége magasan kvalifikdlt md-
vész. Legtobbjiik olyan kivalésdgokndl ta-
nult, mint dr. Ujfalussy Jozsef, Kurtdg
Gyorgy, Pernye Andrds, Simon Albert,
Mihaly Andrds — és még nagyon hosszu a
sor. Az élet tragédidja és szégyene, hogy
pont ezek, a szakmdjukat eurépai és vilag-
szinvonalon miivel§ emberek sorsa €s eg-
zisztencidja ma kozépszerli hivatalnokok
és politikusok kezében van egy — vélemé-
nyem szerint nagyon elhibdzott -
kultdrpolitika részeként.

— Mennyire értenek egyet ezekkel a
birdlatokkal az operahdzi kollégdk?

— Tisztemnél fogva médom van atlatni
az Operahaz teljes tagsdganak helyzetét.
Ugy gondolom, hogy jelen pillanatban a
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legfontosabb célok elérésében — miivészi
szinvonal tekintetében, a korabban emli-
tett fizetésrendezés kérdésében — teljes az
egyetértés az igazgatosag €s a tagsag ko-
zott. Szinetdr Miklds igazgaté urnak az a
véleménye, hogy a szégyenteljes fizeté-
sek, a mindennapos megélhetési gondok
ellenére a tagsdg pozitiv hozzadllassal és
elkotelezett miivészi inditékkal végzi
munkdjat.

Ezzel a miivészi aldzattal nem szabad
huzamosabb ideig visszaélni, mert sokak
helyzete mar-mar tarthatatlan. Bizom
benne, hogy az orszdg kiemelt intézmé-
nyei O0sszefogva urrd lesznek a krizisen,
hogy a Hangversenyzenekar (és tovabbra
is ezen a néven) 4j vezetSi és az Operahdz
vezetése kozosen, egymadst erdsitve 1€p-
nek fel a jogos igényekért.

Orommel tapasztalom, hogy kollégdim
nem irigyek a mdshol magasabb, redlisabb
jovedelemért dolgoz tarsaikra, de az a
célunk, azért kiizdiink, hogy mi is — szak-
madnkban egyik legtobbet dolgozo és taldn
a legnehezebb munkdt végzd tarsulatként
— emberhez mélt6 bérezést kapjunk.

Megszolal az iigyeletes biinbak
— Kovdcs Géza zenekari igazgato
vdlaszai a Nemzeti Filharmonikus
Zenekart (kordbban Allami
Hangversenyzenekart) éré vadakra, az
egyiittes Uj vezetését érintd aggodalmakra —

1. Az 1j név csak itthon j — kiilfoldon
mar ismert

— Nem szeretnék pdrhuzamot vonni egy
nem elsérangu, kiilfoldon a Fesztivdlzene-
kar neve alatt fellépd kis magyar ,, hakni-
zenekar” és az Allami Hangversenyzene-
kar kozott, mégis megkérdezem: nincs-e
ellentmondds a kozott, hogy On jogosnak
iteli Korner Tamds lépését, mikozben
azért harcol, hogy az évtizedeken keresz-
tiil AHZ-ként emlegetett, onmagdt annak
idején Hangversenyzenekarnak , keresz-
telt” egyiittes Nemzeti Filharmonikus Ze-
nekar néven élhesse tovdbbi életét? Jog-
szabdly ugyan nem tiltja, de a Polgdri
Torvénykonyv szerint elvdrja, hogy az
azonos vagy hasonlo névhaszndlat mdsok
érdekeit ne sértse. A Budapesti Filharmo-
niai Tdrsasdg Zenekara sértve érzi magdt
érdekeiben az Onok névvdlasztdsdtol. Az
is kideriilt, hogy maguk az AHZ tagjai is
sértve érzik magukat a névvdltoztatdstol,
leginkdbb azért, mert nem tudtak rola.
Mennyire érzi kovetkezetesnek dlldspont-

Jjait, illetve megalapozottnak a Budapesti
Filharmoniai Tdrsasdg Zenekardnak, va-
lamint sajdt zenekari tagjai méltatlanko-
ddsdt?

— Kezdjiik taldn ott, ahol legutébbi be-
sz€lgetésiinkkor abbahagytuk. A zenekar
valoban nemcsak szervezeti, hanem név-
valtoztatas el6tt is all, amit a zenekar ve-
zet6ségével, itthoni és kiilfoldi szakem-
berekkel tobbszorosen megbeszEltiink és
egyeztettiink mar. Aldatlan 4llapotnak tar-
tom tovabbra is, ha egy egyiittes egészen
mas néven miikodik itthon és egészen mas
néven miikodik kiilfoldon — tobbek kozott
ez az lzleti kondiciékat ronthatja. Ma-
gyarorszdgon ennek a tobbes névhasznd-
latnak torténete van, de ett6l még ezen
véltoztatni lehet és kell is. Nemcsak a
MAV Szimfonikus Zenekar (lisd Fenyd
Gabor levelét) és a mi zenekarunk (amely
német nyelvteriileten harminc éve
Ungarische Nationalphilharmonie) folya-
modott ehhez a megolddshoz, de példdul a
Radiézenekar is, amely Budapest
Symphony Orchestra néven szerepel
hatdrainkon til. Most a szervezeti valtoza-
sokat arra is felhasznaljuk, hogy végre ne-
vén nevezziik az egyiittest. E 1€pést szigo-
rd tizletpolitikai kényszer diktdlja. A meg-
felel6 elnevezés keresése kozben nem ta-
laltunk tul sok variaciot, mert nemzeti ze-
nekar mivoltunk nemcsak egy kategéria
megjelolésére, hanem névként is szolgal,
hiszen vildgszerte mikodnek ilyen funk-
ci6ju, ilyen névvel jelolt zenekarok (pél-
daul Orosz- és Franciaorszdgban). Az 4j
név egyik részének (az Allami helyett
Nemzeti jelzének) tehat ez a magyarazata.

Sajatos magyar sz6hasznalat az is, hogy
a legmagasabb szinten jatszo egyiittesek a
Hangversenyzenekar elnevezést haszndl-
jék — ,indoeurdépai” haszndlatban ugyanis
a Concert Orchestra, illetve Konzert-
orchester szimfonikus konnytizenét jatszo,
kibdvitett szalonzenekart jelol. A Buda-
pesti Hangversenyzenekar néven megala-
kult, id6kozben SzékesfGvarosi Zenekar-
ként miikodé Magyar Allami Hangver-
senyzenekar mellett nem is volt mds, ma-
gat hangversenyzenekarnak nevezd egytit-
tes. Ezért nem akarjuk a tovdbbiakban
Nemzeti Hangversenyzenekarként atoro-
kiteni a problémat. Ujabb konzultélds utdn
a Filharmonikus jelz6t valasztottuk, ami
utal a legmagasabb szinvonal képviselé-
sére. Konfliktusra nem gondoltunk, hiszen
Anglidban példaul harom filharmonikus
zenekar is megfér békében egymas mel-

o

anyagilag biztositia. Az évenkénti
konkrét programok megvaldsitdsd-
hoz utalando céltamogatds — kiegé-
szitve a pdlydzati és szponzorpén-
zekkel valamint bevételeinkkel — re-
mélhetoleg kelld biztositékot nyiijt
arra, hogy egyelére az 1998. és
1999. években tervezett sajdt szerve-
zésii koncertjeinket magas szinvona-
lon meg tudjuk valositani.

A koszonet szavai mellett egy md-
sik probléma is indokolttd teszi,
hogy levelemmel Onhéz forduljak.
Az Allami Hangversenyzenekar ve-
zetdségének beiktatdsakor — tudo-
mdsunk szerint — Miniszter iir ko-
zolte a sajto jelenlévd képviseldivel
a zenekar tervezett uj nevét. Ez az iij
név a Magyar Nemzeti Filharmo-
nikus Zenekar lenne. A sajtotdjékoz-
tato utdn felkerestek a Magyar Hir-
lap, a Magyar Rddio ujsdgiroi, akik
kérésére — a Vidlasztmdny vélemé-
nyét tolmdcsolva — elmondtam, hogy
a Budapesti Filharmonikusok nem
tartjdk szerencsésnek ezt a névvdl-
toztatdast. A zeneszeretd kozonség
korében ugyanis az egyes zenekaro-
kat a tobb évtized alatt kialakult ro-
viditett formdjukban emlegetik. Igy
a Magyar Rddio Szimfonikus Zene-
kardt ,,csak” Rddiozenekarnak, a
Magyar Allami Hangversenyzene-
kart ,,csak” AHZ-nak, a Budapesti
Filharmoniai Tdrsasdg Zenekardt
pedig ,,csak” Filharmonikusoknak
nevezik. Ez az elnevezés egyiitte-
siinkhoz kozel mdsfél évszdzada
kapcsolédik. Igy egy esetlegesen
megjelend ij filharmonikus zenekar
Budapest koncertéletében félreérté-
sekre adhat okot. Mint az a nyilatko-
zatban elhangzott, zenekarunk nem
tud és nem is akar ebben a hely-
zetben — a nagyzenekarok kozott ki-
alakult jo viszony érdekében — jogi
lépésekhez folyamodni, de — szdn-
déka szerint — mindenképpen elgon-
dolkoddsra szeretné késztetni az il-
letékeseket.

Rdaddsul ez a helyzet a mai nap-
pal megvdltozott, mivel az AHZ-16l
egy sokak dltal aldirt korlevél md-
solatdt kaptuk meg, melyben az ald-
irok — koztiik a zenekar vezetdségé-
nek tagjai (Koo Tamds, Bdrsony
Ldszlo) is — jelzik, hogy nem kivdn-
Jjdk az egyiittes nevét Magyar Nem-
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veti Filharmonikus Zenekarra vdl-

toztatni. Ok is — tobbek kozott — az d-
ltalunk is sugallt Magyar Nemzeti
Hangversenyzenekar elnevezést ja-
vasolndk. Igy végiil mindkét tdarsulat
azt, a sajdt hagyomdnyaihoz kozel
dllo nevét szeretné haszndlni, mely
a zeneszeretd kozonség korében —
még minimdlis vdltoztatds esetén is
— egyértelmiien azonosithato.
A fentiek értelmében kérjiik Minisz-
ter Ur megérté dontését, mely ered-
ményeként mindkét egyiittes magas
szinvonalii hangversenyekkel sze-
rezhet megbecsiilést a hazai és a
kiilfoldi kozonség korében sajdt, az
elmiilt évtizedekben kialakult jol el-
kiilonithetd nevével.

Tisztelettel:

Melis Béla

BFTZ

I1. Az (egyelore) iratlan
szabalyok Fantomzenekarok
és kal6z-CD-k

Ezutdn szamos levél kovetkezhet-
ne, amit sértett muzsikusok irhatnd-
nak, ha lenne értelme. Kinek lehetne
ugyanis megcimezni azt a levelet,
amelyben mondjuk a Budapesti
Filharmoniai Tdrsasdg Zenekardnak
tagjai méltatlankodndnak amiatt,
hogy kicsit mds névvel olyan CD-
felvétel jelent meg kiilfoldon, amely-
rol 6k nem tudtak és a felvétel szak-
mai szinvonala miatt nem is vdllal-
ndnak. De ugyanezt bizonydra el-
mondhatja akdr a Rddiozenekar,
akdr a Fesztivdlzenekar szdmos mu-
zsikusa. A jelenségrdl, a problémd-
rol, kompetens muzsikusok ezzel
kapcsolatos véleményérdl hosszu
cikk jelent meg a Zenekar 1996
Juniusi szdmdban, nem tortént, nem
torténhetett azonban semmi. Komoly
emberek felhivtdk a muzsikusok
figyelmét arra, hogy csak bejegyzett
hanglemezcégekkel, legdlisan dol-
gozzanak. Természetesen igazuk van.
Az illetékes muzsikus azonban nem
igy ldtja, amikor a kalozfelvételért
zsebbdl zsebbe fizetnek és & nyugod-
tan eltlinhet a tomegben, mert egyik
félnek sem érdeke a leleplezés.
Egyébként kdr is erre szot veszteget-
ni: minden etikai, szakmai érv hami-
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lett, mindegyik elsérangi, és nem érzik
sértve egymdstdl az ilizleti érdekeket.
Ezért meg sem fordult a fejiinkben, hogy
Uj neviink a Budapesti Filharméniai Tar-
sasdg Zenekardnak érdekeit sérteni, mert
az egy kozos Filharmonikus sz6tél elte-
kintve a két név mind akusztikdjdban,
mind piacpolitikdjaban gyokeresen eltérd
jelleget mutat. Meg lehet nyelvészeket,
reklamszakembereket is kérdezni, nem hi-
szem, hogy megtévesztonek, érdekeket
sértonek taldlndk dj neviinket.

A kiilfoldi elnevezéssel kapcsolatban
pedig elmondtam mar érveimet a Buda-
pesti Filharméniai Tarsasdg Zenekara el-
nokének: hogy az elmult harminc év alatt,
amig Ok is gyakran megfordultak német
nyelvteriileten és mi is Ungarische National-
philharmonie néven, nem érte Sket iizleti
sérelem.

ErthetSk természetesen az aggilyok az
itthon és kiilfoldon egyardnt kiélezett piaci
helyzetben, de ez az eset nem olyan, hogy
valami masnak a kardra torténik. Az is el-
hangzott, hogy az ¢ Filharmonikus Bér-
letnek nevezett hangverseny-sorozatukat
érné veszteség a hazai koncertldtogatok
megzavardsa miatt. Ekozben 1952-t61
miikodik Magyarorszdgon az Orszagos,
késébb Nemzeti Filharmonia, amelynek
hangzdsa nagyon hasonlit a Budapesti
Filharmoniai Tarsasdg Zenekardhoz — ha
elfogadom azt a logikét, hogy ko6zos go-
rog gyokert jelzd értelmi zavart okozhat.
Nem tudok réla, hogy a filharmoéniai
hangversenyek piaci zavart keltettek vol-
na a Filharmonikus Zenekar bérleteiben,
mint ahogy arrél sem tudok, hogy a Gydri
és Szegedi Filharmonikus Zenekar ittho-
ni és kiilfoldi mikodése kart okozott vol-
na a budapesti kollégdk munkdjaban.

Az AHZ-n beliil pedig stilyos aggalyok
meriiltek fol a varhat6 véltozasok kapcsan.
Sokan sotéten lattdk a zenekar jovajét és
minden Uj lépésre lehetséges veszélyként
tekintettek. Soka attol féltek, hogy eldszor
az egyiittes nevét veszik el, aztdn beke-
belezik az egész zenekart — hiszen alig egy
éve roppent fel a hir, hogy 6sszeolvasztjdk
az AHZ-t és a Radi6zenekart.

— Ez mind logikus, de a Hangversenyze-
nekarnak itthon miiltja, patindja van.
Fontos a piac, de sokan szeretnék anélkiil
megtartani-megszerezni a piacot, hogy
minden hagyomdnyt felriigndnak.

— Tisztdban vagyunk azzal, hogy még
vagy tiz évig AHZ-ként emlegetnek majd
minket, hiszen a Postas Zenekar is évti-

zede alakult Magyar Szimfonikus, majd
MATAV Szimfonikus Zenekarrd, és még
mindig vannak olyanok, akik a régi nevén
emlegetik az egyilittest.

A mi zenekarunk is megélt mar néhdny
valtozést, hiszen az 1923-ban megalakult
Székesfévarosi Zenekar, amely 1939-ben
egyesiilt a késébb 1étrejott Budapesti
Hangversenyzenekarral és felvette annak
nevét, majd 1945-ben tdjra kezdte az egé-
szet eldszor, rovid idére ismét Székesfs-
varosi Zenekarként, 1948-ban Budapesti
Hangversenyzenekarként, végiil — 1952-
t61 — Magyar Allami Hangversenyzene-
karként miikodott.

Nyelvészeti és marketing szempontok
helyett egészen mds helyeken keresem a
mi névvdltoztatasunkkal kapcsolatban fel-
mertilt aggdlyok gyokereit. Kiszamithatat-
lan és nehéz helyzetben van a Budapesti
Filharmoéniai Téarsasdg Zenekara és mi is.
Amidta megsziint az dllami tdmogatds, a
Filharmoéniai Téarsasdg Zenekara napi fil-
léres gondokkal kiiszkodik, €s most ugy
érzi, hogy még a neviikbe is belegdzoltak.
Ez nem igaz — a nyelvészet nem egy egzakt
természettudomdny, ahol grammra és mil-
liméterre lehet kifejezni azonossdgokat
vagy kiilonbségeket. Itthon és kiilf6ldon
szerzett ismereteim birtokdban tiszta lelki-
ismerettel kijelenthetem, hogy nem okoz
zavaré koriilményt, nem sérti senkinek
sem az érdekeit a mi tij neviink. Ugy gon-
dolom, szdmunkra is inkdbb elényt, mint
hatranyt jelent. A mi marketing stratégi-
ank feladata, hogy mindeniitt tudatositsuk:
mennyiben ugyanaz, esetleg mds ez az
egyiittes, mint amit Magyar Allami Hang-
versenyzenekar néven ismertek meg az el-
mult évtizedekben.

2.) Mit érint, mit hagy valtozatlanul és
mit fij(hat) el a valtozasok szele?

— Mi igaz abbol, hogy december 15-én
mindenkit érintd vonos-meghallgatdsokat
tervez a zenekar miivészeti vezetése?
Olyanoknak is jdtszani kell, akik tobb
évtizede itt tilnek, bizonyithatéan hangsze-
riik kivdlo mesterei és a zenekar kulcsem-
berei. Mi ennek a célja?

— Kocsis Zoltan, a zenekar 4j zeneigaz-
gatdja tartja ezt sziikségesnek, miutdn az
els6é néhany hét utdn vildgossa valt szama-
ra, hogy a fivos kollégdknak alkalmuk
van a probdk sordn kiilon-kiilon is meg-
nyilvanulni, az § arcukat, jatékukat mar be
tudja azonositani. A dolog természetébdl
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fakad6éan azonban a vonds szélamok in-
kabb masszdnak szamitanak. Igaz, az §
pératlan jo fiile sok mindent meghall. Egé-
szen mds azonban egyenként, mint csak
sz6lamban hallani Sket. Kocsis Zoltan ter-
vei kozott kamarazenei produkciok meg-
teremtése szerepel (a zenekaron beliil),
amikhez mar egészen meglepd helyszine-
ket is taldltunk. A meghallgatds elsGsor-
ban azt a célt szolgalja, hogy ehhez a pro-
dukciékhoz megtaldlja a megfelel6 muzsi-
kusokat. Nincs ebben semmilyen hatsé
szandék, ahogy azt sok ijedt kolléga felté-
telezi. A meghallgatds anyagit nem is
technikailag 6rdongos darabok alkotjdk,
hanem az éppen soron 1évG zenekari he-
lyekbdl kell néhdny iitemet eljdtszani.
Ilyen el6fordulhat barmikor: a karmester-
nek jogdban van arra kérni egy-egy muzsi-
kust, hogy a probédn egyediil is eljatsszon
néhdny ilitemet.

Most azonban hektikusak a koriilmé-
nyek: nem tudjuk, hol lesz a székhdzunk,
olyan pletykdk keringenek, hogy a zene-
kar kilencven szdzalékdt utcdra akarjak
tenni és mas, rivalis zenekarokbdl akarnak
a helyiikre iiltetni embereket. Hatdrozot-
tan leszogezhetem azonban, hogy ez nem
igaz. Nem errdl sz6l a meghallgatds sem:
senkit nem akarnak az utcara tenni, nem
akarnak koncertmestereket az utolsé tut-
tista pulthoz iiltetni. Ennek a meghallga-
tdsnak valoban csak az ismerkedés a célja;
jogi kovetkezménye nem is igen lehetne,
hiszen aki csak kicsit is jartas a munka-
jogban tudja, hogy rank — kozalkalmazot-
tak 1évén — olyan szigort védelmi jogsza-
balyok érvényesek, hogy nem lehet csak
ugy elbocsdtani valakit, mint részvénytar-
sasdgi vagy alapitvanyi formdaban miikodd
zenekarokndl. Kocsis Zoltdn ezen kiviil
minden féorumon — tarsulati iilésen, sajto-
ban — elmondta, hogy az elsd évet ismer-
kedéssel akarja tolteni. Sem bombasztikus
javuldsra, sem radikdlis 1étszdmcsokken-
tésre nem kell szdmitani. A zenekar va-
lasztott vezetGségeivel mar tobb mint egy
éve kialakitottuk a zenekar optimdlis — te-
hat sem nem tilsilyos, pazarld, sem nem
ésszertitleniil alacsony — 1étszdmanak ter-
vét. Hamarosan nyolc-tiz f6vel keveseb-
ben lesziink, a csokkentést pedig kizardlag
nyugdijazas révén érjiik el.

— A névvdltozdssal kapcsolatban megirt
korlevél szamos aldiroja azonban ugy gon-
dolja, hogy aggdlyoskoddsukért éppen a
meghallgatdson kovetkezik majd a retorzio.

— Nem értem egy ponton til, hogyan le-
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het ennyire panikba esni.

— Még ha nem is tartja megalapozott-
nak, akkor is meg kell tudni érteni, mivel
ndlunk ennek hagyomdnyai vannak. Lé-
lektanilag biztos van valamilyen alapja
még akkor is, ha tdargyszertien indokolat-
lan a félelem.

— Ez a zenekar éppen azzal szerzett ma-
ganak kiilonds megbecsiilést, hogy 1992-
ben szembenézett 6nmagaval, a Bécsi Fil-
harmonikusoktél felkért néhdny vonds
sz0lamvezetd kollegat és fliggony mogott
onként elgjatszott nekik, mégpedig nem is
csak zenekari dlldsokat azzal a szdndék-
kal, hogy tjra rendezzék szakmai soraikat.
A dolognak tehdt tétje volt: azt akartdk,
hogy a szakmailag megfelelSen felkésziilt,
tehetséges emberek iiljenek az egyiittes
stratégiai pontjaira. Sajnos tény az is,
hogy a szinte egzaktan megjelend eredmé-
nyeket mégsem vették figyelembe — ez
azonban madr torténelem. Itt most nincs
ilyen tét — valéban nem értem tehat a két-
ségbeesést.

A Rédiézenekar is csindlt annak idején
valami hasonlét, de ott is kozbeszolt a tor-
vény — egyetlen helyet leszamitva a kisza-
mithatatlan elbocsatds nem divat a magyar
zenekarokndl. Ugyanakkor ki merem
mondani: sajndlatos, hogy ilyenek a ma-
gyar torvények, mert néhdny esetben a
lustasdgot és tehetségtelenséget védi.

— Ez a kollégdk szamdra megnyugtato
helyzet ezek szerint nem is olyan jo, ha fi-
gyelembe vessziik a piaci torvényeket.

— En a magam poziciéjiban nem va-
gyok elégedett azzal a helyzettel, amit a
magyar jog kindl nekiink, hiszen elképzel-
hetd, hogy hivatalban, oktatéi karban
egyediil az ott eltoltott id6, a nagyobb ta-
pasztalat némi garanciat jelent az elvég-
zett munka mindségére és ilyen helyeken
sziikség van az dllami alkalmazottak tor-
vény dltal el6irt védelmére. De mi van a
miivészeti egyiittesekkel? Ahol az id6 mu-
ldsa nem sziikségszeriien jar egyiitt pozitiv
véltozdsokkal, ahol igen nehéz megbizha-
t6 kontrollt gyakorolni a munkavallalé fo-
lott. Szubjektiv teriilet a mivészet. A
kozalkalmazotti torvény pedig csak azt su-
gallja a kozalkalmazotti stdtuszban dolgo-
76 mivésznek, hogy karbatett kézzel lus-
tdlkodjék — ha 6 éppen olyan. Ha van ben-
ne Onbecsiilés, tisztelet €s aldzat a szak-
madja irdnt, netdn miivészi becsvagy, akkor
nincs baj a kdzalkalmazotti torvénnyel.

Eurépa kevés orszdgdban miikodnek
zenekarok kozalkalmazotti jogviszony-

san kezd csengeni, amikor a muzsikus
visszakérdez: erkolcsi vagy szakmai
becsiiletért vdsdroljak a boltban?

A mostani pearle* konferencia
felkindlta a régota dhitott lehetdsé-
get: levelet ugyan nincs értelme
irni, de otletet a segitséghez bizo-
nydra kaphatunk olyan szakembe-
rektdl, akik az elbadomiivészetet
érintéd szinte bdrmilyen eurdpai
szervezetet ismernek, vagy kapcso-
latba tudnak veliik lépni. A szd-
munkra mdr ismert témdt Kovdcs
Géza, a Nemzeti Filharmonikus Ze-
nekar igazgatoja ismertette az aldb-
bi szisztéma szerint

* Nem létezd, pontosabban nem bej-
egyzett zenekarok szerz6dnek
valamilyen formdban nem bejegy-
zett cégekkel, hogy hangfelvételt
készitsenek;

* A megegyezés el6nyos
1) a muzsikusoknak, mert pénzhez
jutnak és késébb szamonkérhe-
tetlen a dolog;
2) a cégnek, mert ezek a muzsiku-
sok megfizethetdk;
3) esetenként a vasarlénak, mert
viszonylag olcsén juthat komoly-
zenei felvételhez;

* A lebukas veszélye azért is kicsi,
mert — mint ahogy az ki is deriilt —
a magyar zenekarok egészen mads
néven jelennek meg kiilfoldon
(némelyik nyelvteriiletenként is
valtoztatja az elnevezést);

* A hasonld otletek szinte beldtha-
tatlanok: ezzel a technikdval el-
érhetd, hogy egy jo nevl egyiittes
egyszerre akar négy helyen is
(néhany eredeti és sok alkalmi tag-
gal) vendégszerepelhessen, hiszen
a tarsulatokon beliil nincs igazi
kohéziés er§ — néhanyan elmehet-
nek kisegit6kkel mondjuk Filhar-
moéniai  Kamarazenekar néven,
mdasok nagy egyiitteshez toboroz-
nak annyi kisegit6t, hogy tobb he-
lyen is fel tudjon egyszerre 1épni
az adott zenekar.

* A veszély nemcsak hangfel-
vételek, hanem legalizdlt turnék
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esetén is fenndll: a kelet-eurdpai
muzsikusok egy része (koztiik sok
kivalé egyiittes) olyan kevés
gazsiért, olyan kozépkori koril-
mények kozott is véllal turnét,
hogy komolyan ronthatja a tobbiek
esélyét, magyarul a piacgazdasag-
ban megengedhetetlen mddon
kindlja magat aron alul.

A tandcskozds résztvevsi eleinte
csak hiimmogtek, aztdn megsziilettek
a javaslatok:

* A bejegyzett, a piacon tisztes-
séggel miikods lemezcégek jegy-
z€ke legyen hozziférhetd az eld-
adémiivészek szamara;

* Megoldhaté az is, hogy a ndlunk

bejegyzett zenekarok is (hivatalos
neviikon) szerepeljenek abban a
hivatalos jegyzékben, amely a
hanghordozékat gyarték szdmadra
publikusak;
(Igaz, hogy a magyar viszonyok
rendezésével még nem megoldott
a kelet-eurdpai helyzet; barki, aki
valamilyen, a szerzdi jogokat érin-
t6 szerz6déstll tavolmarad, elko-
vethet hasonlot.)

* El kéne fogadtatni a piaccal azt a
technikdt, amit a markds ipar-
cikkek teriiletén mar sikeriilt: nem
kotelezd eredeti markds holmikat
forgalmazni, csak — szigoru el-
lendrzés és biintetések mellett —
kotelezd feltiintetni azt, ha valami
nem valdédi.

* Es végiil de nem utolsésorban —
Rudolf Wolfensberger javaslata
alapjan — nem kell annyit varidlni
a nevekkel: legyen mindenkinek
csak egyetlen egy, csupdn rd vo-
natkoz0, allanddéan hasznalt neve,
amit ne lehessen még a kiilfoldiek
el6tt sem Osszetéveszteni senki
mdssal.

Ha valaki nem hajlandé betar-
tani a torvényt (athagja az irott
szabalyokat), és/vagy nem ismeri
az illemet (athagja az iratlan sza-
balyokat), ne lehessen résztve-
vioje a muzsika nemzetkozi piaca-
nak.

FANTOMZENEKAROK ES ,KALOZ" CD-K

ban. Jurij Szimonov elmesélte, hogy Bel-
giumban, az egyik zenekarban iil egy fu-
vos kolléga, aki huszonéves kordban az
orszag egyik legjobb fuvésa volt és kitii-
nden jatszott, am ott dregedett meg, ma a
64. évét tapossa, negyven éve nyivi
hangszerét, amelynek hangja ma mar nem
is emlékeztet az adott fafivds hangszer
lagy, behizelgd tonusira, legfeljebb egy
Rédkoczi korabeli tdbori tdrogatééra. Nem
tudnak mit kezdeni az illet6vel. Ezzel a
problémadval nekiink is szembe kell néz-
niink. Minket azért tartanak ,,A” kategdrids
zenekarként, hogy a vildgon a legjobbak-
hoz mérjiik magunkat, de ha itt a feladatra
alkalmatlan emberek iiln(én)ek, nem ad a
jog lehetdséget arra, hogy — a zenekar ér-
dekében — barmit is 1épjlink elleniik. Ezt a
dolgot mindenképpen finoman és tapin-
tattal kell kezelni, mar csak abbdl a meg-
fontoldsbdl is, hogy rettegés ne gaitolja a
muzsikusokat.

— Zenekari miivészek vallomdsa és onval-
lomdsa alapjdn azonban ki lehet jelenteni,
hogy a kelld rutin elsajdtitasdhoz ebben a
szakmdban is jo néhdny évre van sziikség.

— Igen, a fiatalok alatt nem is friss dip-
lomasokat értek. Negyven év azonban egy
favés muzsikusnak mindenképpen sok a
pult mogott.

— Tudomdsom szerint huszonot éves
munkaviszony utdn a fiivosok nyugdijaz-
hatok

— Igen, de csak ha &, a munkavéllald
kezdeményezi, a munkaltaté nem. Es bi-
zony van olyan, hogy a karmester, a md-
vészeti vezetd nem ért egyet a mar kidre-
gedett kollégdval, aki szerint viszont nincs
néla jobb a Fold kerekén...Es nem lehet
semmit sem tenni!

— Ebben az egyiittesben milyenek most
az ardnyok?

— Van 6tven-hatvan egészen kival6é mu-
zsikus; fiatalok, de mar megvan a sziiksé-
ges 10-15 éves gyakorlatuk, frissek a zsi-
gereik, telve vannak becsvaggyal, intelli-
gensek, bolcsek. Ugyanakkor van j6 né-
hany kolléga, aki egészen ragyogdénak
tartja magat, nem hisz annak, aki ezt kétli,
hiszen az igazsdggal nem mindig kellemes
szembenézni. Emellett persze van szeren-
csére sok rutinos, idésebb, de még nem el-
faradt, lelkes muzsikusunk is.

— Az dtalakulds utdn is kozalkalmazotti
statuszban dolgozik majd a zenekar?

— Mint kiemelt nemzeti alapintézmény
feltétleniil. Tul az emlitett gondokon: nincs

olyan lehetetlenség, ami egy ekkora egyiit-
tesben ne taldlna tdptalajra. Igy tor-
ténhetett, hogy Osszesugtak: Kocsis Zoltan
titokban még mindig joban van Fischer
Ivannal és csak azért jott ide, hogy elvegye
a zenekar nevét, elkiildjon embereket és
aztan Osszecsapjak a két zenekart. Ez a
pletyka minden alapot nélkiiloz, de azért
el lehetett hinteni, annal is inkabb, mert a
két egyiittes sajnos vezet6i gyakran ha-
gyomanyosan acsarkodik egymasra.

— Miért? Hiszen mds egyiittesekbdl is
mentek dt a Fesztivdlzenekarba annak idején?

— Igen. csak mds egyiitteshez nem akart
Fischer Ivan vezetd karnagynak menni, az
AHZ muzsikusai pedig annak idején, Feren-
csik Janos haldla utan nem fogadtak 6t el.

— Mik az alapfeltételek, amelyeknek
meg kellett felelniiik a zenei vezetének?

— Legyen tekintélye, hatdrozott keze,
toltson el kell6 id6t az egyiittessel és val-
lalja ezt a felbolydult méhkashoz hasonld
tarsasagot.

— Mi a vdlasza arra a ,,vddra”, hogy
Kocsis Zoltdn annak idején nagyon nega-
tivan nyilatkozott az Allami Hangverseny-
zenekarrol?

— Kocsis Zoltan sosem tagadta meg el-
marasztal6 kritikdjat, véleményét mar az-
zal a ténnyel sem, hogy 1988 6ta, hosszu
éveken keresztiil nem lépett fel az AHZ-
val. Idekeriilésem utdn ezt azonnal
konstatdltam és meg is kerestem Kocsis
Zoltant, hogy fellépésre kérjem. EI-
vallalta, és akkor sziiletett meg az a nagy-
sikerti hangverseny az Operahdzban, ame-
lyen Varga Gilbert dirigalt, Bartok zongo-
raversenyt jatszott Kocsis. A préba és a
koncert igéretes egylittmiikodést ered-
ményezett a zongoramiivész és kozottiink,
majd ezt az estét kozos fellépések sora ko-
vette. Ezek utdn fel lehetett aztdn tenni a
kérdést: annyi éles birdlat utdn lehetséges-
e az egyiittmikodés. A vdlasz az volt,
hogy az & mércéje nagyon magas; sajat
magatdl és mindenkitdl, akivel egyiitt dol-
gozik, ezt meg is koveteli. Van egy szint,
ami alatt nem vallal mindséget. Kritikai
megjegyzéseit tovdbbra is vallalja, mert
azok nem indulatbdl, egyiittesek, szemé-
lyek ellen irdnyultak, hanem a szinvonal
érdekében sziilettek. Nincs tehat szé
meghasonlasrél. Nem vagyunk sem til j6,
sem tdl rossz helyzetben, de van mit tenni
szakmai téren. A szinvonalemelés munka-
val, esetleg kellemetlenséggel is jar.

Toth Anna

24 JENEKAR

IV. EVFOLYAM 5. SZAM
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Szemelyes munkavegzes es vagyoni jogok

felnasznalasa

Ujrakezdett csata és el6lrol megvivott iitkozet a miivészeti tevékenységek TB-jarulék
fizetési kotelezettségének kapcsdn.
Ujra miivész a miivész akkor is, ha adozik.
Koltségvetési kildatdsok zenekarainknak 1998-ra.

— Gyimesi LdszIlo, a Magyar Zene- és Tdncmiivészek Szakszervezetének elnoke beszél
1997-ben napvildgot ldtott torvényekrol, rendeletekrol, modositdsokrol —

1. Kalandozas a TB-torvények
birodalmaban

— Tavaly ilyenkor oriiltiink, hogy az
eléadomiivészeknek mégsem kell TB-jd-
rulékot fizetniiik egy-egy fellépés alkal-
mdval, hiszen sikertilt bebizonyitani, hogy
a tevékenységek dru tdrgydt képezd pro-
duktumok csupdn, amelyek felett a szerzdi
jog, nem pedig a Tdrsadalombiztositdsi
Torvény uralkodik. Aztdan jott a hir: a do-
log érvénytelen, mégis fizetni kell. No-
vemberben pedig biztossd vdlt: lehet vd-
lasztani kiilonbozd szerzodési formdk,
ezeken beliil fizetés vagy nemfizetés ko-
zott. Ekkora lenne a fejetlenség a torvény-
hozdson beliil?

— A torténet ennél kicsit bonyolultabb,
bar kétségkiviil akadnak benne dtgondo-
latlansdgra utal6 mozzanatok is. A korab-
bi években egy-egy mondat szolt a tar-
sadalombiztositdsban a mi problémank-
rol, gyakorlatilag a kovetkezSképpen: a
szerz0i és eléadomiivészi dijak utdn nem
kell jarulékot fizetni. A tavalyi év végén
egy igen részletes és elég bonyolult
szabdlyrendszer keriilt a tarsadalombiz-
tositdsi torvénybe, ami alapvetd valtozast
jelentett ehhez képest, és a felhaszndlasi
szerzG6déshez, azaz az alkotdsok, elGada-
sok felhaszndldsdhoz kototte a mentesség
érvényességét. A szabdly kiilonbozs te-
vékenységeket, alkotdsokat kiilonbozte-
tett meg, itt tovabbi szigoritdsokat is be-
emelt a torvény €s az ezt kovets végrehaj-
tdsi rendelet. A szébeli eladdsok kap-
csén a kifizetSk korét is sziikitette: ennek
azért van jelentdsége, mert a késGbbiek-

ben ez némi bonyodalmat okozott. Mi te-
hit nyugodtan hajtottuk le fejlinket de-
cember 31.-i parndnkra abban a hitben,
hogy a soha véget nem érd torténet vala-
melyik nyugvépontjdhoz érkeztiink. Ez
azonban tévedésnek bizonyult.

A kormény még a tavasz folyaman be-
nyujtotta a parlamenthez a tdrsadalombiz-
tositds egészére vonatkozd reformcso-
magjat, ami a mi szempontunkbdl és en-
nek az tigynek a szempontjabol azt jelen-
tette, hogy minden el6lrdl kezdddott. Ha-
tdlyon kiviil keriilt az 1975-6s TB-tor-
vény és a torvény helyébe tobb, a kiilon-
bz ellatasokra és azok fedezetére vo-
natkoz6 szabdlyozds jon létre. Mar ja-
nudrban elkezdtiik 4jbol az egyeztetést;
végiil a kormany hajlandé volt benyujtani
a decemberben elfogadottaknak meg-
feleléen az Uj torvényjavaslatba is az
akkor még friss szabdlyt. Ez sem volt
azonban Orok érvényl, hiszen a benyuj-
tott javaslat alapjan csak 1998. végéig
hagyta volna meg ezt, az idén még hatd-
lyos, eléggé bonyolult szabdlyt.

— Azt a szabdlyt, ami alapjan nem kell
fizetni?

— Igen. Elkezdddott a parlamenti
munka, és mi aprd javaslatot tettiink az
eredeti torvénytervezethez, hogy az a bi-
zonyos 1998-as hatdrid§ egyszer(ien ne
legyen ott. Tobb torvény volt napirenden,
folyt a parlamenti munka, mikdzben az
Alkotménybirdsag is dolgozott. A hatd-
lyos — nem a targyalt — tdrsadalombizto-
sitdsi torvénnyel Osszefiiggésben jo né-
hany alkotmdnyossagi kifogds érkezett,
ami aztdn a mi témankat is érintette. Az

Alkotmdnybirdsag ezt az omindzus, igen
bonyolult szakaszt — éppen a kifizetSkre
vonatkozé megkiilonboztetés miatt —
alkotmanyellenesnek tartotta, és ezért az
egész szakaszt megsemmisitette. A prob-
Iéma az volt, hogy a kdzcéld szervezetek
felmentése a TB-jarulékok kifizetése aldl
sértette az alkotmdnyossagot, mert nem-
csak a felsoroltak tartozhatnak a kozcéld
szervezetek kategoridjdba. Tudl ezen az
Alkotmdnybirdsag taldlt még bizonytalan
megfogalmazdsokat az adott szakaszban,
amit korrigdltatni kivant. Az Alkotmany-
birésagnak azonban nincs joga korrigdlni:
vagy helyben hagyhat valamit, vagy al-
kotményellenesnek nyilvanitja és meg-
semmisiti. Azt megteheti, ha olyan tigyr6l
van sz0, amiben latja a megoldds lehetd-
ségét, hogy felhivja — példdul hatdridével
— a jogalkotot a torvény hibdinak kijavi-
tasdra. [gy sziiletett ez a bizonyos decem-
ber 13.- id6pont. Nyilvan azért hagyott
1d6t az Alkotménybirdsag a tavaszi don-
tés utdn év végéig, hogy a jogalkoto (a
Parlament) ne pusztin kidobja ezt a sza-
kaszt, hanem javitsa ki, mert akkor jé
lesz.

A Parlamentben folyt a munka, és ez-
alatt oda is elérkezett az alkotmdany-
birésagi dontéssor. Létre is jott egy, az
Alkotmdnybirésdg dontéseibdl fakadd
modositd csomag, és ez az omindzus, a
mentesitést is tartalmazé szakasz is ki-
esett. Mikozben ugyanis mi az 1998-as
hatdrid6 megsziintetéséért harcoltunk, az
egész szakaszt megsziintették. Minden jel
arra mutat, hogy a javaslatok elkeriilték
egymadst, pirhuzamosan futottak a parla-
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menti munka szovevényében. Akkor,
amikor mar kezdtiink érdeklédni, mi
tortént a mi moédosité javaslatunkkal, tele-
fondltak az egyik frakciobol, hogy minden
rendben van, mert az egészet kivették, igy
nincs gond az ,,1998”-cal. Hogy-hogy
minden rendben van? Ugy, hogy az
Alkotmdnybirosdg dontése alapjdin mdr
nincs ez a szakasz, nincs tehdt gond vele.
Szamunkra dgy tlint, hogy aki ebben
segiteni tudott volna, nem ismerte ezt az
Osszefiiggést, és egészen magas szerveze-
tek tSliink tudtdk meg. Mire mindez kide-
riilt, késG volt, nem fért semmi az idGbe.
A torvény atment, megfogalmazdsa sze-
rint TB-jarulékot kell fizetni mindenfajta
személyes munkavégzéssel jar6 tevé-
kenység utan.

Itt zarult le az idei torténet elsS fejeze-
te. Természetesen nem hagytuk sz6 nél-
kiil, mindenkit mozgésitottunk, aki moz-
g6sithatd volt ebben a témaban. Kideriilt,
hogy ennek a dontésnek azért eléggé hat-
batdmadas ize volt, igyhogy a Parlament
Kulturdlis Bizottsdga, a Miivel6dési és
Kozoktatdsi Minisztérium is foglalkozott
kérésiinkre is az tiggyel. A Miniszter-
elnoki Hivatalt is felkerestiik, bar vildgos
volt, hogy a torvényt megéllitani mar nem
lehet. Volt azonban elég id6 cselekedni,
csak ki kellett taldlni, minek van egyal-
taldn értelme.

Tobbféle alternativa ldtszott: a Kultu-
ralis Bizottsagon keresztiil, egy bizottsigi
moédosité inditvanyként visszakeriil egy,
alkotmdnyossagi szempontbdl megfeleld
szakasz a TB uj torvényébe. Ezzel tobb
probléma is latszédott: egy még hatdlyba
nem lépett, rendkiviil bonyolult sszefiig-
gésekkel terhelt torvényrendszerbe kinos
belenytlni egy ilyen kiemeléssel. Ezt
eltettiik végsé megolddsnak. Mds tech-
nikat prébaltunk tehat keresni, mert nem
volt szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
Bokros-csomag idején a Parlament mar
megszavazta egyszer azt, hogy fizessenek
a mivészek. és most ugyanez tortént. A
Parlamenten beliil igy még erds tdmo-
gatas mellett is kétséges volt, hogy neki
lehet-e futni. .

Reméltiik, hogy a Pénziigyminisz-
térium szakemberei is latjdk: az eljaras
nem volt egészen helyes. Egyiitt, a Szer-
z6i Jogvédd Hivatal segitségével, elkezd-
tiink megoldast keresni a kormdnyren-
delet keretében, mégpedig a torvény két
szavdt megfigyelve és alkalmazva:

» ...a biztositottak korébe bevonja
azokat az embereket, akik felhasznalasi

szerz6dés alapjian személyesen munkat
végeznek.”

A felhasznalasi szerz6dés, mint a
szerz6i jog klasszikus szerz8déstipusa
nem elsGsorban arrdl rendelkezik, hogy a
személyes munkavégzés, azaz egy meg-
bizds esetében mit kell tenni. Ebben az
esetben ugyanis nem lenne sziikség fel-
haszndldsi szerzddésre. Rendelkezik az
ilyen tevékenységekbdl 1étrejott alkota-
sok, elGadasok tovabbi sorsardl; ez a
tovabbi sors azonban mdr nem a szemé-
lyes munkavégzéshez kapcsolédd sors,
hanem a létrejott alkotdsbdl, elGaddsbol
eredd vagyoni jogok tovdbbi fel-
haszndldsa, engedélyezése ellenértéke-
ként Kkifizetett dijazds. Vagyis ha egy
zeneszerzd megir egy mivet — példaul
egy operdt — és azt valaki megveszi, azt
azért teszi, mert valamire fel akarja hasz-
ndlni: eljitssza, lemezre veszi, kottdt ir
beldle, filmet készit, stb. Ezek a felhasz-
ndldsok azonban mar mind-mind elkiilo-
niilnek a személyes munkavégzés fogal-
matol és az ebbdl eredd Kkifizetéseknek
semmi koziik ahhoz, hogy a zeneszerzd
azt Ot perc alatt vagy évtizedeken at irta.
Egyértelmiivé vilt, hogy a felhasznildsi
szerzGdésen beliil alapesetben is kétfajta
dijfizetés lehetséges:

1) személyes kozrem{ikodés, személyes
munkavégzés dijazésa;

2) vagyoni jogok, felhaszndldsi jogok
atengedésének dijazasa.

Ezutan mindezt ,,vissza kellett koszon-
tetni” a TB szabdlyaiban. A visszakdszon-
tetés sziiletett meg a kormdnyrendeletben,
ami megerdsiti egyik oldalrél, hogy a fel-
hasznalasi szerz6déses személyes mun-
kavégzés esetén Kkell jarulékot fizetni,
de mésik mondatdval azt mondja ki, hogy
a vagyoni jogok felhasznalasa ellenér-
tékeként Kifizetett dijazas nem képez
jarulékalapot.

— Mi van az elbadomiivészekkel?

— Az § esetiikben is ugyanez, hiszen az
eléadomiivészi tevékenység ugyanigy a
szerzGi jogok korébe tartozik, mint barmi
mds tevékenység, errl maga a szerz6i jogi
torvény beszél. Lehet aggalyokat érezni az
iiggyel kapcsolatban — els§ olvasatra.
Masodik olvasatra ez teljesen egyértelmd.

— Akkor egy hangverseny résztvevdi ko-
ziil csak a podiumos, a ruhatdros és a
Jjegyszedd utdn kell fizetni TB-jdrulékot?

— A szerzbi jogi torvény elmondja,
hogy mi a védelem tirgya. Ez nem is
olyan komplikdlt. Ha ugyanis azt mon-
dom, hogy példdul egy videokazetta va-

gyoni érték, az természetes. Ha megnéz-
ziik, hogy ezekben a vagyoni értékeket
képezd dolgokban mik szerepelnek, a va-
lasz egyértelmd. Nem lehet CD-t ké-
sziteni el6adomiivész nélkiil — az el§-
adomiivész elGaddsa tehat a szerzdi jogi
védelem ald tartozik, mert ahhoz, hogy
egy felvétel védetté valjék, elGszor el
kell adni valamilyen koriilmények kozott.
A védelem tehat a nyilvanossagra hozas
legelsé pillanatatol él, tekintet nélkiil e
nyilvanossagra hozas koriilményeire.

— Igaz, hiszen az elsé megszolaldskor is
fenndll a lehetdség, hogy valaki felvegye
és a dolog vagyoni jog tdrgydt képezze.

— Ez pontosan igy van.

— Végtére is ugyanott tartunk, ahol
tavaly.

— Részben igen. De ezt most sztori-
szinten meséltem el. Hihetetlen sokat har-
coltunk az elfogadtatott mentességért. Az
a nyari telefon, amelyben kozolték, hogy
az egész szakasz megsziinik, értelmetlen-
né ldtszott tenni minden erdfeszitést.
Akkor, abban a pillanatban egy lyukas ga-
rast nem adtam volna az ligyért. Tovabbra
is kerestiik viszont a megoldast, a tech-
nikdkat, amivel még valamit segithetiink a
dolgon.

A megoldds a mai adottsdgok kozott
elfogadhat6 mederbe terelte az tigyet.

1) Megsziint ugyanis az az alkotmanyos
és parlamenti vitahelyzet, hogy a
miivészeknek miért nem kell fizetni. Ez
sem volt tarthatd, nagy volt a nyomads. Egy
rosszindulatd djsdgiréi kérdésre nehéz
elmagyardzni, hogy mi miért torténik.
Anndl is inkdbb, mert belilr6l nem is
vagyok mindig teljesen meggy6zd&dve
arrél, hogy minden esetben, mindig igaz
az, amit mondok. Mert honnan tudhatnam,
hogy egyetlenegy kifizetd sincs az orszag-
ban, akinek ne lenne pénze jarulékot
fizetni a miivészeti tevékenységek utdn?

2) Azzal, hogy ez a szabdly ezt az egész
miivészeti tevékenységet hangsilyozottan a
szerz6i jog irdnydba tereli, ez nekiink rend-
kiviil kedvezs. Magit a tevékenységet
ugyanis definidlni lehet a szerz6i jogi véd-
lem mentén. Ez sokkal jobb, mintha TB-sza-
bélyokkal kellene ezt a mérk&zést megvivni.

3) A felhaszndl6 és a mlivész meg tud
allapodni; lehet&ség van arra, hogy mér-
legeljék: mekkora a dijazdson belil a
személyes munkavégzés és a vagyoni jog
atengedésének ardnya. Erre ugyanis nincs
irdnyszam, és biztositast is létre lehet
hozni egy miivész tevékenységével, ha
jarulékot fizetnek utdna .
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4) Ez nem egy gy&zelem, hanem taldn
egy mindenki szdmdra elfogadhaté jogi
megoldas.

— A stabilitds szempontjabol ez a jog-
szabdly jobb helyzetben van, mint a tava-
lyi megoldds?

— Talan igen, mert ez a kormanyren-
delet nem mads, mint egy evidencia lefrdsa.
Ha a torvény azt mondja, hogy a szemé-
lyes munkavégzés utdn kell fizetni fel-
hasznalasi szerzGdés esetében is, akkor
ehhez képest a kormanyrendelet tajékoz-
tato jelleggel csak azt irja le, hogy a va-
gyoni jog utdn nem kell fizetni. Megma-
gyardzza a torvényben kiilon nem megfo-
galmazott, de értelemszertien bennlévé
mondatot. Elég keménynek és stabilnak
tartom ezt a szabdlyt. Legérzékenyebbnek
taldn én is az el6ad6 miivészet teriiletét
tartom, de készitettiink egy mintét, azt
véleményeztettiik mind a Pénziigyminisz-
tériummal, mind a Tarsadalombiztositas-
sal, ami felsorolja a kiilonbozd eléado-
miivészi, tipikus tevékenységeket. Ezt a
mintat jovahagytak — megitélésem szerint
ebben az iigyben elértiik, amit el lehetett
érni.

— Mi lenne az idedlis dllapot?

— Ha a személyes kozremiikodést mélta-
nyos ardnyban dllapitandk meg ezekben a
felhasznalasi szerz6désekben, mert akkor
minden felhaszndlo6 fizetne jarulékot, és ez-
zel a miivészek ardnyosan a biztositott jo-
gokat is megszerezhetnék. Mert az egész
mivésztarsadalom fizeti meg ezzel, hogy a
felhasznalokat megkimélik a jarulékfizetés-
t6l annak érdekében, hogy ket foglalkoz-
tassdk. Ez nem minden esetben indokolt.

Val6jdban nekem nem tetszik, hogy
nem fizetnek, de taldn majd 6t év mulva,
egy kedvezdbb gazdasdgi helyzetben
méltanyosabb ardnyban allapithatjdk meg
a jarulék mértékét; konnyebb lesz kifi-

zetni és jobban lehet vele gazdalkodni az
Ujraelosztdsnal.

2. A miivész, mint
megkiilonboztetett adéalany

Tobb év utdn udjra szerepel az adotor-
vényben — kétszer is — az a szd, hogy
miivész. Ez azt jelenti, hogy van ilyen
kritérium az adézdson beliil. A koltségel-
szamoldsban sikeriilt el6relépni.

Azt fontos tudni, hogy az adé nem az,
ami a jovedelmet biztositja, hanem ami elvon
a jovedelembdl. Az ad6 pozitiv valtozasai
csak azokat érintik, akiknek van bevételiik.

Azt akartuk elérni, hogy a mivész
olyan adéalany legyen, akire a vallalkoz6i
koltségelszamolds valamennyi pontja ér-
vényes lehet, mikozben neki nem kell val-
lalkozénak lennie. Az éltalunk kitizott
célt 80%-ban sikeriilt elérniink a mddosi-
tasban. Két ponton nem sikeriilt:

1) a Pénziigyminisztérium nem volt
hajlandé ,,0odaadni” az amortizaciés sza-
balyokat anélkiil, hogy vallalkozé legyen
valaki (vagyis nem szdmolhatja el —
meghatdrozott amortizacidés kulcs mellett
— az altala vasarolt, 30.000.-Ft értéket
meghaladé alléeszkozt,) ;

2) nem vihet6 4t a veszteség a
kovetkezd évre — ami vallalkozok eseté-
ben lehetséges.

Amit sikeriilt elérni, széleskord elsza-
moldasi lehetdség, ami a kozvetlen kolt-
séget érinti (kozmetikai szolgaltatds,
konyv, kazetta, stb.). Megitélésem szerint
még a beruhdzdsokra vonatkozé szaba-
lyokndl is van némi mozgastér. Ennek
nagy el6nye, hogy mindehhez nem kell
vallalkozonak lenni, ami a tarsadalombiz-
tositdsi szabdlyok szempontjabdl nagy
elény, hiszen az egyéni vallalkozéként
miikodé miivészek csak a vallalkozdkra

érvényes tarsadalombiztositasi szaba-
lyokat alkalmazhatjak.

Hatra van még egy, a mddositast részle-
tesen szabalyozd rendelet — mi elkészitettiik
a javaslatunkat, vérjuk a fejleményeket.

Ez a redlis elmozdulds. Befogadhat6
egy modern adérendszerbe, hogy a tevé-
kenységhez kapcsolddé koltségeket el le-
hessen szdmolni.

Természetesen a felsorolt valtozasok,
beleértve a tdrsadalombiztositds hosszu
torténetét is, csak az 6ndllé tevékenysé-
geket, nem pedig munkaviszonybdl, koz-
alkalmazotti jogviszonybdl szdrmazé
jovedelmeket érintik.

3. Tobb pénz,
de csak mérsékelt javulas a zene-
karok 1998-as koltségvetésében

A zenekarok szempontjabdl érdekes
lehet a koltségvetési torvény is. Vannak
kozponti intézmények, atalakult Filhar-
monia, onkormdnyzati egyiittesek. Sehol
nem beszélhetiink visszalépésrol. Levegd-
ben 16g még a jové évre vonatkozé bér-
megallapodds, ami vdrhatéan atlagban
16%-0s emelést eredményez majd.

A filharmoéniai 4talakulds mentén ez
tobbet hoz majd az AHZ-nak és az Allami
Enekkarnak is. Bizunk abban, hogy a Ra-
diézenekar és -énekkar nem esik dldoza-
tul koltségvetési szempontbdl a Média-
torvény anomadlidinak. Nem latszik ve-
sz€lyben az Onkormdnyzati zenekarokat
tdmogat6 palyazat, s6t a tavalyi Osszeg-
hez képest ha nem is til nagy mértékben,
de emelkedni fog.

Jobban oriilnék természetesen nagyobb
szamoknak ebben az esetben, de a
helyzetet igy azért nem tartom valsagos-
nak. Toth Anna

Csaky-Trans Kft.
Zenekari hangszer-
szallitas

2045 Torokbadalint, Petofi u. 37.
Telefon: 06 20 447-627, 06 20 741-853 ¢ Fax: 06 23 336-023

— nemzetkdzi és belféldi gyakorlattal,

— megbizhatd, j6lképzett szakemberekkel,

— igény szerint
VAM:-igyintézéssel,

— specidlisan zenekari
szdllitésra tervezett
felépitményl kamionokkal

allunk a hazai és kilfoldi
zenekarok rendelkezésére.
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A lapokat mar elozetesen leosztottak (?)

Az Uj koncertévad hangos botrdnnyal koszontott a Szombathelyi Szimfonikus Zenekarra. Nem azért, mert elozetes szdndéka ellenére Hajdok
Judit igazgato mégsem kivdnta lejdrt szerzddését meghosszabbittatni. Inkdbb azért, mert az évek ota a probaterem falai kozott fesziild vitdk egyszer
csak elkezdtek sajtonyilvdnossdgot kapni. Eloszor Hajdok Judit nyilatkozott a Vas Népének, amelybdl kideriilt, hogy az elsd pillanattol kezdve
érezhetd fesziiltségek iveltek a zenekar vezetdi kozott, hogy a fenntartok nem tamogattdak még lehetdségiikhdoz mérten sem az egyiittest, hogy igazdn
nem taldlt sem ,,alul” sem ,,feliil” partnert a munkdjdahoz. Ezzel egyiitt vdllalta a munkdt és teljesitette, amit vdllalt, pedig nem hdlds feladat pénz-
keresd tevékenységre kényszeriteni a muzsikusokat azért, hogy ki lehessen fizetni jarandosdgukat.

A cikk utdn hamarosan robbant a bomba. Robert Houlihan vezetd karmester egy szép Beethoven hangverseny utdn a kozonséghez fordult és
elmondta, hogy nem lehet egyiittmiikodni az igazgatondvel, és egydltaldn, az egyiittesnek alig marad ideje alaposan elokészitett, szinvonalas hang-
versenyre a sok, pénzért elvdllalt hakni miatt. Az ujsdg természetesen ,,vevd” volt a botrdnyra; szdmos sérelem keriilt felszinre, amelyek koziil a
legfontosabb taldn az volt, hogy a zenészek folyamatosan alulinformdltnak érezték magukat. Az ott dllitottak szerint a tdrsulati iilésen még azt sem
voltak képesek megtudni, hogy az igazgatond ohajt-e iijra pdlydzni, vagy sem. A zenekar dllitolag a mdr emlitett Vas Népe interjibol értesiilt
Hajdok Judit szdndékdrol.

A felek nem tudnak egyezkedni: az igazgatond joggal érzi iigy, hogy az dllando anyagi harapdfogoban, amikor egyik oldalrdl tobb pénzért,
mdsikon pedig tobb miivészi munkdért rangatjdk, mindent megtett azért, hogy életben maradjon az egyiittes. Bdntja, hogy munkdjdt egyik oldalon
sem méltdanyoltdk igazdn.

A muzsikusok pedig ragaszkodnak ahhoz, hogy joguk van az aktudlis informdciokhoz, hogy nem szeretik, ha el6zetes tdjékoztatds nélkiil csak
torténnek” veliik a dolgok, hogy jobban esne nekik, ha tapintatosan kozolnék veliik az elkeriilhetetlen kellemetlenségeket.

November 25-én a Vigaddban jdtszott a zenekar a vidéki szimfonikus zenekarok fesztivdljan. A koncertet fél 8-ra hirdették meg, de a hétords
kezdés mellett dontottek - errdl azonban nem értesiiltek példdaul azok sem, akik a fesztivdl létrahozdsdban és anyagi tdmogatdsdban nagy szerepet
vdllaltak. Néhdny nappal késobb ldtott napvildgot a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szovetségének kétnyelvii kiadvdnya, amelyben a szervezet
tagzenekarait és azok jelenlegi vezetd karmestereit mutatjak be; a szombathelyi az egyetlen olyan zenekar, amely nem tiintette fel bemutatkozo
soraiban annak a karmesternek a nevét, aki ugyan mdr nem dolgozik a tdarsulatndl, de személyisége meghatdrozo volt abban, hogy a zenekar annak

idején orszdgos jelentdségii lett - Petro Jdanosrol van szo.

A budapesti hangverseny probdja utdn Gyenge Tibor koncertmester és Radvdnyiné Novdk Judit, a Kozalkalmazotti Tandcs elndke beszélt na-

gyon dtgondoltan és tisztelettudoan a torténtekrdl és a vdrakozdsokrol.

Gy.T. — Nem szeretnék a politikdbdl kol-
csondzni kifejezéseket, de nagyon beliigynek
tartom ezt a dolgot és sajndlom, hogy végiil
ilyen nyilvdnossdgot kapott.

— Taldn nem lehet egy ilyen konfliktust tel-
Jesen beliigynek tekinteni, hiszen azok a té-
nyez0k, amelyek ezt kivdltottdk, bdrhol, bdr-
mikor megjelenhetnek, hasonlo konfliktusok-
hoz vezethetnek, hiszen éppen azt tiikrozik, mi-
rol is szol valojdban ma az élet, magdban fog-
lalva természetesen a zene minden teriiletét is.

Feltételezhetéen nem is tekinthetok devi-
dnsoknak az ilyen konfliktusok, hiszen ez a
pdr év még nem volt elég ahhoz, hogy minden
végleges formdt oltson: mindenki megtaldlja
a nivos szakmai lét és a pénzkeresés helyes,
elviselhetd ardnydt, pontosan kérvonalazod-
Jjanak egy-egy egyiittes vezetdinek kompeten-
cia-erdvonalai, informdldsi kotelezettségei
és elvdrhato tolerancia-szintje.

Minden esetre az igazgatoi manddtum le-
jdrt, az uj pdlydzat épphogy megjelent, a kar-

mester szerz0dése még a kovetkezd évad eldtt
lejdr és hosszabbitdsi szdndéka a majd mun-

kdba dllo, egyeldre teljességgel ismeretlen tj
igazgatotol fiigg A kérdés jelen pillanatban
tehdt az, hogy ebbdl a bizonytalansdgbol mit
éreznek a zenekari tagok, hogy élik meg a
muzsikusok a jelenlegi helyzetet?

Gy.T. — Egyértelmien a zenekar rovdsara
alakultak a dolgok, ezzel egyiitt optimistdk
vagyunk — és ez nem pusztdn protokoll-szo-
veg. Reméljiik, hogy ezzel a nemkivdnatos
botrdnnyal lezdrult egy szakasz az éle-
tiinkben.

— Meégis hogy képzelik a joviot? Pénzre
ugyanis sziikség van, az ominozus cikkbdl ki-
deriilt, hogy a vdros nem finanszirozza elég-
gé€ az egyiittest. Lehet, hogy fdarasztéak a bur-
genlandi haknik, de Onok azért szerencsések
is, hogy lehetdségiik van pénzt keresni.

R.NJ. — A helyzet még ennél is bonyolul-
tabb, hiszen két fenntartéja van a zenekar-
nak: a vdrosi onkorményzat adja a timogatds
egyharmadat, a megyei dnkormanyzat pedig
a kétharmadat. Ez pedig egy szegény megye.

— Ez, az Ausztria mellett 1évd megye sze-
gény?

R.N.J. — Igen, hiszen mi sokdig a Vasfiig-
gony nagyon
kevéssé fejlesztett teriilete voltunk az orszag-

szomszédsdgdban fekvd,

nak. Mind a fizetések, mind egyéb juttatdsok
terén messze elmaradtunk Budapesttdl vagy
a gazdagabb megyéktsl. Eppen ezért megér-
téssel tartozunk a Vas megyei 6nkormanyzat-
nak, hiszen nem lenne kotelességiik fenntar-
tani a zenekart. Nehéz helyzetben vannak és
nem akarnak megszabadulni t&liink.

— Mit vdr el mindezért a két fenntarto?
Mennyiben befolydsolja a zenekar repertodr-
jat a létszambeli és egyéb adottsdgok mellett
az az esetleges feladat, amit a fenntartok ki-
vdnnak meg?

R.N.J. — Gyakorlatilag nincs tul konkrét,
szamszer elvards. A bérleti hangverse-
nyeken kiviil részt vesziink a vdros rendezvé-
nyein. A megyében ifjusdgi hangversenyso-
rozatot tartunk, amit egyébként nagyon szi-
vesen csindlunk.

Gy.T. — Vannak bérleti sorozataink; egyik
a filharmoéniai, amir6l nem tudjuk, hogy fog
kinézni jovdre, és van sajat bérletiink is.
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Ezek egyenként mintegy 18 koncertet jelente-
nek — ez nem sok, de nem is kevés, ha szinvo-
nalas produkciékban gondolkozunk. Evente
tehdt — durvdn — Otven-hatvan hangverse-
nyiink van.

R.N.J. — Ehhez jon még a Tavaszi Feszti-
val, a Pannén Gsz, a Bartok Szeminarium,
ahol a nyitékoncert és a karmesteri kurzuson
val6 kozremiikodés var rank. A kiilfoldi fellé-
pésekkel egyiitt ebben az évben 6sszesen 113
lesz a zenekar koncertjeinek szdma.

— Vas megye, Szombathely olyan része az
orszdgnak, ahol nincsen zenemiivészeti fOis-
kolai képzés. ez az orszdg egyetlen profi szim-
fonikus zenekara, amely mellett nem mitkodik
felséfokii zenei képzés. On, mint koncert-
mester hogyan ldtja az utdnpdtlds meg-
olddsdnak perspektivdjdt?

Gy.T. — Ez valéban komoly probléma. En
magam Erdélybdl telepiiltem at. Egyébként
palydzati uton toborzunk, az egész orszagbdl
szoktak jelentkezni az egyes helyekre.

R.N.J. — Sajndlatos médon ezt a problé-
mankat egyel6re megoldja az orszdg gazdasa-
gi helyzete. Evek 6t nincs és egyelére nem is
remélhetd, hogy lesz majd szabad statuszunk,
oriiliink, ha a kotelezd 1étszadmleépités nem
érinti az aktiv korosztdlyt és nyugdijazassal,
elényugdijazdssal meg tudunk felelni ezek-
nek az elvdrdsoknak is. Ez komoly gond, hi-
szen jelenleg 0sszesen hét szekundunk van.

— A szombathelyi zenekar mindig a legjob-
bak kozé tartozott az orszdgban — annak ide-
Jjén, a létszamstop eldtt hogyan alakitottak ki
zenekari mithelyt? Hogy lehetett megoldani,
hogy a Gydrbél, Pécsrol, Miskolcrol, Buda-
pestrol, Debrecenbdl érkezett, megannyi is-
koldban tanult fiatalt , homogenizdljik” a
mdr meglévd zenekari hangzdssal?

R.N.J. — Meg lehetett oldani, lehetett kdve-
telni, hiszen a zenekarnak j6 hire volt, akkor
még élveztiik Burgenland kozelségét, koztu-
dott volt, hogy viszonylag sokat jarunk kiil-
foldre, ami régebben nem volt jellemz§ a ze-
nekarokra. Akkoriban tobben eljottek egy-
egy probajdtékra — még messzirdl is -, tud-
tunk tehat valogatni.

— Hogyan lehetett, hogyan lehet lakhatdsi
lehetdséget biztositani zenekari tagoknak?

R.N.J. — Régebben az albérlSk hdza jelen-
tett megoldast. Most kaptunk harom lakdst a
varostol, és ez egyébként folyamatos munka
targya.

— Mekkora most a zenekar létszdma?

R.NJ. - 67 6.

— Mennyien iilnek most itt a szinpadon?
Gy.T.- KisegitSkkel egyiitt tobben.

— Melyik zenei korszak alkotja a zenekari
repertodr magjdt?

Gy.T. — Az utdbbi iddben, amiéta Robert
Houlihan a karmesteriink, inkdbb a nagyro-
mantikahoz, a francia zenéhez kozeledtiink.

— Ehhez viszont rengeteg kisegitére van
sziikség, ami megterheli a koltségvetést.

Gy.T. — Ha pusztdn anyagi szempontok
szerint vdlogatunk, soha az életben nem jatsz-
hatunk Sztravinszkijt, de még taldn Dvo@dkot
sem. Es ez bizony hidnyzott is annak idején a
zenekar repertodrjdbdl, és nagyon oOriiliink
ennek a véltozdsnak.

— Maguk a muzsikusok milyen kapcsolat-
ban vannak a karmesterrel? Ereznek-e , kap-
nak-e indittatdst téle?

Gy.T. — Ez véltozo.

— A vdlasz igen diplomatikus, de jo lenne
tudni, hogy ez a nyilvdnos acsarkodds, vagy
ha jobban tetszik, a konfliktus, amibe Ondok
onhibdjukon kiviil csoppentek bele, megtériil-
e valahol?

R.N.J. — Ez az ,acsarkodds” valéjdban
anyagi okok miatt kezdddott. Egy jo kar-
mesternek komoly elképzelései vannak, ame-
lyek csak magas szakmai szinvonalon val6-
sithatok meg. A magas szakmai szinvonal
azonban dldozatul eshet egy kényszeredett
pénzszerzési harcnak. Az egész orszdgban
nincs még egy olyan zenekar, amelynek ilyen
bevételi kotelezettségei lennének.

— Mennyi pénzt jelent ez?

R.N.J. — Erre az évre 26 milli6 forintot kér-
tek.

— Miért, a megye és a vdros dltal 2/3 — 1/3
ardnyban biztositott tamogatds valojaban mit
jelent?

R.N.J. — Az a bériinkre sem elég.

— Akkor mégis kinek lehet igaza ebben a
vitdban?

R.N.J. — Az igazsag Osszetett dolog.

Gy.T. — Egyébként az az omindzus cikk is
olyan, ha az ember elolvassa az egyik fél
érveit, annak ad igazat, ha elolvassa a mdsikét
is, annak is igazat ad, mert szinte minden
igaz, ami ott olvashaté — a bonyodalom ott
kezdddik, amikor az ember egymds mellé
allitja az érveket és azok ellentmondanak
egymdsnak.

— A cikk alapjdan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a muzsikusok a karmester pdrtjdn dllnak.

R.N.J. — A zenekari tagok azt szeretnék, ha
tele lenne a zsebiik, de ennek elviselhetd
mennyiségli és szinvonalas munka lenne csak
az ara. Azért vagyunk most optimistdk és
néziink reménykedve a jovo elé, mert igenis
elképzelhet§ egy zenekar- és emberkdzpon-
tibb vezetési stilus, amely nemcsak robotsze-
ri bérmunkara kotelezi a tagsagot. Szerintiink
ugyanis lehet olyan miisort 6sszedllitani,
olyan szerz&déseket kotni, olyan szponzo-
rokat keresni, egyszéval olyan koriilménye-
ket teremteni, amelyek megfelelnek a fennta-
rtok és a muzsikusok anyagi-szakmai igé-
nyeinek.

— Onok tehdt azt vdrjdk el egy zenekar-kijz-
pontiian gondolkodo igazgatotdl, hogy ezt a
26 milliot ne passzivan kerestesse meg az
egyiittessel, ne vdrjon a kindlkozo lehe-
téségekre és hajtsa oda a zenészeket, bdrmi
legyen is feladat, hanem aktivizdlja magdt,
menjen elébe a dolgoknak, probdljon tobb
szponzorpénzzel konnyiteni a terheken és ku-
tasson olyan lehetdségek, olyan szerzodések
utdn, amelyek mindségi, jobban a zenekar
profiljdba vdgo munkdt kivannak. Keresse az
arany kozéputat a fenntartok és a muzsikusok
Ohajai kozott.

R.N.J. — Mindezt feltétleniil elvarnank.

— Ez eddig tehdt nem volt meg?

Gy.T. — Ezt igy nem mondandm, mert ed-
dig is torténtek erdfeszitések azért, hogy szin-
vonalasan dolgozni tudjunk, adtunk j6 hang-
versenyeket is. Bizonyos rendezvényekre a
multban is szerzett pdlydzat utjan pénzt az
igazgaténS. Bécsben eljitszottuk Riemann
Lear kirdlyat, Gsszel pedig Mashayekhi
Malakut cimd operdjdnak Gsbemutatéjat.
Nem szabad azonban egy zenekarra mint
eszkozre, mint mechanizmusra tekinteni. ez
egy organizmus, amely emberekbdl 4ll. Ha
valaki innen kozelit, a dolgunk egyszer(ibb,
konnyebb és humanusabb lesz.

R.N.J. — Igen, hiszen sok esetben azért
nem nyelt csak le a zenekar kellemetlen dol-
gokat, mert nem megfelel@en tdlaltdk. Ez volt
a legrosszabb az elmilt id6szakban: nagyon
kevés informdciot kaptunk, a szerzddések
anyagi hatterét nem ismertiik.

— Igaz tehdt, amit Houlihan karnagy ur
dllitott, hogy nem tudott fontos dolgokrdl,
amik ot is érintették volna?

R.N.J. — Mi sem tudtunk dolgokrél, nem
tudjuk tehdt, hogy a karmester és az igaz-
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gaténd mir6l és hogyan tdjékoztattdk egy-
mdst.

Gy.T. —Jelen helyzetben pedig amigy sem
az a fontos, hogy mutogassunk, biinosoket
keressiink és azokat megbiintessiik.

— Van most egy szabad igazgatdi stdtusz,
amit meg lehet pdlydzni. Tudomdsom szerint
volt mdr egy pdlydzo, de az ,iizlet” nem jott
végiil ossze.

R.N.J. — Teljesen szabad a vdsar; a novem-
ber 10.-i Kozlonyben jelent meg a palydzat,
december 10-én mdr okosabbak lesziink. Azt
minden esetre tudni fogjuk, kik, hdnyan
palydztak.

— Ki donti el — kiilondsen egy ilyen hangos,
nyiltszini vita utdn -, hogy a jeloltek koziil ki
a legalkalmasabb?

R.NJ. — A hivatalos utat jarjuk, azzal
egyiitt, hogy most is — akdrcsak eddig — az
illetékesek figyelembe veszik a zenekar
véleményét. is.

— Mik a legfontosabb szempontok, ame-
lyeknek meg kell felelni? Nyilvdn vannak el-
vdrdsok egy potencidlis zenekar-igazgatoval
szemben, és az is biztos, hogy minden zenekar
esetében mdsok a legfontosabb, az elsddleges
kivanalmak.

R.N.J. — A muzsikusok két férumon ér-
vényesithetik véleményiiket: a Kozalkalma-
zotti Tandcson és a Szakszervezeten keresz-
tiil. ez a két szervezet ndlunk lehetséget biz-
tosit a palydzatok ismertetésére.

— Nem lennék nyugodt, ha most ott zene-
kari muzsikus lennék. A fenntartok ugyanis
nem biztos, hogy azokat a vezetdi tulajdonsd-
gokat, elképzeléseket értékelik erényként,
mint a zenészek. A Kozalkalmazotti Tandcson
és Szakszervezeten keresztiil nyilvdnitott vé-
lemény pedig sokat veszthet eredetiségébdl,
mire eljut a cimzetthez.

R.NJ .- A két szervezet véleményezési
joggal rendelkezik. A fenntarték meghall-
gatjak veliink egylitt a padlydzdokat. Mi pedig a
véleményiinket a zenekari tagok észrevételei
alapjan irjuk le. Reméljiik, hogy idSben
beérkeznek a pdlydzatok, ezeket ismertetjiik a
zenekarral. Attdl fiiggben, hdnyan és hogyan
palydznak, esetleg személyes beszélgetést is
kezdeményeziink a jeloltekkel, mert tigy még
tobb informdcidhoz juthatunk veliik kapcso-
latban.

— Az utobbi évek, kiilonosen az utobbi ho-
napok tapasztalataibol okulva mi az, amire
kiilonosen odafigyelnek majd a jelentkezdk
értékelésekor?

R.N.J. — Egy zenekari igazgaténak a
zenekarért kell dolgozni; hagyni kell kibon-
takozni a miivészi munkdt, menedzselni kell
tovdbbra is az egylittest, de a mivészi munka,
a mivészi feladatok figyelembevételével.
ezek az alapvet§ elvdrdsok, de tisztdban
vagyunk, hogy lakva ismerni meg az embert.

— Sajnos lakva mdr késd lehet.

R.N.J. — Ezt a pdlydzatot nem is 6t-, hanem
négyéves szerz&désre hirdették.

— Négy év rengeteg idd — nincs probaiddre

lehetdség?
R.N.J. — Nem. Hatéarozott idére kotott

szerz&dések esetében nem lehetséges proba-
id6t javasolni.

— A karmester szerzédése augusztus 31.-ig
sz0l; mi a perspektiva, kivdn-e hosszabbitani?

R.N.J. — Ez kétoldali dolog; mindenkép-
pen az uj igazgat6 dolga lesz, kivan-e hossz-
abbitani.

— Ha most valaki megkérdezné Ondiket,
milyen dontések befolydsolndk kedvezd irdny-
ba a zenekari tagsdg hangulatdt, munkaked-
vét, mit mondana?

Gy.T. — Szinvonalas kiilfoldi szerzddé-
seket kérnék; olyan menedzselést, olyan kiil-
foldi kapcsolatok kiépitését, amely a zenekar
miivészi teljesitményét segitené, a szakmai
munka elényére vdlna.

— Errdl beszélt a vas Népében Houlihan
karmester ur is: igazi, klasszikus koncert-
turnéval, nemcsak sildny haknikkal szeretne
pénzt keresni.

Gy.T. — Ez lenne a jo, de tisztdban va-
gyunk azzal, hogy egy kis vidéki zenekar
nem dlmodozhat a nagy budapesti szimfo-
nikus zenekaroknak juté német, japdn, dél-
koreai, amerikai koncertkorutakrol.

— Van-e elképzelésiik arrdl, hogy olyan
szolistdkat hivnak majd, akikkel még nem,
vagy régen taldlkoztak, de szeretnének veliik
fellépni?

R.NJ. — Szdlistdkat eddig is hivott az
egylittest — hogy kit miért igen, miért nem,
mennyiért, arrél nincsenek informdcidink.
Viégyaink természetesen vannak, de 1étezd
dolog az anyagi realitds, ami komolyan korla-
tozza ezeket a vagyakat. E korldtokat taldn
ugy lehetne feloldani valamennyire, ha egyes
koncertekre pdlyaznank pénzért, vagy taldl-
nank rdjuk tdmogatét. Az ilyen jellegi mun-
kan van még mit javitani, ezt varjuk az dj
igazgatotol.

— Elképzelheté az is, hogy magukkal a
fenntartokkal i lehet lesz eredményesebben
harcolni a zenekar érdekeiért?

R.N.J. — Feltétleniil, hiszen mindent lehet
még eredményesebben is csindlni. Ehhez
olyan kapcsolatteremt$ képesség kell, amely
szimpatikussd teszi az adott vezetdt.

Gy.T. — Es ezt a kapcsolatteremtd képes-
séget nemcsak a kiviildllokkal, hanem a zene-
karral szemben is elvarjuk. A multbeli hi-
bainkon okulva most mar a jovénkon kell
dolgoznunk. Reméljiik, kozel a megoldas.

A diplomatikus vdlaszok, évatos megfogal-
mazdsok alapjdan elég nehéz elképzelni, hogy
ezek a muzsikusok mdr-mdr szinpad utdn or-
dito indulatok kereszttiizében dolgoztak évek
ota. Valami azonban mégis lehetett, hiszen a
Vas Népében november 1-jén, Houlihan kar-
nagy ur kitorése utdn megjelent, a vélemé-
nyeket osszegezni torekvd hosszi irdasban he-
lyet kapott Radvdnyiné Novdk Judit levele,
amelyet mint a Kozalkalmazotti Tandcs elno-
ke irt a zenekar nevében. Ebben azért konkrét
elképzelések és kifogdsok korvonalazodnak.

, Nagyon reméljiik, lesz ij igazgatonk, aki
ebben a nehéz helyzetben megtaldlja a helyes
ardnyt. Nem egyszerii az igazgato-menedzser
munkdja. Ugy kell bevételt produkdlnia, hogy
biztositsa a zenekar fejlodését, és ne haszndl-
ja el végsokig az embereket. Hosszi tdvon
csak gy lehet miivészi munkdt végezni, ha
biztositva van az ember ujratoltéséhez valo
idd. A pénz mellett erre is kell gondolni. Erre
probdlt Robert Houlihan rdvildgitani.”

Ezzel szemben: az idei koltségvetés 26 mil-
lio 345 ezer forintos bevételt irdnyzott eld a
zenekarnak, a friss kimutatdsok szerint ez az
osszeg most 50 millio forint. A fenntarté me-
gye és a tdmogato Szombathely vdros 0ssze-
sen 53 millio forinttal jdarul hozzd a zenekar
fenntartdsdhoz. A 26 millio forintos kozponti
tamogatds szintén megyei csatorndn jut el a
zenekarhoz, amelynek az idén az eldirdnyzott
14 millio 746 ezer forint helyett 30 milliot kell
koltenie példdul a dologi kiaddsokra a
fiitéstdl a postabélyegig.

A rendszer rossz, de (még) miikodik” —
mondta Hajdok Judit, és a maga eszkozeivel
taldn éppen ezt a mitkodoképességet szerette
lehetett
Megldtjuk,
hiszen decemberben donteni kell arrol, ki lesz

volna megdrizni. Taldn volna

kevesebb  kellemetlenséggel.

az uj igazgato.

Toth Anna
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Hazai szimfonikus zenekarok hangversenye

a Pesti Vigadoban

Mint azt a sajté mdr kordbban hiriil adta, Szovetségiink kezdeményezésére — és jelentds
anyagi tdmogatdsdaval — a Miivészeti és Szabadmiivel6dési alapitvany meghirdette
a ,,Hazai szimfonikus zenekarok hangversenysorozatdat” a Pesti Vigadoban.
Eziiton is koszonjiik a Miivelédési és Kozoktatdsi Minisztérium illetékeseinek
valamint a Miivészeti és Szabadmiivelodési Alapitvanydnak a sorozat létrehozdsdhoz

DEBRECENI

nytijtott hathatos segitséget.

1998. FEBRUAR 13. PENTEK

FILHARMONIKUS ZENEKAR

Mlsor:
WEINER LEO: FARSANG
BRAHMS: HEGEDUVERSENY
STRAVINSKI): PETRUSKA

K&ZREMUKSDIK: SANTA ZOLTAN (HEGEDU)

VEZENYEL: KOLLAR IMRE

1997. NOVEMBER 25. KEDD

SZOMBATHELYI

MUsOR:

PECSI
SZIMFONIKUS ZENEKAR

LAJTHA LASZLO: IM MEMORIAM
JAQUES IBERT: FUVOLAVERSENY

SOSZTAKOVICS: |. SZIMFONIA OP.10.
K6ZREMUKODIK: GYONGYOSI ZOLTAN (FUVOLA)
VEZENYEL: NICOLAS PASQUET (URUGUAY)

SZIMFONIKUS ZENEKAR

MUOsoR:

WAGHNER: TRISZTAN ES ISOLDA - NYITANY

KAROLYI PAL: CoNsOLATIO (1974)
BRAHMS: RINALDO OP.50.

KO&ZREMUKSDIK: A HONVED EGYUTTES FERFIKARA

KARIGAZGATO: TOTH ANDRAS
VEZENYEL: KOLLAR IMRE

1998, FEBRUAR 5. CSUTORTOK

SZEGEDI

MiisoR:

1998. MAJUS 04. HETFO

MISKOLCI
SZIMFONIKUS ZENEKAR

WEINER LEO: SZVIT-OP.18.
HipAs: TROMBITAVERSENY

R. STRAUSS: METAMORFOZISOK - TILL EULENSPIEGEL

K6ZREMUKODIK: POTI TAMAS (TROMBITA)
VEZENYEL: KOVACS LASZLO

1998. MAJUS 25. HETFO

SZIMFONIKUS ZENEKAR

MUSOR:
VANTUS ISTVAN: ELEGIA
HACSATURJAN: HEGEDUVERSENY

CsAJKOVSZKLY: V1. ( PATETIKUS) SZIMFONIA
KO6ZREMUKODIK: KOSZFANDI ISTVAN (HEGEDU)

VEZENYEL: ACEL ERVIN

A fenti cimmel hirdetett koncert-soroza-
tot a Pesti Vigad6. F&varos-centrikus
szemléletiink ismertetésében érthetd, ha
ezzel a megfogalmazassal kivanta kikertil-
ni a ,,vidéki” jelz6t a szervezd, a Miivésze-
ti és Szabadmiivel6dési Alapitvany. Ert-
het6 e tapintat, mégis lehangold, hogy
ilyen dlcazasra szorul egy nemes kezdemé-
nyezés, merthogy idejét sem tudjuk, volt-e
valaha olyan rendezvénysorozat, amely cé-
lul tiizte volna ki a legjelentGsebb nagyva-
rosok (Debrecen, Szombathely, Szeged,
Pécs, Miskolc és Gy6r) filharmonikus ill.
szimfonikus zenekarainak f&varosi sereg-
szemléjét. Maskor, egy-egy vidéki egyiit-
tes megjelenése a févarosi koncertéletben:
szinfolt a palettdn — most kettGs a kindlat: a
budapesti zenekedvel§ is megajandéko-
zottnak érezheti magat, hiszen helyébe
hozzédk az orszagos kindlat szine-javét.

MUsOR:

GYORI
FILHARMONIKUS ZENEKAR

MAROS RUDOLF: TOREDEK
RAVEL: LUDANYO MESEI

Ismét eszembe jut egy szodlista-elGado-
miivész rég elhangzott, fanyar megjegyzése:
Ujabban a m{ivész nem ad, hanem kap kon-
certet. Ezuttal hat egylittes kapott lehetd-
séget, hogy koncertet adjon, vagyis hogy
emlékezetessé tegye a hallgatésag szamara
e megkiilonboztetett rangt fellépést.

Végigtekintve a hat mfsoron, elszo-
morodunk, mert nem igazan éltek a figye-
lemfelkeltés lehetdségével. Nem tudnak,
vagy nem akarnak testreszabott, frappans
programmal jelentkezni a zenekarok?
Els6 latasra kitetszik az ,.egységes elv’:
kapjon helyet egy-egy 20. szdzadi ma-
gyar szerz§ alkotdsa is a miisorban. Lat-
hatjuk: néhdny személyes kotddésen tul
(pl. Vantus-mi el6addsa a szegediek jo-
voltdb6l) nincs erds kezdeményezd-
készség az Gsbemutatdk, ill. a nemrégi-
ben bemutatott miivek djrajatszdsa érde-

C. FRANCK: D-MOLL SZIMFONIA
VEZENYEL: MEDVECZKY ADAM

kében. EI szerz miivét csak a szombat-
helyiek jatsszdk (Kdarolyi P4l lassanként
negyedszdzados Consolatiéjat), valamint
a miskolciak (akik nem tiintették fel, Hi-
das Frigyes hdnyadik, vagyis mikori
trombitaversenyét szandékoznak miisorra
tlizni). De reménykedjiink: a szdzadeld és
a 70-es évek termése hasonldképp felfe-
dezésre varé darabok sokasdgat kindlja a
szinte sohasem hallhatdé készletbdl, s ki
tudja, talan ,.evés kozben jon meg az
étvagy”...

kooksk

A rendezvénysorozat nyitokoncertjére
oktéber 20-4n keriilt sor. Felvételr6l meg-
hallgatva a Debreceni Filharmonikus Ze-
nekar produkcidjat, gy érzem: jollehet
nincs bérleti kindlat, aki erre a hangver-
senyre megvdltotta a jegyet, kedvet kap-
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hatott arra, hogy mindvégig figyelemmel
kisérje a sorozatot.

Brahms Hegediiversenyét Weiner Led
Farsang ciml 1907-es kompozicidja és
Sztravinszkijtél a Petruska 1911-es far-
sang-felidézése keretezte. (KiilsOség ¢€s
aprosdg, de bosszantd, ha az orosz szir-
mazasu mester nevének leirdsdhoz mind-
egyre (j, kovetkezetlen megolddsokat ta-
ldlnak.)

A hangz6 anyag ismeretében mdr a
megszolaltatott masorrdl is beszdmolha-
tok, a ,,bortra dert™ meteoroldgiai fordu-
lattal. A Farsang: Weiner korai miive. a
Szerendd utdn kovetkezo, masodik zene-
kari darabja az akkor frissen diplomazott
palyakezddknek. Aki most ismerkedett a
mivel, aligha tudhatta meg, hogy Weiner
tokéletes hangszerelé tudds birtokdban
hagyta el a zeneakadémiai tantermeket, s
hogy hangszin-fantizidja, kolorit-teremté
készsége elso pillanattdl kezdve kamato-
zott. Azt viszont konnyen megtippelhette
barki: fiatal szerz6 mivérdl, korai alko-
tasrol van sz6. Taldn az egyébként Kitling
karmester, Kollar Imre fiatal ahhoz, hogy
a viszonylag egyszerli kottakép mogou
megtaldlja a felfedezésre varé gazdagsi-

jik a

got: & akkor van elemében, ha .forgal-
mas™ partitirakban kell tdjékozodnia és
vezetnie egyiittesét (e képesség boségesen
kamatozott a koncert mdsodik felében).
Még nem tudja taldn, hogy az egyenletes
ritmusértékek is jelenthetnek sziporkazo-
an izgalmas, akar ritmikus karakterd
hangzdst? Igy voltak ezzel a zenekar vo-
nosai is: szintelen-fénytelen hangon jat-
szottak tébbnyire, s igy Weiner Farsangja
afféle 1j kifestéfiizethez hasonlitott,
amely a szinek lehetGségét legfeljebb ki-
ndlja... Zsdnerek sokasdga vonul fel a par-
titdrdban, s a kavalkad ldttaté ereji. Alta-
ldban ,.vizudlis™ zene ez; ha mds nem sej-
tetné, beszédes bizonyitéka az az idilli
zsanerkép, amelyet a mi €rzelmi cstcs-
pontjaként tolmdcsolta a zenekar. Igendam,
de a meghitt ténus intimitdsat veszélyez-
tette, hogy a kozelképet indokolatlanul ki-
nagyitottdk. mikozben a . nagytotal™ ré-
szek sziirke kornyezete elnyiitt filmzene
asszocidaciokat keltett. Ha az elGadok
(megkiilonboztetett ranggal sorolva kozé-
karmestert!) nem hisznek a
megszoélaltatandé mi értékeiben — hogyan

juthatnak el azok a hallgatésighoz?

Sinta Zoltan szo6lGjdval a Brahms-he-

CONN

BENGE Artley

Képviseld:

NERAN
aNEVEN

VILAGI:IiRU MARKAS HANGSZEREK
TOBB EVTIZEDES HAGYOMANYOKKAL

Eurdpa hatarain tal is ismert
posanm(ivész A

Jiggs Whigham

g
elgondolkodnivalat,
mint gyonyorkodni-
valot kindlt. Az egy-
kori debreceni fGis-
kolds, aki zeneakadé-

edlverseny is tobb
(Armstrong

hazai

szimfonikus zenekarok sordban

miai tanulmanyok utdn négy évig ugyan-
ennek a zenekarnak volt koncertmestere,
1988 ota kiilfoldon €l. Elszokott egymas-
Lol — stildrisan is, sajnos — szolista és egy-
kori zenekara. Az egyiitt-1élegzés hidnyat
még a ritmikus-metrikus pontossdg sem
potolja. Egy-egy hamis hang felett kin-
nyen elsiklik a hallgaté — de az igénytele-
niil behangolt hegedd egy idé utin nehe-
zen elviselhetd! Gyakran sériilt a ,.brahm-
si”-nak érzett hangvétel (pl. a IL. tételben.
amikor hidnyoztak a muzsikdlisbol a tav-
latok), egyet viszont nyilvinvaléan meg-
tanulhatott a publikum: Brahms mind a
szolistanak, mind a zenekarnak nehéz és
igényes jatszanivalot kompondlt.

Hogy mi mindent tud a zenekar és kar-
mestere, az az est masodik rész¢ébal dertilt
ki: sziporkdzd kontrasztok, jellegzetes
markans szinek, ha kell, éles hangulatvil-
tasok. Ert6 Kottaolvasds és technikai fel-
késziiltség egyiittes birtokdban lehet csak
ilyen magas szinvonali el6addst produ-
kalni. Minden ardny meggy6z06 ereji volt:
barmely hangszercsoport tudott akdr sem-
leges-indifferens hatteret biztositani, akar
aprélékosan cizelldltat, mikor mire volt
sziikség — mindezt annak érdekében, hogy
a szolisztikus dllasok még jobban érvé-
nyesiiljenek. Tették ezt — raadasul! — egy
apré incidens utdn: kinzéan hosszinak
tiint az a perc, amikor a sziinet utan tjra
podiumra Iép6 karmester végre-valahdra
elindithatta a mivet. Fittler Katalin
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Szombathelyi Szimfonikus Zenekar szerepelt, Kolldar Imre ve-
zényletével. A november 25-i koncert misora — gondolom, a
VOLANBUSZ szervezésében megjelent kozonség Oszinte
oromére — modosult. Kdrolyi Pdl Consolatidja és Wagnertdl a
Trisztan és Isolda .nyitdnya™ (Vagyis: ElGjdték és Izolda szerel-
mi haldla) utina Dvovidk méltan népszert szimfénidjat djrahall-
gatva, talan ahhoz is kedvet kaptak, hogy figyelemmel kisérjék a
sorozat tovibbi estjeit.

Erdekes megoldds a miisor-sorrend ilyetén kialakitdsa? A
kortdrs mivel valo kezdés utin kovetkezett az ismertebb — és a
masodik rész maradt meg a kozismertnek. A taps-mennyiséget
figyelve, .bejott™ a szamitisuk. Ha messzemend kovetkeztetést
nem is vonhatunk le a tetszésnyilvanitisbol, maga a tény. hogy
Karolyi mivét kb. kétszer annyi ideig koszonték meg, sejteti: a
pihent érdekl6dé jol fogadta a szdmdra ismeretlen, modern
darabot. Az 1974-ben késziilt md nem véletleniil keriilt annakide-

J€én a szerz6i LP-re: ma is villalja a szerzd, s felvillalja a zenekar,

bizonyitand6, hogy egy kisérletezG korszak leszlirddott eredmé-
nyeként értékelhetd. Nagy appardtust mozgat a md, s figyelemre,
nyitott fiilre van sziikség. hogy a hangzas olyan legyen, amilyen-
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nek a szerzd szanta. Kezdetben egyetlen szin, apré arnyalatnyi
mintdzatokkal, majd fokozatosan erdsddnek a kontrasztok (a
hangszerelésben kiemelkedd szerepet kapnak az iit6hangsze-
rek), s egyszer csak azt észleljiik, hogy — képletesen szdélva —
az attort mintazatd sik-feliilet térélménnyé alakult at. (Ma €16
komponista régebbi mivét hallgatva néha sajndljuk, hogy
nincs méd az életm( folytatdsdnak megismerésére!)

Wagner-jatékosként hidnyérzetet keltett a hallgatéban a
zenekar. Mintha nem tudndk, hogy minden id6k egyik leggyo-
nyoriibb zenéjét jatsszdk! Ilyenkor az el6addra tobbféle feladat
harul, annak érdekében, hogy képes legyen valéban gyo-
nyorkodtetni. Meggydzddésesen kell maximumot teljesitenie,
s ennek elengedhetetlen feltétele, hogy minden pici szeg-
mentum (dallamfoszlany, séhaj-motivum, vagy akdr csak
egyetlen akkord-hang) tudatosan a ,,helyén” legyen. Nem sza-
bad, hogy akar csak egyetlen szdlista is gikszert fijjon, vagy
hogy egy akkordhang megkésve illeszkedjen a tobbiek kozé.
Rdadasul, dllandéan bel kell helyezkedik a megsziiletendé
hangzasvilagba, megfelel§ dinamikdval valamint ranggal. Ez
utébbi azért fontos, mert maga a dinamika: relativ: alig
O0sszemérhet§ egy rezes és egy vonds pp-ja vagy ff-ja. A
tudatossdgndl is fontosabb az érzelmi folyamat draddsdnak
megvaldsitdsa, a transzcendentdlis fokozds a szerelmi haldl
élményének sejtetésekor. Nem elég a hangok mégoly perfekt
megszolaltatisa onmagdban: a zenekari részleteknek a mi
egészErdl, a szinpadi alkotdsban megjelenitett érzések-hangu-
latok vilagar6l kellene tudésitania. (Az sem art, ha a
heged(isok felismerik, hogy a harfa-sz6lamot el6legeik egyhe-
lyiitt!) J6 lenne elérni, hogy a zenekar valamennyi tagja tudjon
és merjen jatékaval érzelmeket-indulatokat is kdzvetiteni.

Dvovik e-moll (Az Uj vildgbdl) szimfénidjanak tolméc-
soldsakor kideriilt: van készség ilyesmire a muzsikusokban.
Hivatdsos egyiitteseket gyakran éri vad, hogy ,hideg” pro-
fesszionista ,,stilusban” jatszanak. Erre racafoltak a szombat-
helyiek. Mar az els§ tételben kideriilt, hogy biztosan
tdjékozdédnak a hangz6 partitirdban. Aki dallamot jitszott,
szinte megtaltosodott (sz6lista csakigy, mint egy-egy szélam).
Igaz viszont, hogy a tematikus anyagokon kiviil maradtak apré
pongyolasagok (tipikus, hogy ilyenkor szivesen atsiklik felet-
tilk, akinek szintén a téma-dallamok sorjdzdsa jelenti az €él-
ményt). Kidolgozott, élményt ad6 kisérészélamként — ellen-
példanak — a b6gd pizzicatds szakaszat tudnam felhozni. A 11
tétel fuvds-akkordjait viszont haldlbiztosan kell tudni! (Ehhez
egy kis tobblet-proba sziikséges.) A téma utolsé felcsen-
diilésekor, amikor hegedl és cselldo kezdi kiirtmenetben —
kotelezd a kamarazenei érzékenység! A III. tételben a lelkes
kiirtosok oly meggydzden jatszottdk hemioldikat, hogy szinte
lehetetlen volt elleniikben biztositani a metrikus ellensulyt: igy
egy komponens elsikkadt. J6llehet, baj nélkiil megérkeztek az
el6adok, a scherzo-szakasz visszatéréséhez vezet§ tutjuk
gorongyosnek ttint.

A felsoroltak csupan aprésdgok — felemlitésiik a még jobb
produkci6 sziiletését kivanja eldsegiteni, hadd nyerjen meg a
zenekar minél tobb hallgatét a koncertek rendszeres lato-
gatdsdra, s éltaldban, a régi és mai miizene szeretetére.

Fittler Katalin

Kro6 Gyorgy
1926-1997

Zenébe zarva

Borostyan létben, Zenébe zarva

tarte az Idot, egytitt s egyediil...

és most hogy elment, arcat felidézni
nem lehet tarsunk a fajé néma Csend,
csak orékséglink a rankhagyott ZENE
mely puha ritmusokbol szényeget
terit,

s halkan elkiséri faradt doktorat

a mindent gyogyito végtelen felé,
dallammal fiirésztve arcvonasait.

1997. december 2.

Moldvay Jozsef
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Kalandozasok egy pikans mufajban

Szimfonikus zenekar és operajdtszds

Kozhelyek erdejében élink — ez az
elsé latasra/halldsra talan frappansnak
ting definicié nem is olyan egyértelmd,
mint gondolnank. Erre akkor dobbentem
rd, amikor egymads utdn tobb alkalommal
kisérhettem figyelemmel a Gydri Filhar-
monikus Zenekar opera-jatszé egylittes
tevékenységét Bécsben.

A szimfonikus zenekar és az opera — e
téma is prekoncepcidkat vet felszinre,
amelyek legtobbszor érzéketleniil sikla-
nak el a jelenség lényege felett. Lényeg
— de van-e egyértelmi lényege e tevé-
kenységnek/véllalkozasnak? A konkrét
kérdés zavarbaejtd, s konny( lenne ki-
bujni aléla az ,,ahdny opera — annyi va-
lasz” formuldval.

Kiilonbozd tdvolsdgokbol, tavlatokbol
szemlélve, mas és mds a zenekari jatékos
kifejezés jelentSsége, szerepe. Tobbsé-
glik masodalldsban tandr (ritkdn fordul
el8, hogy tandr a zenekari gyakorlatot te-
kintse mellékallasnak, leszamitva a he-
lyettesitési lehet&ségeket), s kevés kozii-
lik az, aki szO6lo-miivész rangra kivan
emelkedni. Egy-egy koncertévad miso-
ranak kialakitdsdban csekély a beleszo-
l14s joga — tényként kozlik vele az évad
misor-rendjét. S voltaképp ettdl fiigg,
hogy a zeneirodalom mely korszakaiban
lesz jartas, s melyek maradnak szdmadra
,fehér foltok”. Ilyen koriilmények ko-
z0tt a mas lehetGsége: érdekes, Ujszerd
feladatot kindl. gy aligha taldl nagy
belsé ellenzékre az operairodalom bar-
mely részének megismerésére.

De hogyan gondolkodhat az ilyen
tényr6l valamely masik zenekar tagja?
Irigykedhet (savanyu a szdl6), vagy le-
gyintéssel intézi el a bérmunkat felvalla-
16t, legyen sz6 hazai vagy kiilfoldi (valu-
tas) szereplésrl. Merthogy, tgy is gon-
dolhatjuk, hogy ,,az”’ nem igazi m{ivészi
feladat... Pedig?

Egy felkérés — egy pénz, de a tobbszo-
ri visszahivas egyértelmien sejteti, hogy
a felkérék megelégedésével taldlkozott a
zenekar teljesitménye. Ettdl persze ,,j6”
és ,rossz” feladat egyként jut/juthat

ugyanannak a gardanak. Es e sz6haszna-
lat altal ismét visszakanyarodtunk a koz-
helyek ,,mékushintdjdba”, merthogy mi
a ,,jo”, kinek mi a ,,j6”? (Ugyanezzel a
problémaval taldlkozik, akinek valaszta-
nia kell, hogy milyen zenekarhoz szegdd-
jon; kisnev(ihoz, ahol kevés és konnyd a
feladat, nevesebbhez, ahol rendszeresen
kovetelményeket tdimasztanak a jatéko-
sokkal szemben, ahol néha haza kell vin-
ni a szélamot két préba kozott — vagy
olyan rangos tarsasighoz, ahol még az
utolsé pultért is dllandéan meg kell kiiz-
deni, ahol szinte nincs repertoar, minden
alkalommal mds mdsort hirdet a plakat.
Igaz, valdjaban ritkan kertil valaki ilyen
dilemma elé...)

Orszagos jelenség, hogy a zenekari re-
pertodrnak nem képezi részét szdzadunk
masodik felének zenéje, sot, az is ritka-
sdgszdmba megy, hogy €16 szerz6 miivét
tlizzék akdr csak egyszer is misorra —
hogy az Gsbemutatokrol ne is beszél-
jiink. Ezért aztan az id6 eldrehaladtdval
mindegyre nd a szakadék a még jatszott
20. szdzadi miivek, valamint a mindig
aktudlis ,,ma” zenéje kozott. Es a zene-
kari jatékos — ha olyan helyzetbe keriil —
azon veheti magat észre, hogy alig tudja
elolvasni némely darab kottdjat. Az
ilyen szomoru kildtdst viszont szinte
megsemmisiti az olyasfajta lehet8ség,
amilyet a Gydri Filharmonikus Zenekar
kap, immdar tobb esztendeje, operai
egyiittesként valo szereplésre.

A Wiener Operntheaternek, amely
mottéjaul a ,Napjaink Operahdza” elne-
vezést valasztotta, 1990 6ta vezetd kar-
mestere Andreas Mitisek. Ezzel az éne-
kes-tarsulattal s karmesterével tobb éve
all kapcsolatban a Gydri Filharmonikus
Zenekar. Ugy tiinik, a megelégedés kol-
csonos — igy az évenkénti operai szerep-
Iések soran e miifaj jelentSs képviseldi-
vel, valamint djdonsidgaival egyardnt
megismerkedhettek a Réba-parti véros
zenészei. Brittent6l a ,,Halal Velencé-
ben” mar-mar zenetorténeti miinek 1at-
szik olyan alkotdsok kozott, mint Pende-

reczkitdl a Loudoni 6rdogok, vagy Lige-
ti Gyorgy mive, ,,La Grand Macabre”. E
miifajtorténeti jelentGségl alkotdsok
utdn az egylittes ausztriai bemutaték
kozremikoddje lehetett: az elmult évad-
ban Aribert Reimann Kafka-operajat, A
kastélyt ismertették meg az egykori csa-
szarvaros kortarszene-kedvelS kozonsé-
gével. Az idei évadban a kordbbi kiilva-
rosi, mar-mar stidid-jellegi elGadasok
utan Bécs szivében kapott dj helyet ope-
rajatszashoz a Wiener Operntheater tar-
sulata: a muzeumi negyedben iitotte fel
satrat. Oktober 16. és november 23. ko-
zott négy tdjdonsdg keriilt itt szinre, s
ezek koziil kett6ben vett részt a gydri ze-
nekar. Nyolc alkalommal vitték szinre —
mindig telthdz el6tt — John Adams
,,.Nixon Kinaban” cimd haromfelvonasos
nagyoperdjat, amely éppen egy évtizede
arat sikereket vildgszerte. A huostoni
6sbemutaté utdn New York, majd
Washington kovetkezett, az eurdpai si-
ker-korit Amsterdam, Edinbourgh, Pa-
rizs, Helsinki és Frankfurt utdn folytat6-
dik osztrak f6ldon. A masik ausztriai be-
mutaté Philippe Boesmans: Regien
(Kortanc) cimd, tiz dial6gusbdl all6 ope-
rdjaval ismertette meg 6t alkalommal az
érdekl&ddket.

Két m, a jatszanival6t illeten mind-
kettd nehéz, mindkettd kortars-mi (az
egyik tiz, a masik négy éve késziilt) —
mégis, 0sszemérhetetlenek és Osszeha-
sonlithatatlanok. Hogy egyazon szezon-
ban, egy rendezvénysorozat keretében
keriilhettek szinre, az is tanulsdgos: ravi-
lagit a miisordsszedllitds mindeniitt ra-
z6s kérdéseire. (Aki emlékszik arra,
hogy nem is olyan régen még a ,,giccs-
ad6”-bol befolyt Osszegek jelentSs ré-
szét olyan értékes kiadvanyok megjelen-
tetésére forditottdk, amelyek minden bi-
zonnyal ,,veszteségesek”, az elgondol-
kodhat azon: eziittal a kasszasiker-darab
jovoltabdl margindlis jelentdségli mi
szinpadradllitdsa valt lehetségessé!)

Opera-zenekarnak lenni... Bemutat6-
r6l 1évén sz6 (olyan miivekrdl, amelyek
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ndlunk még nem keriiltek szinre!), a hangszeresek nem ismerik
el6re a mivet (a felvételrdl valé6 megismerés lehetGsége sem adott
valamennyi esetben). A zenekari prébak sordn mind tobbet tudnak
meg réla a kivald, lelkes és energikus, elkotelezett iigyszeretettel
rendelkezd karmestertSl. Az 6sszprébak adjak az els§ valddi él-
ményt: aki szerencsés, valamennyit elcsiphet a latvanybdl...

Hadd jegyezzem meg: a Wiener Operntheater énekesei egészen
kivalé kvalitdstak, s legtobbjiiknek a jatéka is meggy6zd erejli (az
Adams-opera ausztriai premierjén, oktéber 16-dn elképeszts telje-
sitményt nydjtottak, amennyiben a szinpadi jaték sohasem ment az
éneklés rovdsdra. Szinte hihetetlen volt, hogy &6k akkor vitték
el6szor szinre, a nyilvanos fépréba utdn. Mindig otletgazdag a ren-
dezés, a diszletek-jelmezek tobbsége is telitaldlat. Az operatdrsulat
sikeréhez minden bizonnyal hozzdjarul a szinhdzi élmény hatdsa.

A zenekari jatékos — dltaldban — szivesen 4llitja tuddsa legjavat
olyan ligy szolgdlatdba, amely fontos a karmester szdmdra. Mitisek
valamennyi produkcidja éppen ezért emlékezetes. (Aki jatszotta ta-
valy A kastély hihetetleniil nehéz sz6lamait, aligha fogja a jovében
»alkalmazott mlivészet”’-ként lebecsiilni a kisérézenét...)

Mitisek viszont — nem mitész. Minden darabot, amit vezényel,
alapos tudds birtokdban, remekminek kijaré gondos eléaddssal ki-
vén szinre vinni. Igy aztan eléfordulhat, hogy jobb az elGadés, mint
maga a mi... (ez tortént a Reigen esetében is!)

A zenekari jatékos viszont egy id6 utdn, amikor feliilkerekedett
az elsGdleges nehézségeken, s van fiile halldsra, a zenekari hang-
z4s egészének a felfogdsdra: differencidl. Csoddlatos lehetGsége az
el6adomiivészeknek, hogy akarva-akaratlanul belekontarkodhatnak
a szerz§ alkotomiihelyébe, vehetik maguknak a bitorsagot, hogy ne
csak jellemezz€k, hanem értékeljék is a miiveket. Gondolkod6 mu-
zsikusok szolaltatjdk meg nap-nap utdn a miiveket — és ugyandk e
tanulsdggal fognak visszaiilni helyiikre a koncerteken is, vagyis,
masként kozelitenek majd a megszdlaltatandé6 mivekhez. Olyan
tobblet ez, amit egyébként nem lehetne elvarni, se konnyd reper-
todr, se nehéz program esetében, semmiféle bérkategéridban. A kor-
tars zene sokrétliségének megismerése ismét csak nagy tanulsdg:
szamukra a gyakorlatban bizonyosodik be az a tény, hogy napjaink-
ban nincs zenei koznyelv, ugyanakkor, a sokféle ,,nyelvjards” segit-
ségével mégis biztosabban fognak tdjékozddni a zene vildgaban.

Differencidlni fognak a nehéz kiilonbozé fajtai kozott, s belatjak
az igényes szélam jogossagat, ha komplex tartalomrdl van szé —
maskor pedig, profihoz mélté szaktudassal, legfeljebb Osszeszoritott
foggal jatsszak, hasonloképp magas szinvonalon, az altaluk felesle-
gesnek itélt hangszerszertitlen fordulatokat. Es megtanuljdk olvasni
a kottat, f6ként a ritmusokat. JolesS érzéssel hallgattam, amikor a
zenekar fiatalabb jatékosai cserfesen panaszkodtak amiatt, hogy tul-
bonyolitott a kottakép, ugyanezt masképp, egyszeritibben is le lehe-
tett volna irni...

Tehat: a kalandozds egy masik miifajban érdekes és tanulsa-
gos. Ha ugy tetszik: szakmai tovdbbképzés, amelynek el6adoéi
maguk a résztvevdk, akik a sajat bdriikon — tehat atélten, életre-
sz6ldan — tanulnak meg olyasmiket, amiket pusztan végighallgat-
va vagy — olvasva legfeljebb egyetértS fejbolintassal nyugtazna- Ll o 5
nak. Jatszva, hangszeriikon jatszva tanulnak kottairdst-olvasast, E
zeneszerzést és zeneirodalmat. Igen, még kritikat is — és néha on-
kritikat. Taldn ezért is éri meg a faradtsdgot az ilyen tobblet-
munka, amely szellemi éberségre (is) nevel.

oar BT
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Fittler Katalin Az opera ,.figyelemfelkelto” plakdtja
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Brahms-fesztival, 1997

A MAV Szimfonikus Zenekar Brahms-felvételérél

Szereti On Brahmsot? — koltSinek
bizonyul az elhiresiilt kérdés, ha a MAV
Szimfonikus Zenekar jatékosaihoz sz6l.
Mert kizardlag a szerzd haldldnak cente-
nariuma aligha bizonyul elégséges
indoknak, hogy az egyiittes négy hang-
versenyen szodlaltassa meg, fesztival ke-
retében, Brahms szimfonikus remekeit.
Ezen tilmenden, a vendégkarmester Jurij
Szimonovba vetett — megalapozott — hit
sem elég fedezetiil ahhoz, hogy indokolt-
nak érezz€ék interpretacidjuk rogzitését
olyan mt, az I. Szimfénia esetében,
amelynek vildgpiaci kindlata szinte 4t-
tekinthetetlen. Mindenesetre imponal6
batorsdg, hogy erre, rdaddsul, koncert-
keretben vallalkoznak. Mert val6 igaz,
hogy igy ,,0lcsébb” a felvétel, 4m nincs
moéd korrekcidkra, s amit hajlandé azon-
nal elfelejteni az djonnan kindlt hangzds-
élmények blivoletében a publikum, az
bizony masképp hat, amikor a felvétel
ismételt meghallgatdsakor mindegyre
kérlelhetetlentil bekovetkezik.

1997. janudr 17-én jdtszotta a zenekar
az [. Szimfdéniat, valamint az 5. és 6. Ma-
gyar tincot. E CD-felvétel irdnt varha-
téan elsGsorban a zenekar torzskozon-
sége fog érdeklddni: aki ott volt a kon-
certen, dltala visszaforgathatja a rohané
id6 kerekét, aki pedig hidnyzott a hang-
versenyr6l, bepoétolhatja mulasztasat.
Van a korongnak még egy értéke: objek-
tiv-partatlan pillanatképet ad arrdl, hogy
az adott idGszakban mit tud, mit nem,
miben erds, miben gyenge az eléadogar-
da. Kordokumentum, amely egyuttal
arrdl is tdjékoztat, hogy koncert-forma-
ban mi, hogyan jutott kozonség elé a
megadott idSpontban. Felbecsiilhetetlen
adalék lesz a jovében a szdmszer(iségen,
a tényeken kiviil az okokkal is foglalko-
z6, interpretdld jellegli zeneszocioldgia
mult-értékeléséhez, koncertfelvételt tar-
talmaz6 tarsaival egyiitt.

Nem vitds: koncertfelvétel készitése
egészen specidlis feladat. Ohatatlanul is
masképp jdtszanak a hangszeresek, kicsit

visszafogottabban, biztonsdgi megolda-
sokra torekedve, f6képp, akiknek ilyes-
miben nincs nagy gyakorlatuk. Ugyan-
akkor mégiscsak koncertrdl van sz6, ott a
kozonség, s a hangversenyzd miivész
sem tagadhatja meg kordbbi, jol bevalt

praxisit! A MAV Zenekar Brahms-le-
mezét mindenképp dicséri, hogy egyér-
telm@ien kijelenthetjiik réla: a szimfénia
nemcsak kompozicidként, ,,mlisorszam-
ként”, hanem interpreticioként is nagy-
obb élményt ad, mint a rdaddsszamként
mar-mdr elkoptatott magyar tancok.
Szimonov igényessége ezittal is meg-
hozta eredményét: a tételek egymasutan-
jabol aranyosan felépitett kompozicid
kerekedik. Nem hidnyoljuk a nyit6té-
telb6l az ismétlést, fontos viszont, hogy a
III: tétel a partitirdban jelolt ardnyokkal
hangzik fel. Kellemes meglepetés a II.
tétel, amelynek tempd- és karakterjel-
z€sébdl (Andante sostenuto) Szimonov a
sostenutdt hangsulyozza. Mer kifejezet-
ten lassd tempét venni, s muzsikusaival
Osszefoglaltatja a dallamiveket. A ha-
romnegyedes iitemmutaténak megfele-
18en, érezhetd a paratlan liiktetés, a lassu
tempé ellenére sem aprézodik hatfelé! A
tétel végén a gyonyori hangi hegedi-
sz016 jovoltabdl éteri magassagba emel-
kedik a hangzds, iinnepélyessé nemesed-

vz

ve: Altaldban kittindek a fivésok: a z4rs-

tétel rezes-kérusa megunhatatlan. Az
ardnyokkal, mint koncertfelvételeken oly
gyakran, ezittal is vannak problémak.
Mert sz€p, ha kiemelkedik egy oboa-sz610,
de mégiscsak furcsa, hogy elfedje szinte
az egész vonods-kart.

A zarététel lassu bevezetGjének Orids-
crescenddja, gyorsitdssal egybekotve,
hatdsos effektus, 4m problémat jelent a
helyes ,hallgatdsi hangerd” eltaldldsa
(amikor a leghalkabb hang is hallhat6, és
elviselhet6 a legerGsebb is!). Néha fatyo-
losak a hegediik dallamfordulatai (és-
pedig nem a jellegzetes brahmsi ténus
megjelenitése kedvéért), s a mélyvono-
sok szivesen hiizédnak hattérbe: szdla-
muk nem eléggé rajzos, kontiros.

Osszességében  mégis  pozitivan
szolhatunk csak a felvételr6l: hanyagsag,
figyelmetlenség, feliilletesség nyomai
nem észlelhetSek (az intondciés pontat-
lansdgok jécskan ,,beleférnek a koncert-
kozvetités megengedett keretébe). Eppen
ezért szinte furcsa, hogy a szimféniat a két
magyar tdnc koveti (Martin Schmeling
hangszerelése). Lehet, hogy a rdadis-
szamként beskatulyazott darabok val6ja-
ban — nehezek? Mindenesetre, ezuttal
nem sikeriilt hangulatosra a megszdlal-
tatdsuk. Ures frazisnak éreztem a hatdsos
effektusokat — ennek oka taldn abban ke-
resendd, hogy még mindig hatdsa alatt
tartotta hallgat6jat a szimfénia? (fme,
még egy burkolt dicséret a szimfdénia
megszolaltatéinak!)

A CD osszideje: 51 perc. Jogos, hogy
nem csak a szimfénia keriilt korongra —
mégis, a tobb ezittal kevesebbnek hat.
Igaz, aki eldre tudja, mire szamithat, ha-
marabb is abbahagyhatja a felvétel
hallgatasat. A szimfénia, mint élmény,
megéll 6nmagdban. Nem mondhaté el ez
a magyar tancokrél, igaz, ritkdbban is
tdmad kedve a zenebardtnak, hogy kelle-
mes hallgatnivaléként ilyen kislélegzetti
darabokért kapcsolja be a késziiléket.

Fittler Katalin
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. nur fur Leute mit Humor

IBRATSCHEN-WITZE

Sie ist schon eine ganz besondere Spezies,
die Bratschengruppe im Orchester.
Bezeichnen die Bléser die Sireicher oft schon
als ,Tuttischweine”, so geniefien die Bratscher besonderen
Spott: ,heruntergekommene zweite Geiger” oder ,verhin-
derte Geiger” und so fort. Und der Bratscher selbst?

Zum Gliick entspricht seine Persénlichkeit dem warmen
tragenden Klang seines Instruments; er besitzt grof3e innere
Ruhe, zeigt wahre Gelassenheit und somit auch Humor:

Er hort die Witze tber sich nicht nur mit verzeihendem
Liicheln an — nein, er gibt sie sogar weiter oder erfindet
eigene! Die Herausgeber dieses Bandchens sind der
lebende Beweis hierfiir.

B
lDratschen-Witze

Bratschen-Witze

Herausgegeben von Lisei Béuverle, Helmolt und
Torsten Schmidt

Mit Zeichnungen von Beftina Ginst

58 Seiten — gebunden

10,5x17,5cm
a*:_& / BesL-Nr.:;ATL 6225
' DM 19,80 / &5 145~ / sFr 19~
ATLANTIS Die vergniigliche Sammlung gemeiner SpéBe
vy iiber die Underdogs des Orchesters

Németorszagban megjelent az ATLANTIS MUSIKBUCH kiadé gondozésaban a
.Bracsas viccek”
cimd kiadvany, melyet csak humorral rendelkez8 olvaséknak ajénlanak...

Megielent a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szévetsége 13 tagzenekardt részletesen bemutatd
1997-es évkonyv. (Térténeti dttekintés, diszkografiak, zenekarok és azok karmestereinek életraj-
zai, zenekari menedzsmentek.)

A kiadvany megrendelhetd a szerkeszt8ség cimén.

Minden ami a fajashoz kell!

TRADE MUSIC

A zenei hagyomédnyok mélté megdrzése jegyében, a Fon-Trade Music Kft. Magyarorszdgon egyediildllé
hangszerkészlettel és szolgdltatdsokkal 4ll a muzsikusok, zenei intézmények és keresked6 kollégik rendelkezésére.

* a vildg vezetd fivos markainak széles skaldjat kindljuk: nilunk ezeket nem csak megrendelheti,

kézbe veheti, kiprobdlhatja, 0sszehasonlithatja.

* ritmus- és iitGhangszerek teljes tarhazat, az Orff-hangszerektdl a jazz- és rock szereléseken 4t a szimfonikus hangszerekig.
= szavatolt mindséget a tanulé hangszerektdl a professzionalisig, melyek a vildg legnevesebb hangszergyarté cégeitdl kozvetleniil keriilnek iizletiinkbe.

* a fivés hangszerek szakszerii javitdsit, karbantartdsat: javildm@helyeinkben a legmodernebb és tradiciondlis technikdk dtvizésével, elismert
mesterek irdnyitdsaval, eredeti gydri alkatrészek felhaszndldsdval folyik a munka. Igy magatél értetddd a garancia...

1081 Budapest, Kiss Jozsef utca 10-14., Telefon: 06 1 210 2790, Fax: 06 1 303 1158, E-mail: fontrade.music@axelero.hu
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OKTATAS

Magas szintd altalanos kepzes —
technikai hianyokkal

— beszélgetés Pauk Gyorggyel, a magyarorszdgi hegediisképzés jelenérol —

— Szerencsére sokat és régota jdr haza,
eldadomiivészi tevékenysége igy itthon is
kozismert a miifaj kedveldi kozétt. On te-
hdt, aki 24 éve kozelrdl is ldthatja a ma-
gyar torténéseket, észlelt-e az utobbi ido-
ben valami vdltozdst a tdrsadalmi dtala-
kulds mellett, ami a hegediisoket illeti? A
hangszer kezelésében, a képzés és maguk
a hegediisok mindségében? Technikai,
zenei vonatkozdsban?

— Most, taldn az utolsé egy-két évben
érzek egy kis viéltozast. Alkalmam volt
tobb, tiz-tizenkét fiatalt meghallgatni;
csak ezekben a napokban a kurzus alkal-
maval kilencet. Orommel 4llapitom meg,
hogy van néhany valéban nagyon tehet-
séges gyerek ennyi év utan. Volt ugyanis
egy viszonylag hosszt, 30-35 évig tartd
sziinet, amikor nem jarult hozz4 a magyar
hegediilés a nemzetkdzi szinvonalhoz.
Most az az érzésem, mintha ezek a fia-
talok djabb ,,injekciot” jelentenének €s
tevékenységlik szamomra azt stigja, hogy
sikereket fognak elérni. Hallom, hogy
valéban {igy is van, hiszen rangos
helyezést ért el mar némelyikiik
nemzetkozi versenyeken.

— Ont foglalkoztatta annak idején, mi
okozhatja ezt a stagndldst? Hiszen

Magyarorszdgon mindig rangos
hegediisképzés folyt, és a Hubay-

Zathureczky féle iskola még 1956-ban is
élo, aktiv, vildgsztdrokat neveld valosdg
volt?

— Nemcsak gondolkodtam, de beszél-
tem és nyilatkoztam a dologrél. Ha diplo-
matikusan akarnék fogalmazni azt mon-
danam, hogy Zathureczky eltdvozasa
utdn nem voltak igazdn j6 tanarok. Akik
lettek volna, azokat eliizték és mas
orszagban kellett dolgozniuk. Nem maga-
mra gondolok; sajnos sokan kényszertil-
tiink erre a 1épésre. Taldn most ez egy
kicsit valtozik. Szeretnék is segiteni
abban, hogy a tendencia er§sodjék. Bol-
dogan teszem ezt, és azon kiviil, hogy

amikor jovok, mesterkurzusokat adok,
kiilfoldi mesterkurzusaimra is igyekszem
minél tobb magyar fiatalt felvenni. Most
is van harom magyar novendékem: kettd
Anglidban, egy pedig Svdjcban. A hdrom
tehetséges magyar fiatalnak teljes 0szton-
dijat, hegediit szereztem és még a megél-
hetéshez is hozzdjuttattam &ket.

— Miben érezte ennek a hosszas stagnd-
ldsnak az okdt? Technikai fogyatékossd-
gokban, zenei, megformdldsi problémdk-
ban, repertodrismeretben?

— Mindaz, amit most felsorolt, dssze-
fligg egymadssal. Taldn azzal kezdeném,
hogy technikailag olyan hidnyossdgok
voltak — és még mindig vannak —, hogy ez
meghatdrozta aztdn mindazt, ami még
johetett volna. Csak akkor lehet megval6-
sitani egy zenei Otletet, megformalni egy
zenei frazist, ha egy jatékos
technikailag abszolut
felkésziilt és szabadon tudja
kifejezni magat a zenében.
Nemzetkozileg ezt a magas
technikai szintet hidnyta-
lanul elvarjdk. Nemrég dol-
goztam Hannoverben, a
Nemzetkozi Joachim Ver-
seny zsfirijében, és valami
olyan fantasztikus tech-
nikai szinvonal volt, hogy
elképzelhetetlen. Negyven,
mdr versenyeket nyert fiatal
jatszott, elképesztden:
ontottdk a Paganiniket és
Ysaye-okat. Ha mar adott a
technika, és az illet§ biz-
tonsdgban érzi magat,
akkor kovetkezik, hogy
mit tud ehhez valaki ze-
nében adni.

Ami a repertoart illeti
azt tudom mondani, hogy
Magyarorszag még mindig
egy kicsit konzervativ.
Hosszt idén keresztiil azt

hiszem én voltam az egyediili, aki ha
hazajottem, mindig hoztam magammal
4j dolgokat. Nekem ugyan méir nem
voltak djak, de Magyarorszagnak igen.
Alban Berg, Lutoslawski, Pendereczki —
ezeket mind jdtszom, ezek maér
klasszikus szerzék. Nem is beszélek
Bartdkrol, akit vildgszerte mar a nagyok
egyikeként kezelnek; én pedig néha még
mindig azt érzem, hogy itt egy kicsit ide-
genkednek t6le. Szamomra ez nagy f4j-
dalom, hiszen Beethovenhez, Brahms-
hoz, Bachhoz mérhet§d zseni volt.
Ugyanugy kellene az 6 zenéjével is fog-
lalkozni.

— Nem érzi annak a veszélyét, hogy az
Azsidbdl jové, technikailag elkdprdztatd,
JjO hangszeren, dm kevéssé érzékenyen
muzsikdalo hangszeresek dompingje ve-

Foto: Moldvai
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OKTATAS

szélyezteti a hegedii-kifejezés mérhetetlen
érzékenységét?

— Ebben a témaban nagyon nagy ta-
pasztalatom van, hiszen rengeteget jarok
Japanba. Jelen pillanatban is van harom
japan novendékem. Fantasztikus a tech-
nikai felkésziiltségiik, de nem szabad efe-
lejteni, hogy az egy teljesen mas kulttra,
mint az eurdpai. Szamukra ugyanolyan
idegen dolog Beethovent jatszani, mint
nekiink lenne az 6 zenéjiiket. A kiilonbség
csak az, hogy 6k megprébéljdk. Elhata-
rozottsaguk, akaratuk, szorgalmuk lenyfi-
g26z6. Aztan akad koztik egy-ketts, aki-
nek még mondanivaldja is van. Kiilono-
sen azok kozott, akik mar hosszabb id6t
toltdttek Eurépaban vagy Amerikaban, az
ottani tandrokkal. Egy londoni, svéjci, né-
metorszagi légkor aztin sokat segithet
kultdrajuk fejlédésében.

Amivel azonban komolyan szamolni
kell ha nem azonnal, de hamarosan, az
Kina. 6k valéban tehetségesek; nekik egé-
szen kiilonleges érzékiik van az eurdpai
zenéhez, nem annyira gépiesek. Sokan
jonnek még majd onnan.

— Erzékel-e alapvetd kiilonbséget a ma-
gvar és az On dltal ismert egyéb foiskoldk
kozott a muzsikus-nevelés irdnyultsdga, az
alapvetd mentalitds kozott abban, hogy dl-
taldban inkdbb szolistdkat nevelnek, vagy
megalapozott képzéssel zenekari muzsiku-
sokat, ahol azért akad egy-egy szolista is?

— Ez talan nem is akaras kérdése. Olyan
fantasztikus versengés van a vildgban;
ahhoz, hogy valaki szélista legyen, ahhoz
nagyon-nagyon sok minden kell. Sem a
tehetség, sem a nevelés nem elég hozza.
F6 az, hogy j6 zenészeket neveljenek.
Ebben a versengésben az is nagy dolog,
hogy valaki be tudjon keriilni egy jobb
fajta zenekarba.

— Mi az, aminek — a megfeleld felké-
sziiltségen és technikai perfekcion tiil — je-
lentdsége lehet egy-egy probajdtékon?
Sok a mendemonda, hogy kiirnak proba-
Jjdtékot, de konkrét alanyra vagy muzsikus
tipusra vdrnak, esetleg az illetd , dr-
fekvése” miatt? Valoban igy van, vagy
csak bizonyos jelek alapjdn kovetkez-
tetiink, esetleg tévesen?

— Nem vagyok jartas ezekben a dolgok-
ban, de azt hiszem, ez — bizonyos esetek-
ben -valéban igy is van. De az igazan
nagy zenekarok, amelyek valéban kvali-
tast akarnak, érdemesnek taldljak azt ki-
varni; és bizony vannak olyan, esetleg ol-
csobb muzsikusokat szarnyra bocsaté or-
szagok, ahol remek hegedlisok vannak.

Most Hannoverben hallottam példaul
nagyszerli lengyel hegediisoket — nem
egyet és hihetetleniil fiatalokat — olyan
technikai perfekciéval, amilyen példaul
Magyarorszdgon egyaltalin nincs. Ez
mégiscsak az iskola.

— Hogy tapasztalta: most, amikor meg-
nyiltak a hatdrok, ezek a csoddlatos, szdz-
milliobol vdlogatott orosz gyerekek job-
ban tudnak-e mdr érvényesiilni?

— Igen, de nem azok, akik Oroszor-
szagban, hanem akik Nyugaton tanulnak.
Ezen a versenyen volt kett6 vagy harom
ilyen, akik nagyon jok voltak. Az oro-
szokkal kapcsolatban azonban az a ta-
pasztalatom, hogy a zenei stilusuk nagyon
elmaradott — nem a kilencvenes, hanem az
otvenes évek izlésének megfelelGen jat-
szanak. Tulérzékenyen, dagasztottan jat-
szanak még Bachot is. Hannoverben volt
egy versenyz$, aki Bécsben tanul egy
orosz professzorndl; szimomra hallgatha-
tatlan volt. Oridsi tilzdsok, agyonroman-
tizdlas — a 2000. év kiiszobén ennek nincs
jovGje. ha nem dllnak 4t, nem fognak
tudni megélni.

— Lassacskdn minden piac minden
miifajban telitett; voltak ezek az iistokos-
ként megjelend vonosnégyesek, amelyek-
ben a legmagasabb szinten jelenhettek
meg a tagok szolistaadottsdgai és egyiitt-
muzsikdldsi képességei. Tudhatnak-e még
valami olyan djat mondani, amelyre vevdt
taldlnak?

— Németorszagi, svdjci tapasztalataim
alapjdn nagyon nagy igény van a j6 kama-
razenészekre. A probléma inkdbb az,
hogy a vondénégyes négy embere megta-
lalja egymast, és még nagyobb probléma,
hogy megtartsdk egymdst. A vildgban
muzsikald szinte minden kvartett tagsdga
viltozé. Uj taggal tjrakezdeni mindig
problémds; j6 kvartettre, j6 triéra azonban
sziikség van.

— A vildag nagy szimfonikus zenekarai
kozott van-e olyan, amelynek hangjdt, sti-
lusdt kiilonosen kedveli és ha vdlasztani le-
hetne koziiliik, arra a zenekarra szavazna?

— Megitélésem szerint nemcsak én,
hanem minden zenész azt mondand, hogy
a Bécsi Filharmonikusok vonéshangzdsa
olyan fénylS, olyan kiilonleges, aminek
nincsen parja.

— Meghatdrozhato ennek a konkrét
oka?

— A Bécsi Filharmonikusokban nin-
csenek csak osztrakok, mindenki a bécsi
zeneakadémidra jart, ugyanazokhoz a ta-
ndrokhoz, igy lehet olyan fénye és bril-

lidns melegsége a hegediik hangjanak.
Ez 4tiit6 er6t, homogén hangzést ad a vo-
néskarnak. Az amerikai zenekarok koziil
Bostonbdl a vonésok, Chicagébdl a
fuvésok hangzdsanak vannak neves
tradicioi.

— Van olyan a ma él6 karmesterek
koziil, akit kiilonosen nagyra becsiil?

— En taldn Carlos Kleibert szeretem
a legjobban.; 6ridsi zseni, amilyen na-
gyon kevés van. Sajnos & nagyon ke-
veset dirigdl és nagyon kicsi a reper-
todrja.

Rengeteg karmester van, de igazi nagy
karmester egyre kevesebb akad. Ez azért
nagyon kar, mert nagyon jok a zenekarok;
a dirigenseknek tehat j6 instrumentumuk
lenne. Ma madr az esetek tobbségében a
zenekari zenészek joval tobbet tudnak a
karmestereknél; erre rd is jonnek, ki is
hasznaljak és igazuk is van. Miért kéne
egy jo zenekari muzsikusnak egy kevésbé
jo karmesterrel jatszania? ezért aztdn —
sajnos — a karmesterek uraljdk a vildgot,
olyan hidny van bel6liik, az igazdn na-
gyokbdl. Elképeszté honordriumért 1ép-
nek fel; gyakran tobbet kapnak, mint a ze-
nekar egésze. Eppen az egyéniségek,
oridsok utolséinak egyikét vesztettiik el a
nemrég elhunyt Solti Gyorgy szemé-
lyében.

— Most, hogy iijabb itthoni fellépés és
kurzus utdn hazautazik, mit gondol, mi az,
amiben még a legtobb tennivaldjuk van a
magyar hegediisoknek?

— Még mindig technikai téren vannak
hidnyossdgok; hogy egyszerre menjen a
két kéz, és hogy tudatossa tegyék, amit
csindlnak. Nemcsak ad hoc kell jatszani,
meg kell tanulni gondolkozni. fel kell
tudni tenni kérdéseket: miért is csindlom
ezt? hogy is van ez? Meg kell keresni a
logikat; nem elég szépen jdtszani, azt is
kell tudni, miért gy jatszom, ahogy. Hova
vezet egy melddia, hova vezet a két kéz
egyszerre, hogy miikodik a két kéz egyiitt.
Egyszéval amatérbdl profiva kell vélni.

Az egész kompoziciérdl kell gondol-
kozni, hogy minek mi a funkcidja.
Operdban néttem fol, meggy6z&désem,
hogy egy Mozart versenymi j6 elSada-
sahoz ismerni kell az operdkat is. Minden
Osszefiigg a zenén beliil; tudomdsom
szerint a Liszt Ferenc Zenemiivészeti F6-
iskoldn j6 a helyzet, ahol a novendékek
magas szintli altalanos képzést kapnak.
Jobbat, mint Nyugaton.

Toth Anna
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Eckhard John

/enekar — karmester nélkul
A moszkvai Perszimfansz (1922-1933)

75 éve, 1911 februdrjaban, mindaddig
példatlan modon, egy szimfonikus zene-
kar karmester nélkiil all kozonség elé. A
Perszimfansz néven (a Pervij Szim-
Sfonyicseszkij Anszambl [Els6 Szimfonikus
Zenekar/ roviditése), Moszkvaban bemu-
tatkoz6 zenekart a szakma bdmulatosan
gyorsan befogadja, s6t, a kortdrsak egy
része euforikusan tinnepli. ,,Uj, a kollektiv
eszmén alapulé miivészeti interpretdcio
sziiletésének lehetiink taniii. Az dltala fel-
szinre hozott miivészi értékek magasan
feliilmiiljdk a zenekarok teljesitményének
Jelenlegi mutatoit. Az uj irdnyzat majd a
jovében bontakozhat ki igazdn” - irja
Wladimir Vogel, berlini komponista
(1927).

A harmincas években azonban a fiatal
Szovjet-Oroszorszag szamtalan djszerd és
igéretes kulturdlis kezdeményezését el-
sOprd sztlini dikatatdra ezt a reménytel-
jes jovGképet is szertefoszlatja majd.

A Perszimfansz-zenekarnak mar a
megjelenése, a zenekari csoportok szoka-
sos lilésrendje is feltiinden eltért a kon-
certlitogaté szdmdra megszokottdl. A
zenészek kissé ovdlis korben foglaltak

helyet. A kor kozepén helyezkedtek el a

A Perszimfansz rendhagyo iilésrendje

fafivésok, egymadssal szemben, koriilot-
tilk a vondsok. A szinpad elejére keriilé
hegediisok ilymédon — hattal iiltek a ko-
zonségnek.

A Perszimfansz volt az els6 hosszabb
id6n 4t miikods, s6t intézményként is
fennallé, karmester nélkiili zenekar.
1922-33 kozott tobbszdz koncertet adtak
dirigens nélkiil. A karmester nélkiili
zenekar a huszas években egycsapdsra a
forradalmi Oroszorszdg kulturdlis torek-
véseinek szimbdlumdva valt. Kiemelkedd
miivészi teljesitménye egyontetli csoda-
latot és elimerést aratott, a karmester-nél-
kiiliség elve azonban heves vitdkat véltott
ki. A vita sordn érdekes, gyakran a huszas
évek meghatdarozo zenei vonulataival
ellentétes frontok formdlédtak. A mivé-
szi-esztétikai és a politikai szempontok
sajatos, feloldhatalan keveredése sajnos
mind a mai napig kihat a zenekar megité-
Iésére. A sematikus értékelések szerint a
Perszimfansz nem volt tobb, mint ,,a zenei
kollektivizmusra irdnyulé érdekes ki-
sérlet” (Boris Schwarz, 1982), amely, a
kommunizmus egész rendszerével egyiitt
bukasra {téltetett. A dirigdlas konzervativ
apologétdi szerint ugyanis természetsze-
rlleg ,,Kell egy olyan felelds vezetd, aki

osszetartia a produkciot. Bizonyos ér-
telemben igy igazolodik az a régi hason-
lat, mely szerint a dirigens olyan szdlista,
akinek a hangszere a zenekar.” (Harold
C. Schonberg, 1973) A Perszimfansz-tor-
ténet a zeneirodalomban ma mdr csupin
egy, a karmester sziikségességét alata-
maszté adalék. Mindennek azonban a té-
nyekhez igen kevés a koze. A Per-
szimfansz torténete €s hatdsa sokkal pon-
tosabb rekonstrukciét és elemzést ér-
demel.

Az alapité: Lev Cejtlin

Lev Cejtlin hegedlimiivész a forra-
dalom el6tt a moszkvai Kuszevickij-zene-
kar koncertmestere. A karnagy-nélkiili ze-
nekar gondolata mar ekkor foglalkoztatja.
Felfogdsa szerint a karmester nem fej-
leszti, s6t ellenkezdleg, inkabb gatolja a
zenekari zenészek kreativitasat. A kama-
raegyiittes elvein alapulé nagyzenekar
dirigens nélkiil uralhatnd a legnehezebb
szimfonikus zenei partitirdkat is.

1919-ben Cejtlin gyakorlati koncep-
ciéjat a Miivel6dési Népbiztossag elé ter-
jeszti. Itt azonban még siiket fiilekre talal.
Terve nem kelti fel sem Anatolij Luna-
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csarszkij, sem a zenei osztdly élén 4ll6
avantgard zeneszerz$, Arthur Lourié
érdekl&dését.

Héarom évvel kés6bb Cejtlin mégis
megvaldsitotta dlmat, igaz, a szovjet hatd-
sdgok tamogatdsa nélkiil. Lourié ekkorra
mar elhagyja a forradalmi Oroszorszagot.
Cejtlin felveszi a kapcsolatot a D.M.
Perszon vezetése alatt all6 4j moszkvai
koncertiigynokséggel, a Szimfonyijdval.
Egyiittmikodésiik sordn jon 1étre 1922-
ben, az Uj Gazdasagpolitika kezdeti id6-
szakdban a Perszimfansz. A moszkvai
Nagy Szinhdaz miivészeibdl alakult uj,
karnagy nélkiili zenekar 1922. februar 13-
an tartja bemutatkozé koncertjét a Szak-
szervezetek Hdaza hires oszloptermében.
A miisoron Beethoven-miivek szerepel-
nek: az Egmont-nyitdny, a Hegediiverseny
— a szolista: Lev Cejtlin — és az Eroica-
szimfonia. A koncertet egy héttel késGbb,
1922. februdr 22-én a Moszkvai Konzer-
vatérium nagytermében megismétlik. A
karmester nélkiili koncertek rendkiviili
érdeklddést valtottak ki. A siker val6sag-
gal elsoporte az el6késziiletek soran hall-
hat6 ellenséges hangokat, és a muzsiku-
sokban tovdbbérlelte az &dlland6 egyiitt-
miikodés tervét. A zenekar néhany hénap
mulva hdrom tovéabbi hangverseny tervé-
vel jelentkezett. A junius 19-i Csajkov-
szkij-koncertre kis programfiizetiik is el-
késziilt. A nydri sziinet el6tt még két alka-
lommal 4lltak nyilvdnossig elé: egy
Rimszkij-Korszakov- illetve egy Beet-
hoven-esttel (V., VIII. szimfonia). A diri-
gens nélkiili produkciék ismét nagy
feltinést valtottak ki, és djra fellangoltak
koriilotte az elvi vitdk. Eddigre azonban a
zenekar mar lelkes hiveket mondhat
magdénak. Szeptember 4-i hang-
versenylikrdl igy szamol be a kritika:

»Ez a Liszt-Wagner koncert valosdgos
tarsadalmi demonstrdciovd nétt. A lelkes,
tobbezer fonyi kozonség nem csupdn egy
kivdlo zenei elbaddsnak, hanem valami
sokkal tobbnek és fontosabbnak lehetett
tantija. Ez a 75 muzsikus nem csupdn
mesterember, hanem miivész, nem csupdn
zenekari alkalmazott, hanem valamennyi
egyenjogu,  feleldsségteljes  eldado.
Egyiittesiik egészen rendkiviili jelen-
t0ségii, erds tarsadalmi egységet alkot.
(...) Mindent, és minden percet dthat a
zenei megolddsok legaprobb részleteibe
mend, mindenre kiterjedé gondos rende-
78s, a rendezd pedig nem mds, mint maga
az eleven miire irdnyulo kollektiv abszoliit

akarat. (...) Ez a lehetd legtokéletesebb
miivészet. A terem sz0 szerint egyiitt ha-
ladt ezzel a zdrt fronttal. Uj szimfonikus
tomeghatds, 1ij miivészeti dg sziiletett.”

Ennek ellenére a kezdeti korszak a ne-
hézségektSl sem sem volt mentes. Az el-
lentdbor (pl. a Nagy Szinhdz) részérdl jo-
néhany kisérlet tortént a zenekar ala-
akndzdsdra. Végiil sikertilt energikus poli-
tikai partfogét taldlni az 4atfogd édllami
miivel6dési programokat szorgalmazd
Mihail Sz. Boguszlavszkij, személyében,
aki a karmester nélkiili zenekart intéz-
ményesen a Moszkvai Vérosi Szovjet ald
rendelte. E koncepciénak megfelelGen
kezte meg a Perszimfansz vasarnapi kon-
certsorozatdst a munkaskozonség szama-
ra, 1923. januar 1-jén, a Forradalmi Szin-
hazban. Mar ebben, az 1922-23-as, kezde-
ti évadban 84 koncertet adtak — termé-
szetesen karmester nélkiil.

Sorozatos sikerek

A Perszimfansz kezdetben elsGsorban a
hagyomdnyos repertodrra szoritkozott.
Kortars szerz&k miiveit az 1924-25-6s sze-
zon nyitékoncertjén tlizték miisorra elsé
izben (Glazunov: V. Szimfonia, Stra-
vinsky: Scherzo Fantastique, Prokofjev: I.
Zongoraverseny). 1924-ben a zenekar td-
mogatéi megalapitottdk a Perszimfansz
Barati Korét, és publikdcidkban is landzsat
tortek a karmesternélkiiliség eszméje mel-
lett. 1925. marcius 2-an, haroméves fenn-
allasa alkalmabdl a zenekar ismét Beetho-
ven-mfiiveket tizott iinnepi miisordra:
ismét az Egmont-nyitdnyt, a Hegediiver-
senyt, valamint a IX. Szimfonidt. A koncert
utan az eddig szkeptikus kritika is az elra-
gadtatds hangjan szolalt meg:

,Hallottam veliik a Kilencedik
Szimfonidt (...) Szerintem a karmesternél-
kiiliségé a jovd.(...) Ebben a zenekarban
uj, ismeretlen erdk ébrednek, (...) azdltal,
hogy a zenekar egészét egyetlen zenei
gondolat, a sajdt gondolata vezérli; hogy
nem kell szolgai modon aldvetnie magdt a
karmester elképzeléseinek. A jelenség
misztikus jellege egyre lenyiigozobb. A
sok ondllo szolam, a sok hangszer, a sok
emberi kéz csoddlatos harmonidban egye-
stil a zenei drdma sordn. Lehet, hogy erre
csak az orosz lélek képes. A bolsevizmus
érdekes produktuma ez.”

Lassan a kiilfold figyelme is a zenekar-
ra irdnyul. Mikozben Leopold Schmidt,
berlini zenekritikus a karmester nélkiili

zenekarban az orosz forradalom miivészi-
etlen torzsziilottjét latja, a szovjet-orosz-
orszagi vendégszerepléseikrSl hazatérG
neves német muzsikusok lelkesen sza-
molnak be a zenekar rendkiviili és egye-
diilalle  teljesitményérdl  (Hermann
Abendroth). Otto Klemperer szintén lel-
kesedéssel nyilatkozik réla: ,,Nagyszerii!
Csajkovszkij Patetikus Szimfénidjar nem
hallottam még ilyen tokéletes eloaddsban.
Ha igy haladunk, nekiink, karmesterek-
nek, lassan valamilyen uj foglalatossdag
utdn kell nézniink.”

Az atiit6 sikeri harmadik sziiletésnapi
koncert eredményeképp a Perszimfansz
végre hivatalos, dllami tdmogatdsban (10 000
rubel) részesiilt. A munka 0j lendiiletet
vett. Az 1925-26-os bérleti ciklusban a
klasszikus miivek mellett tobb kortars
szerz$ darabjat (Honegger, Majakovszkij,
Prokofjev, Strauss, Ravel) is mfisorra
tlizték. 1926-t6l kezve a koncertjeiket
rendszeresen kozvetiti a rddi6. Rovidesen
sajat ujsagjukat is megjelentetik Per-
szimfansz-Zsurnal cimen. Az ideolégiai
birdlatok természetesen minduntalan
kidomboritjdk a kollektiv szellemben
szervezd&dd tarsadalom és a karmester nél-
kiili zenekar tokéletes Osszhangjat — az
élesedd kulturpolitikai harcok sordn ez
végsG soron nem is hatranyos az egylittes
szamdra. A Perszimfansz felemelkedése,
érdekes mddon, egy mdésik tdrsadalmi je-
lenséggel is korreldl: az emigracidval ta-
vozé orosz karmesterek stlyos (irt hagy-
tak maguk utdn, kevés volt az igazan kva-
lifikélt orosz dirigens. A dirigens nélkiili
zenekar ugyanakkor a legjobb moszkvai
muzsikusokat sorakoztatta fel és képezte
ki végrehajt6 zenészbdl 6nalld eladémii-
vésszé. A huszas évek kozepén a Perszim-
fansz Moszkva legjobb zenekara.

Prokfjev a zenekarrol

1927-ben a zenekarnak sikertil felkérni
a kilenc év utdn az emigraciébol hazatérd
Prokofjevet miivei el6addsdra. Prokofjev
1920. janudr 20-4n érkezik Moszkvaba, és
mar masnap elkezdi a prébakat.

A probdt lényegében Cejtlin vezeti.
Nemcsak az elsé hegedii szolama van
eldtte a pulton, hanem a teljes partitiira,
amibe iddnként a tobbiek is belepillanta-
nak. Néha feldll a mdsodik harsona vagy
a harmadik kiirt: ‘Elvtdrsak, ezt igy meg
igy kellene csindlni.” A proba egyébként
simdn és jo légkorben zajlik.”
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Prokofjev részletes napléja (a fel-
jegyzések személyes jellegénél fogva)
rendkiviil értékes €s ritka bepillantast
nyujt az egylittes munkajaba. Prokofjev
el van ragadtatva a zene min&ségétdl,
ugyanakkor pontosan latja a buktatdkat
is.

., Dirigens nélkiil a zenekar természete-
sen nehezebben halad, mint vezénylettel.
Viszont mig mdshol a karmester sokat
bajlodik a nehezebb részek, a szolamok
kidolgozdsdval, itt mindenki lelkiismere-
tesen, becsiilettel, a sajdt feleldsségére
Jjdtszik, és betart minden eldirdst. A szola-
mukat nem a probdn tanuljdk meg, a ne-
héz részeket mdr otthon dtnézik.”

Egy faraszt6 rész kapcsan jegyzi meg a
kovetkezét: ,,Egy olyan ritardando kidol-
gozdsa, ami karmesterrel magdtol értetd-
do, itt legalabb 20 perc, mivel mindenki a
sajdt elképzelése szerint lassit.”

Prokofjev a janudr 22-i, masodik pré-
ban is igen elégedett a Le chout-szvit el6-
adasaval: ,,A zenekar hangzdsa szép, kie-
gyenlitett. A hangszerek kozti hangerdvi-
szonyok pontosan olyanok, amilyennek
szeretném, de ha véletleniil nem olyanok,
egy szora kijavitjdk. A Perszimfansz ellen-
ségei azt gondoljik, hogy karmester
nélkiil egy akkord sem lehet a helyén,
hanem gy kell szoljon, mintha valami
részeg huszdr jdatszand, arpeggio-szeriien.
Lehet; viszont mivel itt minden egyes
zenekari tag minden hangot pontosan a
helyén jdtszik, minden szol, és minden
pontosan ugy szolal meg, ahogy a szerzdé
akarta.”

Prokofjev pianistaként is hatalmas si-
kert aratott a zenekarral. Januar 24-i, elsg
kozos koncertjiikon kizdrdlag kordbbi
Prokofjev-miivek hangzottak el: a Le
chout-szvit (1915-20), a IIl. zongoraver-
seny (1921), és A hdrom narancs szerel-
me-szvit (1919). A hangversenyt kbvetSen
Prokofjev ezt jegyezte fel a napldjaba: ,,A
Perszimfansz kivdloan jdtszik, nagyon
tudatosan, vildgosan, lelkesen és kifejezd-
en (...) A koncert végén a kozonség tom-
bol. Soha sehol nem volt még ekkora si-
kerem.”

A koncertet janudr 31-én megismétlik.
Hatalmas sikerrel. Egy hét mulva, februar
7-én 1épnek ismét a kozonség elé. A mi-
sor a kovetkez8: az 0j Nyitdny 17 hang-
szerre op. 42 (1926), a II. zongoraverseny
(1913/1924), az Indulé és a Scherzo A

hdrom narancs szerelme-szvitb6l (1919)
és ismét a Le chout-szvit. Prokofjev
moszkvai fellépése a Perszimfansszal,
akkora szenzicid, hogy a prébdkon még
filmfelvételek is késziiltek. A koncert
ismét ,,oridsi diadal (...) a kozonség feldll-
va, fiilsiketité ovdcioval iinnepel”.

Prokofjevnek a Perszimfansz irdnti lel-
kesedése — ,,szerintem a vildg egyik leg-
jobb egyiittese” — kizarélag az egyiittes
zenei kvalitdsain alapult. Ebben tekintet-
ben mindig meg is védte a zenekart a ta-
maddkkal szemben. Ertékitélete fiiggetlen
maradt a rendkiviili zenekari formacidval
kapcsolatos tdrsadalmi-politikai hulldm-
verésektdl, jollehet ezeket is figyelemmel
kisérte. Ertetleniil szemléli, hogy Luna-
csarszkij kulturdlis minisztériuma megta-
gadja t6liik a timogatast. ,.Kihez forduljon
tdmogatdsért egy ilyen kommunisztikus
szellemiségii létesitmény, mint a karmes-
ter nélkiili zenekar, ha nem a Felvild-
gosito Népbiztossdghoz?”

A megjegyzés az Otéves fenndllasat
iinnepld zenekear jubileumi koncertjéhez
(1927. februar 10.) kapcsolddik, ahol a
hazalatogatd Prokofjev is részt vett. Te-
rmészetesen szenzaciészamba ment, hogy
az orosz Modernek Stravinsky melletti
legf6bb reménysége megtiszteli a kar-
mester nélkiili zenekar jubileumdt. A ko-
rabbi linnepségekhez képest jelentds
hangsilyeltol6dds tapasztalhaté az orosz
Modernek irdnydba. A miisoron szerepld
miivek koziil Szkrjabin Le poeme de I’ex-
tase és Prokofjev Szkita szvitje volt ,az
egyiittes biiszkesége”. Az dtéves jubileum
alkalmébdl kiadott vaskos konyv (a ze-
nekar az 6t év sordn Osszesen 170 kon-
certet adott) részletesen ismerteti a Per-
szimfansz munkdssagat.

Az év tovabbi kiemelkedd eseményei a
Beethoven-emlékév alkalmédbdl rendezett
Beethoven-ciklus, a Prokofjev-bucsukon-
cert, és az oktoberi forradalom tizedik
évfordul6ja alkalmabél rendezett {innepi
hangverseny, Jozef Sillinger Oktober op.
9 cimii szimfonikus rapszédidjanak Gsbe-
mutatdjaval. (Sillinger, az elsG orosz jazz-
zenekar alapitdja, a leningradi Modernek
vezet$ egyénisége.) Az orosz kortars zene
melletti elkotelezettségiik jegyében egy
mdsik Sillinger-md, a /7. Szondta-rapszo-
dia is szerepel a miisoron.

Az 1927-es, A zene a népek életében
cimid nagy frankfurti kidllitdsra a Szov-

jetuni6 kiilon katal6gust jelentetett meg a
Perszimfanszrdl. Ettd] kezdve a kiilfold is
egyre novekvs érdeklédéssel fordul a
zenekar munkdssdga felé. A karmester
nélkiili zenakar létjogosultsdgardl folyo
vita immar nemzetk6zi méreteket olt.

A német muzsikusok vitaja

Németorszdgban mindeddig csupdn a
Szovjetuniéban vendégszerepld német
miivészek elbeszéléseibdl ismerhették a
Perszimfansz munkdssagét. A zenekar ér-
dekes és sikeres kedeményezését és ma-
gas miivészi szinvonalat méltat6 kritikdk
ellenére megindult az elvi vita a karmester
nélkiili zenekar intézményérdl. Az ellen-
zOk szerint, karmester nélkiil a techni-
kailag tokéletes Osszjaték is csak mecha-
nikus és gépies lehet. Tobb karmester is
kétségbevonta a zenemftvek ,szellemi
vezetés nélkiili” tolmdcsoldsdnak miivészi
értékét (Hermann Abendroth). A kisérle-
tet mar csak a probdk nagy szdma miatt
sem tartottdk  ,.kifizetédonek” (Die
Musikwelt, 1924). A financidlis ellen-
érvek mellé sematikus politikai ellen-
vetések is tarsultak. A Perszimfansz nem
mads, mint ,,a kommunista idedl megvalo-
sitdsa a miivészet teriiletén” (Adolf
Weissmann), és ,,a szovjet kultiira kollek-
tivista mentalitdsdnak terméke” (Neue
Musik Zeitung,1928), nem mivészeti
irdnyzat, hanem inkdbb a politikai elvek
atvitele a zene teriiletére.

1927 utdn a sematikus tdmaddsok mel-
lett egyre tobb lesz az elimerd méltatas.
Egon Petri, zongoramiivész, aki gyakran
koncertezett vendégként a zenekarral, visz-
szautasitja a végtelen probakrol és a kény-
szeri-mechanikus muzsikalasrél keringd
hireszteléseket.

»A zenekar a legkivdlobb moszkvai
zenészekbol dll. Nem igaz, hogy a
karmester nélkiili jatékmod mecha-
nikussd, gépiessé tenné Oket. Ellenkezd-
leg, a partitiira ismeretében, nagyon tu-
datosan és tdrgyilagosan jdtszanak. (...) A
veliik valo jdték szamomra rendkiviili mii-
vészi élmény és kielégiilés: itt tapasztal-
hattam meg eldszor, hogy a szolista, kar-
mesteri kozvetités nélkiil, valoban eggyé
vdlik a zenekarral.”

Sokan elismeréssel méltattak a miivek
hii tolmdcsoldsat, és rdmutattak arra, hogy
a zenekar soha nincs kiszolgéltatva ko-
zépszerll vagy magamutogatd karmesteri
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alliroknek, ezért mindig eleget tehet a
szerzOk utasitdsainak. Még a szovjet zenei
életet legkritkusabb (és legszakavatot-
tabb) kritikusai is elismeréssel ad6znak a
zenekar mivészi kvalitdsai elott. Kar
volna, tagadni, hogy ebben az elméletben
valoban rejlik egy csopp, elgondolkodtato
igazsdg...” (Pult und Taktstock 1927).

Az otlet ragilyos

Az események hirtelen felgyorsultak.
1928. dprilis 20-dra a Leipziger Sympho-
nieorchester meghirdette els6 karmester

nélkiili koncertjét, nyilvinvaléan a
Perszimfansz mintdjara. Az djonnan

alakult New York-i American Symphonic
Orchestra ugyancsak karmester nélkiili
Beethoven-koncerten mutatkozott be,
1928. november 3-an, a Carnegie Hall-
ban, Paul Stassewitsch koncertmester
vezetésével. 1928 oktdberében a wiirzbur-
gi. majd a genfi, a varséi és a karlsbadi
szimfonikus zenekarok is kovették a
példat.

A Szovjetanioban természetesen mdr
kordbban is torténtek kisérletek a modell
bevezetésére. A kijevi szimfonikusok
(Kijevszkij Szimfansz, kés6bb  Ukr
Szimfansz) 1926. december 27-én
mutatkoztak be elGszor karmester nélkiil
(Misoruk: Kallinyikov I. szimfonia, Liszt
Le Préludes és Beethoven Hegediiverseny
/Szélista:  Lev Cejtlin/) A kijeviek
ugyanebben a szezonban mdég négy, a
kovetkezoben csak kettd, az 1928-29-es

évadban viszont tiz karmester nélkiili
hangversenyt is adtak. A 67 tagu egyiittes
1930-ig miikodott. A leningradi, harkovi,
bakui, ogyesszai €s voronyezsi Kisérletek
messze elmaradtak a moszkvai Perszim-
fansz mogott.

A Perszimfansz-korszak vége

1932, mdrcius 31-én a Perszimfansz
még iinnepi koncertet rendezett fenndlldsa
10 éves jubileuma alkalmabol. A kovet-
kezG évben azonban az egyiittes meg-
sziint. (Az utolsé hangverseny ddatuma:
1933. december 12., miisora: Csaj-
kovszKij Romeda és Jiilia — Nyitany, Hege-
ditverseny, és IV. szimfonia.) Megszlinésé-
nek pontos részleteit homadly fedi. azt
azonban biztosan tudjuk, hogy fennalldsa-
nak utolso 6t évében egyre fokozodo ne-
hézségekkel kellett szembenéznie. A re-
pertodrt a 30-as évek irdnyzatainak megfe-
lelGen at kellett formdlni a konzervativabb
klasszikus-romantikus irdnyzatnak meg-
felelGen. A zenekar silyos anyagi prob-
Iémdkkal kiizdott. 1929-ben djsdgjukat
ledllitottdk, a koncertek szama csokkent.

IdGkozben a moszkvai zenei élet, a
zenekarok szama is valtozott. A harmin-
cas évek elejére a kivdlo Radiézenckar
(1929-) és a Filharmoniazenekar (1931-)
is komoly konkurrencia a Perszimfansz
szamdra. A Perszimfansz sorsa azonban
nem miivészeti megfontolasokon alapul.,
hanem az erds6dG sztdlini diktatdra Kul-

turpolitikdjanak kovetkezménye. 1932-t61
kezve a kultiira teriiletén bevezetett szam-
talan uniformizalé intézkedés. az innova-
tiv kulturdlis tervek ledllitisa a hierar-
chikus-autoriter dirigizmusnak kedvezett.

A zenekar elvesztette f6 politikai
patronusait: Arnold Cukker, szovivajiik
¢és propagandistdjuk, f6 ideoldgiai mene-
dzseriik, aki a zenekar tigyét kordbban a
befolydsos partkorokben is egyengette,
1928-ban megvilt a zenekartol. Leg-
fontosabb partfogéjuk, Mihail Boguszlav-
szkij. a trockista ellenzékhez csatlako-
zott, ezért 1928-ban Szibéridba szamiiz-
ték, majd késdbb, 1937-ben, a masodik
moszkvai kirakatperben haldlra itélték és
kivégezték.

Tdamogatok és jo kapesolatok nélkiil a
zenekar nem tudott talpon maradni az erds
konzervativ lobbyval szemben. Ismét
tamaddsba lendiiltek a régi ellenfelek
(Golovanov, Szaradcsev, Malko, Szaba-
nejev), mig végiil sikeriilt teljesen kihizni
a talajt az egyiittes liba alol. Az dj kultar-
politika mdr csak a konkurrens, hagyo-
mdnyos modon dirigdlt zenekarokat
timogatta. Konnyen beldthat, hogy a
korabeli Szovjetunidban, ahol a tarsadal-
mi fejlédés a sztdlinizmusba torkollott,
ahol a zenei élet is a tarsadalmat dirigdlo
teljhatalmi karmester befolydsa ald ke-
riillt, egy karmester nélkiili egyiittesnek
aligha lehetett létjogosultsdga tobbé...

(Das Orchester, 1997/11.)
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HANGSZERKERESKEDES ES JAVITOMOHELY

F. Lorée, H. Selmer, J. Pichner, Moosman, Fox,
Leblanc, Moeck, Kiing,Mollenhauer, Aulos,
The Early Music Shop
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MATAV

SZIMFONIKUS ZENEKAR

januar 9. Varoshaza 18.00
Ifjusagi/IV. bérlet
Ranki: Két bors 6krocske
Prokofjev: Péter €s a farkas
Kozremtikodik: Mdcsai Pél
Vezényel: Ligeti Andrds

januar 15. Zeneakadémia
Mahler-est
Gyermek-gyaszdalok
V. szimfénia
Kozremtikodik: Lukin Marta
Ligeti Andras

januar 23. Zeneakadémia
Nyitott koncert
Weber: Oberon-nyitiny
Bartdk: III. zongoraverseny
Sosztakovics: V. szimfénia
Kozremiikodik: Ranki Dezsé
Vezényel: Kollar Imre

januar 29. Pesti Vigadé
Vigad6/I. bérlet
Weber: Biivos vadasz - nyitany
Weber: Fagottverseny
Brahms: III. szimfénia
Kozremtkodik: Vajda Jozsef
Vezényel: Ligeti Andras

februar 5. Zeneakadémia
Zeneakadémia/VI. bérlet
Grofé: Grand Canon - szvit
Gershwin: F-ddr zongoraverseny
Bernstein: Symphonica Danceis from
West Side Story 1957.
Kozremiikodik: Vukan Gyorgy
Vezényel: Ligeti Andrés

februar 19. Zeneakadémia
Nyitott koncert
Musszorgszkij: Egy €j a kopar hegyen
Dvogak: Gordonkaverseny
Musszorgszkij: Egy kiallitds képei
Vezényel: André Bernard /Franciaorszag/

februar 26. Pesti Vigado
Vigadd/IL. bérlet
Csajkovszkij: Olasz capriccio
Musszorgszkij: Haldl dalai és tancai
Csajkovszkij: V. szimfénia
Kozremikodik: Kovdts Kolos
Vezényel: Medveczky Addm

marcius 12. Zeneakadémia
Zeneakadémia/VII. bérlet
Beethoven: Missa Solemnis
Kozremiikodik: Cserna Ildiko, Takdcs
Tamara, Gulyds Dénes, S6lyom-Nagy
Sédndor, Magyar Allami Enekkar (karig.:
Antal Matyds)
Vezényel: Ligeti Andrés

marcius 14. MTA Diszterme 11.00
Tavaszi Fesztival
Prokofjev: Péter €s a farkas
Britten: Viltozatok egy Purcell témdra
Kozremiikodik: Mécsai Pal
Vezényel: Ligeti Andrés

marcius 15. MTA 15.00
Tavaszi Fesztival
Vukén: Casablanka - §sbemutatd
Bernstein: Symphonica Danseis from
West Side Story 1957.

Kozremikodik: Creative Art Trio (Vukan
Gyorgy, Berkes Baldzs, Baldzs Elemér)
Vezényel: Ligeti Andras

marcius 16. Thalia Szinhaz
Tavaszi Fesztival
Ravel: Pavane
Chopin: f-moll zongoraverseny
Berlioz: Fantasztikus szimfonia
Kozremikodik: Eva Kupiec
Vezényel: Ligeti Andrds

marcius 19. Pesti Vigado
Vigadd/IIl. bérlet
Beethoven-est
Harmasverseny
VIII. szimfénia
Kozremiikodik: Szabadi Vilmos , Onczay
Csaba, Jando6 Jend
Vezényel: Héja Domonkos

marcius 26. Zeneakadémia
Zeneakadémia/VIII. bérlet
Beethoven: Esz-ddr zongoraverseny
Strauss: Imigyen sz6la Zarathustra
Kozremiikodik: Jandé Jend
Vezényel: Koviacs Janos

SZEGEDI
SZIMFONIKUS ZENEKAR
januar 4. Szinhaz
Angol szerz&k miivei
Vezényel: Pal Tamds
januar 29.
Weber: Oberon-nyitany
Schumann: a-moll cselléverseny
Csajkovszkij: VI. szimfénia
Kozremiikodik: Onczay Csaba
Vezényel: Lukécs Ervin
februar 5. Pesti Vigado
Hacsaturjan: Heged@verseny
Csajkovszkij: VI. szimfénia
Kozremiikodik: Kosztdndi Istvdn
Vezényel: Acél Ervin
februar 8. Szinhaz
Balett-zenék
Vezényel: Acél Ervin
marcius 5.
Mahler: Blumine
Weber: f-moll klarinétverseny
Ravel: Daphnis és Chloé - II. szvit
Kozremiikodik: Tamds Péter
Vezényel: Adrian Sunshine
marcius 12.
Haydn: B-dur szimfénia
Mozart: B-dir zongoraverseny KV 595
Beethoven: VI. szimfénia
Vezényel: Kocsis Zoltan

MISKOLCI

SZIMFONIKUS ZENEKAR

Jjanuar 4. Miskolci Nemzeti Szinhaz 10.30
Ujévi hangverseny .
Kozremtikodik: Kovacs Eva.
Attila
Vezényel: Kovacs Laszlo

Jjanudr 5. Miskolci Nemzeti Szinhaz
Ujévi hangverseny .
Kozremiikodik: Kovdcs Eva.
Attila
Vezényel: Kovécs Laszlo

Fekete

Fekete

januar 19. Miskolci Nemzeti Szinhaz
Debussy: Egy faun délutdnja
Chopin: e-moll zongoraverseny
Beethoven: III. szimfénia
Kozremtikodik: Hauser Adrienne
Vezényel: Kocsis Zoltan

februar 16. Zenepalota 19.00
Bach: III. szvit
Haydn: Cselléverseny
Mozart: Jupiter szimfénia
Kozremiikodik: Kiss-Domonkos Judit
Vezényel: Wolfgang Gabriel

februar 20. Budapest 19.00
Purcell: Arthur kiraly - szvit
Purcell: Tiindérkirdlyné - szvit
Mozart: Zongoraverseny KV 467
Elgar: e-moll szerenad
Britten: Simple Symphonie
Vezényel: Kovécs Laszlo

marcius 2. Miskolci Nemzeti Szinhaz
Rota: Capello Taglio di Firenze
Rota: Zongoraverseny
Rota: La Strada
Vezényel: Michele Marvulli

marcius 9. Miskolci Nemzeti Szinhaz
Dvogak: h-moll cselléverseny
Verdi: Sziciliai vecsernye - nyitdny
Mendelssohn: Szentivanéji dlom -
nyitany
Kozremiikodik: Adalbert Skocic
Vezényel: Howard Williams

marcius 16. Gyor
Liszt: Két jelenet Lenau Faustjdbol
Liszt: A-ddr zongoraverseny
Strauss: Halal és Megdicséiilés
Kozremiikodik: Krausz Adrienne
Vezényel: Kovécs Laszlo

marcius 17. Szombathely
Liszt: Két jelenet Lenau Faustjdbol
Liszt: A-ddr zongoraverseny
Strauss: Halal és Megdicséiilés
Kozremiikodik: Krausz Adrienne
Vezényel: Kovécs Laszlo

marcius 23.
Tavaszi Fesztivél
Francia filmzenék
Vezényel: Vladimir Cosma

marcius 30. Zenepalota 19.00
Albrechtsberger: Harsonaverseny
Mozart: Zongoraverseny KV 467
Haydn: B-dir Sinfonia Concertante
Kozremikodik: Kakuk Zoltan, N. Fiizes
Maria, Nemes Tamdas, M. Tatar Beaita,
Haldsz Istvdn
Vezényel: Kovécs Laszlo

SZOMBATHELYI
SZIMFONIKUS ZENEKAR
januar 11. Bartok Terem 11.00
Tiicskok titka
Vivaldi és a természet
januar 19. Bartok Terem
Saint-Saéns: III. szimfénia
Debussy: Két nocturne
Ravel: Daphnis és Chloé - II. szvit
Kozremiikodik: Hajdok Judit
Vezényel: Shinya Ozaki /Japan/
januar 26. Bartok Terem
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Schumann: Manfred-nyitany
Bartdk: III. zongoraverseny
Csajkovszkij: II. szimfénia
Ko6zremtikodik: Krausz Adrienn
Vezényel: Robert Houlihan
februar 8. Bartok Terem 11.00
Tiicskok titka
Vihar a muzsikdban
februar 16. Bartok Terem
Dukas: A biivészinas
Wieniawski: D-didr polonéz
Wieniawski: A-dur polonéz
Berlioz: Rémai karneval
Grofé: Grand Canon - szvit
Kozremiikodik: Kim Young-Zun /Dél-
Korea/
Vezényel: Robert Houlihan
februar 23. Barték Terem
Weber: f-moll klarinétverseny
Hidas: Kiirtverseny
Csajkovszkij: D-dur hegediiverseny
Kozremikodik: Téth Eszter, Nagy Miklos
Vezényel: Berkes Kdlmén
marcius 1. Barték Terem 11.00
Tiicskok titka
Madérhang a muzsikdban
marcius 9. Barték Terem
Karolyi: Consolatio
Brahms: Rinaldo - oratérium
Dvogak: IX. szimfénia
Kozremtikodik: Honvéd
Férfikara (karig.: T6th Andras)
Vezényel: Kollar Imre
marcius 14. Bartok Terem
Liszt: HSsi siratd
Liszt: Haldltanc
Liszt: Faust-szimfénia
Kozremiikddik: Falvay Sandor
Vezényel: Hamar Zsolt
marcius 28. Pesti Vigadd
Creston: Marimbaverseny
Kozremiikodik: racs zoltan
Vezényel: Robert Houlihan

Egyiittes

PECSI

SZIMFONIKUS ZENEKAR

januar 9. Pécsi Nemzeti Szinhaz 19.00
Bach: 1. brandenburgi verseny
Csajkovszkij: IV. szimfénia
Kozremiikodik: Hegyesi Gabriella, Papp
Giébor, Péczely Sarolta
Vezényel: Drahos Béla

januar 15. POTE Aula
A" bérlet
Gershwin: Egy amerikai Parizsban
Lendvay: Szaxofonverseny
Dvogak: Szlav tdncok
Kozremiikodik: Dés Lasz1o
Vezényel: Hamar Zsolt

januar 29. Pécsi Nemzeti Szinhaz 19.00
,,.B” bérlet
Mozart: Varazsfuvola - nyitany
Mozart: Sinfonia concertante KV 297b
Beethoven: IV. szimfénia
Kozremiikodik: Udvardy Gizella, Torok
Elek, Németh Tamas, Zseni Nandor
Vezényel: Blazy Lajos

februar 12. POTE Aula
A bérlet
Lajtha: In Memoriam
Ibert: Fuvolaverseny

Sosztakovics: 1. szimfénia
Kozremiikodik: Gyongyosi Zoltdn
Vezényel: Nicolds Pasquet
februar 13. Pesti Vigado
Lajtha: In Memoriam
Ibert: Fuvolaverseny
Sosztakovics: 1. szimfénia
Kozremiikddik: Gyongyosi Zoltdn
Vezényel: Nicolds Pasquet
februar 17. Komlé
Mozart: Varazsfuvola - nyitdny
Mozart: Sinfonia concertante KV 297b
Beethoven: IV. szimfénia
Kozremiikodik: Udvardy Gizella, Torok
Elek, Németh Tamads, Zseni Nandor
Vezényel: Blazy Lajos
februar 27. Pécsi Nemzeti Szinhaz
C. Ph. E. Bach: G-dir fuvolaverseny
Saint-Saéns: Zongoraverseny
Csajkovszkij: VI. szimfénia
Kozremiikodik: Caroline Haffner, Dedk
1ldiké
Vezényel:
/Kanada/
marcius 12. Pécsi Nemzeti Szinhaz
,,C” bérlet
Haydn-est
F-dudr szimfénia
C-dur hegediiverseny
Esz-dur szimfénia
Kozremiikodik: Vass Agnes
Vezényel: Howard Williams
marcius 13. Komlé
Haydn-est
F-dir szimfénia
C-dur hegediiverseny
Esz-dudr szimfénia .
Kozremiikodik: Vass Agnes
Vezényel: Howard Williams
marcius 14. Nagykanizsa
Haydn-est
F-dur szimfénia
C-dur hegedtverseny
Esz-dir szimfénia
Kozremiikodik: Vass Agnes
Vezényel: Howard Williams
marcius 17. Nemzeti Galéria 12.05
Haydn: C-dur hegedtiverseny
Haydn: Esz-ddr szimfonia
Kozremiikodik: Vass Agnes
Vezényel: Howard Williams
marcius 19. POTE Aula
A" bérlet
Kalmar: Hordk
Strauss: KettSsverseny
Rachmanyinov: II. szimfénia
Kozremtikodik: Vajda Gergely, Zseni
Néndor
Vezényel: Howard Williams
marcius 27. Bazilika
Oratérium-bérlet
Bach: Maté passio
Kozremtikodik: Zadori Madria, Németh
Judit, Haramza Laszl6, Massanyi Viktor,
Kuncz Lasz16
Vezényel: Howard Williams

Charles  Olivieri-Munroe

MAGYAR ALLAMI
HANGVERSENYZENEKAR
januar 7. Székesfehérvar
januar 8. Zeneakadémia

Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny
R.Strauss: H6si élet
Kozremiikodik: Jandé Jend
Vezényel: Kovécs Janos

februar 13. Zeneakadémia
Bogdanovics: Napfényes mez&k
Liszt: Halaltanc
Bartok: Concerto
Kozremiikodik: Jandé Jend
Vezényel: Hamar Zsolt

februar 22. Zeneakadémia
Stravinsky: Egy perces fanfar
Schubert: Katonainduld
Stravinsky: Harom tételes szimfénia
Schubert: VIII. Szimfénia
Stravinsky: Fantasztikus scerzo

Cirkusz polka

vezényel: Hamar Zsolt

marcius 5. Békéscsaba

marcius 6.Zeneakadémia

marcius 9. Zalaegerszeg
Beethoven IX. Szimfénia
kozremiikodik: Allami Enekkar
Vezényel: Kovacs Janos

A MAGYAR RADIO

ES TELEVIZIO

SZIMFONIKUS ZENEKARA

januar 14. Zeneakadémia
Haydn: Teremtés
Kozremikodik: Verebics Ilona,
Helmut Wildhaber, Koves Péter,
az MRT Enekkara
Vezényel: Fischer Addm

januar 22. Zeneakadémia
Bartok: Zene hiros hangszerekre, iitGkre
és cselesztara
Kovach Andor: Martinovics-kantéta
Kodaly: Felszallott a pdva - valtozatok
egy magyar népdalra
kozremiikodik: Gulyds Dénes, Bannfy
Gyorgy és az MRT Enekkara
Vezényel: Vasary Tamads

januar 29. Zeneakadémia
Debussy: Zenekari képek - Ibéria
Elgar: e-moll gordonkaverseny
Dvorak: 9.(Ujvilag) szimfénia
Kozremiikodik: Perényi Miklés
Vezényel: Meir Minsky

februar 12. Zeneakadémia
R. Strauss: Salome - Hétfatyol-tanc

Négy utolsé ének
Hési élet

Kozremiikodik: Bétori Eva
Vezényel: Ligeti Andras

marcius 5. Zeneakadémia
Prokofjev: Klasszikus szimfénia
Csajkovszkij: Heged(iverseny
Muszorgszkij-Ravel:
Egy kidllitas képei
Kozremiikodik: Zsigmondy Dénes
Vezényel: Hamar Zsolt

marcius 10. Zeneakadémia
Brahms-bérlet
Akadémiai linnepi nyitany
III. szimfénia
B-dir zongoraverseny
Kozremikodik: Frankl Péter
Vezényel: Vasdry Tamds
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TALLOZO

Fordulo zenekocka

Nem is olyan régen volt, amikor a Buda-
pesti Fesztivdlzenekar dllandé egylittessé valt,
és gazddjanak, a Fovdrosi Onkormdnyzatnak,
a zenekar mellett 1étrejott alapitvanyédnak, va-
lamint szponzorainak koszonhetSen éveken 4t
a legbiztosabb, mds szimfonikusok 4ltal irigy-
Iésre mélté anyagi alapokon miikodhetett, és
azzal biiszkélkedhetett, hogy soha egy fillér
dllami tdmogatdst nem vesz igénybe. Nem
ugy az Allami Hangversenyzenekar (AHZ), a
Magyar Rddio és Televizio szimfonikus zene-
kara vagy a Budapesti Filharmoniai Tdrsasdg
Zenekara. Nekik csak az dllando 1étbizonyta-
lansag jutott: az AHZ nem tudhatta, mit kezd
vele a kultira tdmogatdsdabol egyre kihatrald
miivel6dési tarca; a radiézenekart a Magyar
Rddio rt.-vé alakuldsakor fenyegette meg a
megszlinés réme, aztan hajmereszts, remél-

juk, orokre elfeledett tervek sziilettek az
AHZ-val valé osszeolvasztasarol; a filharmo-
niai tarsasag pedig koldulni kényszertilt, mert
nem lelt mecéndsra.

Most fordult a kocka. Az AHZ muzsiku-
sai egyelére megnyugodhattak. Az egyiittes
ondllésodott, és tisztességesnek mondhatd
anyagi tdmogatds mellett kezdhet 1j életet.
A radidzenekart is megmentette dtmeneti-
leg az allam, igaz, a tdmogatdsért — ugy td-
nik — minden évben ujra harcot kell indita-
ni. Amig tehdt az 4llam 4ltal finanszirozott
zenekarok gazdasdgi helyzete lassan stabili-
z4lédni latszik, addig a fesztivdlzenekar
vezetGi ma egyre tobbet panaszkodnak:
nem elég a fdévarostdl kapott apandzs.
Fischer Ivdn karmester keményen fogalma-
zott: ha a zenekardnak jelenlegi finansziro-

Kezdddik az evad

MAGYAR NEMZET
LX. évfolyam, 255. szdm 1997. november 1.

zasi struktirdja nem valtozik, akkor a nagy
sikereket elért egyiittes par éven beliil eltlin-
het a magyar zenei életbl. Es kit6l varnak
segitséget (évi nyolcvan-szdzmillio forint
pluszt)? Az dllamtol. A kulturdlis tarcatol
és a Beliigyminisztériumtol, ugyanis a bel-
tigyi koltségvetés biztositja az onkormany-
zati zenekarok szamara szétoszthat kere-
tet. Hogy kielégitsék a fesztivalzenekar igé-
nyeit, vagy a szegény vidéki zenekarokto6l
vesznek el pénzt, vagy a keret 9sszegét no-
velik a kétszeresére. Bizzunk az utdbbi
megoldasban, bar az is vihart kavarhat.
Mert felmeriil a kérdés: ha most meg tudjdk
dupldzni a szétoszthaté pénzt, akkor a sok-
kal inkabb segitségre szoruld vidéki egyiit-
tesek érdekében eddig miért nem tették meg
ezt a 1épést? (devich)

KisALFOLD, 1997. oktéber 22.

Felzdrkozhat-e a legrégebbi zenekar?

Az orszag legrégebben alapitott zenekara, a soproni Liszt Ferenc Szimfonikus Zenekar mai koncertjével kezdetét veszi a Nemzeti
Filharmonia idei bérletsorozata a Magyar Miiveldés Hazaban. A soproni szimfonikusok karmestere, Ddrdai Arpdd — aki a minap
a Nagykanizsai Miivészeti Napokon a vilaghirii operaénekessel, Rost Andredval 1épett pédiumra —, a hangversenyrdl és a zenekar

kozeli programjairél nyilatkozott.

— Legutébb mondhatni rendhagyé mé-
don, szabad téren, a Széchenyi-szobor ava-
tasa szazadik évfordul6jan rendezett iinnep-
ségen szerepeltiink nyilvdnossag el6tt. A
bérletes szerda esti koncerten vildgot jard
japan mitivészekkel adunk hangversenyt,
amelyen Mozart, Mendelssohn és Schubert
népszerid kompoziciéi csendiilnek fel. A ze-
nekar nem tart pihenét: Mozart Requiem-
jének prébdira keriil sor. November elsején
halottak napja alkalméabdl adjuk el6 a Szent
Mihély-templomban. A szimfonikusok azt
kovetSen december 6-dn fiatal soproni te-
hetségeket kisérnek, ennek sordn ismét ko-

z0nség elé 1ép Horvdth Marcell (klarinét) és
Stéckert Addam, aki itéshangszeren Bach-
versenymivet jatszik.

A zenekar helyzetével kapcsolatban Dar-
dai Arpad elmondta: a nemrég kapott értesi-
tés szerint az egyszazalékos addfelajanldsok-
bol osszesen 170 ezer forint érkezett a szam-
l14jukra, amelyet eziton is koszonnek. Mko-
désiikhoz sziikség is van minden fillérre, hi-
szen mig az orszag tobb varosdban millids
nagysagrendd tdmogatasokat élveznek a he-
lyi zenekarok, addig Sopronban csak a
kiilonboz$ palyazatokon nyert pénzbdl gaz-
ddlkodhatnak. Ez j6 esetben elérheti akdr az

oOtszazezer forintot is, dm akadnak ennél jo-
val sziikebb esztenddk. fgy aztan az orszag
legrégebben alapitott zenekardnak tagjai ze-
nekari munkdjukért semmiféle dijazdsban
nem részesiilnek. E sajndlatos tény ked-
vezGtlen kihatésait folosleges részletezni. A
vezetGk a helyzet jobbitdsa érdekében hama-
rosan felveszik a kapcsolatot az onkormdny-
zat felelGs tisztségviselGivel. A targyaldsok
kitlizott céljaként megfogalmazddott, hogy a
koltségvetés tervezésekor a zenekar kiilon té-
telt képezhessen, s ezdltal a miivészeti egyiit-
tes finanszirozasban felzarkézhasson az or-
szag tobbi zenekardhoz. Gosztonyi M.

BFZ, AHZ — zenekarok allami és szponzori pénzbdl

Az orszag két legjelentSsebb szimfonikus
zenekara értékét folyamatosan veszits élla-
mi tdmogatdsbdl €s az ezt kiegészit§ szpon-
zorpénzekbdl él — nehezen. A Budapesti
Fesztivalzenekart (BFZ) az idén a fGvarosi
onkormdanyzat 121,2 milli¢ forinttal tdmo-
gatja, ami redlértéken az 1992-es tdmogatds
fele. Fischer Ivan, az egyiittes zeneigazga-
tdja szerint ilyen anyagi feltételek mellett az
egyiittest egy-két éven beliil a megsziinés
vesz€lye fenyegeti. A févarosi juttatds mel-
lett anyagi t6két jelent még a BFZ Alapit-
vany, amelynek l1étrehozdsdhoz a Budapest
Bank 75 milli6 forinttal jarult hozzd — az

egyiittes ennek a pénznek csak a kamatait
hasznélhatja fel. Két német cég, a Ruhrgas
AG és a VEW Energie AG idén az alapit-
vanyt 100 milli6 forinttal segitette. Mosonyi
Agnes, a BFZ szponzormenedzsere elmond-
ta, hogy a zenekar tdmogatéi — a Zwack
Unicum, a Westel 900, a Philips Magyar-
orszag, az MB-Auto Magyarorszag, a Co-
ca-Cola, a Citybank, a BNP Dresdner
Bank, a Volvo Auto Hungaria, a
Hungexpo, a RWE Energie, a Magyar
Hirlap, a Nemzeti Kulturalis Alap és a So-
ros Alapitvany — ebben az évben Osszesen
koriilbeliil 40 millié forinttal jarultak hozza

INTERN 1997. november 10.

a Budapest Fesztivédlzenekar miikdéséhez.
A misik szimfonikus ,.csapat”, az Allami
Hangversenyzenekar (AHZ), a Nemzeti
Enekkar és a Kottatar — egyiittes néven a
Nemzeti Filharménia — idén osszesen 326
millids koltségvetési timogatast kapott. Ko-
vacs Géza zenekar-igazgat6 elmondta, hogy
jovére a harmas alapintézmény édllami jutta-
tdsa 340 milli6 forint lesz, ez egésziil ki
mintegy 100 milli6 forint szponzori pénzzel,
amelynek koriilbeliil kétharmad részét kapja
majd a zenekar, a maradékot pedig a tdrsin-
tézmény. A zenekart szponzorilja a Matav
és hat éve folyamatosan tdmogatja az IBM.
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Hirdessen!

Lapunk eljut a zenészekhez, zenekarokhoz,
zenei szervezetekhez, zenei mihelyekhez, iskoldkhoz,
hangszerkészit6khoz, hangszerészekhez,
valamint minden zenével foglalkozé intézményhez,
s a zeneszeretd kozonséghez egyarant.

Araink:  1/1 oldal 50 000 Ft+AFA
1/2 oldal 25 000 Ft+AFA
1/3 oldal 17 000 Ft+AFA
1/4 oldal 12 500 Ft+AFA
1/6 oldal 8 000 Ft+AFA
1/8 oldal 5 000 Ft+AFA

Aprohirdetés (kb. 25 sz6ig) magianszemélyeknek
ingyenes, koziileteknek 500 Ft
Az drak a hirdetés szerkesztési dijdt tartalmazzdk.
A hirdetés tobb szamra val6 el6zetes lekotése esetén
drkedvezményt adunk.

Folyamatosan hirdetdk drkedvezménye hat szamra 25%,
hdrom szdmra 10%

Legyen a partneriink, hirdessen veliink!

/1 1/2 1/3 1/4 1/6

Magyar Szimfonikus Zenekarok Szovetsége
1068 Budapest, Virosligeti fasor 38.
Telefon: 342-8927 - Fax: 342-8372

1/8

Megrendel6szelveny
A mai napon megrendelem a

JENEKAR

cimd folyoiratot

.................. példanyban.
A lap egyedi szamainak ara 120 Ft.
Eléfizetési dij (hat szamra): 650 ft + postakoltseg

e N

A Magyar Szimfonikus
Zenekarok Szovetségének
tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cim: 1051 Budapest, Zrinyi u. 5.
Telefon: 117-3142, fax: 117-2773

Probaterem: 1101 Budapest,
Kerepesi u. 53.
Tel./fax: 117-5858

Budafoki Dohnanyi Erné
Szimfonikus Zenekar
Cim: 1221 Budapest, Anna u. 15/b.
Tel./fax: 227-4021
Probaterem: 1074 Budapest,
Rottenbiller u. 16-22.

Tel.: 322-1488, fax: 267-8667

Debreceni Filharmonikus
Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.
Tel.: (52) 412-395

Gyd6ri Filharmonikus Zenekar
9022 Gyor, Liszt Ferenc u. 13.
Tel.: (96) 312-452

Magyar Allami
Hangversenyzenekar
1051 Budapest, Vorosmarty tér 1.
Tel.: 118-0162, fax: 327-4375

Magyar Allami Operahaz
Budapesti Filharmoniai
Tarsasag Zenekara
1061 Budapest, Andrassy ut 22.
Tel.: 331-2550

Magyar Radio és Televizio
Szimfonikus Zenekara
1088 Budapest, Brody S. u. 5-7.
Tel.: 138-8326, fax: 138-8910

MATAV Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Pava u. 10-12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462

MAV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Mizeum u. 11.
Tel.: 138-4085

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fabian u. 6/a.
Tel.: (46) 323-494

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Kossuth L u. 19.
Tel.: (72) 324-350

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festo u. 6.
Tel.: (62) 316-927

Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar
9700 Szombathely, Thokoly u. 14.
Tel.: (94) 314-472
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Caspar David Friedrich (1774-1840): A muzsikus dlma
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