A FINANSZIROZAS KERDESEI — PARHUZAMBAN

A PEARLE* KONFERENCIA TEMAIVAL

A szegeny embernek tokeletesnek kell lenni

(Balzac: Az élet iskoldja)

A kultira finanszirozds orokzold téma az utobbi évtizedben. A pénztelenség okai, a pénzszerzés lehetdségei szdmos konferen-
cia és forum témdjdul szolgdlnak. A szakemberek torténelmi, gazdasdgi indokokkal igyekeznek meghatdrozni az elézmé-
nyeket, és ezekbol okulva reménykednek abban, hogy vdltoztatni tudnak a helyzeten. A kovetkezd oldalak rolunk szolnak: a

e

kultiira létének és tdmogatdsdnak uijkori torténetérdl, az 1989 ota bekovetkezett valtozdsokrol, azokrol az intézkedésekrdl, in-
tézményekrol és szervezetekrdl, amelyek ma a kultiirdt tdmogatni hivatottak. Hogy a rendszer nem miikodik olajozottan, azt
mindenki érzi. Hogy ennek mi vagy ki az oka, eltérdek a vélemények. Jo-e ami most van, vagy nem; ha nem, akkor ki a hibds?
Az, aki rosszul pdlydzik vagy az, aki rosszul pdlydztat? A dolog érdekessége, hogy az aldbb megszolalo kozéleti szakemberek
nem ugyanazon a kerekasztal-beszélgetésen mondtdk el véleményiiket, mégis egy cim ald szerkeszthetd elmélkedésiik. Ket,
egymdsrol taldn nem is tudo konferencia alkalmdval hangzottak el e dokumentumértékii fejtegetések: a Villanyi iiti Konfe-
renciakozpontban 1997. november 4-én megrendezett Kulturdlis Pdlydzatok Forumdn, amelynek cime A kultiira pénze 1998
volt, valamint a pearle* konferencia november 27.-i nyitonapjdn.

Allamfora: Kuratokracia

A jelenlegi finanszirozds j6 oldalai
Gombadr Csaba megfogalmazasaban
1997. november 4-én, A kultira pénze 1998
Kulturdlis Palyaztatok Féruméan

Az els6 fontos dolog, amit ki kell jelen-
tentink a kultira mai magyarorszagi fi-
nanszirozasaval kapcsolatban, hogy min-
den pénznek oriilniink kell, ami rendelke-
zéslinkre 4ll.

Igaz ugyan, hogy az dllami felelGsséget
semmilyen formaban nem lehet privati-
zalni, de figyelembe kell venni, hogy van
egy vilagméret(i, nagyon hatarozott reg-
resszi6, amely a legkiilonboz&bb orsza-
gokat — kicsiket és nagyokat egyarant —
kovetésre kényszeriti. A koltségvetést le
kell faragni, a kozkiadasokat csokkenteni
kell. A versenyképesség elbfeltétele a vi-
lagban ugyanis az allami és kozkiadasok
minimumra faragdsa; akinek ez sikeriil,
megveregetik a véllat. Magyarorszdg igy
tudott elSre 1épni a nemzetkozi megitélés
szintjén. Jelen pillanatban — a legkompe-
tensebb amerikai gazdasagi lapok — cim-
oldalon emlitik és példa nélkiilinek
tartjak a mi pénziigy fejlédésiinket. Ez
azért fontos szamunkra, mert ez alakitja a
befektet6 bankarok véleményét is. Ilyen
koriilmények kozott méltanyolni kell,
hogy a kultira jelenlegi finanszirozasa-
ban még nem szilint meg a kdzpénzek je-
lenléte. Ennek természetesen megvan a
kozgazdasagilag hitelesitett, okszeri
magyardzata.

Jelenleg Magyarorszagon kettGs hatds
érvényesiil a kultira mozgéasiban. Egyfe-
161 fokoz6dé piaci hatdsokkal kell sza-
molni, masfelGl azonban tovabbélnek a
kozponti szabdlyozas bizonyos formai.
Gyakran hangzik el a vad, hogy a kulttrat
elhagyta, cserbenhagyta az dllam, ugyan-
akkor kevés sz esik arrél, hogy ezzel
parhuzamosan 6ridsi szabadsag uralkodik
a piacon.

Magyarorszagon nem alkalmaztak
sokkterapiat ezen a teriileten. Hosszu ta-
von pedig ez kevesebbe kertilt volna. Las-
st véltozas kezdddott a rendszervaltassal
egyidében, amelynek kovetkeztében lehe-
tévé valt a véltozasok figyelembevétele,
az alkalmazkodds. A kialakult kreativ
sokszinliség anyagi bazisa elég nehezen
megfoghaté — taldan éppen ez a legna-
gyobb probléma. Szivargdsok révén jut
pénzhez: kiilonbozd forrdsok, kiilonbozé
tdmogatasi elvek, kiilonboz6 fizetési tech-
nikdk késztetik tigyeskedésre a kultdra
résztvevoit.

Mindebben csak a létezd vildgdivat vo-
nulatai jelennek meg: csokkenteni az alla-
mi koltségvetést, megrendelésre mivelni
a kultdrat. Az allamilag erre a célra fordi-
tott pénzek jelentSs része is alapitvanyo-
kon keresztiil jut az érdekeltekhez, a kura-
tériumban azonban mdar nem politikusok
és nem is hivatalnokok, hanem (optimalis
esetben) fiiggetlen szakért6k iilnek. Le-
het, hogy igy a kelleténél tobben foglal-
koznak a finanszirozas technikdjaval, de
legaldbb ilyen ardnyban novekedett meg a

felhaszndlok mozgéstere is. [gy mar elke-
riilhetd a sokakat sokdig irritdlo ,.egyetlen
racionalitas” elve; kiilonb6z4 racionalita-
sok léteznek. Tobbféle érték, tobbféle fi-
lozéfia érvényesiil(het). Szabadon lehet
palyazni, csokkent a fénokségnek vald ki-
szolgaltatottsag.

Nagyon sokak ezzel szemben azt gon-
doljak, hogy igenis, megrazkddtatds volt,
ami az utébbi években tortént. Ré-
gionkban teljes, prosperdlonak tartott
ipardgak mentek tonkre, az ottani tevé-
kenység a nulldval valt egyenl6vé. A kul-
tiraban alkalmazott lassu valtozds azon-
ban biztositotta a versenyszituacidk, a
piaci helyzet atgondoltabb, kevesebb vér-
veszteséggel jard kialakitasat.

Sokan kérdezik, mi a sokkterapia, ha
mindez nem nevezhet$ annak? Példaul az,
ha Magyarorszdgon a jelenleg is hagyo-
manyosan miikod§ egyetemi, akadémiai
rendszert Ggy, ahogy van, a leghatarozot-
tabban megsziintetik. Megszoélalhat az
ellenkérdés is: ha az a bizonyos sokkte-
rapia hosszu tdvon valéban kevesebbe ke-
riilt volna, miért nem alkalmaztak? Annyi
mindent felvéllaltak az utébbi évek politi-
kusai, ezt miért nem? Nos, az ezzel jaré
zlirzavart azért senki sem merte felvallal-
ni. Pontosan azért, mert enélkiil is éppen
elég megrazkoédtatasban volt része a fel-
ndtt lakossdgnak

Az igy kialakult kultdrafinanszirozas jé
oldala az is, hogy minden vonatkozasban
pluralizmusrél beszélhetiink: a tdbbes
szamusag vonatkozik a forrasokra (lehet-
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nek példdul hazaiak vagy kiilfoldiek), a
szféraban dolgozok statuszara (lehet ma-
gan, kozalkalmazotti és még sokféle), a
megjelend filozéfidkra és az azokat meg-
jelenitd technikdkra. Befolydsol6 tényezd
lehet az alapitvanyokban, kuratériumok-
ban dolgozdk kiilonbozd izlése, elképze-
1ése, torekvése. Ha nem igy lenne, 6nma-
g4tdl is felvetddne elbb-utébb a raciona-
lizalas otlete: j6 lenne egyiittm{ikodni az
alapitvanyoknak, meg kellene prébalni
profilt tisztitani. Sikeriilt azonban ezt el-
keriilni, éppen a tobbféle finanszirozasi
rendszer miatt. ezért tehat nem szdébotlas,
ha tobbféle racionalitasrol beszEliink vagy
frunk; éppen az a j6 ebben a rendszerben,
hogy tobbféle racionalitds van, és nincs
koztiik wuralkodd, mds észszerliséget
kizar6 racionalitds. Ha ilyen netdn belép a
rendszerbe, azonnal elindul a kdzponto-
sitds, elkezdenek munkamegosztast csi-
ndlni, profilt tisztitani, vagyis minden
diszciplindval csupédn egyetlen helyen le-
het jelentkezni. Ha valaki kezébe veheti a
dolog irdnyitdsat, lényegesen raciondli-
sabb megoldds sziiletne, hiszen mennyi
energia, pénz folyik el itt meg ott, mert
egy-egy dologgal tobb helyen is lehet pa-
lyazni.

Eppen ezek miatt a tényezGk miatt tar-
tom elfogadhaténak, sét kedvezének ma-
gyar kultdrafinanszirozast a jelenlegi lla-
potban.

Maganak a konkrét palyédzati rendszer-
nek is megvannak a jé oldalai. Mert vi-
szonyithatndnk a parancsokat osztogatd
tervgazdalkodasi szisztémahoz, ahol adott
a kozponti irdnyitas. De viszonyithatjuk a
nyilt piacgazdasaghoz is, ahol a kultdra
teriiletén tevékenykeddk egyértelmtien ki
vannak szolgéltatva a megrendelének. A
mi finanszirozasi rendszeriink jelenleg a
koz- és mas pénzekkel lehetdséget ad a
két szE€lsGség kozott, és a palyaztatds tech-
nikdjat haszndlva miikodhet. Ebben az
esetben kifejezetten j6 dolog, hogy aki pa-
lyazik, tobb helyen prébalkozhat és nincs
kiszolgaltatva a felettesének. A tudo-
many, miivészet miivel6i mar nincsenek
besorolva, nem egy adott kapcsolat j6
vagy rossz mindségén mulhat a sorsuk.
Ma mér nem lényegesek ezek a hiibéri ti-
pusu besoroldsok, valamilyen szféraban
mindenki ,,szimpatikus” lehet. Rossz
nyelvek szerint ma Magyarorszag ,,allam-
forméja” a KURATOKRACIA, vagyis a
kuratériumok uralmanak korat éljiik. Né-
mi igazsag lehet ebben a megfogalmazas-
ban, kiilonosen, ha az adott intézmények

nem mindig a legmegfelelébben miikod-
nek, de ezek amigy sem Orok intézmé-
nyek, folyamatosan véltoznak. Ha egy
alapitvany alapszabdlyzata szerencsésen
van megfogalmazva, kotelez6 rotaciét ir
eld.

Az is a palyazati rendszer demokratikus
vondsai kozé tartozik, hogy egyszeri siker-
telenség még nem jelent vereséget; az
illetének nem lesz priusza, legkozelebb
tiszta lappal, esélyesen pdlydzhat ugyan-
anndl az alapitvanyndl — mikozben folya-
matosan palyazhat més alapitvanyoknal is.

Tudomasul kell azonban venni, hogy a
palyazati rendszer, ez a sok alapitvany
nem adhat tehetséget, képességet. Mégis
lehet8séget biztosit kulturdlis tevékeny-
ség megvaldsitdsara. Es ha vannak is eset-
leg miikodési zavarok, a miikodési tech-
nikat illetéen mégis a palydzati rendszer a
legjobb a vildgon.

Nem sokkterapia, de nem sok
terapia
A jelenlegi finanszirozds drnyoldalai
Harsanyi Lészlo,
a Sonda Ipsos igazgatéja szerint
1997. november 4-én, A kultira pénze 1998
Kulturdlis Palyaztat6k Féruman

A kultudra sok dgon finanszirozott terti-
letté valt. Megmaradt az allami ag, a helyi
onkormanyzatok (részben kotelességbdl,
részben belatasbol), a Nemzeti Kulturalis
Alap, amelynek nagyon megnétt a szere-
pe az utébbi években, és kozel két mil-
lird forint felett diszpondl, és maga a la-
kossag, amely elbb-utébb a kultira alap-
vetd fenntartdja lesz. A nonprofit szerve-
zetek, amelyek koziil a legnagyobbak tel-
jes mértékben a rendszer részei, de nem
legjellemz&bb részei, hiszen a magyar
kultira hordozdja az a szamos (vagy in-
kabb szamtalan) egyesiilet, szervezddés,
amely ebbe a szférdba tartozik.

Ez a tobbszereplGsség lényeges kii-
Ionbségeket okozott a finanszirozasban.
Ha az 1995/96-os helyzetet vessziik ala-
pul, a kulturalis vallalkozasok arbevételei
valtak domindnssd, és a koltségvetés ta-
mogatasa kisebb forrast jelentett. Ennek
az az oka, hogy koltségvetési intézmé-
nyek is kénytelenek sajat bevételiikbdl él-
ni. Az eddig emlitett két rész alkotja a fi-
nanszirozds kozel haromnegyed részét.
Hogy ez az ardny rossz-e a magyar kultd-
ra szdmdra vagy nem, kemény vita targya
lehetne.

Inkdbb kicsit gonoszul kiforgatom
Gombdr Csaba szavait: nem tortént sokk-
terdpia ezen a teriileten, de nem sok te-
rapia tortént; ha megkérdezziik mondjuk a
konyveseket, 6k is feltehetGen ezt valljak.
A konyvpiac ugyanis teljesen, radikali-
san, rendkiviil rovid id6 alatt alakult at, az
ilyen rovid dtalakuldsokkal oShatatlanul
egylitt jaro értékvesztéssel és értékveszte-
séggel.

A Nemzeti Kulturdlis Alap — felhatal-
mazdsandl fogva — kizdrélagos palyazta-
tassal foglalkoz6 finanszirozé. A minisz-
térium tdbldzatban emlitett palydzatait
évente bizonyos alkalommal hirdeti meg.
Ha valamire, tobbnyire valami nagy pro-
jektre irdnyuld céltimogatast be tud erd-
szakolni a koltségvetésbe, az is palydzatos
formdban nyilvanul meg, de ez rapszodi-
kus — egyik évben van, madsik évben
nincs. Hasonl6an palyaztatjdk a helyi pén-
zek egy részét az dnkormdnyzatok — ilyen
értelemben 6k is projektfinanszirozdk. Es
itt van a szféra harmadik nagy szerepldje,
a kulturdlis alapitvanyok kore.

A magyar kozszolgdlati szférdban a
kulturdlis nagyalapitvanyok egyediilallé
képz&dményt alkotnak, semmilyen mas
kozszolgalati szféra (egészségligy, szo-
cidlpolitika, oktatds) nem termelte ki ma-
gabdl ezt a nagy kozalapitvanyi rendszert.
Veliik kapcsolatos véleményem inkdbb
negativ, mint pozitiv — keletkezésiik nem
is volt botranyoktdl mentes, gondoljunk
csak a kilencvenes évek elejére. Ezzel
egyiitt el kell ismernem, hogy ezen alapit-
vanyok jelentSs része mdra mar bebi-
zonyitotta miikodSképességét, mds része
viszont olyan jelentSs vagyonveszteségen
keresztiil jutott mai életszakaszdba, hogy
sorsa és jovGje rendkiviil bizonytalan.

Altaliban ezekkel a palyaztatasokkal
kapcsolatban van egy olyan gond, amit
kicsit irodalmian tgy lehetne megfogal-
mazni, hogy Ki 6rzi az &rzket?

A palydztatasi rendszerek mogott — de
jure, a rendszerbdl kovetkezGen — cseké-
lyebb ellendrzési szisztéma hizédik meg,
mint a koltségvetés mogott. Van, aki azt
allitja, hogy a koltségvetés pazarlasai, el-
folyasi, visszaélési, csaldsi része sem ki-
sebb. Az dltalam ismert renddrségi,
ligyészségi jelentések viszont csak azt
erdsitik meg, hogy a palyaztatdsi szektor-
ban tortént visszaélések meg sem koze-
litik a piaci és a koltségvetési szektorban
follelhetSket. A rendszer gondozott, mert
nincs ugyan meg az a vizsgalat, mint a
koltségvetési szférat kontrolldld szadm-
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1. tabldzat

Finanszirozok
Minisztériumok, elsGsorban MiivelGdési és Kozoktatdsi Minisztérium €))
Onkorményzatok )
Nemzeti Kulturélis Alap (®)]
Lakossdg mint vasarl @)
Nonprofit szervezetek 5)
2. tdbldzat
Finanszirozasi aranyok
%
Kulturalis vallalkozdk 68
Koltségvetési intézmények bevételei 5
Koltségvetési intézmények tdmogatisa 17
Nonprofit szektor 10
3. tabldzat
Nagy palyaztatok
Nemzeti Kulturélis Alap a1
Miivel&dési és Kozoktatasi Minisztériumok fejezeti elSirdnyzatok 2)
Kulturdlis alapitvanyok A3
Helyi 6nkormanyzatok (C)]

vevdszEki jelentés, de vildgrajovetelének
utolso fazisdban tart éppen a nonprofit tor-
vény (hogy szép-e a gyerek, az ugyan csak
utdlag deriil ki). Feltehet6en inkdbb a nyil-
vanossag erejét teremti majd meg, amit én
a legfontosabb kontrollszempontnak tar-
tok. Megint mds kérdés, hogy a magyar
nyilvanossagot ismerve egy kicsit bizony-
talan vagyok ennek miikodésében, de ez
legyen egy kovetkez6 konferencia témdja.

A palyaztatas altalanos
problémai.

Két probléma nem szerepel a tabldzat-
ban, mert ezek annyira id&t 4dlldak
lesznek, hogy talan nem is érdemes veliik
foglalkozni. Az egyik az atmenetiség

problémdja. Az egész rendszer atmeneti
allapotban van. Nem j6, de valosagos in-
dok, hiszen a mai kozépkort, de még az
ifjabb generdcidk életében is mindig at-
meneti korok lesznek. Aki viszont éppen
benne €él, annak az adott id6szak nem at-
menetiség, hanem a korszak, ami osztély-
résziil adatott. Osszeomlott szisztém4bdl
egy nem teljesen vildgos szisztéma alakul.
A kép Woody Allen-i hasonlattal az egyik
oldalon a teljes pusztulds, a masikon ép-
pen Osszeomlds, és arra kérjiikk az Urat,
adja meg a j6 valasztds lehetGségét.

A palydztatasi rendszerek nagyon ke-
mény €s valosdgos gondja az, hogy Ma-
gyarorszagon, bizonyos kulturdlis szfé-
rakban Oriasi tdlkereslet van a palyazati
pénzek irdnt — sok az eszkimd, kevés a

foka. Ennek oka, hogy a normadlis intéz-
ményi finanszirozds, alapfinanszirozas
nagyon sok teriileten nem valésult meg
(6sszeomlott, eltlint, eloszlott), és re-
ményteli kiizdelemben prébaljak az érde-
keltek megszerezni a pénz. Sok kuratériu-
mi tapasztalat alapjan allithatom, hogy bi-
zonyos ponton tdl lehetetlen igazsiagos
dontést hozni, mert eleve szelekcidkat
kell a rendszerbe épiteni a palyazatok fol-
dolgozhatsdga érdekében. Ez mar azon-
ban dtvezet a tdbldzatban is felsorolt prob-
1émakhoz. (1., 2. és 3. tdbldzat)

A 4. tablazat Kkifejtése

(1) A specifikacé a kultira vildgdban
nagyon kemény dolog, ugyanis a szakmai

4. tabldzat

Palyaztatas altalanos problémai

Specifikaciés problémak

Magas- vagy tomegkultiira

Miikodtetés vagy projektum
Alkoto, kozvetits, vagy befogadd

Miivészeti ,,nagylizemek™ vagy ,.elarvult kisszakmak”

1)
(2)
3
@
)
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5. tablazat

Hol rontjak el a palyaztatok?

A ,kiildetés” hidnya

Informéciéhidny
Egyiittm{ikodés hidnya

Inkompetencia

Rossz dontési mechanizmus

1)
()
3
“@
C))

hatdrok sok esetben bizonytalanok. A pa-
lyaztatasi rendszerben tehdt mindig
lesznek olyan hatarteriiletek, amelyek
vagy kimaradnak, vagy ,,rossz tarsasdgba
keveredve” esélytelenné vilnak. A Nem-
zeti Kulturdlis Alap miikodését ismerve
ilyen tipikus teriiletnek tartom példaul az
altalanos jellegli tarsadalomtudomdanyi
folydiratokat. A dontési mechanizmusok
révén aztan csak koncokat tudnak vetni az
ilyen folyéiratoknak.

A kultdra allandéan mozgd, dinamiku-
san valtozd teriilet, a specifikdci6 problé-
méja tehat dllandéan folmeriil(het). A
palyaztaté intézményeket kozben merevi-
tik a torvények, az alapszabdlyok, a kura-
tériumok annak fiiggvényében, hogy mi-
hez értenek, mihez nem értenek.

(2) Ott jelentkezik elsdsorban, ahol
nagy intézményi rendszer épiilt ki, ami-
nek megoldatlan az alapfinanszirozasa.
Ilyen példaul a miivel6dési hazak léte; a
bizonytalansag aztan kiilonb6z8 irdnyok-
ba csusztathatja a kérdést, akar kiilonbozé
politikai er8k jatékaként is. Az utolsé
évben kialakult vita a midvel6dési koz-
pontok és nonprofit szervezetek kozott
tipikus dlvita, ami mogott valosagos prob-
Iéma van: egy alulfinanszirozott intéz-
ményrendszerbe bele lehet-e vinni egy
kemény projektfinanszirozast vagy nem.
A megfelel§ torvény formadlisan rendezi a
problémat, tartalmilag azonban nem, foly-
tatds tehdt tovabbra is varhato.

(3) Mit kell tdimogatni egy magyar kul-
turdlis palydztatdsi rendszernek? A va-
laszt tudom: mindent. De mégis: a miivet
vagy a vevét? A konyvet vagy a konyvta-
rat?

(4) Hasonl6 a megoldésa, helyesebben
a megoldatlansdga ennek a problémanak
is. A produkcidk 1étrejottéhez kell-e a ta-
mogatasi pénz, vagy oda kell vinni, ahol a
nagyfogyasztok jelentkeznek?

(5) Nemzeti kultirank néhany ,,zaszl6s
hajéval” biiszkélkedhet, amelyek néha el-
siillyednek, aztdn djraindulnak. Amelyik-
nek erGs az érdekérvényesitése, amelyik-

nek kijelolt alapitvdanya van, eleve na-
gyobb eséllyel palydzhat. A mivészi al-
kotas, a kozmivel6dés szamos teriilete az
»altalanos” jelz6t viseli, ami azonban a
semmivel tekinthetd egyenlének. Az ide-
sorolt mondjuk levéltari produkcidk, spe-
cidlis iparmtivész-palyazatok esélyei 1lé-
nyegesen kisebbek, mint a j6 értelemben
vett ,,nagyiizemeké".

Az 5. tablazat Kifejtése

(1) Mit is jelent a , kiildetés” hidnya? A
szerencsére dllanddan valtozé dontéshozo
testiiletek nem képesek eldonteni a prefe-
rencidkat, divatos széval élve nincs ,,poli-
cy", amire felépitsék a kiildetést, nincse-
nek jol megfogalmazott célok, stratégidk.
Ez — véleményem szerint — dltaldban igaz
a nagy kulturdlis kozalapitvanyokra, ahol
a létrehozd az dllam volt, amelynek in-
kompetencidja elég jol ismert ezen a terii-
leten. Nem volt képes, vagy csak rosszul
volt képes megfogalmazni e kozalapit-
vanyok stratégiai céljat. Remélem, az ala-
pitvanyok meg tudnak céfolni: van ha-
rom-négy-6t évre sz6lo elképzelésiik, is-
merik pozicidjukat, nagyjabdl tudjak,
miért palydztatnak — tdl azon, hogy a
pénzt el kell kolteni.

(2) A kiirék maguknak sem hatarozzak
meg, mik az elbirdlds szempontjai, mi az
elbiralas szerkezete, mik az elbiralas
mddszerei. (Pozicié hidnydban egyébként
ezeket nem is lehet meghatdrozni.) Az,
hogy adott palyazatra a beérkezd hatszaz
palyazat koziil milyen alapon valasszuk ki
a negyven esélyest, nem nevezhet6 me-
chanizmusnak. J6 dontési mechanizmus-
hoz beépiilt stratégidk kellenek; ezek nél-
kiil lehet a dontéshozatalnak sok szakmai
megolddsa, tisztessége, nyilvanossaga,
ellendrzése. Ezek megvannak a felszinen,
a mélyben azonban mds bujkal.

(3) Sokszor eléfordul, hogy a kiirék
nem dontenek (nem jol dontenek), hogy
milyen tényeket, elképzeléseket, dokume-
tumokat kérjenek az elbirdlashoz. Koz-

ben vilik szdmukra is vildgossa a dolog;
ilyen alapon aztan kizarhatnak szerveze-
teket, amelyek nem teljesitették formali-
san az el6irdsokat. Ha ez az informdcio-
hidny nem szdmolédik f6l, minden ellen-
6rzés formadlissd valik, és a palydztatok
szdmdra nem lesz vildgos, melyek a va-
I6ban 1étezd, és melyek a fantomszerve-
zetek. Nem fogjdk tudni eldonteni, hogy
valdjaban kik azok, akik az adott palyaza-
ti kifrdsnak valéban megfelelnek.

(4) Fiiggetleniil att6l, hogy a sok-
szinliség becses érték, és valéban nem
szabad elvesziteni; de a magyar kul-
tirdban mtikodd nagy palydztaténak
nincsen tudomadsuk arrél, hogy 6k egy
halénak a részei. Mindegyik 6nall6 iden-
titds, meglévd (vagy nem meglévd) kiil-
detéstudattal, sajat kliensrendszerrel,
amely kliensrendszer természetesen
atfedésben van sok palydztaténdl. Nem
is arra gondolok, hogy a halénak ki kel-
lene sziirni a tobbszords palydzokat, de
nem lenne rossz legaldbb az etikai
vétkez6krdl tudatni a tobbi palyaztatot, és
ami még fontosabb: bizonyos policyk
osszefondddsaban jobban boldogulna a
magyar kulturdlis vildg. Az egyiittmd-
kodés hidnya tehdt nem az adott palyaz-
tatd sikerét veszélyezteti, hanem az egész
rendszerét.

(5) Az inkompetenciaval fémjelzett,
igen nyomaszté gond a kiir6 szakért6k
felkésziiltségérdl szo6l, ami bizony nem
mindig kielégit6. Nem igazodnak el a ki-
irok azon a kulturélis teriileten, amire a
palyaztatds irdnyul. Ehhez kapcsolddik,
hogy nagyon nehéz olyan autentikus és
fliggetlen dontéshoz6t, kuratériumi tagot,
elnokot taldlni, aki nem érdekelt valahogy
a rendszerben. Ha tdl messzirdl, esetleg
kiilfoldrél szerzddtetnek valéban fiig-
getlen dontéshozdkat, inkompetenciat
okoz, mert nem ismerik a dolgokat. Nincs
ma Magyarorszagon taldn egyetlen olyan
kuratérium — kiilonosen miivészeti terii-
leten —, amely ne taldlkozna szembe ezzel
a problémaval, ha tiikérbe néz.
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6. tablazat

Hol rontjak el a palyazok?

Informéciéhidny

Osszeférhetetlenség

Hiédnyos szakmai elképzelések

Hidnyos pénziigyi ismeretek

1
@)
3)
“)

A 6. tablazat Kifejtése

(1) Mit, mikorra, milyen feltételekkel,
hogyan? — ha ezeket nem tudjdk a pa-
lydz6k pontosan, vesztes helyzetben van-
nak. Nem igaz, hogy nincs tdjékoztatis,
csak sokan nem olvassdk el ezeket a fo-
lydiratokat, vagy nem azoknak a kezébe
keriilnek, akiknek eszébe jut, hogy pa-
lydzni is lehetne. Ez bels§ informécios
hidny. Ez abbdl is fakad, hogy a tobbség
laikus palydzo, tehat a napot nem azzal a
tevékenységgel tolti, amely kapcsdn pa-
ly4zni 6hajt.

(2) Ezzel magyarazhaté a mar tapasz-
talt hidnyos szakmai felkésziiltség. Nem
is mindig tudjdk a pélyazok, hogy ponto-
san mit akarnak csinalni; mas esetben na-
gyon is tudjdk, de altaldnositanak, hogy
tobb helyen pdlydzhassanak. Vannak ti-
pikus palydzatvaddszok.

(3) Meglepd szamomra a hianyos pénz-
tigyi ismeretek gyakorisidga. Nem tudnak
pontos koltségvetést késziteni a palydzok
a projektjeikrdl, vagy tudndnak, de abbdl
kiindulva, hogy a kért Gsszegnek eleve
csak a felét varjak, a redlis dupldjdra kal-
kuldljdk a koltségeket — ez a szabdlyos-
szabdlytalan folyamat ma mdér sehovd
nem vezet. Az els§ 1épést a palyaztatok-
nak kellene megtenni: én a magam részé-
r6l ha azt tapasztalndm egy kuratérium ré-
sz€érdl, hogy nagyon sok pdlydzénak ad
pénzt, de a kért 6sszeg 20-30-40%-4at, azt
a kuratériumot azonnal elzavarndm. Meg-
gy6z6désem, hogy a palydzatokat alapo-
san meg kell vizsgdlni, meg kell rostalni
és a sikeres pdlydzok esetében nem sza-
bad a kért dsszeg 60-70%-a ald menni. A
reményteleniil kevés pénz tobbet art, mint
barmi mas, komolytalannd teszi a rend-
szer egészét.

(4) Az 0sszeférhetetlenség elsGdleges
oka, hogy til sok az 4tfedés a palyazok és
dontéshozok kozott, és ezen semmiféle
magyardazkodds nem segit (nem szavaz-
tam, kimentem a terembdl, olvastam koz-
ben), mivel deklardlva van a jelenlét. Lé-
tezik metakommunikdci6, vannak kapcso-
latok, a dolog egyeldre nem athidalhat6.

Ellentmonddsos tehdt ez a rendszer;
vannak jo és rossz oldalai egyardnt. Bo-
ven hagyunk még a gyerekeinknek megol-
dani valot. Mindebbdl kitiinik: nemcsak a
szegény embernek, de a szegény kultird-
nak is tokéletesnek kell lennie.

Mély a csupor és nincs tele —
kulturalis alapitvanyok Kelet-
Eurépaban

Striker Sandor, a Miivel6dési
és Kozoktatdsi Minisztérium Kozmiivel6dési
Osztaly vezet§jének angol nyelvi eladdsa a
pearle* konferencian.

(Az alabbi osszefoglalo az eléadds ma-
gyar nyelvii jegyzete alapjdan késziilt.)

A miivészeti menedzselésnek harom
alapvet6 tipusa létezik, amelyek végig-
vonulnak — néha 6nmagukat ismételve — a
torténelmen.

Legrégebbi valtozata, amikor az ud-
varok szponzoraltdk a mivészeteket.
Olyan valamivé valt a kultdra, amit kivet-
tek a tarsadalombdl és paternalisztikus
mdédon tdmogattak

A 18. szdzad, a felvilagosodds alapvets
véltozasokat hozott. A kultdra 6néllésult a
polgari tarsadalomban; nem a kirdly, ha-
nem a nagykozonség adta a megrendelé-
seket. Uralkodéva valt a piaci, polgari
mentalitds. Ez az dllapot jellemzi azdta
Eurépa demokratikus orszagait.
mus. Magyarorszdg is azokhoz az élla-
mokhoz csatlakozott, amelyekben a koz-
ponti politikai erd rendelt szellemi termé-
keket. Az elképzelésének megfelel§ ter-
mékekért jol fizetett, amelyekr6l nem
akart tudni, azokért nem fizetett. Parhu-
zamosan létezett tehat a jol és rosszul fi-
zetett miivészek tarsadalma annak fiigg-
vényében, hogy a harom hirhedt (a tdmo-
gatott, tlrt €s tiltott) kategéria koziil ki
melyikben kapott helyet.

(Kivételes helyzetet élvezett a zene eb-
ben a rendszerben, hiszen — szemben pél-
ddul az irodalommal — jellegénél fogva

nehezebben tulajdonithaté a miveknek
konkrét politikai tartalom. Erés hagyo-
manyai is voltak mar Magyarorszdgon;
Bart6k, Kodaly hire meggondolasra kész-
tette a hivatalnokokat, bar Bartok ezzel
egyiitt is feketelistara keriilt egy id&ben.
Kodaly pedagégiai koncepcidja és annak
eredményei még meg is feleltek az akkori
elvarasoknak.)

Sok miivész hozzdszokott ehhez a pa-
ternalizmushoz. Tudomadsul vették a felté-
teleket és elfogadtdk a privilégiumokat.
szemben a kapitalizmussal, ahol a privile-
gizéalt mlivészeknek szembe kell néznitik
az eredeti problémadkkal, itt ezekkel nem
is volt szabad foglalkozniuk. Orwell
Allatfarmja modellezi e helyzet széls6sé-
ges véltozatat. A hivatalos politika szem-
ben a gondolkododkkal, a disszidens mi-
vészekkel

A nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején, a valtozasok idején az alap-
vetd feladat tehdt az volt, hogy felszaba-
ditsdk és szarnyalni hagyjdk a kreativ
miivészeteket. Egyértelmiivé vilt, hogy a
vilag tobbi része mas valdsagot hozott 1ét-
re, mint amilyenr6l mi tudhattunk. Ez a
felismerés azonban egybeesett egy Uj, a
kultdrdnak kevésbé kedvezd szemlélettel:
az adott gazdasdgi helyzetben minden a
gazdasag kortil forgott; az dllam kivonult
a kultdrabol, a mtivészetekbdl és hagyta,
hogy azok ugy szponzordljdk magukat,
ahogy tudjak. Itt volt tehat a varva vart
szabadsag. Hamar kideriilt azonban, hogy
a gazdasaggal foglalkozé uj idészak a kul-
turat csak mellék- vagy végtermékként
hajlandé csak kezelni. A demokricia
ugyanis dragabb, mint a diktatdra. Es mi
orokoltiink egy drdga, nem rentédbilis gaz-
dasagot, és létre kellett hozni egy draga,
demokratikus kultdrat. A kultdra, a mG-
vészet két dolgot akart egyszerre:

1.) szabadsdagot, tehit demokraciat

2.) timogatast, tehat paternalizmust.

Hogyan oldjuk meg a bérkérdést: kicsi,
de biztos, vagy nagyobb, de bizonytalan
keresetekkel? A legnehezebb mindeniitt a
legjobb megolddst megtaldlni.

A zenekarok koztes helyzetben vannak:
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kevés dllami tdmogatds mellé Onkor-
manyzati segitséget kapnak — természete-
sen az egyénenként palyazott, és a maguk
altal kitermelt pénzek mellé.
Kelet-Eurépdban azonban az ala-
pitvanyok sem ugy miikodtek, mint mas-
hol a vildgon. Nem volt maganvagyonuk,
amit el lehetett volna osztani. (Ahogy Mi-
cimackd is jart, amikor megevett egy csu-
por mézet, és mdsnap tliresen taldlta a
csuprot.) Végiil ezekbe az iires edényekbe
az allam toltogetett pénzt, pedig magan-
pénz kellene beléjiik. A Brit Mivészeti
Tandcs rendszerének megfelelGen 1étrejott
a Nemzeti Kulturdlis Alap; ez pénzgyjté
szervezet, amelybe mi adjuk a kulturélis
tevékenységek utdn fizetett addk for-
majaban a pénzt. Ez az 6sszeg ma mar két
és fél milliard forint, amelyre kiilonb6zé
kuratériumokon keresztiil lehet palyazni.
Azt kell célként kitlizni, hogy szokdssa
valjék a kultdra élvezete, igy lehetne
igazdn szponzordlni a kultdrat, a md-
vészetet. Részben a jarulékként fizetett
adod, részben magdanjellegli tdmogatdsok
formdjaban. Meg kellene tudni vdsarolni a
konyveket, a legdlis CD-t, a belépdjegye-
ket. A kultdra akkor nem vég- és mellék-
termék lesz, hanem az életmdd része.

Hidak vagy falak? —
Eloadomiivészet
Nyugat- és Kelet-Europaban,
avagy a zenekar-finanszirozasi
problémdk harom évszazada

Popa Péter, a Magyar Szimfonikus Zene-
karok Szovetségének elnoke PEARLE
konferencidn elmondott megnyité beszé-
dének ide vonatkozo részlete

...Nyilvdn mindenki ismeri a tor-
ténetet, hogy miutdn II. Gyoérgy angol
kirdly rdunt udvari karmesterére, John
Bannisterre (aki folyamatosan intrikdlt a
kiilfoldi, kiilonosen a francia zenészek
ellen), a muzsikus gondolt egyet és 1672-
t6l zenekari hangversenyeket rendezett s-
jat hdzaban a londoni polgaroknak, belép-
ti dij ellenében. Az addig csak uralkoddk-
nak megadatott passzid, hogy zenekart
miikodtessenek, ettdl a pillanattl nyert
polgarjogot, nevezetesen azzal, hogy a ze-
nekar miikodési koltségeit részekre bontva,
azt a érdekl6ddktdl belépti dij formdjaban
beszedve, megteremtette a polgarsig
szdmdra is hozzéaférhetS zenekart, vagyis a
mai értelemben vett szimfonikus zenekar
Osét, és egyben megteremtette az elsd, tar-

sadalmi bazison nyugvé fenntartéi rendsz-
ert. Ugyanakkor azonban John Bannister
akaratlanul elinditotta azt a finanszirozasi,
szabdlyozasi problémasorozatot is, amellyel
mi most konfrontalédunk.

Ha csak az évszamokat tekintjiik, akkor
Magyarorszag meglehet&sen késén zarko-
zott fel ehhez a fejlédéshez, de ha azt néz-
ziik, hogy Magyarorszdg visszatartotta a
torok-muzulmén egész Eurépat célba ve-
v6 hoditasat, majd szdzotven évre torok
uralom ala keriilt, akkor nem is tul késén,
mar az 1700-as évek végére elkezdte a
felzarkozast.

1729-ben mar Pozsonyban — mai nevén
Bratislavdban, az akkor magyar kirdlysdg
madsodik legnagyobb, korondzé varosdban
— 25 tagi, abban az id6ben dridsinak sza-
mité szimfonikus zenekart mikodtetett a
hercegprimds, és 1773-ban a pozsonyi
szinhdzban, 1795-ben pedig Pesten — ez-
uttal mar polgari kozonségnek — szimfo-
nidkat jatszottak. Az igazi attorés azonban
csak 1853-ban kovetkezett be, amikor Er-
kel Ferenc kezdeményezésére és iranyi-
tasa alatt megalakult az elsé magyar szim-
fonikus zenekar, a ma is mikodé Buda-
pesti Filharmoéniai Tarsasag Zenekardnak
Gse.

Onok val6sziniileg mindannyian isme-
rik orszdgunk hanyattatott torténelmét,
hogy Kelet és Nyugat iitkozGpontjaban
mindig is olyan helyzetbe keriiltiink,
amely a legkevésbé dinamikus fejlédés-
nek kedvezett, de minden koriilmények
kozott fantasztikus eredménynek tarthatd,
hogy 1853-tdl, az els6 hivatdsos zenekar
megalakuldsatél folyamatosan alakultak
zenekarok, ma pedig — miutdn a legjelen-
tGsebb, zenekarokkal €és szinhdzakkal
egyardnt rendelkez6 magyar vidéki va-
rosokat a trianoni békeszerzddést kove-
téen mds orszdgokhoz csatoltdk — el-
mondhatjuk, hogy a nyolc f&vérosi hiva-
tasos zenekar mellett hat vidéki varosunk-
nak van sajat fenntartdsd, hivatasos zene-
kara, és kisebb varosainkban tovabbi nagy
multd, de statusszal nem rendelkezd zene-
karok hivatdsossd véldsa van folyamat-
ban. Régiénkban a koriilmények fiiggvé-
nyében tekintélyes multi zenekari kultira
alakult ki, aminek egyenes kovetkez-
ménye lehetett, hogy rendszervaltds utdn
éppen ez a teriilet szervezddott leggyor-
sabban, és a volt szocialista orszdgok
koziil elséként itt jott 1étre széles ala-
pokon nyugvd, mds magyar szervezetek
el6tt is példaként emlegetett, erds szovet-
ség a szimfonikus zenekarokbdl.

Az itteni eredményekrdl beszélve azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a meg-
tett utat mindig csakis a koriilmények — a
tarsadalom sajatos fejlédésének — tiik-
rében lehet értékelni. Ezeket az eredmé-
nyeket nem lehet a nyugati, szinte zavar-
talanul fejlédni tudé demokracidk mérési
mddszereivel sem vizsgalni, sem vélemé-
nyezni. Tudni kell, hogy abszoluit érte-
lemben nincsenek olyan kategéridk, ame-
lyek pontos madsai lennének a nyugat-
eurdpai kategéridknak, a relativ tarsadal-
mi értékrendek és normdk azonban — ha
drnyalataikban mds szinténust is alkal-
maznak — datjarhaték, konvertdlhaték és
alapot képeznek arra, hogy (édllaspont-
jainkat kolcsonosen modositva) egyre
kozelebb keriiljiink egyméshoz.

Nalunk a rendszervaltds egyiitt jart
azzal, hogy az orszag latszélagos gazda-
sagi teljesit6képessége mélypontra zu-
hant, ezért az értékmegérzést és a fejld-
dést az egyre csokkend szintli redlbérek
mellett kellett biztositani. Rendkiviil szé-
leskort 6sszefogdsra volt sziikség ahhoz,
hogy a kultirdban jelentkezd sokkhatas
elmaradjon att6l, amit a gazdasdgban ta-
pasztaltunk. Ebben az 6sszefogdsban nem
ritkan cserélddtek, osszemosodtak a sze-
repek, de az eredmény 6nmagaért beszél:
a zenemiivészeti oktatasban (minden szin-
ten) ndtt a tanuldk szdma. Mikozben pe-
dig intézmények és munkahelyek szilintek
meg, Magyarorszdgon egyetlen zenekart
sem szilintettek meg, st djabbak alakul-
tak. Természetesen fel lehet tenni a kér-
dést: helyes-e a tendencia? Vannak olya-
nok, akik az orszdg mindenkori, pillanat-
nyi gazdasdgi teljesitGképességéhez ki-
vanjak igazitani a zenekarok szamat ; én
személy szerint azonban — kiilonosen a
hosszud tavu fejlédést szem el6tt tartva —
rossz és karos felfogdsnak tartom.

Vilaghirt, nagy tuddsd professzorunk,
Tatrai Vilmos 6rokérvényl megallapitdsa
szerint ,,egy zenekar olyan, mint az or-
szag, amelyben miikodik". (Ha ismerjiik
az orszagot, megértjik a zenekart.) A
mondds forditva is igaz: egy orszag
gazdasdgi erejének és kulturdlis szint-
jének fokmérdgje, hogy milyen szinvonald
és hany szimfonikus zenekart tud eltar-
tani, illetSleg hany szimfonikus zenekarra
van igénye a kozonségnek. A szimfonikus
zenekar egy hosszu folyamat révén 1étre-
jott él6 organizmus, amely a benne meg-
testesiilé anyagi és szellemi téke, tapasz-
talat miatt megismételhetetleniil 1étreho-
zott kincs, nemzetek és kozosségek sajat-
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ja, tulajdona és sajatossdga — egyszdval
esszencidja.

Téved tehdt, aki azt hiszi, hogy egy
szimfonikus zenekar csupdn — a pillanat-
nyi gazdasagi helyzet fiiggvényében -—
bbséges esztend6kben mikdodtethetd, in-
séges esztend6ben megsziintethets.

Az is téved, aki azzal altatja magat,
hogy egy kisebb dllandd, alkalmi muzsi-
kusokkal kiegészitett egyiittest foglalkoz-
tatva — a fenntartasi koltségeket igy mér-
sékelve — igazi szimfonikus zenekart tart
fenn. Alkalmi és erGsen fluktudlé zene-
karbdl sohasem lesz sajat stilussal és ha-
gyomdnyokkal rendelkezs, egyszdval
igazi szimfonikus zenekar.

Eppen ezért a meglévs szimfonikus ze-
nekarok megérzése kozos tigy. Taldn
ebbdl is kivildglik, hogy ndlunk az egy
kozos cél megvaldsitdsa, a kultdra at-
mentése nem valogatott a mdédszerekben.
Az 4talakuldsra nincs recept, csak célok
és érdekek egyeztetése 1étezik. Ez az oka,
hogy mi sajatos utat jartunk be: mds, zok-
kenémentesebben  fejlédé orszagokban
kialakult gyakorlattdl eltéréen, mdsfajta
partnerviszonyok mentén haladunk cél-
jaink felé: mi egy szakmai szervezetben
dolgozunk igazgaték és mivészek, mi a
kozos cél érdekében félretessziik a hely-
zetlinkbdl adédé érdekkiilonbségeket.

A tét nem kicsi: dgy kell meg-
menteniink, 4tmenteniink és tovabbfej-
leszteniink kulturdlis kincseket, hogy
kozben meg kell vivhunk a még rosszabb
helyzetben 1év8, még keletibb zenekarok
életre-halalra mend konkurenciaharcaval,
de ugyanezt meg kell vivnunk az egyszerti
életben maraddsért is a nyugat-eurépaival
azonos arszinvonal és az anndl nyolcszor
alacsonyabb bérszinvonal mellett. De har-
colnunk kell az egyre magasabb, sokszor
csupan 6nvédd nyugati elvarasokkal is,
mikozben — til az egyszer(i 1étfenntartasi
kiizdelmen — emberi méltésaggal kiva-
nunk élni, és miivészi méltdsaggal kivan-
juk elismert értékeinket bemutatni orszag-
nak-vildgnak...

1998. a kooperacio éve lesz

Torok Andras allamtitkar, Nemzeti Kulturalis
Alap elnokének ismertetSje
1997. november 4-én, A kultira pénze 1998
Kulturdlis Palyaztatok Féruméan

Fordulépont a palyadzatok torténetében,
hogy a pdlyaztaték kozos konferencidt
tartanak. A Nemzeti Kulturdlis Alap fel-
felé iveld szakaszba keriilt a tavaly hozott

torvény nyoman. Egyre tobb a rendel-
kezésiinkre all6 Osszeg; az 1998-as kolt-
ségvetést még nem ismerjiik pontosan, de
az ideinél tobb lesz.

A Nemzeti Kulturdlis Alap minden
évben felteszi maganak a kérdést: ugyan-
azt jelenti-e a kultira fogalma, mint az
el6z6 esztendSben. A kultira fogalma
ugyanis dllandéan véltozik. Maga a Nem-
zeti Kulturdlis Alap, a maga szempont-
jabdl, vagyis a tdmogatandé teriileteket
szamontartva nem az &t érint§ teriiletek
koz¢ sorolja a tudomanyt, de az oktatast
sem, hiszen ezekre a diszciplindkra mar
végképp nem futja a rendelkezésre 4llo
pénzbdl. Idetartoznak azonban bizonyos
miiemléki tigyek, konyvkiadasi és folyo-
iratligyek, ezen beliil bizonyos épitészeti
témak is.

Kulturdlis misszionk szektorsemleges;
tavol tartjuk magunkat minden nemzeti,
onkormdanyzati intézményt6l, civil szerve-
zett6l, maganembertdl és az tizleti szféra-
tol egyarant. Filozéfidnk szerint rdsegit
tdmogatast kivanunk adni

Vilagszerte haromfajta kulturalis tdmo-
gatds létezik: mikodési, beruhdzasi és
programtdmogatds. Mi kizarélag a harma-
dik fajtaval foglalkozunk. Az altalunk at-
utalt pénznek 5%-aval azonban nem kell
elszamolni, azt fel lehet hasznalni akar a
masik két célra is. A 95% azonban szigo-
rdan programtdmogatds, amit szamlakkal
kell igazolni. A megvaldsitast elGsegité
jobb technikai eszkoz beszerezhetd, ez
nem érinti ebbdl a szempontbdl a nem ta-
mogatott masodik kategoriat.

Szeretnénk majd elmozdulni az Ggyne-
vezett strukturdlis tdimogatds felé. Minden
egyes kulturdlis teriileten a mar bizonyi-
tott miihelyeket akarjuk jobban tdmogat-
ni. Esetenként megprébdlunk koézéptavi
biztonsdgot nydjtani, ami kiilonosen
fontos lehet példaul a konyvkiadok éle-
tében .

Fordulatot szeretnénk a folydiratok
finanszirozdsdban is. Egyetértek a Soros
Alapitvany koncepcidjaval, amely szerint
nagyon sok a kozpénzbdl tdmogatott
folydirat. Mert j6 dolog ugyan a sok fo-
lydirat, csak éppen kevesebbet kellene
kozpénzbdl fenntartani. Az erre fordithat6
pénz tilnyomo tobbségét kevés folyoirat-
nak javasoljuk odaitélni — konkrét sza-
mokrdl, ardnyokrdl természetesen nem
esett szd. Pozitiv vdltozdst Magyaror-
szdgon azonban csak tobb pénzzel lehet
elérni, ezért az az elképzelése a bizottsag-
nak, hogy tobbletforrdst kivan juttatni a

folydiratok tdmogatdsara. Ebbsl azonban
csak a legjelentdsebb folydiratok, eld-
fizetik ardnydban részesiilhetnek.

A Nemzeti Kulturdlis Alap autoném
kollégiumokbdl all, amelyek megkapjdk
év elején a keretiiket, és attdl kezdve 6k
frjak ki a pdalydzatokat és &k dontenek.
Dontésiik végleges, fellebbezésnek, ellen-
jegyzésnek helye nincs. Az a kivansa-
gunk, hogy minden szakma a sajat kony-
veiért, folydirataiért és nagy rendezvé-
nyeiért teljes kord felelGsséget vallaljon.

1998-ban lényegesen nagyobb lesz az
Alapitvany megkotés nélkiili, nemcsak
projektre fordithaté koltségvetése, mint
1997-ben. Ezért szeretnénk, ha a bizottsa-
gok nagyobb felelésséget vallalndnak a
nemzetkozi kapcsolatok terén (példaul,
hogy a legjelent6sebb nemzetkozi szak-
mai szervezetekhez csatlakozék megpa-
lydzhassdk a tagdijakat, szakemberek
konferencidkra utazhassanak, stb.).
Ugyanigy az eurdpai uniés programokat
is szeretnénk tdmogatni gy, ahogy ezt
kiilfoldon is teszik. Az Eurépai Unién
beliil is kevés a pénz a kultdrara, és ezért
ott is a tobb orszdg kooperacidjdval 1étre-
hozott programokat tdmogatjdk szi-
vesebben. Mi igy is szeretnénk biztatni az
intézményeket, a cégeket, hogy ezekbe
bekapcsolddjanak. 1998. a koopericid
éve lesz a kulturdlis alapitvanyok teriile-
tén, mert szeretnénk elérni, ha egy kiemel-
kedd projektet kooperdlva lehetne tdmo-
gatni (példaul onkormdnyzattal egyiitt);
igy biztositva lehetne, hogy a tdimogatdsra
szant pénz ha 6nmagdban nem, de egyiitt
elég az adott program megvaldsitasdhoz.

Fontosnak tartjuk az tizleti szférdval
valé kozremiikodést. Szerz6dés alapjan
jelen pillanatban a Kereskedelmi és Hi-
telbank, valamint a MATAV Rt. tdmo-
gatja a Nemzeti Kulturélis Alapot. E kiil-
s6 szponzorok biztositjdk a sokat vitatott
digitélis kultira tdmogatdsat. Erre addig
lesz sziikség, amig a digitalis kultira nem
»taldlja meg a helyét” a kiilonboz6 terii-
letek kozott, és nem rendelkezik annyi ta-
jékozott szakemberrel, hogy autoném
kollégiumot hozhassunk 1étre.

A Kkultira pénze 1998 Kulturalis
Palyaztatok Foruman tobb palyaztato
képviselGje is ismertette alapitvanya-
nak rendszerét eredményeit, terveit. E
lap olvaséit els6sorban a Nemzeti Kul-
turalis Alap részérdl adott informaciok
érinthetik els6sorban. A Févarosi Kul-
turalis Biztossag nevében felszolalo
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Kormendy Ferenc beszamol6janak ér-
dekessége talan az a fejtegetés volt,
amellyel indokolta, hogy miért nem el-
keriilhet6 az érdekelt szakemberek ku-
ratériumokban valé részvétele. Ennek
lényege, hogy a kuratériumokban az

A FINANSZIROZAS KERDESEI

adott szakma legjobbjainak, legered-
ményesebbjeinek van helyiik — nem le-
het kiviilallokkal elbiraltatni a palyaza-
tokat. A rotacio segit az egyéni érdekek
érvényesitésének elkeriilésében, jolle-
het a legjobbak kiore nem olyan nagy,

hogy alkalmankénti ismétlodésekre ne
keriilhetne sor.

Erdekes volt Bakonyi Eva beszamo-
l6ja a Soros Alapitvanyrél, amelynek

szamszertisitett lényegét az alabbiak-
ban olvashatjak. Toth Anna

A Soros Alapitvany 1989 6ta van jelen a Magyarorszagon. Azéta a kovetkezGképpen alakult a palyazati pénzek Osszege és azok

ardnya a magyar kultira finanszirozdsdban.

1989 23% 83 milli¢ forint
1994 40% 462 milli6 forint
1998 25% 805 milli6 forint

Amibdl kiolvashatd, hogy az alapitvdny kultirdra forditott 0sszege évrdl-évre, az inflaciés mértéket meghaladdan, vagyis

realértékében novekedett.

1998-ban a zenei teriileteket érintd dsszegek az aldbbi médon alakulnak:

Megjegyzés

Hangszerkereskedelmi €s

szolgaltato Kift.

1074 Budapest,
Dohiny u. 86.
Tel./fax:
342-3623
Nyitva:
hétfé—péntek
9.30-tol
18.00 oraig
Szombat
9.30-13.00

Ij'j és haszndlt hangszerek vétele, eladésa,

igazsagiigyi szakért6 véleményezése, szakbecslése.

Alkatrészek, tartozékok, kiegészitGk forgalmazésa:

hidrok, vonok, tokok, huzatok, allvanyok stb.

Thomastic, Pirastro, Corelli és Jargar hirok
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