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Az elsô fontos dolog, amit ki kell jelen-
tenünk a kultúra mai magyarországi fi-
nanszírozásával kapcsolatban, hogy min-
den pénznek örülnünk kell, ami rendelke-
zésünkre áll. 

Igaz ugyan, hogy az állami felelôsséget
semmilyen formában nem lehet privati-
zálni, de figyelembe kell venni, hogy van
egy világméretû, nagyon határozott reg-
resszió, amely a legkülönbözôbb orszá-
gokat – kicsiket és nagyokat egyaránt –
követésre kényszeríti.  A költségvetést le
kell faragni, a közkiadásokat csökkenteni
kell. A versenyképesség elôfeltétele a vi-
lágban ugyanis az állami és közkiadások
minimumra faragása; akinek ez sikerül,
megveregetik a vállát. Magyarország így
tudott elôre lépni a nemzetközi megítélés
szintjén.  Jelen pillanatban – a legkompe-
tensebb amerikai gazdasági lapok – cím-
oldalon említik és példa nélkülinek
tartják a mi pénzügy fejlôdésünket. Ez
azért fontos számunkra, mert ez alakítja a
befektetô bankárok véleményét is. Ilyen
körülmények között méltányolni kell,
hogy a kultúra jelenlegi finanszírozásá-
ban még nem szûnt meg a közpénzek je-
lenléte. Ennek természetesen megvan a
közgazdaságilag hitelesített, okszerû
magyarázata.

Jelenleg Magyarországon kettôs hatás
érvényesül a kultúra mozgásában. Egyfe-
lôl fokozódó piaci hatásokkal kell szá-
molni, másfelôl azonban továbbélnek a
központi szabályozás bizonyos formái.
Gyakran hangzik el a vád, hogy a kultúrát
elhagyta, cserbenhagyta az állam, ugyan-
akkor kevés szó esik arról, hogy ezzel
párhuzamosan óriási szabadság uralkodik
a piacon.   

Magyarországon nem alkalmaztak
sokkterápiát ezen a területen. Hosszú tá-
von pedig ez kevesebbe került volna. Las-
sú változás kezdôdött a rendszerváltással
egyidôben, amelynek következtében lehe-
tôvé vált a változások figyelembevétele,
az alkalmazkodás. A kialakult kreatív
sokszínûség anyagi bázisa elég nehezen
megfogható – talán éppen ez a legna-
gyobb probléma. Szivárgások révén jut
pénzhez: különbözô források, különbözô
támogatási elvek, különbözô fizetési tech-
nikák késztetik ügyeskedésre a kultúra
résztvevôit. 

Mindebben csak  a létezô világdivat vo-
nulatai jelennek meg: csökkenteni az álla-
mi költségvetést, megrendelésre mûvelni
a kultúrát. Az államilag erre a célra fordí-
tott pénzek jelentôs része is alapítványo-
kon keresztül jut az érdekeltekhez, a kura-
tóriumban azonban már nem politikusok
és nem is hivatalnokok, hanem (optimális
esetben) független szakértôk ülnek. Le-
het, hogy így a kelleténél többen foglal-
koznak a finanszírozás technikájával, de
legalább ilyen arányban növekedett meg a

felhasználók mozgástere is. Így már elke-
rülhetô a sokakat sokáig irritáló „egyetlen
racionalitás” elve; különbözô racionalitá-
sok léteznek. Többféle érték, többféle fi-
lozófia érvényesül(het). Szabadon lehet
pályázni, csökkent a fônökségnek való ki-
szolgáltatottság. 

Nagyon sokak ezzel szemben azt gon-
dolják, hogy igenis, megrázkódtatás volt,
ami az utóbbi években történt. Ré-
giónkban teljes, prosperálónak tartott
iparágak mentek tönkre, az ottani tevé-
kenység a nullával vált egyenlôvé. A kul-
túrában alkalmazott lassú változás azon-
ban biztosította a versenyszituációk, a
piaci helyzet átgondoltabb, kevesebb vér-
veszteséggel járó kialakítását.

Sokan kérdezik, mi a sokkterápia, ha
mindez nem nevezhetô annak? Például az,
ha Magyarországon a jelenleg is hagyo-
mányosan mûködô egyetemi, akadémiai
rendszert úgy, ahogy van, a leghatározot-
tabban megszüntetik. Megszólalhat az
ellenkérdés is: ha az a bizonyos sokkte-
rápia hosszú távon valóban kevesebbe ke-
rült volna, miért nem alkalmazták? Annyi
mindent felvállaltak az utóbbi évek politi-
kusai, ezt miért nem? Nos,  az ezzel járó
zûrzavart azért senki sem merte felvállal-
ni.  Pontosan azért, mert enélkül is éppen
elég megrázkódtatásban volt része a fel-
nôtt lakosságnak

Az így kialakult kultúrafinanszírozás jó
oldala az is, hogy minden vonatkozásban
pluralizmusról beszélhetünk: a többes
számúság vonatkozik a forrásokra (lehet-
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A szegény embernek tökéletesnek kell lenni
(Balzac: Az élet iskolája)

A kultúra finanszírozás örökzöld téma az utóbbi évtizedben. A pénztelenség okai, a pénzszerzés lehetôségei számos konferen-
cia és fórum témájául szolgálnak. A szakemberek történelmi, gazdasági indokokkal igyekeznek meghatározni az elôzmé-
nyeket, és ezekbôl okulva reménykednek abban, hogy változtatni tudnak a helyzeten. A következô oldalak rólunk szólnak: a
kultúra létének és támogatásának újkori történetérôl, az 1989 óta bekövetkezett változásokról, azokról az intézkedésekrôl, in-
tézményekrôl és szervezetekrôl, amelyek ma a kultúrát támogatni hivatottak. Hogy a rendszer nem mûködik olajozottan, azt
mindenki érzi. Hogy ennek mi vagy ki az oka, eltérôek a vélemények. Jó-e ami most van, vagy nem; ha nem, akkor ki a hibás?
Az, aki rosszul pályázik vagy az, aki rosszul pályáztat? A dolog érdekessége, hogy az alább megszólaló közéleti szakemberek
nem ugyanazon a kerekasztal-beszélgetésen mondták el véleményüket, mégis egy cím alá szerkeszthetô elmélkedésük. Két,
egymásról talán nem is tudó konferencia alkalmával hangzottak el e dokumentumértékû fejtegetések: a Villányi úti Konfe-
renciaközpontban 1997. november 4-én megrendezett Kulturális Pályázatok Fórumán, amelynek címe A kultúra pénze 1998
volt, valamint a pearle* konferencia november 27.-i nyitónapján.

A FINANSZÍROZÁS KÉRDÉSEI – PÁRHUZAMBAN
A PEARLE* KONFERENCIA TÉMÁIVAL
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nek például hazaiak vagy külföldiek),  a
szférában dolgozók státuszára (lehet ma-
gán, közalkalmazotti és még sokféle), a
megjelenô filozófiákra és az azokat meg-
jelenítô technikákra. Befolyásoló tényezô
lehet az alapítványokban, kuratóriumok-
ban dolgozók különbözô ízlése, elképze-
lése, törekvése. Ha nem így lenne, önma-
gától is felvetôdne elôbb-utóbb a raciona-
lizálás ötlete: jó lenne  együttmûködni az
alapítványoknak, meg kellene próbálni
profilt tisztítani.  Sikerült azonban  ezt el-
kerülni, éppen a többféle finanszírozási
rendszer miatt. ezért tehát nem szóbotlás,
ha többféle racionalitásról beszélünk vagy
írunk;  éppen az a jó ebben a rendszerben,
hogy többféle racionalitás van, és nincs
köztük uralkodó, más észszerûséget
kizáró racionalitás. Ha ilyen netán belép a
rendszerbe, azonnal elindul a központo-
sítás, elkezdenek munkamegosztást csi-
nálni, profilt tisztítani, vagyis minden
diszciplinával csupán egyetlen helyen le-
het jelentkezni. Ha valaki kezébe veheti a
dolog irányítását, lényegesen racionáli-
sabb megoldás születne, hiszen mennyi
energia, pénz folyik el itt meg ott, mert
egy-egy dologgal több helyen is lehet pá-
lyázni. 

Éppen ezek miatt a tényezôk miatt tar-
tom elfogadhatónak, sôt kedvezônek ma-
gyar kultúrafinanszírozást a jelenlegi álla-
potban.

Magának a konkrét pályázati rendszer-
nek is megvannak a jó oldalai. Mert vi-
szonyíthatnánk a parancsokat osztogató
tervgazdálkodási szisztémához, ahol adott
a központi irányítás. De viszonyíthatjuk a
nyílt piacgazdasághoz is, ahol a kultúra
területén tevékenykedôk egyértelmûen ki
vannak szolgáltatva a megrendelônek.  A
mi finanszírozási rendszerünk jelenleg a
köz- és más pénzekkel lehetôséget ad  a
két szélsôség között, és a pályáztatás tech-
nikáját használva mûködhet. Ebben az
esetben kifejezetten jó dolog, hogy aki pá-
lyázik, több helyen próbálkozhat és nincs
kiszolgáltatva a felettesének. A tudo-
mány, mûvészet mûvelôi már nincsenek
besorolva, nem egy adott kapcsolat jó
vagy rossz minôségén múlhat a sorsuk.
Ma már nem lényegesek ezek a hûbéri tí-
pusú besorolások, valamilyen szférában
mindenki „szimpatikus” lehet.  Rossz
nyelvek szerint ma Magyarország „állam-
formája” a KURATOKRÁCIA, vagyis a
kuratóriumok uralmának korát éljük.  Né-
mi igazság lehet ebben a megfogalmazás-
ban, különösen, ha az adott intézmények

nem mindig a legmegfelelôbben mûköd-
nek, de ezek amúgy sem örök intézmé-
nyek, folyamatosan változnak. Ha egy
alapítvány alapszabályzata szerencsésen
van megfogalmazva, kötelezô rotációt ír
elô.

Az is a pályázati rendszer demokratikus
vonásai közé tartozik, hogy egyszeri siker-
telenség még nem jelent vereséget; az
illetônek nem lesz priusza, legközelebb
tiszta lappal, esélyesen pályázhat ugyan-
annál az alapítványnál – miközben folya-
matosan pályázhat más alapítványoknál is. 

Tudomásul kell azonban venni, hogy a
pályázati rendszer, ez a sok alapítvány
nem adhat tehetséget, képességet. Mégis
lehetôséget biztosít kulturális tevékeny-
ség megvalósítására. És ha vannak is eset-
leg mûködési zavarok, a mûködési tech-
nikát illetôen mégis a pályázati rendszer a
legjobb a világon. 

Nem sokkterápia, de nem sok
terápia 

A jelenlegi finanszírozás árnyoldalai
Harsányi László, 

a Sonda Ipsos igazgatója  szerint
1997. november 4-én, A kultúra pénze 1998

Kulturális Pályáztatók Fórumán

A kultúra sok ágon finanszírozott terü-
letté vált. Megmaradt az állami ág, a helyi
önkormányzatok (részben kötelességbôl,
részben belátásból), a Nemzeti Kulturális
Alap, amelynek nagyon megnôtt a szere-
pe az utóbbi években, és közel két mil-
liárd forint felett diszponál, és maga a la-
kosság, amely elôbb-utóbb a kultúra alap-
vetô fenntartója lesz. A nonprofit szerve-
zetek, amelyek  közül a legnagyobbak tel-
jes mértékben a rendszer részei, de nem
legjellemzôbb részei, hiszen a magyar
kultúra hordozója az a számos (vagy in-
kább számtalan) egyesület, szervezôdés,
amely ebbe a szférába tartozik. 

Ez a többszereplôsség lényeges kü-
lönbségeket okozott a finanszírozásban.
Ha az 1995/96-os helyzetet vesszük ala-
pul, a kulturális vállalkozások árbevételei
váltak dominánssá, és a költségvetés tá-
mogatása kisebb forrást jelentett. Ennek
az az oka, hogy költségvetési intézmé-
nyek is kénytelenek saját bevételükbôl él-
ni. Az eddig említett két rész alkotja a fi-
nanszírozás közel háromnegyed részét.
Hogy ez az arány rossz-e a magyar kultú-
ra számára vagy nem, kemény vita tárgya
lehetne. 

Inkább kicsit gonoszul kiforgatom
Gombár Csaba szavait: nem történt sokk-
terápia ezen a területen, de nem sok te-
rápia történt; ha megkérdezzük mondjuk a
könyveseket, ôk is feltehetôen ezt vallják.
A könyvpiac ugyanis teljesen, radikáli-
san, rendkívül rövid idô alatt alakult át, az
ilyen rövid átalakulásokkal óhatatlanul
együtt járó értékvesztéssel és értékveszte-
séggel. 

A Nemzeti Kulturális Alap – felhatal-
mazásánál fogva – kizárólagos pályázta-
tással foglalkozó finanszírozó. A minisz-
térium táblázatban említett pályázatait
évente bizonyos alkalommal hirdeti meg.
Ha valamire,  többnyire valami nagy pro-
jektre irányuló céltámogatást be tud erô-
szakolni a költségvetésbe, az is pályázatos
formában nyilvánul meg, de ez rapszodi-
kus – egyik évben van, másik évben
nincs. Hasonlóan pályáztatják a helyi pén-
zek egy részét az önkormányzatok – ilyen
értelemben ôk is projektfinanszírozók. És
itt van a szféra harmadik nagy szereplôje,
a kulturális alapítványok köre.

A magyar közszolgálati szférában a
kulturális nagyalapítványok egyedülálló
képzôdményt alkotnak, semmilyen más
közszolgálati szféra (egészségügy, szo-
ciálpolitika, oktatás) nem termelte ki ma-
gából ezt a nagy közalapítványi rendszert.
Velük kapcsolatos véleményem inkább
negatív, mint pozitív – keletkezésük nem
is volt botrányoktól mentes, gondoljunk
csak a kilencvenes évek elejére. Ezzel
együtt el kell ismernem, hogy ezen alapít-
ványok jelentôs része mára már bebi-
zonyította mûködôképességét, más része
viszont olyan jelentôs vagyonveszteségen
keresztül jutott mai életszakaszába, hogy
sorsa és jövôje rendkívül bizonytalan. 

Általában ezekkel a pályáztatásokkal
kapcsolatban van egy olyan gond, amit
kicsit irodalmian úgy lehetne megfogal-
mazni, hogy Ki ôrzi az ôrzôket?

A pályáztatási rendszerek mögött – de
jure, a rendszerbôl következôen – cseké-
lyebb ellenôrzési szisztéma húzódik meg,
mint a költségvetés mögött. Van, aki azt
állítja, hogy a költségvetés pazarlásai,  el-
folyási, visszaélési, csalási része sem ki-
sebb. Az általam ismert rendôrségi,
ügyészségi jelentések viszont csak azt
erôsítik meg, hogy a pályáztatási szektor-
ban történt visszaélések meg sem köze-
lítik a piaci és a költségvetési szektorban
föllelhetôket. A rendszer  gondozott, mert
nincs ugyan meg az a vizsgálat, mint a
költségvetési szférát kontrolláló szám-
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vevôszéki jelentés, de világrajövetelének
utolsó fázisában tart éppen a nonprofit tör-
vény (hogy szép-e a gyerek, az ugyan csak
utólag derül ki). Feltehetôen inkább a nyil-
vánosság erejét teremti majd meg, amit én
a legfontosabb kontrollszempontnak tar-
tok. Megint más kérdés, hogy a magyar
nyilvánosságot ismerve egy kicsit bizony-
talan vagyok ennek mûködésében, de ez
legyen egy következô konferencia témája.

A pályáztatás általános 
problémái.

Két probléma nem szerepel a táblázat-
ban, mert ezek annyira idôt állóak
lesznek, hogy talán nem is érdemes velük
foglalkozni. Az egyik az átmenetiség

problémája. Az egész rendszer átmeneti
állapotban van. Nem jó, de valóságos in-
dok, hiszen a mai középkorú, de még az
ifjabb generációk életében is mindig át-
meneti korok lesznek. Aki viszont éppen
benne él, annak az adott idôszak nem át-
menetiség, hanem a korszak, ami osztály-
részül adatott. Összeomlott szisztémából
egy nem teljesen világos szisztéma alakul.
A kép Woody Allen-i hasonlattal az egyik
oldalon a teljes pusztulás, a másikon ép-
pen összeomlás, és arra kérjük az Urat,
adja meg a jó választás lehetôségét. 

A pályáztatási rendszerek nagyon ke-
mény és valóságos gondja az, hogy Ma-
gyarországon, bizonyos kulturális szfé-
rákban óriási túlkereslet van a pályázati
pénzek iránt – sok az eszkimó, kevés a

fóka. Ennek oka, hogy a normális intéz-
ményi finanszírozás, alapfinanszírozás
nagyon sok területen nem valósult meg
(összeomlott, eltûnt, eloszlott), és re-
ményteli küzdelemben próbálják az érde-
keltek megszerezni a pénz. Sok kuratóriu-
mi tapasztalat alapján állíthatom, hogy bi-
zonyos ponton túl lehetetlen igazságos
döntést hozni, mert eleve szelekciókat
kell a rendszerbe építeni a pályázatok föl-
dolgozhatósága érdekében. Ez már azon-
ban átvezet a táblázatban is felsorolt prob-
lémákhoz.  (1., 2. és 3. táblázat)

A 4. táblázat kifejtése

(1) A specifikácó a kultúra világában
nagyon kemény dolog, ugyanis a szakmai
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Finanszírozók

Minisztériumok, elsôsorban Mûvelôdési és Közoktatási Minisztérium (1) 

Önkormányzatok (2)

Nemzeti Kulturális Alap (3)

Lakosság mint vásárló (4)

Nonprofit szervezetek (5)

1. táblázat

Finanszírozási arányok
%

Kulturális vállalkozók 68

Költségvetési intézmények bevételei 5

Költségvetési intézmények támogatása 17

Nonprofit szektor 10

2. táblázat

Nagy pályáztatók

Nemzeti Kulturális Alap (1)

Mûvelôdési és Közoktatási Minisztériumok fejezeti elôirányzatok (2)

Kulturális alapítványok (3)

Helyi önkormányzatok (4)

3. táblázat

Pályáztatás általános problémái

Specifikációs problémák  (1)

Mûködtetés vagy projektum  (2)

Alkotó, közvetítô, vagy befogadó  (3)

Magas- vagy tömegkultúra  (4)

Mûvészeti „nagyüzemek” vagy „elárvult kisszakmák” (5)

4. táblázat
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határok sok esetben bizonytalanok. A pá-
lyáztatási rendszerben tehát mindig
lesznek olyan határterületek, amelyek
vagy kimaradnak, vagy „rossz társaságba
keveredve” esélytelenné válnak. A Nem-
zeti Kulturális Alap mûködését ismerve
ilyen tipikus területnek tartom például az
általános jellegû társadalomtudományi
folyóiratokat. A döntési mechanizmusok
révén aztán csak koncokat tudnak vetni az
ilyen folyóiratoknak.

A kultúra állandóan mozgó, dinamiku-
san változó terület, a specifikáció problé-
mája tehát állandóan fölmerül(het). A -
pályáztató intézményeket közben mereví-
tik a törvények, az alapszabályok, a kura-
tóriumok annak függvényében, hogy mi-
hez értenek, mihez nem értenek. 

(2) Ott jelentkezik elsôsorban, ahol
nagy intézményi rendszer épült ki, ami-
nek megoldatlan az alapfinanszírozása.
Ilyen például a mûvelôdési házak léte; a
bizonytalanság aztán különbözô irányok-
ba csúsztathatja a kérdést, akár különbözô
politikai erôk játékaként is. Az utolsó
évben kialakult vita a mûvelôdési köz-
pontok és nonprofit szervezetek között
tipikus álvita, ami mögött valóságos prob-
léma van: egy alulfinanszírozott intéz-
ményrendszerbe bele lehet-e vinni egy
kemény projektfinanszírozást vagy nem.
A megfelelô törvény formálisan rendezi a
problémát, tartalmilag azonban nem, foly-
tatás tehát továbbra is várható. 

(3) Mit kell támogatni egy magyar kul-
turális pályáztatási rendszernek? A vá-
laszt tudom: mindent. De mégis: a mûvet
vagy a vevôt? A könyvet vagy a könyvtá-
rat? 

(4) Hasonló a megoldása, helyesebben
a megoldatlansága ennek a problémának
is. A produkciók létrejöttéhez kell-e a tá-
mogatási pénz, vagy oda kell vinni, ahol a
nagyfogyasztók jelentkeznek? 

(5) Nemzeti kultúránk néhány „zászlós
hajóval” büszkélkedhet, amelyek néha el-
süllyednek, aztán újraindulnak. Amelyik-
nek erôs az érdekérvényesítése, amelyik-

nek kijelölt alapítványa van, eleve na-
gyobb eséllyel pályázhat. A mûvészi al-
kotás, a közmûvelôdés számos területe az
„általános” jelzôt viseli, ami azonban a
semmivel tekinthetô egyenlônek. Az ide-
sorolt mondjuk levéltári produkciók, spe-
ciális iparmûvész-pályázatok esélyei lé-
nyegesen kisebbek, mint a jó értelemben
vett „nagyüzemeké".

Az 5. táblázat kifejtése

(1) Mit is jelent a „küldetés” hiánya? A
szerencsére állandóan változó döntéshozó
testületek nem képesek eldönteni a prefe-
renciákat, divatos szóval élve nincs „poli-
cy", amire felépítsék a küldetést, nincse-
nek jól megfogalmazott célok, stratégiák.
Ez – véleményem szerint – általában igaz
a nagy kulturális közalapítványokra, ahol
a létrehozó az állam volt, amelynek in-
kompetenciája elég jól ismert ezen a terü-
leten. Nem volt képes, vagy csak rosszul
volt képes megfogalmazni e közalapít-
ványok stratégiai célját. Remélem, az ala-
pítványok meg tudnak cáfolni: van há-
rom-négy-öt évre szóló elképzelésük, is-
merik pozíciójukat, nagyjából tudják,
miért pályáztatnak – túl azon, hogy a
pénzt el kell költeni. 

(2) A kiírók maguknak sem határozzák
meg, mik az elbírálás szempontjai, mi az
elbírálás szerkezete, mik az elbírálás
módszerei. (Pozíció hiányában egyébként
ezeket nem is lehet meghatározni.) Az,
hogy adott pályázatra a beérkezô hatszáz
pályázat közül milyen alapon válasszuk ki
a negyven esélyest, nem nevezhetô me-
chanizmusnak. Jó döntési mechanizmus-
hoz beépült stratégiák kellenek; ezek nél-
kül lehet a döntéshozatalnak sok szakmai
megoldása, tisztessége, nyilvánossága,
ellenôrzése. Ezek megvannak a felszínen,
a mélyben azonban más bujkál. 

(3) Sokszor elôfordul, hogy a kiírók
nem döntenek (nem jól döntenek), hogy
milyen tényeket, elképzeléseket, dokume-
tumokat kérjenek az elbíráláshoz.  Köz-

ben válik számukra is világossá a dolog;
ilyen alapon aztán kizárhatnak szerveze-
teket, amelyek nem teljesítették formáli-
san az elôírásokat. Ha ez az információ-
hiány nem számolódik föl, minden ellen-
ôrzés formálissá válik, és a pályáztatók
számára nem lesz világos, melyek a va-
lóban létezô, és melyek a fantomszerve-
zetek. Nem fogják tudni eldönteni, hogy
valójában kik azok, akik az adott pályáza-
ti kiírásnak valóban megfelelnek. 

(4) Függetlenül attól, hogy a sok-
színûség becses érték, és valóban nem
szabad elveszíteni; de a magyar kul-
túrában mûködô nagy pályáztatónak
nincsen tudomásuk arról, hogy ôk egy
hálónak a részei.  Mindegyik önálló iden-
titás, meglévô (vagy nem meglévô) kül-
detéstudattal, saját kliensrendszerrel,
amely kliensrendszer természetesen
átfedésben van sok pályáztatónál.  Nem
is arra gondolok, hogy a hálónak ki kel-
lene szûrni a többszörös pályázókat, de
nem lenne rossz legalább az etikai
vétkezôkrôl tudatni a többi pályáztatót, és
ami még fontosabb: bizonyos policyk
összefonódásában jobban boldogulna a
magyar kulturális világ.  Az együttmû-
ködés hiánya tehát nem az adott pályáz-
tató sikerét veszélyezteti, hanem az egész
rendszerét. 

(5) Az inkompetenciával fémjelzett,
igen nyomasztó gond a kiíró szakértôk
felkészültségérôl szól, ami bizony nem
mindig kielégítô. Nem igazodnak el a ki-
írók azon a kulturális területen, amire a
pályáztatás irányul. Ehhez kapcsolódik,
hogy nagyon nehéz olyan autentikus és
független döntéshozót, kuratóriumi tagot,
elnököt találni, aki nem érdekelt valahogy
a rendszerben. Ha túl messzirôl, esetleg
külföldrôl szerzôdtetnek valóban füg-
getlen döntéshozókat, inkompetenciát
okoz, mert nem ismerik a dolgokat. Nincs
ma Magyarországon talán egyetlen olyan
kuratórium – különösen mûvészeti terü-
leten –, amely ne találkozna szembe ezzel
a problémával, ha tükörbe néz. 
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A 6. táblázat kifejtése

(1) Mit, mikorra, milyen feltételekkel,
hogyan? – ha ezeket nem tudják a pá-
lyázók pontosan, vesztes helyzetben van-
nak. Nem igaz, hogy nincs tájékoztatás,
csak sokan nem olvassák el ezeket a fo-
lyóiratokat, vagy nem azoknak a kezébe
kerülnek, akiknek eszébe jut, hogy pá-
lyázni is lehetne. Ez belsô információs
hiány. Ez abból is fakad, hogy a többség
laikus pályázó, tehát a napot nem azzal a
tevékenységgel tölti, amely kapcsán pá-
lyázni óhajt.

(2) Ezzel magyarázható a már tapasz-
talt hiányos szakmai felkészültség. Nem
is mindig tudják a pályázók, hogy ponto-
san mit akarnak csinálni; más esetben na-
gyon is tudják, de általánosítanak, hogy
több helyen pályázhassanak. Vannak ti-
pikus pályázatvadászok. 

(3) Meglepô számomra a hiányos pénz-
ügyi ismeretek gyakorisága. Nem tudnak
pontos költségvetést készíteni a pályázók
a projektjeikrôl, vagy tudnának, de abból
kiindulva, hogy a kért összegnek eleve
csak a felét várják, a reális duplájára kal-
kulálják a költségeket – ez a szabályos-
szabálytalan folyamat ma már sehová
nem vezet. Az elsô lépést a pályáztatók-
nak kellene megtenni: én a magam részé-
rôl ha azt tapasztalnám egy kuratórium ré-
szérôl, hogy nagyon sok pályázónak ad
pénzt, de a kért összeg 20-30-40%-át, azt
a kuratóriumot azonnal elzavarnám. Meg-
gyôzôdésem, hogy a pályázatokat alapo-
san meg kell vizsgálni, meg kell rostálni
és a sikeres pályázók esetében nem sza-
bad a kért összeg 60-70%-a alá menni. A
reménytelenül kevés pénz többet árt, mint
bármi más, komolytalanná teszi a rend-
szer egészét.

(4) Az összeférhetetlenség elsôdleges
oka, hogy túl sok az átfedés a pályázók és
döntéshozók között, és ezen semmiféle
magyarázkodás nem segít (nem szavaz-
tam, kimentem a terembôl, olvastam köz-
ben), mivel deklarálva van a jelenlét. Lé-
tezik metakommunikáció, vannak kapcso-
latok, a dolog egyelôre nem áthidalható.

Ellentmondásos tehát ez a rendszer;
vannak jó és rossz oldalai egyaránt. Bô-
ven hagyunk még a gyerekeinknek megol-
dani valót. Mindebbôl kitûnik: nemcsak a
szegény embernek, de a szegény kultúrá-
nak is tökéletesnek kell lennie.

Mély a csupor és nincs tele –
kulturális alapítványok Kelet-

Európában

Striker Sándor, a Mûvelôdési 
és Közoktatási Minisztérium Közmûvelôdési
Osztály vezetôjének angol nyelvû elôadása a

pearle* konferencián.

(Az alábbi összefoglaló az elôadás ma-
gyar nyelvû jegyzete alapján készült.)

A mûvészeti menedzselésnek három
alapvetô típusa létezik, amelyek végig-
vonulnak – néha önmagukat ismételve – a
történelmen.

Legrégebbi változata, amikor az ud-
varok szponzorálták a mûvészeteket.
Olyan valamivé vált a kultúra, amit kivet-
tek a társadalomból és paternalisztikus
módon támogattak

A 18. század, a felvilágosodás alapvetô
változásokat hozott. A kultúra önállósult a
polgári társadalomban; nem a király, ha-
nem a nagyközönség adta a megrendelé-
seket. Uralkodóvá vált a piaci, polgári
mentalitás. Ez az állapot jellemzi azóta
Európa demokratikus országait.

A 20. században újjáéledt a paternaliz-
mus. Magyarország is  azokhoz az álla-
mokhoz csatlakozott, amelyekben a köz-
ponti politikai erô rendelt szellemi termé-
keket. Az elképzelésének megfelelô ter-
mékekért jól fizetett, amelyekrôl nem
akart tudni, azokért nem fizetett. Párhu-
zamosan létezett tehát a jól és rosszul fi-
zetett mûvészek társadalma annak függ-
vényében, hogy a három hírhedt (a támo-
gatott, tûrt és tiltott) kategória közül ki
melyikben kapott helyet.

(Kivételes helyzetet élvezett a zene eb-
ben a rendszerben, hiszen – szemben pél-
dául az irodalommal – jellegénél fogva

nehezebben tulajdonítható a mûveknek
konkrét politikai tartalom. Erôs hagyo-
mányai is voltak már Magyarországon;
Bartók, Kodály híre meggondolásra kész-
tette a hivatalnokokat, bár Bartók ezzel
együtt is feketelistára került egy idôben.
Kodály pedagógiai koncepciója és annak
eredményei még meg is feleltek az akkori
elvárásoknak.)

Sok mûvész hozzászokott ehhez a pa-
ternalizmushoz. Tudomásul vették a felté-
teleket és elfogadták a privilégiumokat.
szemben a kapitalizmussal, ahol a privile-
gizált mûvészeknek szembe kell nézniük
az eredeti problémákkal, itt ezekkel nem
is volt szabad foglalkozniuk. Orwell
Állatfarmja modellezi e helyzet szélsôsé-
ges változatát. A hivatalos politika szem-
ben a gondolkodókkal, a disszidens mû-
vészekkel

A nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején, a változások idején az alap-
vetô feladat tehát az volt, hogy felszaba-
dítsák és szárnyalni hagyják a kreatív
mûvészeteket. Egyértelmûvé vált, hogy a
világ többi része más valóságot hozott lét-
re, mint amilyenrôl mi tudhattunk. Ez a
felismerés azonban egybeesett egy új, a
kultúrának kevésbé kedvezô szemlélettel:
az adott gazdasági helyzetben minden a
gazdaság körül forgott; az állam kivonult
a kultúrából, a mûvészetekbôl  és hagyta,
hogy azok úgy szponzorálják magukat,
ahogy tudják. Itt volt tehát a várva várt
szabadság. Hamar kiderült azonban, hogy
a gazdasággal foglalkozó új idôszak a kul-
túrát csak mellék- vagy végtermékként
hajlandó csak kezelni. A demokrácia
ugyanis drágább, mint a diktatúra. És mi
örököltünk egy drága, nem rentábilis gaz-
daságot, és létre kellett hozni egy drága,
demokratikus kultúrát.  A kultúra, a mû-
vészet két dolgot akart egyszerre:

1.) szabadságot, tehát demokráciát
2.) támogatást, tehát paternalizmust.
Hogyan oldjuk meg a bérkérdést: kicsi,

de biztos, vagy nagyobb, de bizonytalan
keresetekkel? A legnehezebb mindenütt a
legjobb megoldást megtalálni.

A zenekarok köztes helyzetben vannak:
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kevés állami támogatás mellé önkor-
mányzati segítséget kapnak – természete-
sen az egyénenként pályázott, és a maguk
által kitermelt pénzek mellé. 

Kelet-Európában azonban az ala-
pítványok sem úgy mûködtek, mint más-
hol a világon. Nem volt magánvagyonuk,
amit el lehetett volna osztani. (Ahogy Mi-
cimackó is járt, amikor megevett egy csu-
por mézet, és másnap üresen találta a
csuprot.) Végül ezekbe az üres edényekbe
az állam töltögetett pénzt, pedig magán-
pénz kellene beléjük. A Brit Mûvészeti
Tanács rendszerének megfelelôen létrejött
a Nemzeti Kulturális Alap; ez pénzgyûjtô
szervezet, amelybe mi adjuk a kulturális
tevékenységek után fizetett adók for-
májában a pénzt. Ez az összeg ma már két
és fél milliárd forint, amelyre különbözô
kuratóriumokon keresztül lehet pályázni. 

Azt kell célként kitûzni, hogy szokássá
váljék a kultúra élvezete, így lehetne
igazán szponzorálni a kultúrát, a mû-
vészetet. Részben a járulékként fizetett
adó, részben magánjellegû támogatások
formájában. Meg kellene tudni vásárolni a
könyveket, a legális CD-t, a belépôjegye-
ket. A kultúra akkor nem vég- és mellék-
termék lesz, hanem az életmód része.

Hidak vagy falak? –
Elôadómûvészet 

Nyugat- és Kelet-Európában,
avagy a zenekar-finanszírozási 
problémák három évszázada

Popa Péter, a Magyar Szimfonikus Zene-
karok Szövetségének elnöke PEARLE
konferencián elmondott megnyitó beszé-
dének ide vonatkozó részlete

…Nyilván mindenki ismeri a tör-
ténetet, hogy miután II. György angol
király ráunt udvari karmesterére, John
Bannisterre (aki folyamatosan intrikált a
külföldi, különösen a francia zenészek
ellen), a muzsikus gondolt egyet és 1672-
tôl zenekari hangversenyeket rendezett s-
ját házában a londoni polgároknak, belép-
ti díj ellenében. Az addig csak uralkodók-
nak megadatott passzió, hogy zenekart
mûködtessenek, ettôl a pillanattól nyert
polgárjogot, nevezetesen azzal, hogy a ze-
nekar mûködési költségeit részekre bontva,
azt a érdeklôdôktôl belépti díj formájában
beszedve, megteremtette a polgárság
számára is hozzáférhetô zenekart, vagyis a
mai értelemben vett szimfonikus zenekar
ôsét, és egyben megteremtette az elsô, tár-

sadalmi bázison nyugvó fenntartói rendsz-
ert.  Ugyanakkor azonban John Bannister
akaratlanul elindította azt a finanszírozási,
szabályozási problémasorozatot is, amellyel
mi most konfrontálódunk.

Ha csak az évszámokat tekintjük, akkor
Magyarország meglehetôsen késôn zárkó-
zott fel ehhez a fejlôdéshez, de ha azt néz-
zük, hogy Magyarország  visszatartotta a
török-muzulmán egész Európát célba ve-
vô hódítását, majd százötven évre  török
uralom  alá került, akkor nem is túl késôn,
már az 1700-as évek végére elkezdte a
felzárkózást.

1729-ben már Pozsonyban – mai nevén
Bratislavában, az akkor magyar királyság
második legnagyobb, koronázó városában
– 25 tagú, abban az idôben óriásinak szá-
mító szimfonikus zenekart mûködtetett a
hercegprímás, és 1773-ban a pozsonyi
színházban, 1795-ben pedig Pesten – ez-
úttal már polgári közönségnek – szimfó-
niákat játszottak. Az igazi áttörés azonban
csak 1853-ban következett be, amikor Er-
kel Ferenc kezdeményezésére és irányí-
tása alatt megalakult az elsô magyar szim-
fonikus zenekar, a ma is mûködô Buda-
pesti Filharmóniai Társaság Zenekarának
ôse.

Önök valószínûleg mindannyian isme-
rik országunk hányattatott történelmét,
hogy Kelet és Nyugat ütközôpontjában
mindig is olyan helyzetbe kerültünk,
amely a legkevésbé dinamikus fejlôdés-
nek kedvezett, de minden körülmények
között fantasztikus eredménynek tartható,
hogy 1853-tól, az elsô hivatásos zenekar
megalakulásától folyamatosan alakultak
zenekarok, ma pedig – miután a legjelen-
tôsebb, zenekarokkal és színházakkal
egyaránt rendelkezô magyar vidéki vá-
rosokat a trianoni békeszerzôdést köve-
tôen más országokhoz csatolták – el-
mondhatjuk, hogy a nyolc fôvárosi hiva-
tásos zenekar mellett hat vidéki városunk-
nak van saját fenntartású, hivatásos zene-
kara, és kisebb városainkban további nagy
múltú, de státusszal nem rendelkezô zene-
karok hivatásossá válása van folyamat-
ban. Régiónkban a körülmények függvé-
nyében tekintélyes múltú zenekari kultúra
alakult ki, aminek egyenes következ-
ménye lehetett, hogy rendszerváltás után
éppen ez a terület szervezôdött leggyor-
sabban, és a volt szocialista országok
közül elsôként  itt jött létre széles ala-
pokon nyugvó, más magyar szervezetek
elôtt is példaként emlegetett, erôs szövet-
ség a szimfonikus zenekarokból.

Az itteni eredményekrôl beszélve azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a meg-
tett utat mindig csakis a körülmények – a
társadalom sajátos fejlôdésének – tük-
rében lehet értékelni. Ezeket az eredmé-
nyeket nem lehet a nyugati, szinte zavar-
talanul fejlôdni tudó demokráciák mérési
módszereivel sem vizsgálni, sem vélemé-
nyezni. Tudni kell, hogy abszolút érte-
lemben nincsenek olyan kategóriák, ame-
lyek pontos másai lennének a nyugat-
európai kategóriáknak, a relatív társadal-
mi értékrendek és normák azonban – ha
árnyalataikban más színtónust is alkal-
maznak – átjárhatók, konvertálhatók és
alapot képeznek arra, hogy (álláspont-
jainkat kölcsönösen módosítva) egyre
közelebb kerüljünk egymáshoz.

Nálunk a rendszerváltás együtt járt
azzal, hogy az ország látszólagos gazda-
sági teljesítôképessége mélypontra zu-
hant, ezért az értékmegôrzést és a fejlô-
dést az egyre csökkenô színtû reálbérek
mellett kellett biztosítani. Rendkívül szé-
leskörû összefogásra volt szükség ahhoz,
hogy a kultúrában jelentkezô sokkhatás
elmaradjon attól, amit a gazdaságban ta-
pasztaltunk. Ebben az összefogásban nem
ritkán cserélôdtek, összemosódtak a sze-
repek, de az eredmény önmagáért beszél:
a zenemûvészeti oktatásban (minden szin-
ten) nôtt a tanulók száma. Miközben pe-
dig intézmények és munkahelyek szûntek
meg, Magyarországon egyetlen zenekart
sem szüntettek meg, sôt újabbak alakul-
tak. Természetesen fel lehet tenni a kér-
dést: helyes-e a tendencia? Vannak olya-
nok, akik az ország mindenkori, pillanat-
nyi gazdasági teljesítôképességéhez kí-
vánják igazítani a zenekarok számát ; én
személy szerint azonban – különösen a
hosszú távú fejlôdést szem elôtt tartva –
rossz és káros felfogásnak tartom. 

Világhírû, nagy tudású professzorunk,
Tátrai Vilmos örökérvényû megállapítása
szerint „egy zenekar olyan, mint az or-
szág, amelyben mûködik". (Ha ismerjük
az országot, megértjük a zenekart.) A
mondás fordítva is igaz: egy ország
gazdasági erejének és kulturális szint-
jének fokmérôje, hogy milyen színvonalú
és hány szimfonikus zenekart tud eltar-
tani, illetôleg hány szimfonikus zenekarra
van igénye a közönségnek. A szimfonikus
zenekar egy hosszú folyamat révén létre-
jött élô organizmus, amely a benne meg-
testesülô anyagi és szellemi tôke, tapasz-
talat miatt megismételhetetlenül létreho-
zott kincs, nemzetek és közösségek saját-
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ja, tulajdona és sajátossága – egyszóval
esszenciája.

Téved tehát, aki azt hiszi, hogy egy
szimfonikus zenekar csupán – a pillanat-
nyi gazdasági helyzet függvényében  –
bôséges esztendôkben mûködtethetô, ín-
séges esztendôben megszûntethetô.

Az is téved, aki azzal áltatja magát,
hogy egy kisebb állandó, alkalmi muzsi-
kusokkal kiegészített együttest foglalkoz-
tatva – a fenntartási költségeket így mér-
sékelve – igazi szimfonikus zenekart tart
fenn. Alkalmi és erôsen fluktuáló zene-
karból sohasem lesz saját stílussal és ha-
gyományokkal rendelkezô, egyszóval
igazi szimfonikus zenekar. 

Éppen ezért a meglévô szimfonikus ze-
nekarok megôrzése közös ügy.  Talán
ebbôl is kiviláglik,  hogy nálunk az egy
közös cél megvalósítása, a kultúra át-
mentése nem válogatott a módszerekben.
Az átalakulásra nincs recept, csak célok
és érdekek egyeztetése létezik. Ez az oka,
hogy mi sajátos utat jártunk be: más, zök-
kenômentesebben  fejlôdô országokban
kialakult gyakorlattól eltérôen, másfajta
partnerviszonyok mentén haladunk cél-
jaink felé: mi egy szakmai szervezetben
dolgozunk igazgatók és mûvészek, mi a
közös cél érdekében félretesszük a hely-
zetünkbôl adódó érdekkülönbségeket.

A tét nem kicsi: úgy kell meg-
mentenünk, átmentenünk és továbbfej-
lesztenünk kulturális kincseket, hogy
közben meg kell vívnunk a még rosszabb
helyzetben lévô, még keletibb zenekarok
életre-halálra menô konkurenciaharcával,
de ugyanezt meg kell vívnunk az egyszerû
életben maradásért is a nyugat-európaival
azonos árszínvonal és az annál nyolcszor
alacsonyabb bérszínvonal mellett. De har-
colnunk kell az egyre magasabb, sokszor
csupán önvédô nyugati elvárásokkal is,
miközben – túl az egyszerû létfenntartási
küzdelmen – emberi méltósággal kívá-
nunk élni, és mûvészi méltósággal kíván-
juk elismert értékeinket bemutatni ország-
nak-világnak…

1998. a kooperáció éve lesz 
Török András államtitkár, Nemzeti Kulturális

Alap elnökének ismertetôje
1997. november 4-én, A kultúra pénze 1998

Kulturális Pályáztatók Fórumán

Fordulópont a pályázatok történetében,
hogy a pályáztatók közös konferenciát
tartanak. A Nemzeti Kulturális Alap fel-
felé ívelô szakaszba került a tavaly hozott

törvény nyomán.  Egyre több a rendel-
kezésünkre álló összeg; az 1998-as költ-
ségvetést még nem ismerjük pontosan, de
az ideinél több lesz. 

A Nemzeti Kulturális Alap minden
évben felteszi magának a kérdést: ugyan-
azt jelenti-e a kultúra fogalma, mint az
elôzô esztendôben. A kultúra fogalma
ugyanis állandóan változik. Maga a Nem-
zeti Kulturális Alap, a maga szempont-
jából, vagyis a támogatandó területeket
számontartva nem az ôt érintô területek
közé sorolja a tudományt, de az oktatást
sem, hiszen ezekre a diszciplinákra már
végképp nem futja a rendelkezésre álló
pénzbôl. Idetartoznak azonban bizonyos
mûemléki ügyek, könyvkiadási és folyó-
iratügyek, ezen belül bizonyos építészeti
témák is. 

Kulturális missziónk szektorsemleges;
távol tartjuk magunkat minden nemzeti,
önkormányzati intézménytôl, civil szerve-
zettôl, magánembertôl és az üzleti szférá-
tól egyaránt. Filozófiánk szerint rásegítô
támogatást kívánunk adni

Világszerte háromfajta kulturális támo-
gatás létezik: mûködési, beruházási és
programtámogatás. Mi kizárólag a harma-
dik fajtával foglalkozunk. Az általunk át-
utalt pénznek 5%-ával azonban nem kell
elszámolni, azt fel lehet használni akár a
másik két célra is. A 95% azonban szigo-
rúan programtámogatás, amit számlákkal
kell igazolni. A megvalósítást elôsegítô
jobb technikai eszköz beszerezhetô, ez
nem érinti ebbôl a szempontból a nem tá-
mogatott második kategóriát. 

Szeretnénk majd elmozdulni az úgyne-
vezett strukturális támogatás felé. Minden
egyes kulturális területen a már bizonyí-
tott mûhelyeket akarjuk jobban támogat-
ni. Esetenként megpróbálunk középtávú
biztonságot nyújtani, ami különösen
fontos lehet például a könyvkiadók éle-
tében . 

Fordulatot szeretnénk a folyóiratok
finanszírozásában is. Egyetértek a Soros
Alapítvány koncepciójával, amely szerint
nagyon sok a közpénzbôl támogatott
folyóirat. Mert jó dolog ugyan a sok fo-
lyóirat, csak éppen kevesebbet kellene
közpénzbôl fenntartani. Az erre fordítható
pénz túlnyomó többségét kevés folyóirat-
nak javasoljuk odaítélni – konkrét szá-
mokról, arányokról természetesen nem
esett szó. Pozitív változást Magyaror-
szágon azonban csak több pénzzel lehet
elérni, ezért az az elképzelése a bizottság-
nak, hogy többletforrást kíván juttatni a

folyóiratok támogatására. Ebbôl azonban
csak a legjelentôsebb folyóiratok, elô-
fizetôik arányában részesülhetnek.  

A Nemzeti Kulturális Alap autonóm
kollégiumokból áll, amelyek megkapják
év elején a keretüket, és attól kezdve ôk
írják ki a pályázatokat és ôk döntenek.
Döntésük végleges, fellebbezésnek, ellen-
jegyzésnek helye nincs. Az a kívánsá-
gunk, hogy minden szakma a saját köny-
veiért, folyóirataiért és nagy rendezvé-
nyeiért teljes körû felelôsséget vállaljon. 

1998-ban lényegesen nagyobb lesz az
Alapítvány megkötés nélküli, nemcsak
projektre fordítható költségvetése, mint
1997-ben.  Ezért szeretnénk, ha a bizottsá-
gok nagyobb felelôsséget vállalnának a
nemzetközi kapcsolatok terén (például,
hogy a legjelentôsebb nemzetközi szak-
mai szervezetekhez csatlakozók megpá-
lyázhassák a tagdíjakat, szakemberek
konferenciákra utazhassanak, stb.).
Ugyanígy az európai uniós programokat
is szeretnénk támogatni úgy, ahogy ezt
külföldön is teszik. Az Európai Unión
belül is kevés a pénz a kultúrára, és ezért
ott is a több ország kooperációjával létre-
hozott programokat támogatják szí-
vesebben. Mi így is szeretnénk bíztatni az
intézményeket, a cégeket, hogy ezekbe
bekapcsolódjanak.  1998. a kooperáció
éve lesz a kulturális alapítványok terüle-
tén, mert szeretnénk elérni, ha egy kiemel-
kedô projektet kooperálva lehetne támo-
gatni (például önkormányzattal együtt);
így biztosítva lehetne, hogy a támogatásra
szánt pénz ha önmagában nem, de együtt
elég az adott program megvalósításához. 

Fontosnak tartjuk az üzleti szférával
való közremûködést. Szerzôdés alapján
jelen pillanatban a Kereskedelmi és Hi-
telbank, valamint a MATÁV Rt. támo-
gatja a Nemzeti Kulturális Alapot. E kül-
sô szponzorok biztosítják a sokat vitatott
digitális kultúra támogatását. Erre addig
lesz szükség, amíg a digitális kultúra nem
„találja meg a helyét” a különbözô terü-
letek között, és nem rendelkezik annyi tá-
jékozott szakemberrel, hogy autonóm
kollégiumot hozhassunk létre. 

A kultúra pénze 1998 Kulturális
Pályáztatók Fórumán több pályáztató
képviselôje is ismertette alapítványá-
nak rendszerét eredményeit, terveit. E
lap olvasóit elsôsorban a Nemzeti Kul-
turális Alap részérôl adott információk
érinthetik elsôsorban.  A Fôvárosi Kul-
turális Biztosság nevében felszólaló

15IV. ÉVFOLYAM 5. SZÁM



A  F I N A N S Z Í R O Z Á S K É R D É S E I

Körmendy Ferenc beszámolójának ér-
dekessége talán az a fejtegetés volt,
amellyel indokolta, hogy miért nem el-
kerülhetô az érdekelt szakemberek ku-
ratóriumokban való részvétele. Ennek
lényege, hogy a kuratóriumokban az

adott szakma legjobbjainak, legered-
ményesebbjeinek van helyük – nem le-
het kívülállókkal elbíráltatni a pályáza-
tokat. A rotáció segít az egyéni érdekek
érvényesítésének elkerülésében, jólle-
het a legjobbak köre nem olyan nagy,

hogy alkalmankénti ismétlôdésekre ne
kerülhetne sor. 

Érdekes volt Bakonyi Éva beszámo-
lója a Soros Alapítványról, amelynek
számszerûsített lényegét az alábbiak-
ban olvashatják. Tóth Anna
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Folyóirat 112 millió forint 13,8%

Zenei programok 25 millió forint

CD-felvételek 10 millió forint új projekt

Kultúra és mûvészetek összesen 93 millió forint

Amibôl kiolvasható, hogy az alapítvány kultúrára fordított összege évrôl-évre, az inflációs mértéket meghaladóan, vagyis
reálértékében  növekedett.

1998-ban a zenei területeket érintô összegek az alábbi módon alakulnak:

Tárgy Összeg Megjegyzés

1989 23% 83 millió forint

1994 40% 462 millió forint

1998 25% 805 millió forint

A Soros Alapítvány 1989 óta van jelen a Magyarországon. Azóta a következôképpen alakult a pályázati pénzek összege és azok
aránya a magyar kultúra finanszírozásában.




