FIZETNI VAGY NEM FIZETNL...

Szemelyes munkavegzes es vagyoni jogok

felnasznalasa

Ujrakezdett csata és el6lrol megvivott iitkozet a miivészeti tevékenységek TB-jarulék
fizetési kotelezettségének kapcsdn.
Ujra miivész a miivész akkor is, ha adozik.
Koltségvetési kildatdsok zenekarainknak 1998-ra.

— Gyimesi LdszIlo, a Magyar Zene- és Tdncmiivészek Szakszervezetének elnoke beszél
1997-ben napvildgot ldtott torvényekrol, rendeletekrol, modositdsokrol —

1. Kalandozas a TB-torvények
birodalmaban

— Tavaly ilyenkor oriiltiink, hogy az
eléadomiivészeknek mégsem kell TB-jd-
rulékot fizetniiik egy-egy fellépés alkal-
mdval, hiszen sikertilt bebizonyitani, hogy
a tevékenységek dru tdrgydt képezd pro-
duktumok csupdn, amelyek felett a szerzdi
jog, nem pedig a Tdrsadalombiztositdsi
Torvény uralkodik. Aztdan jott a hir: a do-
log érvénytelen, mégis fizetni kell. No-
vemberben pedig biztossd vdlt: lehet vd-
lasztani kiilonbozd szerzodési formdk,
ezeken beliil fizetés vagy nemfizetés ko-
zott. Ekkora lenne a fejetlenség a torvény-
hozdson beliil?

— A torténet ennél kicsit bonyolultabb,
bar kétségkiviil akadnak benne dtgondo-
latlansdgra utal6 mozzanatok is. A korab-
bi években egy-egy mondat szolt a tar-
sadalombiztositdsban a mi problémank-
rol, gyakorlatilag a kovetkezSképpen: a
szerz0i és eléadomiivészi dijak utdn nem
kell jarulékot fizetni. A tavalyi év végén
egy igen részletes és elég bonyolult
szabdlyrendszer keriilt a tarsadalombiz-
tositdsi torvénybe, ami alapvetd valtozast
jelentett ehhez képest, és a felhaszndlasi
szerzG6déshez, azaz az alkotdsok, elGada-
sok felhaszndldsdhoz kototte a mentesség
érvényességét. A szabdly kiilonbozs te-
vékenységeket, alkotdsokat kiilonbozte-
tett meg, itt tovabbi szigoritdsokat is be-
emelt a torvény €s az ezt kovets végrehaj-
tdsi rendelet. A szébeli eladdsok kap-
csén a kifizetSk korét is sziikitette: ennek
azért van jelentdsége, mert a késGbbiek-

ben ez némi bonyodalmat okozott. Mi te-
hit nyugodtan hajtottuk le fejlinket de-
cember 31.-i parndnkra abban a hitben,
hogy a soha véget nem érd torténet vala-
melyik nyugvépontjdhoz érkeztiink. Ez
azonban tévedésnek bizonyult.

A kormény még a tavasz folyaman be-
nyujtotta a parlamenthez a tdrsadalombiz-
tositds egészére vonatkozd reformcso-
magjat, ami a mi szempontunkbdl és en-
nek az tigynek a szempontjabol azt jelen-
tette, hogy minden el6lrdl kezdddott. Ha-
tdlyon kiviil keriilt az 1975-6s TB-tor-
vény és a torvény helyébe tobb, a kiilon-
bz ellatasokra és azok fedezetére vo-
natkoz6 szabdlyozds jon létre. Mar ja-
nudrban elkezdtiik 4jbol az egyeztetést;
végiil a kormany hajlandé volt benyujtani
a decemberben elfogadottaknak meg-
feleléen az Uj torvényjavaslatba is az
akkor még friss szabdlyt. Ez sem volt
azonban Orok érvényl, hiszen a benyuj-
tott javaslat alapjan csak 1998. végéig
hagyta volna meg ezt, az idén még hatd-
lyos, eléggé bonyolult szabdlyt.

— Azt a szabdlyt, ami alapjan nem kell
fizetni?

— Igen. Elkezdddott a parlamenti
munka, és mi aprd javaslatot tettiink az
eredeti torvénytervezethez, hogy az a bi-
zonyos 1998-as hatdrid§ egyszer(ien ne
legyen ott. Tobb torvény volt napirenden,
folyt a parlamenti munka, mikdzben az
Alkotménybirdsag is dolgozott. A hatd-
lyos — nem a targyalt — tdrsadalombizto-
sitdsi torvénnyel Osszefiiggésben jo né-
hany alkotmdnyossagi kifogds érkezett,
ami aztdn a mi témankat is érintette. Az

Alkotmdnybirdsag ezt az omindzus, igen
bonyolult szakaszt — éppen a kifizetSkre
vonatkozé megkiilonboztetés miatt —
alkotmanyellenesnek tartotta, és ezért az
egész szakaszt megsemmisitette. A prob-
Iéma az volt, hogy a kdzcéld szervezetek
felmentése a TB-jarulékok kifizetése aldl
sértette az alkotmdnyossagot, mert nem-
csak a felsoroltak tartozhatnak a kozcéld
szervezetek kategoridjdba. Tudl ezen az
Alkotmdnybirdsag taldlt még bizonytalan
megfogalmazdsokat az adott szakaszban,
amit korrigdltatni kivant. Az Alkotmany-
birésagnak azonban nincs joga korrigdlni:
vagy helyben hagyhat valamit, vagy al-
kotményellenesnek nyilvanitja és meg-
semmisiti. Azt megteheti, ha olyan tigyr6l
van sz0, amiben latja a megoldds lehetd-
ségét, hogy felhivja — példdul hatdridével
— a jogalkotot a torvény hibdinak kijavi-
tasdra. [gy sziiletett ez a bizonyos decem-
ber 13.- id6pont. Nyilvan azért hagyott
1d6t az Alkotménybirdsag a tavaszi don-
tés utdn év végéig, hogy a jogalkoto (a
Parlament) ne pusztin kidobja ezt a sza-
kaszt, hanem javitsa ki, mert akkor jé
lesz.

A Parlamentben folyt a munka, és ez-
alatt oda is elérkezett az alkotmdany-
birésagi dontéssor. Létre is jott egy, az
Alkotmdnybirésdg dontéseibdl fakadd
modositd csomag, és ez az omindzus, a
mentesitést is tartalmazé szakasz is ki-
esett. Mikozben ugyanis mi az 1998-as
hatdrid6 megsziintetéséért harcoltunk, az
egész szakaszt megsziintették. Minden jel
arra mutat, hogy a javaslatok elkeriilték
egymadst, pirhuzamosan futottak a parla-
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menti munka szovevényében. Akkor,
amikor mar kezdtiink érdeklédni, mi
tortént a mi moédosité javaslatunkkal, tele-
fondltak az egyik frakciobol, hogy minden
rendben van, mert az egészet kivették, igy
nincs gond az ,,1998”-cal. Hogy-hogy
minden rendben van? Ugy, hogy az
Alkotmdnybirosdg dontése alapjdin mdr
nincs ez a szakasz, nincs tehdt gond vele.
Szamunkra dgy tlint, hogy aki ebben
segiteni tudott volna, nem ismerte ezt az
Osszefiiggést, és egészen magas szerveze-
tek tSliink tudtdk meg. Mire mindez kide-
riilt, késG volt, nem fért semmi az idGbe.
A torvény atment, megfogalmazdsa sze-
rint TB-jarulékot kell fizetni mindenfajta
személyes munkavégzéssel jar6 tevé-
kenység utan.

Itt zarult le az idei torténet elsS fejeze-
te. Természetesen nem hagytuk sz6 nél-
kiil, mindenkit mozgésitottunk, aki moz-
g6sithatd volt ebben a témaban. Kideriilt,
hogy ennek a dontésnek azért eléggé hat-
batdmadas ize volt, igyhogy a Parlament
Kulturdlis Bizottsdga, a Miivel6dési és
Kozoktatdsi Minisztérium is foglalkozott
kérésiinkre is az tiggyel. A Miniszter-
elnoki Hivatalt is felkerestiik, bar vildgos
volt, hogy a torvényt megéllitani mar nem
lehet. Volt azonban elég id6 cselekedni,
csak ki kellett taldlni, minek van egyal-
taldn értelme.

Tobbféle alternativa ldtszott: a Kultu-
ralis Bizottsagon keresztiil, egy bizottsigi
moédosité inditvanyként visszakeriil egy,
alkotmdnyossagi szempontbdl megfeleld
szakasz a TB uj torvényébe. Ezzel tobb
probléma is latszédott: egy még hatdlyba
nem lépett, rendkiviil bonyolult sszefiig-
gésekkel terhelt torvényrendszerbe kinos
belenytlni egy ilyen kiemeléssel. Ezt
eltettiik végsé megolddsnak. Mds tech-
nikat prébaltunk tehat keresni, mert nem
volt szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
Bokros-csomag idején a Parlament mar
megszavazta egyszer azt, hogy fizessenek
a mivészek. és most ugyanez tortént. A
Parlamenten beliil igy még erds tdmo-
gatas mellett is kétséges volt, hogy neki
lehet-e futni. .

Reméltiik, hogy a Pénziigyminisz-
térium szakemberei is latjdk: az eljaras
nem volt egészen helyes. Egyiitt, a Szer-
z6i Jogvédd Hivatal segitségével, elkezd-
tiink megoldast keresni a kormdnyren-
delet keretében, mégpedig a torvény két
szavdt megfigyelve és alkalmazva:

» ...a biztositottak korébe bevonja
azokat az embereket, akik felhasznalasi

szerz6dés alapjian személyesen munkat
végeznek.”

A felhasznalasi szerz6dés, mint a
szerz6i jog klasszikus szerz8déstipusa
nem elsGsorban arrdl rendelkezik, hogy a
személyes munkavégzés, azaz egy meg-
bizds esetében mit kell tenni. Ebben az
esetben ugyanis nem lenne sziikség fel-
haszndldsi szerzddésre. Rendelkezik az
ilyen tevékenységekbdl 1étrejott alkota-
sok, elGadasok tovabbi sorsardl; ez a
tovabbi sors azonban mdr nem a szemé-
lyes munkavégzéshez kapcsolédd sors,
hanem a létrejott alkotdsbdl, elGaddsbol
eredd vagyoni jogok tovdbbi fel-
haszndldsa, engedélyezése ellenértéke-
ként Kkifizetett dijazds. Vagyis ha egy
zeneszerzd megir egy mivet — példaul
egy operdt — és azt valaki megveszi, azt
azért teszi, mert valamire fel akarja hasz-
ndlni: eljitssza, lemezre veszi, kottdt ir
beldle, filmet készit, stb. Ezek a felhasz-
ndldsok azonban mar mind-mind elkiilo-
niilnek a személyes munkavégzés fogal-
matol és az ebbdl eredd Kkifizetéseknek
semmi koziik ahhoz, hogy a zeneszerzd
azt Ot perc alatt vagy évtizedeken at irta.
Egyértelmiivé vilt, hogy a felhasznildsi
szerzGdésen beliil alapesetben is kétfajta
dijfizetés lehetséges:

1) személyes kozrem{ikodés, személyes
munkavégzés dijazésa;

2) vagyoni jogok, felhaszndldsi jogok
atengedésének dijazasa.

Ezutan mindezt ,,vissza kellett koszon-
tetni” a TB szabdlyaiban. A visszakdszon-
tetés sziiletett meg a kormdnyrendeletben,
ami megerdsiti egyik oldalrél, hogy a fel-
hasznalasi szerz6déses személyes mun-
kavégzés esetén Kkell jarulékot fizetni,
de mésik mondatdval azt mondja ki, hogy
a vagyoni jogok felhasznalasa ellenér-
tékeként Kifizetett dijazas nem képez
jarulékalapot.

— Mi van az elbadomiivészekkel?

— Az § esetiikben is ugyanez, hiszen az
eléadomiivészi tevékenység ugyanigy a
szerzGi jogok korébe tartozik, mint barmi
mds tevékenység, errl maga a szerz6i jogi
torvény beszél. Lehet aggalyokat érezni az
iiggyel kapcsolatban — els§ olvasatra.
Masodik olvasatra ez teljesen egyértelmd.

— Akkor egy hangverseny résztvevdi ko-
ziil csak a podiumos, a ruhatdros és a
Jjegyszedd utdn kell fizetni TB-jdrulékot?

— A szerzbi jogi torvény elmondja,
hogy mi a védelem tirgya. Ez nem is
olyan komplikdlt. Ha ugyanis azt mon-
dom, hogy példdul egy videokazetta va-

gyoni érték, az természetes. Ha megnéz-
ziik, hogy ezekben a vagyoni értékeket
képezd dolgokban mik szerepelnek, a va-
lasz egyértelmd. Nem lehet CD-t ké-
sziteni el6adomiivész nélkiil — az el§-
adomiivész elGaddsa tehat a szerzdi jogi
védelem ald tartozik, mert ahhoz, hogy
egy felvétel védetté valjék, elGszor el
kell adni valamilyen koriilmények kozott.
A védelem tehat a nyilvanossagra hozas
legelsé pillanatatol él, tekintet nélkiil e
nyilvanossagra hozas koriilményeire.

— Igaz, hiszen az elsé megszolaldskor is
fenndll a lehetdség, hogy valaki felvegye
és a dolog vagyoni jog tdrgydt képezze.

— Ez pontosan igy van.

— Végtére is ugyanott tartunk, ahol
tavaly.

— Részben igen. De ezt most sztori-
szinten meséltem el. Hihetetlen sokat har-
coltunk az elfogadtatott mentességért. Az
a nyari telefon, amelyben kozolték, hogy
az egész szakasz megsziinik, értelmetlen-
né ldtszott tenni minden erdfeszitést.
Akkor, abban a pillanatban egy lyukas ga-
rast nem adtam volna az ligyért. Tovabbra
is kerestiik viszont a megoldast, a tech-
nikdkat, amivel még valamit segithetiink a
dolgon.

A megoldds a mai adottsdgok kozott
elfogadhat6 mederbe terelte az tigyet.

1) Megsziint ugyanis az az alkotmanyos
és parlamenti vitahelyzet, hogy a
miivészeknek miért nem kell fizetni. Ez
sem volt tarthatd, nagy volt a nyomads. Egy
rosszindulatd djsdgiréi kérdésre nehéz
elmagyardzni, hogy mi miért torténik.
Anndl is inkdbb, mert belilr6l nem is
vagyok mindig teljesen meggy6zd&dve
arrél, hogy minden esetben, mindig igaz
az, amit mondok. Mert honnan tudhatnam,
hogy egyetlenegy kifizetd sincs az orszag-
ban, akinek ne lenne pénze jarulékot
fizetni a miivészeti tevékenységek utdn?

2) Azzal, hogy ez a szabdly ezt az egész
miivészeti tevékenységet hangsilyozottan a
szerz6i jog irdnydba tereli, ez nekiink rend-
kiviil kedvezs. Magit a tevékenységet
ugyanis definidlni lehet a szerz6i jogi véd-
lem mentén. Ez sokkal jobb, mintha TB-sza-
bélyokkal kellene ezt a mérk&zést megvivni.

3) A felhaszndl6 és a mlivész meg tud
allapodni; lehet&ség van arra, hogy mér-
legeljék: mekkora a dijazdson belil a
személyes munkavégzés és a vagyoni jog
atengedésének ardnya. Erre ugyanis nincs
irdnyszam, és biztositast is létre lehet
hozni egy miivész tevékenységével, ha
jarulékot fizetnek utdna .
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4) Ez nem egy gy&zelem, hanem taldn
egy mindenki szdmdra elfogadhaté jogi
megoldas.

— A stabilitds szempontjabol ez a jog-
szabdly jobb helyzetben van, mint a tava-
lyi megoldds?

— Talan igen, mert ez a kormanyren-
delet nem mads, mint egy evidencia lefrdsa.
Ha a torvény azt mondja, hogy a szemé-
lyes munkavégzés utdn kell fizetni fel-
hasznalasi szerzGdés esetében is, akkor
ehhez képest a kormanyrendelet tajékoz-
tato jelleggel csak azt irja le, hogy a va-
gyoni jog utdn nem kell fizetni. Megma-
gyardzza a torvényben kiilon nem megfo-
galmazott, de értelemszertien bennlévé
mondatot. Elég keménynek és stabilnak
tartom ezt a szabdlyt. Legérzékenyebbnek
taldn én is az el6ad6 miivészet teriiletét
tartom, de készitettiink egy mintét, azt
véleményeztettiik mind a Pénziigyminisz-
tériummal, mind a Tarsadalombiztositas-
sal, ami felsorolja a kiilonbozd eléado-
miivészi, tipikus tevékenységeket. Ezt a
mintat jovahagytak — megitélésem szerint
ebben az iigyben elértiik, amit el lehetett
érni.

— Mi lenne az idedlis dllapot?

— Ha a személyes kozremiikodést mélta-
nyos ardnyban dllapitandk meg ezekben a
felhasznalasi szerz6désekben, mert akkor
minden felhaszndlo6 fizetne jarulékot, és ez-
zel a miivészek ardnyosan a biztositott jo-
gokat is megszerezhetnék. Mert az egész
mivésztarsadalom fizeti meg ezzel, hogy a
felhasznalokat megkimélik a jarulékfizetés-
t6l annak érdekében, hogy ket foglalkoz-
tassdk. Ez nem minden esetben indokolt.

Val6jdban nekem nem tetszik, hogy
nem fizetnek, de taldn majd 6t év mulva,
egy kedvezdbb gazdasdgi helyzetben
méltanyosabb ardnyban allapithatjdk meg
a jarulék mértékét; konnyebb lesz kifi-

zetni és jobban lehet vele gazdalkodni az
Ujraelosztdsnal.

2. A miivész, mint
megkiilonboztetett adéalany

Tobb év utdn udjra szerepel az adotor-
vényben — kétszer is — az a szd, hogy
miivész. Ez azt jelenti, hogy van ilyen
kritérium az adézdson beliil. A koltségel-
szamoldsban sikeriilt el6relépni.

Azt fontos tudni, hogy az adé nem az,
ami a jovedelmet biztositja, hanem ami elvon
a jovedelembdl. Az ad6 pozitiv valtozasai
csak azokat érintik, akiknek van bevételiik.

Azt akartuk elérni, hogy a mivész
olyan adéalany legyen, akire a vallalkoz6i
koltségelszamolds valamennyi pontja ér-
vényes lehet, mikozben neki nem kell val-
lalkozénak lennie. Az éltalunk kitizott
célt 80%-ban sikeriilt elérniink a mddosi-
tasban. Két ponton nem sikeriilt:

1) a Pénziigyminisztérium nem volt
hajlandé ,,0odaadni” az amortizaciés sza-
balyokat anélkiil, hogy vallalkozé legyen
valaki (vagyis nem szdmolhatja el —
meghatdrozott amortizacidés kulcs mellett
— az altala vasarolt, 30.000.-Ft értéket
meghaladé alléeszkozt,) ;

2) nem vihet6 4t a veszteség a
kovetkezd évre — ami vallalkozok eseté-
ben lehetséges.

Amit sikeriilt elérni, széleskord elsza-
moldasi lehetdség, ami a kozvetlen kolt-
séget érinti (kozmetikai szolgaltatds,
konyv, kazetta, stb.). Megitélésem szerint
még a beruhdzdsokra vonatkozé szaba-
lyokndl is van némi mozgastér. Ennek
nagy el6nye, hogy mindehhez nem kell
vallalkozonak lenni, ami a tarsadalombiz-
tositdsi szabdlyok szempontjabdl nagy
elény, hiszen az egyéni vallalkozéként
miikodé miivészek csak a vallalkozdkra

érvényes tarsadalombiztositasi szaba-
lyokat alkalmazhatjak.

Hatra van még egy, a mddositast részle-
tesen szabalyozd rendelet — mi elkészitettiik
a javaslatunkat, vérjuk a fejleményeket.

Ez a redlis elmozdulds. Befogadhat6
egy modern adérendszerbe, hogy a tevé-
kenységhez kapcsolddé koltségeket el le-
hessen szdmolni.

Természetesen a felsorolt valtozasok,
beleértve a tdrsadalombiztositds hosszu
torténetét is, csak az 6ndllé tevékenysé-
geket, nem pedig munkaviszonybdl, koz-
alkalmazotti jogviszonybdl szdrmazé
jovedelmeket érintik.

3. Tobb pénz,
de csak mérsékelt javulas a zene-
karok 1998-as koltségvetésében

A zenekarok szempontjabdl érdekes
lehet a koltségvetési torvény is. Vannak
kozponti intézmények, atalakult Filhar-
monia, onkormdnyzati egyiittesek. Sehol
nem beszélhetiink visszalépésrol. Levegd-
ben 16g még a jové évre vonatkozé bér-
megallapodds, ami vdrhatéan atlagban
16%-0s emelést eredményez majd.

A filharmoéniai 4talakulds mentén ez
tobbet hoz majd az AHZ-nak és az Allami
Enekkarnak is. Bizunk abban, hogy a Ra-
diézenekar és -énekkar nem esik dldoza-
tul koltségvetési szempontbdl a Média-
torvény anomadlidinak. Nem latszik ve-
sz€lyben az Onkormdnyzati zenekarokat
tdmogat6 palyazat, s6t a tavalyi Osszeg-
hez képest ha nem is til nagy mértékben,
de emelkedni fog.

Jobban oriilnék természetesen nagyobb
szamoknak ebben az esetben, de a
helyzetet igy azért nem tartom valsagos-
nak. Toth Anna

Csaky-Trans Kft.
Zenekari hangszer-
szallitas

2045 Torokbadalint, Petofi u. 37.
Telefon: 06 20 447-627, 06 20 741-853 ¢ Fax: 06 23 336-023

— nemzetkdzi és belféldi gyakorlattal,

— megbizhatd, j6lképzett szakemberekkel,

— igény szerint
VAM:-igyintézéssel,

— specidlisan zenekari
szdllitésra tervezett
felépitményl kamionokkal

allunk a hazai és kilfoldi
zenekarok rendelkezésére.
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