AKTUALIS

Védett muzedlis magangydjtemeny -

6s Kbzoktatasi Minisztérium osztélyvezetojével

uzleti és mUvészi érdek

Beszélgetés a Hungaroton privatizaciojarél Nadori Péterrel, a Miivel6dési

A Mivel&dési és Kdzoktatdsi Minisztérium tébbhénapos munkaval készitette el a Hungaroton Hangarchivumanak

privatiziciéjat, hogy a jév8ben a piaci érdekek mellett a humdn-mfivészi szempontokat is szdmonkérhesse az Gj tulajdonostdl.

A nyilvantartott kotetnyi dokumentum k&ézétt néhany oldalas feljegyzés taldlhaté Garancidk cimmel, amely a Hungaroton

Hangarchivum privatizacid utini miikddésére vonatkozik. A sajtébotrany, amely kirobbant még a palydzatok elbiraldsanak

éjszakéjan, elsésorban ennek a HHangarchivumnak, mint t8kének a sorsdval foglalkozott, és feltehetSen az egész privatizaciébdl

taldn ez érdekli legjobban a magyar muzsikusokat - szélistdkat és egylitteseket egyardnt. Az archivum jellegérdl, értékérsl,

tovabbi kezelésérdl, valamint a Hungaroton jov&beli ,mdsorpolitikajarél” kérdeztem az iigyben érdekelt két szakembert,

Nidori Pétert mint a koncepcié egyik létrehozéjit, aki maga is hanglemez-szakember, és Hollés Matét, aki nemesak a cég
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- A Garancidk a Hangarchivum hungarika
gyljteményét védett muzedlis magingyljteménynek tekin-
ti. Van-e jelent8sége ennck a ,statusznak™, vagy ez csak
pusztdn megnevezésbeli finomitds?

- Sz6 sincs réla, ez az egész dolog kulcsa.
Hénapokon at vivédtam, hogy ennek az archivumnak kéz-
gylijteményként, vagy mdas formaban, méis tulajdonvi-
szonyok kozepette kell-e tovabb léteznie. Eleinte koz-
gyljteményként tudtam csak elképzelni a jovSt, s bar
ellenérveim azonnal voltak, nem lattam més lehet8séget az
ottlévé anyag megdrzésére, egybentartasara. Ahogy azon-
ban kezdtem beleldtni a kultdra-finanszirozas mindennap-
jaiba, €s az egy ember szamara beldthatd jovéjébe, dgy
estem egyre inkdbb kétségbe: hogy fér egymassal Ossze ez
a kozgylijteményi statusz €s az, hogy semmire nincs pénz?

Vagyis az utolsd csepp vériinkig ragaszkodunk
ahhoz, hogy legyen ebbdl egy Széchenyi Konyvtar tipusa
kézgylijtemény, az dllam pedig nem ad majd egy fityinget
sem a megfelels elhelyezésre, felljitasra, karbantartdsra,
stb. €s majd az egész valahol - nagyon egyszeriien fogal-
mazva - megrohad egy pincében. Ami egyébként azdta
torténik, csak megerdsit, hogy ezek az aggilyok teljesen
jogosak voltak, hiszen jelenleg az allam a mér 1étezs, nagy-
on fontos kézgylijteményeit sem tudja megfelelen finan-
szirozni. Az ettdl vald rémiiletem feler§sitette a mar 1étezd
ellenérveimet a koézgylijtemény-statusz megteremtésével
szemben, anndl is inkdbb, mivel magam is 18 évig dolgoz-
tam a Hungarotonnal, ebbdl tizet mint komolyzenei f6sz-
erkeszt6. Nem vitatom ennek az archivumnak a nemzeti
értékét, mégis gy gondolom, hogy vissza kell helyezni a
természetes kdzegébe, ez pedig a hanglemez-ipar és
hanglemez-kereskedelem, mivel a gylijtemény elsd szdmi
célja nem az, hogy Orizzék, hanem az hogy ebbdl minél
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tébbféle és minél nagyobb mennyiség keriiljén kiadasra,
onnan pedig a vasarlokhoz. Mindezzel egyiitt meg kivan-
tunk teremteni egy olyan garancia-rendszert is, amely vis-
zont a ,nemzeti érték” voltat erdsiti a dolognak. Sikeriilt
abban megallapodni, hogy a Minisztérium tudomasul
veszi: a Hangarchivumot magankézbe adjék, de az 4j tula-
jdonost kételezi, hogy megtegyen bizonyos dolgokat,
illetve - negativ oldalrél - hogy ne tegyen meg bizonyos
dolgokat. Ugy gondolom, hogy ez a garanciarendszer -
amely tartalmazza a zenei szervezetek modosité javaslatait
is - megfelel az elérni kivant céloknak. Ez a garanciarend-
szer beépiilt a pélyazati feltételekbe. Ezt az ) tulajdonos-
nak tudomasul kell vennie, teljesitenie kell, mert ellenkezd
esetben sulyos hatranyok érik. Példaul: letétbe kell
helyeznie 100 millié forint értékl részvényt, amit csak
abban az iitemben kaphat vissza, ahogy megvaldsitja a
szerz8désben vallalt archivumi beruhdzasokat.

- Milyen értékrdl beszéliink valdjaban, ami a
Hangarchivumot illeti?

- Maga az archivum tehat egy szalagraktar. Ezt
azért hangstilyozom, mert a felvételek mind sokszorositas-
ra késziiltek és sokszorositésra is keriiltek az évek soran.
Itthon és kiilf6ldén magédnlakasok tizezreiben talalhatok a
sokszorositott példanyok - akinek ilyen lemeze van, az
tulajdonképpen részese az archivumnak.

- Meg egyaltalan a piac
kévetelményeit? Van-e a Hangarchivum szempontjabol
valéban jelent8sége annak, hogy a palydzatot a Magyar
Miivészek Konzorciuma nyerte?

- Akarki akarmilyen szép és nagy dolgokat mond,
ez tizlet. Es ha egyszer - tobbé-kevésbé kozakarattal -
elhatdroztuk, hogy itt kapitalizmus lesz, akkor ezt tudoma-
sul is kell venni. Az dllamnak pedig éppen az kell, hogy
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lehet-e keriilni



legyen a dolga, hogy a kultira érdekében ,rasegitsen”
bizonyos helye(ke)n az iizletre. Mashogy a dolog nem
redlis.

Az el6iras szerint minden mfivésznek, akinek
felvétele van az archivumban, joga van ott megjelenni és
azt mondani: kérem szépen sziveskedjék egyik vagy masik
felvételemet megjelentetni. Erre az \j tulajdonos valaszol-
hat tgy, hogy: vdllalom, egy éven belill megjelentetem,
vagy tgy, hogy: sajnalom, de én ezt nem tudom megtenni.
Ez ut6bbi esetben viszont a masoldsi dij és egy nemzetkdzi
atlagnak megfeleld licence-dij ellenében 4t kell adnia a
mivésznek a hangszalagot, illetve annak egy megfeleld
masolatdt, a miivész pedig elviheti mas céghez, ahol

megallapoddst kothet a felvétel megjelentetésérol.
Természetesen ez a lehet§ség értelemszertien a

zenekarokra mint szervezetekre is vonatkozik. Igy az uj
tulajdonos nem 6rokli a Hungaroton monopéliumanak azt

a részét, hogy egyediil dontse el: kit tart fontosnak, vagy
nem fontosnak.

- Mi torténik, mi torténhet egy esetleges jabb
tulajdonosvaltds esetén? Nélunk ugyanis az a divat, hogy 1j
tulajdonos (behelyettesithetd 0) kormannyal, 0j f6ndkkel
stb.) legfontosabbnak az el6z6 altal képviselt normakat,
megvaldsitott vivmanyokat azonnal hatéilyon kiviil
helyezni.

- A Mivel&dési és Kozoktatdsi Minisztérium,
valamint a Széchenyi Konyvtir egyetértése nélkiil sem
tulajdon-atruhdzas, sem esetieges kiilféldre eladds nem
lehetséges. Ez a két intézmény pedig nyilvin nem egyezik
bele

Hangarchivum nemzeti jellegét és abba sem fog bele-

olyan tulajdon-itruhazasba, amely érinti a

gyezni, hogy az eredeti példinyok tulajdonjogat dtruhdz-
zak kiilfoldre.

Fgyuttmtkodési ajanlat zenekaroknak

Hollos Maté a Hungaroton Classic-rol

-Beszélgetes a magyar hangfelvételek j6vojérsl a Hungaroton privatizacioja
kapcsan Hollés Météval, a Hungaroton Classic ligyvezetd igazgatdjéval-

- A privatizacio, illetve a hirhedt privatizacios
botrany kulcsszava a Hangarchivum volt. Mekkora
értéket nyertek, illetve vesztettek el ezzel a palydzok?

- Pontatlan feltételezés, hogy 6nmagaban ez
az archivum valami olyanfajta értéket képvisel, mint
mondjuk egy kép- vagy koédextar. Ertékik a kiadoi
jogoknak van, amelyek elvileg ezekkel a szalagokkal
alinak &sszefliggésben, gyakorlatilag azonban a
Hungaroton Gong és a Hungaroton Classic kiadokhoz
kotddnek.

- Szép dolog a nemzeti vagyon, a nemzeti
kultira védelme, de a privatizacié utan is meg kell
élnie majd a cégnek, mégpedig kemény piaci
feltételek kozepette. Osszeegyeztethetd-e a kettd?

- Természetesen a piacképesség nem
elhatarozéds kérdése. Ebben az archivumban
bizonyara szamos olyan, a lelkiinknek kedves felvétel
van, amit ma mar nem vihetiink a piacra. Vagy az
elavult technika miatt, vagy azért, mert a felvételen a
legnépszeribb repertoarba tartozé muivek vannak.
Ezeket el lehetett adni, amikor Magyarorszagon
egyedil a Hungaroton volt a piacon. Ma, amikor
itthon éppugy megtalalhatok minden konkurens
cegnek a kiadvanyai a vildg vezetd eldaddival, a
legkorszeribb technikékkal kivitelezve, ezeket nem
lehet piaci mértékben eladni.

Az azonban, hogy egy ilyen - az é16 és a mar
nem €l6 magyar mavészek irant elkotelezett - konzor-
cium nyerte a palyazatot, amely az archivum tulaj-
donjogat is magéban foglalja, humanus iizletpolitikat
garantalhat. Sokkal tagabban igyekszik majd
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megvonni a piacképesség hatarait, mint tenné azt
barmilyen kulfoldi cég. Megprobalja majd ezeket
piacképességet fokozoé Osszetételben,
arkategoriaban piacra dobni, hogy minél tdbb magyar
felvétel keriiljon be a vilag vérkeringésébe,

Piackepességlink szempontjabdl - legalabbis
egyelbre - fontos tudni, hogy mik azok a nem stan-
dard repertoarhoz tartozd ritkasagok, azok a speci-
fikumok, amelyek hianyoznak a piacrdl, amit szivesen
latnak a zenebaratok, s mi az, ami eladhat6. Elészor
ezekkel szeretnénk jelentkezni a piacon.

- A minisztériumi ,Garancidk“-ban van egy
olyan pont, amely szerint az (j tulajdonosnak ,évi
legfeljebb 30 olyan felvétel uj kiadasat kell vallalnia,
amelyek koltségeit a zeneszerzd, az eldaddémivész
vagy valamely tamogato (alapitvany, szponzor, stb.)
viseli. Nem jelent-e Gjabb veszélyt a hanglemezki-
adasban, amely a pénzszerzés erényét preferélja
szemben a mlvészi teljesitménnyel? Vagyis aki
igyes és pénzt szerez, az akkor is megjelentet-heti
szerzdi, eldadéi felvételét, ha az nem (ti meg mond-
juk a piacképesség legalsé szintjét sem?

- Ugy gondolom, hogy nem ez a jellemzd, bar
a veszely kétségtelenul fennall. Kotelezettséglink ter-
mészetesen nem terjed ki a lemezéretlen produkciok
megjelentetésére. Nyilvan az altalunk élvezett
monopodliumot akarta az allam a rank rétt terheld
kételezetiséggel korlatozni, Ugyanakkor igy jelennek
meg olyan felvételek is, amelyeket mi nem tudtunk
volna finanszirozni, de jo, hogy megjelennek, szi-
nesitik a palettat. Nem olyan terheld tehéat ez a





