KONYV

,Alkoss mUivész, ne beszel}"

Dohnanyi Erné:

Valogatott irasok és nyilatkozatok

Bilde, Kiinstler! Rede nicht! — idézte Dohnanyi Erné
(1877-1960) Goethét egy 1957-ben irt levelében.! Gon-
dolatait egy amerikai zenetorténésznek és zeneirénak
irta, aki nyugdijas éveiben a Minneapolisi Szimfoniku-
sok hangversenyeihez irt miiismertetéket. Az 6 mun-
kajat segitendé — valamint azért is, hogy az amerikai
kozonség minél pontosabb elemzést kaphasson a 2.
szimféniardl (op. 40, 194445, rev. 1954-57) —, Doh-
nanyi néhany széban ismertette kompozicidjat.? Jel-
lemz6, ahogy a zeneszerzd levele bevezet$jében ir:
»Nagyon vonakodva teszem, anndl is inkdbb, mivel tel-
jesen egyet értek Goethe szavaival: »Alkoss miivész, ne
beszélj« — és jobban szeretnék hallgatni.” Rogton ma-
gyardzatot is ad, miért ir mégis darabjardl: a zeneszer-
z6 amiatt aggddott, hogy a szimfénidt a 4. tétel
koralvaridci6éi miatt esetleg programzeneként magya-
razzak majd. Ezt az esetleges tévhitet szerette volna
levelével megel6zni. Goethe szavai Dohnanyi egész éle-
tére, minden alkotéi megnyilvanuldsara mottéul szol-
galtak. Egy kordbbi, szintén szlikszavd — a Suite en
valse-hoz (op. 39) 1943-ban irott — szerz6i miiismerte-
tében ezt olvashatjuk: ,A négytételes szvit csupa kerin-
gobdl dll és nem akar mdst, mint szérakoztatni, felvidi-
tani. Sok magyardzatra nincs sziikség” E két rovid,
kiragadott részlet is sejtetni engedi, hogy tavol allt
Dohndnyitdl a grafomdnia, 6 ugyanis mindenekel6tt a
zenéjével és alkotémivészetével szolitotta meg az em-
bereket, nem pedig szavakkal vagy irdsaival fejezte ki
magat. Vannak zeneszerzdék, akik amellett, hogy re-
mekmitiveket kompondltak, nem ritkdn tobbkotetnyi
irast is maguk utdn hagytak, csaladtagjaiknak irt leve-
leiken pedig csak dmulhatunk, hogy milyen fennkolt
stilusban {rédtak. Mintha mar szamitott volna rd iré-
juk, hogy egykor az utékor érdekl6déi kivancsiak lesz-
nek gondolataira, hitvallasara, vagy éppen politikai né-
zeteire. Dohndnyindl mas a helyzet. Még egy rovid
csaladi levél megirdsa is nehezére esett, levelezését,
irasban megoldhaté hivatali iigyeit pedig legtobbszor
feleségei intézték. Leveleiben az élet egyszeri dolgairdl
irt, a leghétkéznapibb médon és stilusban. Errél barki
meggy6zbddhet, aki beleolvas az immar tobb mint egy
évtizede publikalt Dohndnyi Erné csalddi levelei cim(i
kotetbe.® Egy 2020-ban megjelent konyvnek — és persze
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a kozreadd, Kusz Veronika gondos munkajanak — ko-
szonhet6en pedig immar Dohndnyi hivatalos irdsainak
és nyilatkozatainak gytjteményét is kezében tarthatja
az olvasé. Ezek az {rdsok is tomoren, lényegre toréen
fogalmazottak, és csak csodalkozhatunk azon, hogyan
sikertilt Kusz Veronikdnak egy vaskos kotetnyi irast
Osszegyljtenie.

Az L részt kitevé Irasok cimi részben az elsd alfejezet
hdrom onéletrajzi ihletésii irast tartalmaz. Az ezt kove-
t6 négy alfejezetben az alkot6i munkérdl sz6l6 gondola-
tok, kotta-kozreaddasokhoz és konyvekhez irt el6szok,
pedagdgiai targyd beadvanyok, tanévnyité beszédek,
végiil a zeneélettel és a politikaval kapcsolatos eszme-
futtatasok sorakoznak. Ahogy azt a publikdcié beveze-
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téjében olvashatjuk, az Irasok esetében a gydijtés a tel-
jességre torekedett. Persze, a kutaté mindig csak
6vatosan jelentheti ki, hogy ,ennyi” és nincs tobb, hi-
szen mindig bukkanhatnak fel Gjabb és tjabb dokumen-
tumok, de jelen tudasunk szerint ez most az ,0sszki-
adas”.

A nyilatkozatokndl méar mas a helyzet: ott vdlogatott
a kozreadd, a korabban publikalt sajtédokumentumok
mellett* természetesen sajit kutatasokra is tdmaszko-
dott. Ezek persze a terjedelem szempontjabdl jéval
tobb anyagot tesznek ki, mint az 6nallé Dohnéanyi-ird-
sok, raadasul sokkal nehezebb lenne a kozlés teljességre
valo torekvése, ezért Kusz Veronika a dokumentumok
valogatdsakor azt tartotta szem el6tt, hogy egyrészt at-
fogja az életpalyat, masrészt terjedelmében kozel azo-
nos mennyiségi legyen a két rész. A II. rész alfejezetei
Dohndnyi sajat miveirdl tett nyilatkozatait, a Zeneaka-
démiardl, a Filharmoéniai Tarsasdgrol, a Radiordl, a ze-
neéletrdl szo6l6 sajtémegjelenéseket, valamint az altala
adott interjuk valogatasat tartalmazzak; az utolsé alfe-
jezet pedig az altalanos interjikbdl nydjt at néhdnyat.
A Nyilatkozatok, interjik sorat harom vegyes szerz6sé-
gl irds zarja. A kotetet egy Fuiggelék teszi teljessé. Az 1.
szamu flggelék segitségével dsszevethetjilk Dohnanyi
Ernd életének f6bb eseményeit a kozolt szovegek kro-
noldgidjaval, a 2. szdmu pedig tovabbi interjik és nyi-
latkozatok elérhet6ségeib6l ad valogatast.

Ugy vélem, a kotet sok tekintetben legizgalmasabb
szakasza az LA alfejezet harom irdsa, melyekben a ze-
neszerzé dnmagarol vall. Dohndnyi téle szokatlan mé-
don megnyilik és kozlékeny lesz, mikor gyermek- és fi-
atalkordra emlékszik vissza, taldn ezekben a
nyilatkozatokban arul el magarél a legtobbet.

A hozza kozel 4116k szerint Dohnanyi hosszu élete so-
ran ritkdn, vagy egyaltalan nem panaszkodott, és ez
bizonyosan igy is volt, m ez nem azt jelenti, hogy ne
lettek volna fdjdalmas torténések az életében. Az 1944-
es ,Emlékkonyvembdl. Radidel6adds” cim irds példa-
ul egy kiillonésen fajdalmasan megélt eseménnyel
szembesiti az olvasét. Azzal, hogy — érthet6 médon —
milyen lelki megrazkddtatast, milyen ,fj6, vérzé seb”-

t (63.) okozott a zeneszerz6nek, hogy Trianon miatt
elvesztette sziil6varosat. Szinte kiszakad bel6le a kér-
dés: ,Vajha még a mienk lesz ez a varos?”. Kissé rezig-
ndaltan teszi hozz, ,ha igen, akkor sem lesz tobbé az a
Pozsony, amelyrdl beszéltem, mert az a Pozsony sajnos
nem térhet vissza.” (75.) Ettdl eltekintve a viszonylag
terjedelmes irds tobbi részében — ez is jellemzd rd —
csak pozitiv dolgokrdl szamol be, gyakran a szdmadra
oly fontos humorral fliszerezve: ,,A zenepedagégusok-
nak elszornyiilkodésére elarulom, hogy majdnem az
egész technikdmat ugyszdlvan a sok laprdl val6 olva-
sdsnak koszonhetem” — irja egy helyiitt. Ez a mondat
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egész pedagdgiai munkassagaban irdnyadé volt. Rend-
kiviil fontosnak tartotta ugyanis, hogy — a maga példa-
jabdl kiindulva — a zenét tanul6 novendékek sok darab-
bal ismerkedjenek meg, mert szerinte csak igy lehet
biztos stilusismeretre szert tenni.

Erdekes kérdés — és eme onvalloméasbol kaphatunk
valaszt arra is —, hogy a zenében tehetséges gyermek-
Dohndnyi miért éppen a zongorat valasztotta, annak
ellenére, hogy édesapja, a kivalé amatdr csellista a gor-
donkaval is megismertette, és aki hegediilni is tanitot-
ta. Ut6bbitdl kiillonosen idegenkedett: ,Ehhez a hang-
szerhez [...] nem nagyon vonzddtam, elszor, mert a
hegedujatékndl kezdetben elkeriilhetetlen, hamis cin-
cogés nagyon bantotta a fillemet, mésodszor, mert egy
szolam magéaban véve nem tudott engem kielégiteni.”
(66.). A hegedtitdl valo tavolsagtartdsa és idegenkedése
is befolydsolo tényezé lett tehat abban, hogy Dohnanyi
nem mas hangszernek, hanem a zongoranak lett a mu-
vésze, mégpedig a 20. szazad egyik legnagyobbja.

Elképeszt6 adatok olvashaték arrdl is, hogy milyen
nagy muzsikusokkal keriilt kapcsolatba, kiket latott és
hallott élében. A 19. szazad végén—20. szdzad elején
még taldlkozhatott — tobbek kozott — Johannes
Brahms-szal, Joseph Joachimmal (80.), Eduard
Hanslick-kal, Hans Richterrel, Arthur Nikisch-sel (81—
82.), Edvard Grieggel, Eugen d’Albert-rel, Anton
Brucknerrel, Pablo de Sarasate-val (72-73.), és még so-
rolhatndnk. Elképeszt6 névsor...

Az egyik legnagyobb hatast kétségteleniil Liszt Fe-
renc tette rd. Hogy mennyire életre sz416 volt szdmdara
ez az élmény, azt jol mutatja, hogy az 1944-es visszaem-
1ékezés mellett Galafrés Elsa és Zachar Ilona is fontos-
nak tartotta, hogy a komponistardl irt monografidjuk-
ban emlitést tegyenek réla.> Dohnanyi hétéves kordban,
egy Pozsonyban rendezett Rubinstein-hangversenyen
latta Lisztet: ,az egész kép oly vildgosan lebeg még ma is
szemem el6tt, hogy le tudndm rajzolni, ha rajzolni tud-
nék” (67.). Az viszont mdr egy mini-nyomozashoz vezet,
hogy Liszt mellett vajon melyik Rubinsteint latta Doh-
ndnyi. Arthur Rubinsteint (1887-1982) semmiképpen
sem (77.), mivel a vilaghir( lengyel zongoramtivész még
nem sziiletett meg akkor, mikor Dohnényi hétéves volt.
Igy joggal gyanakodhatunk arra, hogy Anton Rubin-
stein (1829-1894) hangversenyét tisztelte meg Liszt a
jelenlétével. Anndl is inkabb, mert a 19. szdzad méasodik
felében Anton Rubinstein tobbszor is koncertezett Ma-
gyarorszagon, jol ismerték egymast Liszttel, dokumen-
tumok tamasztjak ald, hogy egyik személyes taldlkoza-
suk 1875-ben éppen Pesten tortént, akkor is egy
Rubinstein-hangverseny alkalmabdl. Major Ervin hosz-
szabb tanulmdnyt szentelt az orosz miivész magyaror-
szagi fellépéseinek, bar ezek listazdsa hidnyos.® Major
figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt a két tovabbi alkal-
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mat, mikor Liszt és Rubinstein ismét taldlkoztak ma-
gyar varosokban, Pesten, illetve Dohndnyi vérosaban,
Pozsonyban. A pontos adatokat Alan Walker Liszt-ku-
taténak koszonhetjitk.” Walker kutatdsainak tiikrében
bizton éllithat6, hogy Anton Rubinstein 1885. aprilis
13-4n rendezett koncertjén volt jelen Dohnanyi a po-
zsonyi megyehdzan, melyen ,nem Rubinstein miisora
[...], s nem jatéka volt az, ami felejthetetlen benyomast
gyakorolt redm, hanem Liszt Ferencz arca és alakja” —
irta 1944-ben, 59 évvel az esemény utan. Hosszu id6
elteltével persze nem csoda, ha idénként csal az emléke-
zet. A ,,80. sziiletésnapi visszaemlékezés”-ben (80-85.)
maga Dohndnyi is felcseréli a Rubinsteineket: ,Mar
gyermekkoromban sok hangversenyt hallgattam, igy
Arthur [sic] Rubinsteint is hallottam jatszani; akkori-
ban azonban még tul kicsi voltam ahhoz, hogy jatékarél
valamilyen benyomast 6rizzek (82.).

Hasonléan izgalmasak a sajat miijegyzékek, a ,Lista a
fiatalkori kompozicidkrol [1896]” (I.B/1) és a ,,Zenemi-
vek [1958 k.]” (I.B/12). Az ezekben taldlhaté adatok sok
hasznos informaciéval szolgdlnak a kutatds szdmadra,
bar ezeket mindig kell6 6vatossaggal kell kezelni. Az 1.
(A-dar) vondsnégyes (op. 7) bemutatéjara példdul mar
nem emlékezett kristdlytisztdn a zeneszerz6. A md-
jegyzék szerint a darabot 1900-ban Bécsben mutatta be
a Fitzner-kvartett. A premiert azonban nem 6k jegyez-
ték, hanem egy alkalmi vonésnégyes, melynek két tag-
javal Dohndnyi mar zeneakadémiai tanulmdnyai sordn
kamarazenélt.® Tény és vald, hogy Fitznerék® a késéb-
biekben tobbszor is eldadtik a kamaramiivet, tobbek
kozott kozvetlentil a Dohndnyi angol turnéjat kovetd
elsé hangversenyen is, 1900. janudr 3-dn Bécsben, a
Bosendorfer-Saale-ban, ahol egy Dohnanyival kozos
hangversenyen a nyitészam volt az op. 7 — de nem ez
volt a bemutat6.

Az Osszes fejezetet lehetetlen vallalkozas lenne e he-
lytitt részletesen targyalni, ezért mar csak egyetlen na-
gyobb részt emelek ki. A Zeneakadémiai és dltaldnos
pedagogiai irdsok (1.D) minden {résa elgondolkodtatd,
és minden mai zenepedagdgusnak ajanlott olvasmany.
A zeneakadémiai reformtervezet és a tananyagtervezet
megirdsuk idején (1917-ben, illetve 1918-ban) is rend-
kiviil modernnek, mi tobb, forradalminak szdmitott,
de sok tekintetben ma is az. Még manapsdg, a 21. sza-
zadban is meghokkent6 példaul a reformer-Dohnényi-
nak az a gondolata, hogy a zeneakadémiai oktatdsban
mell6zhet6k a vizsgak. ,Mért rossz a vizsga. Meg-
akasztja a tanitast. Felesleges. Bizonyitvany felesleges,
fontos csak a Végbizonyitvany.” (186.). Es valéban. Ma-
napsag is minden zenét tanulé és gyakorl6 zenész tud-
na olyan eseteket mondani, amikor a névendék
(alséfoktdl a fels6fokig) szinte csak a vizsgadarabokat
gyakorolja, és nem tesz szert — ahogy arra mar fentebb
utaltunk — irodalom- és stilusismeretre...
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Hogy ezt a kivaléan 6sszedllitott kotetet a kézbe ve-
hetjiik, azért Kusz Veronikdnak mondhatunk koszone-
tet, aki nagy odaadassal gondozta a szovegeket. Min-
den irds minuciézusan labjegyzetelt, a lehetd legtobb
hasznos informdcidval kiegészitve a fészovegeket.
Nemcsak a Dohndnyi irdnt érdekléd6knek nyujt élve-
zetes olvasnivalot a kotet, hanem azoknak is, akik az
altala megélt torténelmi korok irdnt is érdeklédnek. Az
pedig mar magétol ért6dé tobblet, hogy a Dohnanyi-
kutatds is fontos publikdcidval lett gazdagabb.

(Dohndnyi Erné: Vdlogatott irdsok és nyilatkozatok.
Kozreadja Kusz Veronika. Budapest: Rézsavolgyi és
Tarsa, 2020, 560 oldal.)

11957. februér 17. — Levél Donald Nivison Fergusonhoz.
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neapolisban, Dorati Antal vezényletével. Ez a m{ valéja-
ban a zeneszerz6 3. szimfénidja, mivel még zeneakadémiai
tanulmanyai idején irta az opusszam nélkiili F-ddr szimf6-
niat (1895-1896), majd 1900-1901-ben pedig a d-moll szim-
féniat (op. 9).

w

Dohndnyi Erné csalddi levelei. Osszedllitotta Kelemen
Eva. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtir-Gondolat
Kiad6-MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2011.

Lasd Gombos Ldszlé kronologikus sajté recepcié-kozle-
ményeinek osszefoglalasat (3.).
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Galafrés Elsa: Lives, Loves, Losses. Vancouver: Versatile,
1973, 103; Ilona von Dohnényi: Ernst von Dohndnyi. A
Song of Life. Ed. by James A. Grymes. Bloomington, India-
napolis: Indiana University Press, 2000, 12.
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Major szerint Rubinsteinnek az 1875. mércius 25-i hang-
verseny utdn (ez mdr a zongoramivész 6todik magyar tur-
néja volt) ,tobbet mdr nem vezetett Utja Magyarorszag
felé”. Lasd Major Ervin: ,Rubinstein Antal és Magyaror-
szag”, in: Muzsika, 1. évf. 10. szam (1929. november), 12—
20. ide: 20.

Alan Walker még két eseményt ir le, amikor a mivészek
Magyarorszagon taldlkoztak: Liszt 1884. februdr 16-dn is
meghallgatta Rubinstein fellépését Budapesten, a Hungé-
ria Szall6 termében, illetve 1885. aprilis 13-4n Pozsony-
ban, egy Hummel-emlékmii javara rendezett jétékonysdagi
hangversenyen is. Lasd: Alan Walker: Liszt Ferenc. 3. Az
utolsé évek 1861-1886. Ford. Fejérvari Boldizsdr. Budapest:
Editio Musica, 2003, 446. és 451.

Az A-ddr vondsnégyest (op. 7) Louis Pécskai (Pécskai Ala-
jos), Hundt, Ferir és Ludwig Lebell (Lebell Lajos) mutattak
be Londonban, 1899. december 18-dn. A bemutaté plakat-
jat lasd: Kovdacs llona: Dohndnyi Erné uj perspektiviban.
Budapest: Gramofon Koényvek, 2019, 93.
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° A vonésnégyes tagjai: R. Fitzner, J. Czerny, O. Zert, F.
Buxbaum.

1 A hangverseny plakatjit lasd: Kovécs Ilona: i. m., 95.
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