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Visszatekintés a kezdetekre
— a magyar gyogypedagogia bicentenariuman —

GORDOSNE SZABO ANNA

1802. augusztus 9-én reggel 8 orakor Pesten, a dunai kikotében, deriilt, szép
idében négy utas szallt fel egy kibérelt hajora, s kedvezd széllel elindult uticélja
fel¢. Harom nap mulva, augusztus 12-én reggel 5 érakor szerencsésen meg is €r-
keztek Vacra, ahol akkor mar kivancsian vartak oket.

A négy utas a siketnémak vaci intézetének augusztus 15-re, Nagy-boldog-
asszony napjara elokészitett linnepélyes felavatasara és megnyitasara érkezett.
Ok voltak a legelsé, akkor az udvari kancellaria altal kinevezett, Bécsben kikép-
zett magyar gyogypedagogusok: Simon Antal igazgatd, Schwarczer Antal
elso tanar, Kapuvary Samuel masodik tanar és Fay Karoly rajz- és sz€piras se-
gédtanar, aki mar korabban is a bécsi siketnémak intézetének volt a tanuldja.

Megérkezésiik napjan valamennyiiiket Laftsak kanonok latta uri asztalanal
szivesen vendégiil. Es mar ott volt a helyszinen Zsaddnyi és torékszentmiklési
Almasy Antal kiralyi biztos, a magas kiralyi helytartd-tanacs titkara, az intézet
szervezodje is (Gacsér, 1902/a).

Azodta Vacott, az alma materben nagyon sok gyogypedagogus dolgozott és
még sokkal tobb gyogypedagogus tett latogatast, kiilondsen a nagy, kerek év-
forduldkon azért, hogy hazigazdak és vendégek egyiitt tinnepeljenek a magyar
gyogypedagdgia bolcsdjében.

Idézziik most fel a kezdetet, az 1802. évi legelso linneplést €s azutan az 50. és a
100. évforduldt a historia segitségével, majd a 150.-et, ahogyan azt még a jelen-
1évok koziil is tobben (nem tudom hanyan vagyunk) megéltik.

A historia szerint: ,, Az intézet felavatasara rendelt napnak reggelén 1/2 7
ora tajban Almasy Antal a Szarvas vendégfogadoban (késébb Pannonia szal-
lodanak nevezték, ma nem tudom hogyan) levé lakdsarol pompds fogataban
az intézet elé hajtatott, ahol mar vartak rd az intézet tisztjei és az egybesereg-
lett uri rendek, egyebek kozott a vaczi kanonok is (és Gosztonyi megyei kiil-
dott). Mindnydjan az intézet nagy termébe vonultak, hol a kiraly személyét
képviselé Almasy Antal emelkedettebb helyen 1. Ferencz arczképe alatt fog-
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lalt helyet s legelsébben is kiralyi megbizo levelét olvastato fel, azutan pedig
latin nyelven tartalmas és nagyhatasu beszédet intézett az egybegyiiltekhez.”
(Gécsér, 1902,79.)

Almasy Antal mindenekel6tt hosszan méltatta ,, /. Ferencz kiralyunknak
nepe irdnt taplalt atyai gondviselését”, de meglepden bbdséges volt a szakmai
mondanivaldja is.

,,Jol tudom — mondta —, hogy sok embernél az elditélet annyira akadalyoz-
za a helyes itéletet, s igy a siketnémak nevelését is, hogy igen sokan a nevelés-
tudomdnynak ezt az agat inkabb szdaraz gépiességnek tartjak, s nem szamitjik
az elme kimtivelésének alapos modszeréhez, de nem is csudalkozom.

Hiszen a gondolkodastan legjaratosabb embereiben, a bolcsészettani és
lélektani tudomanyok miiveliben is alig van eddigelé még megnyugtatolag
tisztazva ez a kérdés; mert a siketnémak nevelésének ez az uj taldalmanya csak
az imént letint szazadnak a végen jutott a rendszeres tudomanyba s éppen
azert azt hiszem, hasznos dolgot miivelek, ha ennek a tudomanyadagnak szelle-
mét meg akarom ismertetni onokkel, a leheto apro részletekig...” (Gacsér,
1902/a, 81.)

S valoban, a szonok az akkor tudhat6 — itt nem ismertethetd — apré részletek-
be menden adta eld, s a 10 felvett tanuld koziil egy még tanulatlan siket gyermek
¢és a tanult Fdy Kdroly rajz- és szépiras segédtanar bemutatasaval hosszan ki-
fejtette €s érzékeltette az amuld publikum el6tt a siketek oktatasanak nagysze-
riségét. E beszéd folyaman — amint azt a Magyar Kurir tudositoja késébb meg-
irta — ,,minden jelen volt személyeknek szemeik labbadtak kénnyiibe.”

Majd az alkalomhoz méltéan a kiralyi biztos atadta Simon Antal igazgatonak a
kinevezésérol szolé okmanyt, ami utan — ismét a tudositd szavaival — ,, Réviden
ugyan, de nyomatékos beszeddel felelt az intézet ujonnan kinevezett igazga-
téja”, végil Benedek Agoston olvasé kanonok a nemes Kaptalan és Hamvai
Mihaly varosi féjegyzé a varos nevében szoélott, utobbi ,, Anyai nyelviinkon
megertheté nyers magyarsaggal tisztelte meg a kiralyi biztost és a jelenlevo
urakat.”

Az linneplés azutan egész napon at tartott, a Dominikanusok temploméaban
nagy misével folytatddott, majd , @ musikaknak sziintelen zengése és
Mozsdraknak bogése kozt egészen estvélig, sot majd éjfélkorig példasan mu-
lattak magukat a jelenlevok étkekkel boségesen megrakott asztalok mel-
lett.” (Gacsér, 1902/a, 90.)

A rendezés — gondolom jol érzékelheto — tokéletes, am a késdi kronikasnak
mégis hianyérzete tamad. Keres valakit. Hol van az, és mit mond ebben az iinne-
pélyes helyzetben, aki mar tiz évvel ezel6tt felvetette az eszmét, hogy tudniillik
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a tarsadalom kotelessége gondoskodni a jogfosztott és szocidlisan elesettekrol,
a talalt és arva gyermekekrol, a vakokrol, csonkakrol, bénakrol és a tobbiekrol,
és hogy a tanulas joga mindenkié, nemcsak a kivaltsagosoké, s aki felajanlva
rozsnyoi hazat, vagyonat, két éven at kilincselt azért, hogy 1étrej6jjon ez a most
végre felavatott intézet a siketek szdmara, s aki harom nyelven, 7000 példany-
ban kiildott széjjel az orszagban adomanyokat kérleld levelet, hadakozva, vitaz-
va azokkal a tehetds urakkal, akiknek az volt a véleménye, hogy a tarsadalom-
nak nem feladata a siketnémak nevelése, inkabb spartai modon kell elbanni ve-
likk, hogy ne zavarjak az egészséges emberek életét.

Am hidba keressiik az iinneplSk soraiban ezt az embert. Mint tudjuk, a politi-
kai hatalom sugallatira a Martinovics-féle mozgalommal szimpatizalo, rebellis
Chazar Andras nem kapott meghivot a fényes linnepségre, s ha kés6bb a hi-
vatlan vendéget udvariasan fogadtak is az intézetben, annak korai historiaja-
ban sem orokitik meg nevét. SOt a babonas néphit még tovabb is elmegy: felvi-
lagosult szavai és gazdasagaban szokatlan 0jitdsai miatt az 6rdog cimborajanak
tartjak, a temetése napjan kitort pusztitoé szélvihar megismétlodésétol félve sir-
boltjat messze elkeriilik, mignem egy id6 utan felduljak, csontjait szétszorjak,
nehogy ujabb veszedelmet hozzon a vidékre (Gdcseér, 1902/b; Gordosné, 1967).

De a kronikas 6romére mas tizenet is szol a kezdeti idokbdl a manak. Az pl.,
hogy Véc varosa nemhogy nem tiltakozik, hanem 6rommel fogadja és kitiinte-
tésnek veszi azt, hogy a siketek intézete itt, naluk nyitja meg kapuit.

., Orvendiink — jelenti ki Hamvai Mihdly véarosi fojegyzé —, kivaltképpen
ezen szerentsétlen, de egyszersmind szerentsés Siket-Némdknak, ... E kézben
léegyen szabad szegény Varosunknak részérol, mind oromiinket, mind annyi
szerentsénket meg vallani, hogy Felséges Urunk, Kirdlyunk ezen Uj és Magyar
Hazankban mind eddig nem hallatott Rendelésének bé helyeztetésére mas
Varassai elétt ezt talala alkalmatosbnak lenni, és az altal Kegyelmét veliink
méltoztatott kozolni.. ” (Gacsér, 1902/a, 89.)

S most latogassunk el 50 év mulva — mar utazhatunk vonattal is, és egy 6ra
alatt célhoz érhetiink — 1852-ben Vacra, az alma materbe.

A félévszazados évforduloval a histéria meglehetdsen mostohan banik. A
korabeli helyzetet ismerve azonban ez nem okozhat meglepetést.

Rossz id6k jartak az intézetre és félévszazad alatt egész iigylink is csak igen-
igen szerény lépéseket tett elore.

Az intézet maga még ki sem heverte az 1840-es években tortént presztizsvesz-
teségét. A magyar nyelvtudomany ¢és pedagogia torténetében méltan nagy el-
ismeréssel szamon tartott Simon Antal és az eurdpai gyogypedagdgia-torté-
netben is ismert Schwarczer Antal elsé két igazgatd utan minden tekintetben
méltatlan utdd keriilt az intézet élére.
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A pénziigyi lehet6ségek kezdettdl rendkiviil mostohak, a Schwarczer Antal
altal vezetett historiai feljegyzésekbdl is mar az internatusban lampasok helyett
hasznalt gyertyak langjatol veszélyeztetett, zsufoltan elhelyezett, szalmaval
hintett agyakrol, €s a raktaron levo lisztbol készitett ehetetlen ételekrdl, az isko-
laban esétdl, hotol beazott, huzatos tantermekrdl értesiiliink (Schwarczer, 1810).

Egy 1845. évi ellendrzd latogatas jegyzOkdnyve azonban még elrettent6bb.
Ugy tiinik, mintha egy Dickens altal megrajzolt tanintézetben lennénk (Gor-
dosné-Fabianne, 1974).

Amig az igazgatd — a jelentésben foglaltak szerint — hét szobaban, a gondnok
és az ott lako harom tanito tdgas lakéasban él, a 43 novendék egy tanteremben,
két haloszobaban és egy kis ebédldben szorong. Az épiilet nagy ebédldjében a
gondnok a sajat, liceumba jar6 kosztosait helyezi el. A kosztos diakok nem atall-
jak bantani a siket gyermekeket és magukat veliik kiszolgaltatni. Kiilondsen a
fiuk koszosak, rongyosak, elhanyagoltak. Fiirdd, szappan, ruhakefe ismeretlen
fogalmak. Az ebédldben piszkos az asztalteritd, hianyos evéeszkozkészlettel
esznek. Az ételiik iztelen. Az épiilet szemetes, gondozatlan benyomast kelt. A
nagy kertet nem a novendékek, hanem az oktatok élvezik stb.

Az igazgatot levaltjak. A félévszazados jubileumon az utéd Kollonits Antal
tollabol ,, 4 vdczi siketnéma-névelé-intézet” cimi, a Magyarorszag és Erdély
képekben” kotetben megjelent, mar Chdzdr Andrds torténelmi szerepét is
hangstilyozé korrekt négy oldalas tajékoztaté az egyik ismert korabeli forras az
intézetrél. (Kollonics, 1853) Es még egy rovid feljegyzés a Borbély-féle, 1902-
ben késziilt Emlékkonyvben, amely szerint ,,I. Ferencz Jozsef dicsdségesen
uralkodo kirdalyunk 1852. julius 6-dn Bécs fel6l hajon jove, Vaczon egy ora-
nyi idore kiszallt hajojabol s Albrecht foherceg tarsasagdaban megtekintette
intézetiinket s legmagasabb nevét a kiséré foherceggel egyiitt a vendég-
konyvbe beirta.” (Gacsér, 1902/c, 275.)

Ami az egész fogyatékossagiigyet illeti, egyiitt linneplésre még nemigen ke-
riilhet sor, hiszen minddssze a hallas- és beszédsériiltek teriiletén néhany nagyon
értékes, de elszigetelt maganprobalkozasrdl és a vakok tarsadalmi, intézményes
felkarolasanak is csupan a legkezdetibb 1épéseirél szamolhatunk be.

Ezek a Iépések azonban természetesen rendkiviil jelentések, mert amint azt
grof Széchenyi Istvan naplojabol, a ,,4 ma voltam a katakombakban” cimi
1815. évi feljegyzésébdl tudjuk, szamos vak és siket ember €1t foldalatti, tn. bar-
lang-korhazban, sapadtan, sorvadtan, a kiilvilagtol elzartan (cit. Csobay, 1991).

Ezért a csak kezdeti 1épések is hallatlanul jelentds 1épések. Ilyen — tudoma-
som szerint — a legelsd civil szervezet, a Budai Asszonyi Egyesiilet vakok sza-
mara 1817-ben 1étrehozott ,, szegény vakok intézete” (Gordosné, 1998), amely
kettds funkciot toltott be: ,,ispotaly”, azaz korhdz a halyog miatt szemiik vilaga-
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tol megfosztottak mitéti ellatasat végzi, de az oda jutottak , nemtsak operaltat-
nak, hanem orvossagokkal, szallassal, s eledelekkel is kitartatnak”, tovabba
,,az ollyan iparkodo 's jo erkéltsii embereket, kik a mostani sullyos idok mi-
att, vagy mesterségeikhez valo targyakat, vagy eszkozoket nem szerezhetnek,
kiilonosen az altal igyekszik az elnyomorodastol megmenteni, hogy nekik
pénzt kéltsonoz, vagy mesterségeikhez megkivanhato késziiletlen dolgokat
dd, s igy az 6 iparkoddsaikat felsegiti.” (Nemzeti Ujsag, 1807, 66-67.)

A masik intézet pedig az iskolaskorii vak gyermekek szamara 1825-ben Po-
zsonyban létesiilt alma mater, ti. a mai Ajtosi Diirer sori neves, impozans intéze-
tiink jogelddje. Ez volt a vaci intézet egyetlen tarsintézménye évtizedeken at.
Kapcsolatukat a gyogypedagogia torténete szamon is tartja.

A historia szerint: ,, 1826. november 1-én indult el a hajo az intézettel Po-
zsonybol le Pestre. Beitl Rafaelnek — az igazgatonak — a pozsonyi gyiijtésbdl
csak tiz napra valo utikoltsége volt. A rossz iddjaras meg az ellenszél miatt
azonban az utazas tizennégy napra nyult ki, s igy Beitl kénytelen volt Vac folott
fél oranyira elhagyni a hajot, Vacra menni régi jo baratjahoz, Schwarczer
Antalhoz, a siketnémak intézete igazgatojahoz, s tole tiz forintot kélcson kérni a
tovabbi ellatasi koltségek fedezésére.” (Kirschenheuter, 1926, 108.)

Es azt is érdemes megjegyezni, hogy az akkori Magyarorszag Osszesen két
gyogypedagdgiai intézménye is mar dsszetart, egyiitt szerepel 1848-ban, az I.
Egyetemes Taniigyi Kongresszuson, egylitt harcol a siket és vak gyermekek
jobb ovodai és iskolai ellatasaért és az 1838. évi pesti arviz idején elpusztult és
mas megprobaltatasokat is atélt pesti vakok intézete a szabadsagharc idején a
vaci siketek intézetében talalt menedéket (Gordosne, 1963; 1993).

1902-ben, a magyar gyogypedagogia centenariuman — egy teljesen megval-
tozott kép tarul elénk.

Pedig a 19. szdzad masodik felében is még csigalassusaggal haladnak dolga-
ink. Az egyhdzak és a civil szervezetek nem nyujtanak szamottevd segitséget.
Az 1868. évi népoktatasi torvény a sériilt gyermekekre nem vonatkozik.

Az értelmileg sulyosan, halmozottan sériiltek intézményes gyogyitd nevelé-
sére elsoként vallalkoz6 Frim Jakab partnereket kereso, 1884-ben kiadott Se-
gélyszozataban is még keserlien irja, hogy a segitségnyujtas kotelességét sajat
lelkiismeretérdl mindenki masra tolja. ,, Az dllam az egyhdzat, az egyhadz az dlla-
mot teszi felelossé, a kormany a segitsegnyujtast a megyékre hagyja, és a me-
gyék az egyesekre toljik, a maganosok meg szanalmasan vonjdk vallaikat, és
igy szolnak az allamhoz és az egyhdzhoz: 'Mit térodiink mi ezzel? Ez a te dol-
god!” (Frim, 1884, 94.)

A 19. és 20. szazad forduloja azonban valdban 1) korszakot jelent torténel-
miinkben. Az 1902. oktéber 19-én Vacott megkezdett jubileumi linnepségsoro-
zat is ezt tiikkr6zi (Borbély, 1902).
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Az alma mater mindenekel6tt az akkor mar orszagosan Osszesen 8 siketek in-
tézetének kiildotteivel egyiitt linnepli a siketnéma-oktatas 100 éves jubileumat:
tobbek kozott az intézet kertjében szobrot allit I. Ferenc kiraly és Chazar And-
ras emlékezetére, Jolészen Chazar Andras sziildhdzan emléktablat helyez el,
ezilistbdl vert aranyozott Chazar-kelyhet készittet azzal, hogy azt ezentdl a min-
den évben szeptember 24-én megrendezett Chdzdr-est szonoka Chdazar And-
rasra emlékezve kiliriti, bemutatja az alkalomra késziilt 400 oldalas Emlé¢kkony-
vet, Gsszehivja a Siketnéma-intézeti tanarok orszagos egyesiiletének kozgylilését
és igy tovabb.

Es ez a jubileum mér az egész magyar gyogypedagdgia iinnepe. A most mar
1898 ota hivatalosan is, elnevezés szerint is gyogypedagdgiai intézményeknek,
a siketnémakkal, vakokkal, gyengeelméjlickkel és gyengetehetséglickkel, da-
dogokkal és mas beszédhibaban szenveddkkel, s altaldban a gydgyneveléssel
foglalkozdknak, az egyre gyarapodd szamu civil szervezetnek, a Gyogypedago-
giai Intézetek Orszagos Szaktanacsa tagjainak, a Magyar Gyogypedagogia c.
folyoirat, a Gyogypedagogiai Psycholdgiai Laboratérium és az egyesitett
Gyodgypedagogiai Tanitoképzd munkatarsainak szdzadel6éi reményekkel teli
egylittes linnepe.

Az akkor mar két éve szintén Vacott mikddé Gyogypedagogiai Tanitoképzo
kiilonosen az érdeklddés eldterébe keriil (Gordosné, 2000). A jubileumi {innep-
ség 6 szonoka, Wiassics Gyula kultuszminiszter is kiemeli jelentdségét beszé-
dében. ,,Bar hazankban a gyogypaedagogiai intézetek szama csak lassan
novekedett — mondta —, mégis a gyogypaedagogia iigyének fejlesztése és a tu-
domany legujabb vivmanyainak e téren valo értékesitése, csakhamar leheto-
vé tettek, hogy a szaktanito-kepzd tanfolyam felallitasaban, mely a gyogy-
paedagogia valamennyi dagara képesiti a mar okleveles tanitokat... oly haladdasi
tényt jelezhetiink, mely a kiilfoldnek is teljes elismerését vivta ki, sét ebben a
kiilfoldet meg is eloztiik. ” (Wlassics, 1902, 175.)

Valoban, kiilfoldi elismertségiink mar a 19. és 20. szazad forduldjan tobb te-
kintetben is jelentés. Mint mar annyiszor masok is, én is, most is idézem a
nagynevil berlini szaktekintély, senior Hermann Gutzmann 1910-b6l szarmazd
szavait: , Kiilfoldon egyesek oly széles latokorrel és a hatosagok tetterds
tamogatasa mellett ugy munkalkodnak, hogy a kiilfold minket messze tul-
szarnyalt. Foleg Dania és Magyarorszag kézpontositott intézményei annyira
mintaszeriiek, hogy nem tehetiink jobbat, minthogy e példat utanozzuk.”
(Gutzmann, 1904, 58.)

Az akkor kiilfoldon Ndray-Szabo Sandor €s Ranschburg Pal nevével fémjel-
zett magyar gyogypedagogia ezt az igen megtiszteld helyezést tobb neves
szakember, pl. Eltes Matyds, Sarbé Artir, Vértes O. Jozsef, késébb Toth Zol-
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tan, Szondi Lipot, Barczi Gusztav, lllyésné Kozmutza Flora konkrét szakmai,
kutatasi eredménye vagy pl. 0 tipusu intézményszervezo6i tevékenysége és
kiilfoldi szereplései, publikaciodi révén éri el.

A magyar tarsadalmat a 20. szdzadban a nagy torténelmi események kovet-
kezményeként ért aktualis megrazkodtatdsok azonban a magyar gyogypedago-
giat és az egész magyar fogyatékossagiigyet ijra €s ujra kiillonb6z6 mértékben
eltéritik, elmozditjak haladasi iranyatol. Az egyik — mondhatni talan a legmar-
kansabb — ilyen eltérités részesei a 150. évfordulé megiinneplésének szervezoi s
szemléldi.

Az {innepség kiils6ségei az akkori idokhdz mérten meglehetdsen puritanok.
, 1952, november 30-an reggel Vac foutcdajan szokatlan tomeg tolongott a
varos szive felé — tudosit késobb az alkalomrol Goéllesz Viktor, Rakosi Matyds
osztondijjal kitiintetett f6iskolai hallgatd, az akkor gydgypedagogiai szakfo-
lyodirat hijan az ezt a szerepet is betolté Reflex cimii, foiskolai hallgatdok altal ki-
adott heti hiradoban. A4 150 éves fenndllasat iinneplé vdci Siketnémak orsza-
gos tanintézete oreg falai kozt — olvassuk tovabb — megkezdddott megalapi-
tojanak, a siketnéma oktatas langlelkii harcosanak, Chazdar Andrasnak az
tinneplése és az egész orszag gyogypedagogusainak seregszemléje.” (Gollesz,
1952,1.)

Mind személyes tanuként, mind mindenkor hitelességre torekvo torténészként
kijelenthetem, hogy ennek a jubileumnak a forgatokdnyvét minden addiginal
tolakodobban irta eld a politikai hatalom.

1948-tol, a fordulat évétdl sorra minden szakmai torténést is atsz6 a politika.
A gybgypedagdgiaban a Magyar Dolgozok Partja kdzponti bizottsaga altal in-
dexre tett pedologia fantomjanak a leleplezése az egyértelmiien elvart feladat.

Az idealista pszichologia miszticizmusba burkolta a gyogypedagogia el-
méletét és gyakorlatat, helyet adott a spekulativ talalgatasoknak — hangzik
el itt Vacott a 150 éves a magyar gyogypedagogia cimii kozoktatasi minisztériu-
mi iinnepi szonoklatban. Ezek ellentéteket és kiilonvalasi mozgalmakat val-
tottak ki a gyogypedagogia egyes teriiletei kozott. A siketnemak beszédtani-
tasa tartalomnélkiili formalizmussa valt, az értelmi fogyatékosok intézményei
pedig szocialis elhanyagoltsag miatt datmeneti elmaradadst mutato gyermek-
anyaggal foglalkoztak, s a kénnyti uton elért sikereket a gydgypedagogia
csoddinak tiintették fel. Igy jutott el a gyégypedagégia az idealista pszi-
chologia tamogatasaval a felszabadulas elotti években a pedologia utvesz-
téjebe. A gyogypedagogiat ebbdl a mocsarbol a szovjet tudomany segitsége
emelte ki.” (Laczkd, 1952/a, 99.)

A jubileumi iinnepséggel 6sszekapcsolt szakmai konferencia megnyitd be-
szédében a kozoktatasi minisztérium f6 képviseldje mar a kiutat jelenté konkrét
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programot is vazolta: ,, A paviovi fiziologia eddigi alkalmazdsa a mi gyakor-
latunkban, a magyar gyogypedagogiai gyakorlatban, mar eddig is komoly
eredményeket hozott. Az egységes gyogypedagogiai elmélet kialakulasa a
nervizmus alapjan nemcsak a gyogypedagogiai nevelé-oktato munkaban jelent
hatalmas perspektivat, hanem még hatalmasabb perspektivit jelent egész
pedagogiank szamara. A magyar pedagogia azt varja a gyogypedagogiatol,
hogy mint élenjaro tudomany, ezen a teriileten példat mutasson és tapasztalatait
az altalanos pedagogia datvehesse, hasznosithassa az egész magyar pedagogia
teriiletén. ” (Vadaszné, 1952, 6.)

Ezutén a kétnapos konferencia egészét a pavlovi fiziologia hatja at, annak bii-
voletében zajlik.

A konferencia pozitivuma és jelentdsége, hogy a magyar gyogypedagogia
torténelmeének uj szakaszahoz érkezett, amikor szabad fejlédését nem gatolja
tobbé az idealista pszichologia béklyoja.” — hangzik el Osszegzésképpen a
konferencia zarszavaban (Laczkd, 1952/b, 93.).

A korképhez hozzatartozik, hogy a 150 éves jubileum utan réviddel, 1953-ban
fegyelmi eljaras-sorozat zajlik a gyogypedagogia szakteriiletén. Ennek nyita-
nyaként azt a minisztériumi gyogypedagogiai osztalyvezetot, aki a korabbi
években a pedolodgiai parthatarozat utdn végrehajtatta a sziikséges intézkedé-
seket, elOkészitette az ) gyogypedagodgia-torténeti szakaszt megnyitd Orsza-
gos Gyodgypedagogiai Konferenciat és a 150 éves jubileumi iinnepséget, €s ott
— amint ez akkor mashol sem ritka torténés — egyik reggel kozlik vele a dontést,
¢és lekisérik a minisztérium kapujaba, ahol egyik kiséréje atadja aktataskajat és
kozli, hogy ide tobbé nem teheti be a labat (Gordosné, 2000).

Most, a magyar gyogypedagogia bicentenariuman, mi gyogypedagogusok
€s most mar interdiszciplinarisan miivelt szakteriileteink hatartudomanyainak
képviseldi is, akikkel szakmai szolgéltatd és kutatd teamekben egyiittmiiko -
diink, az éppen 30 éve szervezddott legnagyobb civil szervezetiink, a Magyar
Gyogypedagogusok Egyesiilete hivoszavara ismét eljottiink Vacra {innepelni.

Multunknak ez a rovid torténeti attekintése is elég talan ahhoz, hogy felmér-
jiik, milyen nagy utat tett meg a magyar gyogypedagdgia 200 év alatt.

Itt Vacott, az alma materben pl. mar vannak kollégak, akik a 200 évvel ezelott
elképzelhetetlen cochlea implantacion atesett tanulok beszédfejlesztését végzik,
és a varosban — Vac varosanak a kezdetektdl példas befogado készsége révén —
szinte a gyogypedagdgia kompetenciakdrébe tartozd valamennyi specialis
nevelési sziikségletli tanuld intézményes gydgypedagdgiai ellatasat is hosszabb-
révidebb ideje eredményesen folytatjak. Es elmondhatjuk, hogy erre lehetdség
nyilt mar, vagy nyilik belathaté idén beliil az orszag minden t4jan.
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De gondolom, ez a multidézd alkalom arra is jo, hogy tanuljunk a torténtekbdl,
hogy tudatosan szamoljunk a kdriilmények allandé valtozasaval és még a tarsa-
dalmi megrazkodtatasok kovetkezményeivel szemben se legylink védtelenek,
tudjuk azokat is a javunkra forditani, vagy elébiik menni, és — lehetdség szerint —
megakadalyozni rombol6 hatasukat.

Miultunk tanulmanyozésa ahhoz a felismeréshez is elvezet, hogy a benniinket
akarva-akaratlanul ért hatasok mindegyike, kiilonb6z6 modon és mértékben be-
épil a magyar gyogypedagdgia szellemiségébe, rendszerébe, része lesz torté-
nelmiinknek.

Kiilonosen a 20. szazad sokféle szellemi aramlata, a kiilonboz6 vallasi, kultar-
filozofiai és tudomanyos irdnyzatok.

Vannak, amelyeket mar eddigi elemzéseink soran tettenértiink és vallaltunk:
megannyi pedagogiai, pszicholdgiai, szociologiai, orvosi iranyzat, kiilfoldon
mivelt pedagogiai és gyogypedagogiai antropoldgiai koncepceio.

Masokrol mar elmondhatjuk, hogy hatasuk nem érvényesiilt, vagy meg-
emésztetlen maradt, pl. a marxizmus, aminek befogadasa olyan ellenallasba iit-
kozott, hogy a beépitésére tett probalkozasoknak nincs maradandé nyoma a
magyar gyogypedagogiaban.

Ismét masokrél tudjuk, vagy sejtjilk, hogy latensen jelen vannak, pl. a
Waldorf pedagogia kdzvetitésével az antropozofia, vagy a szabadkémiivesség
szellemisége, amely két szakteriiletiinkon, az értelmileg stulyosan, halmozottan
sériiltek, valamint a mozgaskorlatozottak szakteriiletén szolgalt kozvetlen for-
rasként, de konkrét hatasuk még jorészt feltarasra var.

Befejezésiil azt kivanom, hogy a fiatal gydégypedagogus nemzedékek tradici-
oinkat ismerve €s hasznositva fejlesszék tovabb a 21. szazad magyar gyogype-

cres

évfordulédn.

Irodalom

Borbély Sandor (szerk.) (1902): Emlék-kdnyv a siketnémak vaczi orszagos kiralyi
intézete 100 éves fennallasanak tinnepe alkalmara. Bp.

Csobay Ildiko (1991): Szemészeti és vakiigyi vonatkozasok grof Széchenyi Istvan
életében. In: Vakok Vilaga, szeptember.

Frim Jakab (1884): A hiilyeség ¢és a hiilyeintézetek kiilonos tekintettel Magyarorszag
hiilyéire. Posner, Bp.

Gacsér Jozsef (1902/a): Az intézet keletkezése és megnyitasi iinnepe. In: Emlék-
konyv a siketnémak vaczi orszagos kiralyi intézete 100 éves fennallasanak tinnepe
alkalmara. (Szerk.: Borbély Sandor) Bp., 58-94.

250



Gacsér Jozsef (1902/b): J6lészi Chazar Andras. In: Emlék-konyv a siketnémak vaczi
orszagos, kiralyi intézete 100 éves fennallasanak iinnepe alkalmara. (Szerk.: Borbély
Sandor) Bp. 17-57.

Gacsér Jozsef (1902/c): Az intézet épiiletének torténete. In: Emlék-konyv a
siketnémak vaczi orszagos kiralyi intézete 100 éves fennallasanak tinnepe alkalmara.
(Szerk.: Borbély Sandor) Bp., 264-280.

Gordosné Szab6 Anna (1963): Gyogypedagogia-torténet II. A magyar gydgypedagd-
gia torténete a XX. szazadig. Tankdnyvkiado, Bp.

Gordosné Szabo Anna (1967): Megemlékezés Chazar Andrasrdl. In: A GYTF tudo-
manyos évkonyve II. GYTF., Bp., 399-405.

Gordosné Szabo Anna - Fabianné Kiss Erzsébet (1974): Ismeretlen gyogypedago-
gia-torténeti dokumentumok. In: A GYTF tudomanyos évkonyve VII. GYTF., Bp.,61-82.
Gordosné Szabo Anna (1993): Idészer(i gyogypedagdgiai témak a magyar nevelés-
ligyi kongresszusokon. In: Gyogypedagdgiai Szemle, 4. 263-274.

Gordosné Szab6 Anna (1998): A latassériiltek ligyének alakuldsa Magyarorszagon —
az elsé figyelemfelhivastol napjainkig. In: Latassériiltek Magyarorszdgon. (Szerk.:
Gordosné Szab6 Anna) MVGYOSZ., Bp., 11-41.

Gordosné Szabé Anna (2000): A magyar gyogypedagogus-képzés torténete. ELTE
BGGYFK., Bp.

Gollesz Viktor (1952): A vaci jubileumi {innepség. In: Reflex. Unnepi szam. GYTF., Bp.
Gutzmann, Hermann (1904): Die Sociale Bedeutung der Sprachstdrungen. Fischer, Jena.
Kirschenheuter Ferenc (1926): A Vakok Jozsef Nador Kiralyi Orszagos Intézete
szézéves fenndllasanak tinneplésére. In: Siketnémak és Vakok Oktatésiigye, 5-7. sz.
108-109.

Kollonics Antal (1853): A vaczi silketnéma-ndveld-intézet. In: Magyarorszag és
Erdély képekben. (Szerk.: Vahot Imre és Kubinyi Ferenc.) Emich, Pest, 77-80.

Laczké Istvan (1952/a): 150 éves a magyar gyogypedagogia. In: A magyar gyogypeda-
gogia a nervizmus szemléletében. Kézoktatasi Minisztérium Gyogypedagogiai Oszta-
lya. Bp., 97-100.

Laczko Istvan (1952/b) zarszavai. In: A magyar gydgypedagdgia a nervizmus szemlé-
letében. Kozoktatasi Minisztérium Gyogypedagogiai Osztalya. Bp., 91-94.
Schwarczer Antal (1810): Historia Regii Instituti Surdomutorum ... Vacii Anno
Vadasz Ferencné (1952) megnyitd beszéde. In: A magyar gyogypedagogia a nerviz-
mus szemléletében. Kozoktatasi Minisztérium Gyogypedagogiai Osztalya. Bp., 5-6.
Wiassics Gyula (1902): Jubileumi beszéd. In: Gydgypedagogiai Szemle, 11. sz.

251



