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A GYOGYPEDAGOGIA TORTENETE

Montagh Imre, az ember, a logopédus
(Egy befejezetlen életmii tanulsagai)

SUBOSITS ISTVAN

Tobb mint hisz esztendeje, hogy sorstragédidnak is nevezhet§ kortlmények kozott
tavozott az €l6k sordbdl a XX. szazadi magyar logopédia egyik méltan tisztelt, kivalo
egyénisége, Montagh Imre. Az utdékor — kotelességéhez hiven — apolja emlékét, 6rzi
hogy egy oktatisi intézmény megtisztel6 gesztusként vilasztotta névadodjinak,
tudomanyos ulésen idézték fel munkdssigat, mégsem haszontalan, ha kérdésként
fogalmazzuk meg: Vajon mennyire ismerjuk Montigh Imre egyéniségét? Vajon a vele
valo ismeretség alkalmat adott-e arra, hogy a szokvanyos — gyakorta feliiletes tanar-diak
— kapcsolaton tdl bepillanthatunk szellemiségének, szakmai nézetrendszerének
mélyebb természetébe?

,Az ember olykor sorsa mestere” — irja a lét nagy ismerGje, a dramairodalom
klasszikusa, Shakespeare. (1) Ha egy életmivet mérlegre akarunk tenni, arra kell
valaszolnunk: Honnan hova? Miképp formalodott ki Montagh Imre szakmai énje, illetve
miként formalta, egyengette a hazai logopédia XX. szizad masodik felében megtett
utjat? Eletmiivének megértéséhez induljunk ki tébbszor megirt énéletrajzabol. (2)

,1935-ben sziilettem Budapesten. Edesanydm csak sziilni jott fol. Gyermekségemet
szerencsére izes kiejtésti vidéken toltottem Csandd (Békés) megyében. Nyelvi
fejlodésemhez kedvez&en hozzajarult a paraszti kornyezetem, melyet 8-9 éves koromig
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élvezhettem. Edesanyim érmihdlyfalvi, édesapam aradi kiejtésébsl az enyhe
maganhangzo-haijlitds, s ha akarom, a zdrt | hasznilata megmaradt szimomra. Hanyatott
gyermek- és ifjakoromrél nem akarok szolni, mert az még mindig elintézetlen
személyes sérelmem. ... mélyen belém rogzilt gorcsok miatt targyilagosan szolni errél
nem tudok. (3) Tizendt éves korom 6ta magam tartom el magam. A gimnazium két
utolsé osztdlyat esti tagozaton végeztem. Jelesen érettségiztem. Erettségi utdn beirat-

koztam a Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskoldra.” — Mint hallgatot Kanizsai Dezsd, a

fGiskola Logopédiai Tanszékének akkori vezetSje egy logopédiai kisérleti

gyermekcsoport vezetésével bizta meg.

Folytassuk tovabb az onéletrajzot: ,Mint novendéke az elsd két évfolyam elvégzése
alatt onkéntes hospitaléjava szegddtem, a kovetkezd két tanévben kotelezGen vettem
részt foglalkozasain, s ezzel parhuzamosan naponta két-két orat dolgoztam mellette a
lakasan, alkalmazottjaként.”

Szakitsuk meg az Onéletrajzot, s tegyuk fel a kérdést: Mit lehetett ellesni Kanizsai
tandr Urtdl, akinek korszakos munkdssiga zommel a XX. szizad elsG felére esett?

1. Reményt és bizalmat kelt§ interaktiv kapcsolatteremtést. Kanizsai DezsG szdjabol
sohasem lehetett hallani, hogy reménytelen eset. Szemléletében nyoma sem volt az
ilyesfajta mind&sitéseknek.

2. Kozvetlenséget és természetességet, a pedagogiai konfliktusok tapintatos
megoldasat, amelynek kulcsa a megértés.

3. Intuitiv egyéniségismeretet, amely nem mds, mint egy masik személyiség lelki
Osszetevsinek egységben valé latdsa, vagyis az egyén képes legyen — szinte
Osztonodsen — a masik ember lelkidllapotaba beleélni magit. A modern szakirodalom
empatia névvel illeti a régdta ismert jelenséget (gor. en-’benne, bele’ pathosz 'érzés,
indulat’). Az empatia folyamatdban a masik ember lelkidllapotat — tobbek kozt a lelki
életet kisér6 jelenségekkel (arcjaték, beszéd stb.) 0Osszhangban - mintegy
magunkban kell megteremteni, létrehozni, s ez alapjan kell a masik lelki élményét
megérteni.

A Kanizsai-féle beszédjavitisi modszerek megkovetelték, hogy a logopédus

rendelkezzék az egyéniségbe valé intuitiv beleélés képességével, empatias

tulajdonsdgokkal. A dadogas gyogyitasat akkor korondzza siker, ha a tanir képes
beleélni magit a beszédhibas lelkiallapotiba, ha empatiaja révén akar a legcsekélyebb

eredménnyel is novelni tudja a gyermek 6nbizalmat. Az Gn. beleélés sziikséges, hogy a

logopédus szokatlan helyzetekben is finoman vilassza meg szavait. Eme képesség

dontSen konstituciondlis adottsag, de az etikus magatartds, az altruista emberszemlélet
tanithato és alakithato.

Montigh Imre szakmai serdill6kora ezekre az évekre esik, s a fentebb leirt
viselkedésmintat kaphatta Gtravaléul mesterétél. De térjiink vissza az Onéletrajz adataira.

A gyogypedagogiai tanari diploma megszerzése utan két esztendeig tanitott a
Siketnémik Vici tanintézetében. Igy ir err6l az id&szakrol:  Elmélyedhettem a
fonetikdban, és megismerhettem 06rok szerelmemet, a gyermeket. (...) A siketnéma
gyermek pedig kivancsi volt szinészi képességeimre.” A siketek tanitisa felerGsitette
benn az Onkifejezési vagyat.

1961-ben folkeriillt a budapesti Beszédjavité Intézetbe, ahol kis id6 mulva a
Gyogypedagogiai Tanarképzé Féiskola hallgatéinak gyakorlatvezetd tanara lett. A
palyakezdd évek logopédiai gyakorlatin szerzett tapasztalatait fogalmazta meg tobb
tanulmanyaban. Leirasa féleg rendszerez$ jellegli. Az addig ismert gyakorlatokat —
feltoltve sajat eredeti eljardsaival — didaktikailag logikus szisztémdban épitette fel. A
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beszédhiba javitdsinak alapelve legyen, hogy a hiba megsziintetését ne az egyoldald,
direkt természetl hangfejlesztéssel oldjuk meg, hanem a jarhatobb utat valasszuk, azaz
készitsiik elG azokat a feltételeket, amelyek kozott a helyes kiejtés spontinabb médon,
Osztonosebben jon 1étre. A beszédjavitds metodikai rendezS elvét a képzésbeli
sajatossigokbodl vezette le. A fokozatossig rendszerét a hangképzés mozzanatai,
tovabbd a vizudlis és akusztikai szemléltetés lehetGségei szabjik meg. A dadogis
foglalja a tapintatot, a megnyugtaté pedagdogiai légkor megteremtését, a figyelmességet,
a kortltekintést, az elGrelatast, a nevelési eljarasok finomsagat.

A beszéd pallérozdsa és a sz6 muvészete tObb tekintetben is kapcsolodik
egymashoz. Montdgh Imre beszédtandri mikodése ezt félreérthetetlentil bizonyitotta.

De kanyarodjunk vissza az Onéletrajzhoz. Sokat mondodak az Onmagardl vallott
sorok: ,Mondjuk meg &szintén, én szinész akartam lenni. Az orvosi palya érdekelt még
némileg, de tanarsigra nem is gondoltam, st egy kicsit undoritott is ez a foglalkozas.
Ma csak tandrnak tudom magam elképzelni, és boldog vagyok a palyan. Hozziteszem,
hogy nem olyan tanir vagyok, akikt6l gyermekkoromban undorodtam, hanem afféle
jatékmester, cinkostdrs. Igazaban hisz éve nem akarok maist, csak magam megtanulni
beszélni, s ha valaki ebben tarsamul szegddik, hat szintén tanulhat. K6zépiskolas korom
ota foglalkoztatott a versmondas, s Keleti Istvan folkérésére az & csoportjanil, késébb
a Népmiuvelési Intézet tanfolyamain hasznositottam fonetikai, logopédiai
felkészultségemet.”

Sajat gyakorlotarat allitott Ossze, ebben segitette versmondoéi multja, a koltészet irdnti
rajongdsa. 1962-ben az intézet megjelentette a gyakorlattarat Beszédtechnikai ismeretek
cimen. Szintén 1962-ben a Szinmlvészeti FGiskola felkérte 6raadd tanarnak. Itt
kezdetben beszédhibat javitott, késébb megbiztak a muvészi beszéd tanitisinak
feladataval is. Jellemz& természetére a bizonytalansig és kétely, amivel fogadta a
megbizast; a pedagogiai lelkiismeretesség kuzdott benne az elhivatottsiggal és az
egészséges becsviggyal. Idézzik ismét: ,El6szor nagyon féltem — bar jokor jott, mert
kezdtem unni a technikdt — tudtam, hogy megvannak a képességeim a személyiség
kibontasahoz, a szovegek elemzéséhez (...), de nagyon zavart, hogy nincs muvészi
diplomdm, nem vagyok gyakorlé6 mivész. (...) Ma ott tartok, hogy litom, muvészféle
vagyok én, csak nem az alkotds, hanem a babaskodas tertletén.”

A SzinmUvészeti Féiskolan végzett munkajaban — a korabbi tevékenységétdl eltérGen
— gyOkeresen Uj volt, hogy a katedrai tekintélytiszteletet felvaltotta egyfajta kozvetlen,
fesztelen pedagogiai légkor. Ahogy oOnéletrajziban is irja, egyitt dolgozott a
szinészjeloltekkel, jatékosan, oldva a fesziltséget €s a gorcsoket, szinte egymadst tanitva
tanultak. Mindig kész volt arra, hogy a faradtsigot egy-egy érdekesebb gyakorlattal
ellizze, a lankad¢ figyelmet nyelvi jatékokkal felélénkitse. A hathatésabb munkat éppen
a szinész jatékossiga, a homo ludens volta szemszogébdl erdsitette fel, ugyanis a
muvészet élesiti a tekintetet, s aki birtokolja, keresztillat a nagy szavakon, felfigyel az
emberekre, meglatja J&ket nemcsak kivilrSl, hanem lelki mechanizmusaik
szovevényében is. A muivészi ihletettségl gyakorlist nem az egyoldald, mechanikus
szovegfelmondas jellemezte, hanem kezdettSl fogva, majd egyre inkibb a mivészi
tolmacsolds igénye formalta. A szavakon tdli kozléstartalmak felismerése és
megjelenitése kovetelmény lett a hallgatok tudataban.

Ahogy haladunk Montigh Imre életpilydjan, egyre erGsodott benne a kozlés
sokoldalusaganak, Osszetettebb mikéntjének felismerése. Ez — ahogy 6néletrajzaban irja
— valoszintleg Osszefligg gyermekkori indittatasaval: , Tobbrendbeli fizikai munkiban

57



megmeriltem, s nagy hasznomra valt az életismeret és a mindenkivel szot érteni tudas
tertiletén. Kommunikiciés biztonsigom tobbek kozott erre vezethetS vissza. Edes-
anyam szerint egészen kiskoromban is mindig én talaltam ki a jatékokat, amiket azutin
jatszottunk. Ez a szokasom a mai napig megmaradt, s ennek nagy hasznit veszem a
beszédnevelésben. Edesanyimmal mindig nagyon szerettiik és értettitk egymast, talin
ennek koszonhetem gyors, bar néha feliletes szeretGkészségemet, amely tulajdonsag
szintén jol kamatozik a pedagdgiaban.” A szinészjeloltekkel végzett munkaja soran
egyre mélyebben gyokerezett benne, hogy a kifejez(6d)ésben mindig a hds-vér ember
nyilatkozik meg. ,Tanitds kozben egyre viligosabba valt szimomra, hogy a beszéd
onmagdban nem tanithat6. Csakis a totdlis kommunikacio. Igy kezdtem magam beledsni
a nonverbalis megnyilatkozasok strdjébe.”

Ennek az elképzelésnek gyakorlatat nem is lehetett volna jobb helyen kiprobalni,
mint éppen a Szinmivészeti FGiskolan. Az egymast 0sztonzd kozos munka sordn
vonzobb, érdekesebb gyakorlatokkal gazdagodott a repertodr, szilettek Gjabb konyvek,
példatarak. Latészoge nem szikilt le csupan egyetlen pedagdgiai és beszédpatoldgiai
tertiletre. Publikacioi bizonyitjak, hogy a gyogyulast segité munkijanak kozéppontjaban
az egész ember allt, a maga komplikalt voltiban.

A pedagoégiai személyiség leirasiban hirom szempontra szokas tekintettel lenni: 1.
a fejleszts pszichés rahatas jellege, az értékgazdasag, egy-egy nemes eszmény szolga-
lata; 2. megfelelS elmélytltség a fejlesztésre felhaszndlt ismeretanyagban, a hiteles isme-
retek tulajdonlasa, kisugirzasa; 3. kozl6 képesség, az informalas eszkodzeinek helyes
alkalmazasa. (4)

Montagh Imre értékvildga egyrészt a magyar beszéd hangzasanak tisztasagabodl szar-
mazott, midsrészt fGiskolai tanulmanyaibol. Megvolt benn az a készség, hogy tanitvanyai
képességeit kibontakoztassa. Ez csak akkor hatékony, ha a szeretet légkore Gvezi a
munkat. O rendelkezett azzal az 6szténds bedllitédassal, hogy énmagit massal meg-
ossza, munkalt benne a szocidlis €érzés, hogy tanitvinyaiban felkeltse a szunnyadé tehet-
séget. Majdnem harom évtizedes mikodése megerdsitette a XIX. sz. egyik kivalo peda-
gogusanak mondasat: Minden tanitasnal és nevelésnél f6 dolog marad a tanito, a tanité
szelleme. (5)

A fejlesztésre felhasznalt ismeretanyag uUgyszolvan teljes mennyiségében gyakorlati
iranyultsagu volt. Komolyan vette azt az EinsteintSl szairmazo intelmet, hogy mindent le
kell egyszerUsiteni, amennyire lehet, de nem jobban. Montigh Imre a logopédiat élet-
szerlen mivelte, mell6zve minden szaraz doktrinér médszert, dncélt didakticizmust.
Az elméletképzés” — ahogy ezzel az Gjmodi kifejezéssel illetik az elméleti kutatdsokat
— nem az & kenyere volt, 6t a beszéd és a verbilis viselkedés praktikuma érdekelte.

Irott munkdira, koézleményeire is a gyakorlatiassig a jellemzS. 1933-ban jelent meg
To6th Zoltan Altalanos gyogypedagogia ciml kodnyve, amelynek elGszavaban (Kornis
Gyula irta) az elmélet és a gyakorlat viszonyarol a kovetkez& olvashat: ,Theoria sine
praxi est rota sine axi (Celmélet gyakorlat nélkil olyan, mint a kerék tengely nélkul”).
(6) Hogy a magyar logopédia a XX. szdzad masodik felében jeligének tekintette az
idézetet, s ebben a szellemben mivelte szakteriiletét, s hogy fejlédése nem bicsaklott
meg, mindezekben — tobb mas szakember mellett — Montagh Imrének is meghatarozé
szerepe volt.

Szakmai konferencidkon valé részvétel, tudomanyos disputik azonban nem igazin
voltak inyére, vélhetSen tudoskodo, fabatkat sem érd szerepjitszasnak tarthatta ezeket,
ahol nem a szakma gondjai kertilnek teritékre, ahol a kilséségeken van a hangsuly.
Maskilonben nem szeretett nyilt szini vitikba bonyolédni. Ha valamivel nem értett
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egyet, akkor dbnmagianak — bajsza alatt — mormolta félhalkan, ahogy a szovegkonyvek
tartalmazzak: ,félre”, nem tetszését. Majd késSbb, négyszemkozt mondta meg vitapart-
nerének ellenvetéseit. Ezt mindig finoman, érzékenységet nem sértve tette.

A sikeres pedagogiai rihatas egyik feltétele, hogy a nevelS birtokidban legyen a
kozlés képességének, amely specidlis adottsignak tekinthets. Tagabb értelemben — a
verbalis kozlési formakon tdl — ide soroljuk a nyiltsigot, a kozvetlenséget, az Gszin-
teséget, az azonosuldst stb. A kozlés tikrozze a morilis elkotelezettséget. A beszéddel
szemben moralis kovetelményt Geothe ekként ontotte formaba: ,Ha nem lélekbdl forr
szavad, / Osi erével, 6si kedvvel, / Senkit magaval nem ragad. / [...] szivb&l-szivbe utat
nem akdrmi, / Csak a szivbdl jott sz6 talal”. Faust szavai tovabbi intelmekre figyelmez-
tetnek: ,Kevésbdl ne higits sokat! / Ne légy kereplGs kertelS! / A tiszta érzés, gondolat
/ Cifratlan széba olthetd” (7)

Montagh Imre beszédét hallgatva, e gondolatok idéz&dhettek fel a hallgatésag tuda-
tiban. Szovegében nem tlrte a felesleges szavakat, a gondolatpotlé nydgdécseléseket.
Egyszerlen, kozérthetGen fogalmazott, nem volt ,szobodoritd”. Csinjan bant az idegen
szavakkal, mell6zte a kozhelyeket. Tokéletes mellregiszterrel beszé€lt, felhangokban
gazdag, baritonba athajlo ejtése kellemes volt a hallgato fulének. Beszédének dallam-
formai szabdlyosan valtottak egymast. Az ajkak élénk mozgasaval formalta hangosabba
beszédét, ehhez jarult nyilt szajuregi artikulicidja.

Talan kevésbé tudott, hogy ha valami bantotta erkolesi érzékét, esetleg becstletébe
gazoltak, hamar indulatba jott, s ez meglatszott fiziognémiajan is, de amilyen hamar jott,
olyan hamar el is szallt felindultsaga. Egyébirant arckifejezése sugarozta a pipizé ember
sztoikus nyugalmat.

Szakmai Utja a hangképzés javitisanak latszolag egyszerd technikajabol indult el, s
vezetett el a beszéd, a pszichikum, az Onkifejezés tobb dimenzidji kapcsolatinak
elmélyitéséhez, kolcsonos fliggdségiik gyakorlatban is munkalodé megerdsitéséhez. A
fentiekre nézve Seneca tanicsa: nem arra kell torekedniink, hogy a hangunkat eddzik,
hanem a hangunk eddzen, ma, kétezer év elmultaval is id&szerd. (8)

Egy kozmondis szerint, ha egy dolgot érdemes megtenni, azt jol kell csindlni.
Montagh Imre jol, a jovére nézve is példamutatéan végezte munkajat.
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