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Absztrakt

Jelen tanulmany célja kettSs. Egyrészt roviden Osszegzi az elmilt években végzett kutatisainkat, amelyek célja az volt,
hogy finomabb képet kapjunk a tudatelméleti képesség sajitos sériilésmintdzatairol autizmusban. Masrészt igyekszik
megmutatni, hogy miért lehetnek ezek az eredmények érdekesek dltaliban az atipikus kognitiv fejlédés és az atipikus
tanuldsi jelenségek (zavarok) megértése szempontjabol.

A tudatelmélet alapveté human képesség arra, hogy megértsiik és eldre jelezzitk masok viselkedését azaltal, hogy
mentdlis dllapotokat tulajdonitunk nekik. Ez a képesség, ahogy az mar jol ismert, fejlédési sértilést mutat autizmusban.
A tanulmdnyban Osszegzett vizsgilataink a kovetkezs kérdéseket célozzak meg: (1) azoknak az autizmussal €l6
személyeknek, akik megoldanak a tudatelméleti feladatokat, valéban van-e tudatelméleti képessége; (2) miként fugg
Ossze a tudatelméleti képesség a nyelvi képességekkel és a tarsas-kommunikacio6 tiinetekkel; (3) a tudatelméleti mikodés
idében stabil-e vagy (atipikus) fluktudciot mutat autizmusban.

Azért, hogy ezeket a kérdéseket megvilaszoljuk, a kognitiv pszichologia kilonb6z6 mddszereit haszndltuk; kisérleti,
pszicholingvisztikai és pszichometriai médszereket. Eredményeink szerint a tudatelméleti képesség sériilése autizmusban
sokkal valtozatosabb mintizatokat mutat és lényegesen Osszetettebb jelenség, mint azt régebben gondoltuk, és tovabbi
alapos kutatast igényel.

Végiil megmutatom, hogy eredményeink két szempontbol érdekesek dltaliban az atipikus kognitiv fejlédési és tanulasi
jelenségek kapcsan: az autizmusban taldlt 1ényegi heterogenitdis mas kognitiv fejlédési zavaroknak is sajdtja lehet, s a
tipikus tanulds bizonyos formdiban fontos szerepet jitsz6 tudatelmélet valtozatossigat figyelembe kellene vennie az
evidencia-alapu terdpids-fejlesztési médszereknek.

Kulcsszavak: autizmus, tudatelmélet, kompenzacio, kognitiv stabilitds, nyelv, atipikus kognitiv fejlédés €és tanulds

1. Az autizmus és relevanciaja az atipikus kognicio
és atipikus tanulas szempontjabol

Az autizmus, vagy tidgabban, az autizmus spektrum zavarok jellegzetesen humin
fejlédési zavarok. Noha nagyszamu és kétségbevonhatatlan empirikus bizonyiték all ma
mar rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy e zavarok lényegét a kozponti idegrendszer,

* A tanulmidnyban sszefoglalt kutatasokat az OTKA NI 49840 és 61615 sz. kutatdsi pélyazatai timogattdk. A tanul-
miny elkészitésekor az MTA Bolyai Janos kutatéi Osztondijasa voltam. Koszonom a kozremikods vizsgilati
személyek €s csalddjaik Onzetlen segitségét, illetve a kutatisokban kozremikods kollégdim, elsGsorban dr.
Baldzs Anna, Hahn Noémi, Kanizsai-Nagy Ildiko és Stefanik Krisztina munkajat, valamint Bényi Rita értékes segit-
ségét e tanulmdny gyors elkészitésében. A szoveg Budapesten, 2009. dprilis 25-én a NILD (National Institute for
Learning Developement) HUNGARY AFEN (Assotiation for Educational Needs — HATORSZAG/Hitrinyos
helyzettiekért Orszigos Egyesiilet) dltal szervezett ,Kompetencia mindenkinek” nemzetkozi konferenciin
elhangzott elGadas roviditett valtozata.
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az agy atipikus fejlédése jelenti (Iasd pl. ZIMMERMAN 2008), az autizmus és a rokon
zavarok azonositisa, diagnoézisa a korszerlin nemzetkozi gyakorlatban is viselkedéses
jegyek alapjan torténik. (Ennek oka az, hogy bar egyre viligosabban latjuk az ideg-
rendszeri hattér sajatossagait, ezek meglehetGsen bonyolult és valtozatos mintdzatot
mutatnak, igy tovabbi vizsgilatot igényel azoknak a mintizatoknak és médszereknek az
azonositdsa, amelyek kell6en megbizhaté indikatorai az autizmusnak, illetve az autiz-
mus spektrum zavaroknak.)

Az autizmust definidlo viselkedésmintdzatok, amelyek konkrét formajukban egyéb-
ként igen nagy egyéni, fejlédési €s szituacios valtozatossagot mutatnak, hairom nagyobb
tertileten jelentkeznek, igy a tinetek e harom tertiletre vonatkozo6, atfogé megfogal-
mazasat autizmus tridsznak nevezzik. Ennek megfelelGen az autizmus definitiv jegyeit
az alabbiakban 6sszegezhetjuk:

— Markins, min&ségi fejlodési zavar a kolesonds tarsas viselkedések tertiletén.

— Markians, minGségi fejlédési zavar a kolecsonds kommunikativ viselkedések tertiletén,
beleértve mind a nyelvi, mind a nem nyelvi kommunikativ viselkedéseket.

— Sztereotip €s repetitiv viselkedésmintazatok, valamint az érdekl6dés jellegzetesen
beszukult, kényszeres, sztereotip jellege.

A fenti hdarom teriiletbdl legalabb az egyiken mar 36 hénapos kor elétt jelen vannak a

jol azonosithato tiinetek.

A részletesebb diagnosztikus kritériumokat erre a tridszra alapozva, igen hasonlo
modon fogalmazza meg a két atfogd diagnosztikus rendszer, a DSM-IV és a BNO 10
(APA, 1994; WHO, 1987).

Az autizmus igen Osszetett jelenség, megértése és az éErintett személyek szakszerd
ellatasa szamos tudomanytertletet, szakmat érint. Mivel az autizmus kialakuldsiban az
esetek tobbségében dontd (noha nem mindig kizardlagos) szerepet jitszanak a gene-
tikai tényezdk, a genetika, a neuroembrioldgia és a fejlédésneurologia feladata megma-
gyardzni, hogy a genetikai és kornyezeti faktorok hogyan hatnak egymasra az atipikus
neurdlis fejlédés kialakulasiban a szindréma biologiai alapjaként. Az idegtudomanyok
hivatottak a pontos idegrendszeri hattér feltirasira, természetesen erételjes fejlédési
hangsullyal. Mids diszciplindk, igy a pszichidtria, a pszichologia, s a fejlesztésben-tera-
piaban fontos szerepet jitszo gyogypedagogia inkdbb a viselkedés felsl kozelit e za-
varokhoz — részben diagnosztikus, részben leird, részben segitd célokkal.

A pszicholégiai/kognitiv szint sajatos kapcsot képvisel az agy és a viselkedés kozott.
EgyfelSl, az autizmus megértése ezen a szinten, reményeink szerint, pontosabb képet
ad arrdl, hogy milyen pszicholégiai mechanizmusok mutkodnek atipikusan autizmus-
ban, e funkcidk neurilis alapjainak atipikus szervezddése kovetkeztében. Masfeldl, az
autizmus kognitiv hatterének megértése sajatos pszichologiai magyarazatot kinal az
adott zavarban tapasztalt specifikus viselkedési mintara.

Sajat, alabb roviden bemutatandé munkdinkat is az a meggy6z&dés inspiralta, hogy
az autizmus, bdr nem teljesen, de mégis egy esszencidlisan kognitiv (vagy még ponto-
sabban) neurokognitiv zavar. Vagyis, noha nem kognitiv pszicholégiai és neuro-
pszichologiai mikodések is gyakran atipikusak ebben a zavarban — igy pl. arousal-
szabalyozasi folyamatok, érzelmi folyamatok, motivacios tényezSk és alacsony szintQ
szenzoros folyamatok — az alapjellegzetességek, ugy tlnik, kifejezetten a kognitiv
mikodések atipikus szervezddésébdl erednek.

Vagyis, az autizmus kognitiv alapjainak feltdrasira tett erdfeszitések egyben a
szindroma lényegének megértésére tett erdfeszitések is.
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Jelen tanulmany célja, hogy roviden bemutassa néhany kutatisi eredménytinket az
autizmus pszicholégiai-kognitiv alapjai kapcsan, s ramutasson arra, ezek az eredmények
milyen tanulsigokkal szolgilhatnak altaldban, tigabban az atipikus kognicié (igy a
neurokognitiv fejlédési zavarok), illetve az atipikus tanuldsi jelenségek (igy a kilonféle
tanulasi zavarok) mélyebb megértése kapcsan.

Mint a tanulmany végén is visszatériink ra, az autizmus az egyik legosszetettebbnek
tind neurokognitiv fejlédési zavar, igy joggal varhatjuk, hogy mindaz, amit alapvetd
természetérdl megtudunk, modellként szolgdlhat mas kognitiv fejlédési zavarok megér-
téséhez is.

Nem feltétlentil ennyire kézenfekvs, miért lehet az autizmus relevians az atipikus
tanulasi jelenségek megértése kapcsan, hiszen, mint lattuk is, az autizmust nem
elsGsorban tanuldsi zavarként definidljuk. Noha ez igaz, mégis, legalabb 4 okbdl lehet
érdekes az autizmus az atipikus tanulasi-elsajatitasi jelenségekkel kapcsolatban:

(1) Egyrészt, ugyan nem tartoznak az autizmus lényegéhez, mégis gyakran tarsulnak
hozza kulonféle kifejezetten tanuldsi-elsajatitasi zavarok, nyelvfejlédési zavarok,
diszkalkulia, diszlexia, atfogo tanulasi nehézségek stb.

(2) Magit az autizmust ugyanakkor sajatos, atipikus tanuldsi jelenségek is jellemzik,
igy a felszini jegyeken alapuld, ,mechanisztikus” tanulasi stilus szemben a jelenté-
sen alapulo, rugalmasabb tanulasi folyamatokkal; az 4ltalanositas és tudastranszfer
atfogé nehézségei; atipikus kategoriaképzés stb.

(3) Maguk a definitiv tinetek is értelmezhetSek ugy, mint elsajatitdsi zavarok: ilyen
értelemben a reciprok tarsas és kommunikacios viselkedésmintazatok, illetve a
rugalmas viselkedésvezérlés elsajatitaisainak zavarai jellemzik az autizmus spektrum
zavarokat.

(4) Végul, az autizmus spektrum zavarokban markdns sérilést mutaté alapvets kog-
nitiv mechanizmusok (a tudatelméleti képesség, a végrehajté mikodések, a kog-
nitiv koherenciateremtés) mindegyike fontos szerepet jatszik a tipikus tanuldsi
folyamatokban.

Mindezen érveket Osszegezve, joggal varhatjuk, hogy az autizmus kognitiv hatterének

mélyebb megértése hozza fog jarulni (ahogy mar hozza is jarult) mind a tipikus, mind

az atipikus tanulasi jelenségek mélyebb megértéséhez.

2. A naiv tudatelmélet és zavara autizmusban

2.1. Az autizmus tudatelméleti hipotézise mint egytényezos
magyarazat

Kétségteleniil attorést jelentett az autizmus pszichologiai megértésében, amikor
BARON-COHEN, LESLIE és FRITH (1985) megfogalmaztik azt a hipotézist, amely
szerint az igynevezett tudatelméleti képesség sérilt lehet autizmusban és ez a sériilés
vezethet a meghatarozé viselkedéses tiinetek tridszahoz.

A tudatelméleti képességet, illetve pontosabban, naiv tudatelméleti képességet
(roviditve: ToM, theory of mind), széles korben ugy definidljuk, mint sajitos (human)
kognitiv képességet arra, hogy mentdlis allapotokat tulajdonitsunk kialonbozs
agenseknek (elsGsorban személyeknek), €s az agensek viselkedését a tulajdonitott
mentdlis allapotok okozati kovetkezményeként értelmezzik és magyardzzuk, illetve
eldre jelezzik a cselekedeteket a tulajdonitott mentilis allapotok alapjan.
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Széles korben az emberi szocialis intelligencia és a szindékkozponti kommunikicio
f6 alapjaként tartjdk szamon a tudatelméleti képességet (I pl. BARON-COHEN 1995,
SPERBER & WILSON 1988). Igy els6 kozelitésben igen kézenfekvonek tdinik-tiint, hogy
amennyiben valéban hidnyzik vagy mélyen sérilt ez a képesség autizmusban, akkor
legalabbis a szindromara jellemz& tirsas és kommunikdcios zavarok valéban ebbdl a
sérilésbdl szarmaznak.

(Roviden meg kell azonban jegyezniink, hogy noha szamos figyelemre mélté ered-
mény szlletett ezeken a terlleteken, a tudatelméleti képesség pontos kognitiv
szervez6dése, neuralis alapjai és fejlédési torténete részleteiben még tisztizatlan.)

Fontos hatterét képezi késébb bemutatand6 vizsgalatainknak az, hogy az autizmus
tudatelméleti hipotézise eredeti, korai formajaiban nagyon erds hipotézis volt, legalabb
ot szempontbol. A szerz6k ugyanis az aldbbiakat feltételezték:

(1) A ToM sérilése univerzilis autizmusban, minden esetben jelentkezik.

(2) Ugyanakkor az autizmusra nézve specifikus, egyetlen mas (fejlédési) zavarra sem
jellemz& ez a deficit.

(3) A ToM sérilés magyardzza az autizmus Osszes definitiv tinetét, vagyis oki
értelemben magyardzza az autizmust.

(4) Ezegy elsddleges deficit, nincs mas alapvetd és korai kognitiv deficit, ami elGidézné.

(5) Végul, a ToM sérilés lényege autizmusban a mentalis allapotok reprezentdcio-
Jjanak képtelenségén alapul.

Az autizmus tudatelméleti hipotézisének ezt a korai, erés formdjit — tobb-kevesebb

fenntartassal, s masok mellett — BARON-COHEN és mtsai. (1985), BARON-COHEN

(1995), HAPPE (1994), és LESLIE-THAISS (1993) képviselték.

2.2. Egy Osszetettebb magyarazat felé

1985 ota tanulmanyok szazai erGsitették meg, hogy valoban jelen van ToM sérilés autiz-
musban (BARON-COHEN 2000). Ugyanokkor szimottevé mennyiségli bizonyiték utal arra,
hogy a ToM hipotézis eredeti, erGs formaja tarthatd mind az 6t, fent emlitett aspektusiban.
Roviden jelzek néhany olyan eredményt, amely az erGs hipotézis sziikségszerl felulvizs-
galatahoz vezetett (az alabbi pontok persze nagyon messze vannak egy atfogo attekintéstol):

A ,jol teljesitok” problemdja. Szamos vizsgalat meggy&z&en azt mutatja, hogy sok
autizmussal €l6 személy dtmegy a formalis tudatelméleti feladatokon, beleértve a hamis
vélekedés feladatok szamos formidjit (6sszefoglalisként lasd GYORI 2006). Ez a tény,
els6 megkozelitésben, ellentmond annak a kijelentésnek, hogy a ToM altalanosan sértilt
autizmusban, és hogy ez a sériilés okozza az alapvets tiineteket.

Hidanyzo/bizonytalan oksdgi kapcsolatok. Noha a hipotézis, miszerint a mélyen sértilt
ToM vezethet az autizmus tridsz mindhdrom tinetcsoportjdhoz, kétségtelentil
kézenfekvd (lasd pl. GYORI 2006, HAPPE 1994), meglepGen kevés bizonyiték timasztja
ald szorosabban magit az oki kapcsolatot. Egyaltalin nem latunk ilyen bizonyitékot a
sérilések harmadik tertiletére, a repetitiv viselkedésekre és besztkilt érdeklGdésre
vonatkozéan (Iasd RUSSELL 1997). A ToM zavar és a reciprok tarsas interakcié és kom-
munikacié zavarai kozotti oksagi kapcsolatira vannak ugyan publikilt bizonyitékok,
ezek azonban meglehetdsen ellentmondisosak (lasd pl. FRITH-HAPPE 1994, FRITH és
mtsai. 1994, HAPPE 1993, tsszefoglaléan GYORI 20006).

Egyéb leirt kognitiv deficitek. A '80-as évek végén, '90-es évek elején az autizmus
szamos egyéb kognitiv sériilését/ jellegzetességét irtak le. A legfontosabbnak ezek koziil
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a végrehajtd funkciok karosodidsa, a részletkozponti feldolgozas (gyenge centrilis
koherencia), de kiilonbozd deficiteket talaltak szenzoros folyamatokban, arcfeldolgo-
zasban, figyelmi folyamatok terén és memoriafunkciokban stb.

A neurdlis hattér feltarulo bownyolultsaga. Az autizmus neurdlis alapjaira irinyul6
kutatdsok azt mutatjak, hogy az ,autista agy” szimos ponton kulonbozik a tipikus
agytol”. Az agyi szervezddés kilonbozs szintjein €s a fejlédés folyamatiban egyarant
talalunk a tipikustdl erGteljesen eltérd mintazatokat (Iasd pl. ZIMMERMAN 2008).

Ezek és sok egyéb eredmény legaldbbis Ovatossigra kell, hogy intsék a tertilet
kutatoit a ToM hipotézis erds formdjanak fenntartasa kapcsan, és tigabban, a szindréma
barmely egytényezds pszichologiai szintd magyaridzatara vonatkozoan.

Masrészrél azonban, ugyanilyen 6vatosnak kell lenni, nehogy esetleg elvessiik a
ToM sériilést, mint az autizmus kognitiv magyarazatanak részét. Ahogy azt fentebb
hangsulyoztam, nagyszamu eredmény azt mutatja, hogy ez a sérilés jelen van ebben a
populidciéban, és alatamasztja az oksagi kapcsolatot e sérilés és szimos tinet kozott.
Ahelyett, hogy eldobnank a mozaik egy fontos darabjat, jobb megtalalni a pontos helyét
a feltarulé igen bonyolult képben.

3. Tudatelmélet autizmusban: nagyobb
valtozatossag, mint valaha feltételeztiik

Az autizmusban kimutathatd ToM sértlés pontos természetének és szerepének jobb
megértése megkivanja, hogy specifikusabb kérdéseket tegytink fel és igyekezziink meg-
valaszolni. Négyet emelek ki itt.

Heterogenitds. Mutat-e, s milyen mértékd heterogenitast a ToM sériilés autizmusban?
A ToM mikodése és rosszul mikodése kapesan mennyire eltéré a mintazat az egyének
kozott?

A ,jol teljesitok” ToM képessége valodi mentdalisdllapot-tulajdonitdson alapul? Tobb
okbdl kulcskérdés az, hogy a ,jol teljesit6knek”, vagy legalabb néhanyuknak, valédi
ToM mechanizmusuk van-e.

Milyen kapcsolatban van a tudatelmélet mds kognitiv funkciokkal? Ugy litszik, hogy
a ToM sérilés a kognitiv sériilések egy nagyon bonyolult mintizatinak a része
autizmusban. Fontosnak tlinik tehdt megérteni a kapcsolatot e képesség és mas fontos
kognitiv képességek — pl. nyelv, végrehajté mikodések — kozott autizmusban.

Milyen stabil/instabil a tudatelmélet autizmusban — ba van egydltalan? Ahogy azt
majd alabb kissé részletesebben tirgyalom, kevéssé ismert a kognitiv funkciok stabili-
tasa autizmusban. A jovSben fontos lehet megérteni, hogy az olyan alapvet§ és Osszetett
kognitiv funkciok mint a ToM, amennyiben jelen vannak, stabilak-e autizmusban.

Az aldbbiakban roviden bemutatom néhany kutatdsi eredménylnket, amelyek az
utébbi hiarom kérdés megvalaszoldsihoz jarultak hozza, de mint latni fogjuk, adalé-
kokkal szolgaltak a heterogenitis kapcsan is.

3.1. Valodi tudatelméleti képességiik van-e a ,,jol teljesitoknek”?

Az autizmus (erds) ToM hipotézisének elsd empirikus tesztelése 6ta fontos kérdés, hogy
azok az autizmussal €16k, akik kontrollalt, laboratériumi kortilmények kozott atmennek
a tudatelméleti teszteken, valodi tudatelméleti képességgel rendelkeznek-e vagy sem?
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Ez a probléma, amit gyakran a teljesitCk problémaijanak” neveznek, szimos empirikus
kutatast és elméleti konstrukciot inspiralt. Ugyanakkor nincs végleges valaszunk erre a
problémara. A javasolt elméleti megoldasok igen viltozatosak: onnantdl, hogy a ToM
ép lehet a teljesitknél (pl. OZONOFF et al. 1991a, b), azon a feltevésen keresztiil, hogy
a ToM fejlédés jelentGsen megkésett (BARON-COHEN 1989), egészen azon az allitisokig
terjednek, miszerint atipikus, kompenzaciés kognitiv folyamatokon alapszanak a
teljesitck sikerei a sztenderd ToM feladatokban (Idsd pl. HAPPE 1994, KLIN és mtsai.
2000) — csak néhany javaslatot emlitve (részletesebb attekintést lasd GYORI 2006).

Véleményem szerint a ,jol teljesit6k” problémdjanak megoldasa kilonféle modsze-
rekbdl szarmazo, 6sszhangban 1évé bizonyitékokat igényel (pl. kisérleti pszicholégiai,
idegtudominyi és fejlédéstudomanyi eredményeket). Ezeknek a vizsgalatoknak egyuttal
figyelembe kell venniiik a ToM feladatok sikerének hatterében 1évS kognitiv mechaniz-
musok lehetséges heterogenitasit is.

Azokban a kutatisokban, amiket itt roviden bemutatok, kisérleti pszicholégiai
modszertant alkalmaztunk, és azért, hogy a lehetséges kognitiv heterogenitast is kezel-
juk, otvoztik az esettanulmannyal rokon Un. ,single-case design”-nal. (Ezeknek a
kutatdsoknak a részletesebb beszimol6ja GYORI 2006 6. fejezetében, ill. GYORI és
mtsai. publikdciora benyujtott tanulmanyadban taldlhaté meg.)

Egy, a kisérleti pszicholingvisztikibol (GIBBS 1986) adaptélt paradigmat hasznaltuk
annak vizsgilatira, hogy a magasan funkcional6 autizmussal él6 személyek (serdilSk
és fiatal felnSttek) (n=22) hogy képesek megérteni és magyarazni ironikus és szészerin-
ti, kontextusban elhangzott kijelentéseket, illetve, hogy Osszehasonitsuk teljesit-
ménytiiket az illesztett, nem autizmussal él6 kontrolszemélyekével (n=21). A kutatas
modszertani Gjitdsa egyrészt a bemutatds formdja volt — a kisérleti személyek rovid
torténeteket olvastak mondatrél mondatra haladva, dnvezérlet bemutatdssal a szami-
togép képernydGjérSl —, masrészt a mod, ahogy kombindltuk a kisérleti designt az
esettanulmannyal, lehetévé téve azt, hogy kovetkeztetést tudjunk levonni a feladat
megoldasanak hatterében all6 kognitiv folyamatokrol individudlis szinten is.

Az ironia-megértést a tudatelméleti képesség tesztjeként alkalmaztuk, mert mind a
teoretikus-konceptudlis elemzés, mind néhany empirikus eredmény azt mutatja, hogy
az ironikus kijelentések megértése masodfoku szandéktulajdonitast igényel (lasd HAPPE
1993, SPERBER és WILSON 1988). Ezen felil, a kisérleti paradigma, amit hasznaltunk,
lehet6vé tette, hogy feldolgozasi idSket is mérjiunk. Azt reméltiik, hogy ezek az adatok
majd ralatast engednek a sikeres feladatmegoldis mogotti kognitiv  folyamatok
finomabb mintizataira.

Ime egy példa egy ironikus torténetre, teszt és kontrollkérdésekkel.

Kati és Eva j6 baritnok.

Gyakran jarnak el egytitt.

Amikor ma talalkoztak, esni kezdett az esé.

Ezért moziba mentek.

Ahogy vége lett a filmnek és felalltak, Kati igy szolt:

Na, mebetiink vissza a napstitésbe!

Kati tényleg ugy értette, hogy a napsiitésbe mehetnek vissza?
Amikor Kati ezt mondta, boldog volt?

— Miért mondta ezt Kati?

— Valéban stitétt a nap, mikor Kati ezt mondta?

Az els6 vizsgalatunk 14 szoszerinti kijelentésre és 14 ironikus kijelentésre végz&dd
inger-torténettel néhany vart és néhany nem vart eredményt hozott. Vart eredmény volt,
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hogy a kontroll személyek szignifikinsan tobb torténetet értettek meg, mint az
autizmussal €16 kisérleti csoport. A kiilonbség a két csoport kozott azonban kevésbé
volt dramai, mint vartuk (az atlagos siker-ardny 84,5% volt az autizmussal €16 csoport-
ban és 92,8% a kontrollcsoportban), és az autizmussal él6k csoportja lényegesen jobb
teljesitményt mutatott, mint vartuk ilyen bonyolult, masodfoku tudatelméletet igényl&
feladat esetén: 22 autizmussal €l6 személybdl 3 egyaltalin nem hibazott, és csak egy
volt, aki a véletlen szintjén teljesitett.

Ugyancsak meglepd modon, a feldolgozasi id6k mintizata nem mutatott jelentSs
kalonbséget a két csoport kozott (a helyesen értelmezett torténetek esetében), bar az
autizmussal €16 csoportban nagyobb volt a variabilitas.

Osszegezve, noha az autizmussal €16 csoport gyengébb teljesitményt nyujtott ebben
a feladatban, ahogyan azt vartuk is, mind a teljesitményadatok, mind a feldolgozasi id&
adatok a nem szoészerinti jelentés megértésének meglepGen magas szintjét mutatjak, és
ezzel, feltételezhetSen, meglepSen magas szintjét a tudatelmélet mikodésének.

Noha ezek az eredmények nem egyeduildlloak a szakirodalomban, ugyanis néhany
tanulmany taldlt sikeres teljesitést viszonylag Osszetett ToM feladatokban autizmussal
él6knél, mint példaul BOWLER (1992) vagy HAPPE (1993), mégis gy ttnik, érdemes
ovatosnak maradni azzal a kovetkeztetéssel, hogy komplex tudatelméleti mikodést
talaltunk volna mintinkban. Részben azért is indokolt az Ovatossig, mert eredmé-
nyeink, elsGsorban a hibazasi mintizatok finomabb elemzése, arra is utalnak, hogy az
autizmussal €l6 csoport esetében lényegesen heterogénebb folyamatok jatszédnak le a
feladat megoldasa sordn.

Feltételeztik ezért, hogy egy hipotetikus kompenzaciés stratégia, amit mi ,valo-
sagalapu rovidre zarasi stratégidnak” neveztiink el, jelentSs segitséget nyujthat alanyaink
szamdra az ironikus kijelentések tudatelmélet nélkiili értelmezésében.

Az 1. abra mutatja ennek az altalunk feltételezett kompenzicios stratégianak az
algoritmusit.

» Reprezentald a szészerinti jelentést! .
e

» Hasonlitsd 6ssze a reprezentaciokat!
| » Konzisztensek?

i » A beszéld szo szerint érti, amit mond! i » A beszéls NEM s26 szerint érti, amit mond!

» Tarts meg a kijelentés sz6 szerintijelentésett  : : » Vedd a kijelentés szo szerinti jelentésének ellentétet!

» Tulajdonits a valosagnak megfelelé

i eérzelmet a beszélonek! i
1. dbra: Az altalunk feltételezett ,valosagalapii révidrezardsi stratégia”, amely lebetové
tebeti az ironikus és szoszerinti kijelentések megkiilonbdoztetését egyszerii kontextusban,
szandéktulajdonitds nélkiil is.
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Igy a kovetkezS vizsgilatunk f& kérdése az volt, hogy autizmussal €16, magasan
funkcionalé alanyaink kozil néhianyan tényleg haszniljak-e ezt a kompenzacios
stratégiat, amikor egyszer( irénia-megértési feladatokat oldanak meg. Annak érdeké-
ben, hogy megvilaszoljuk a kérdést, sziikkséglink volt egy feladatra, amely képes elkii-
loniteni azokat, akik ToM-ot hasznalnak azoktol, akik a valésiagalapd rovidre zarasi
stratégiat hasznaljak.

Erre a célra alakitottuk ki a Hamis Irénia Feladatot.

A Hamis Ironia Feladat olyan, mint az egyszerU ironia feladat és egy hamisvéle-
kedés-tulajdonitasi feladat egyesitése. A Hamis Ironia Feladat ugyanis egy olyan
kijelentés megértését teszteli, amelyet ironikusnak szantak, de — koszonhetSen a
kontextusban idGkozben végbement valtozasnak, amelyrdl a beszélé nem tud — az adott
idében mar sz6 szerint igaz. A fentebb példaként bemutatott ironikus torténet hamis
ironikus valtozata a kovetkezd lehet:

Kati és Eva j6 bardtndk.

Gyakran jarnak el egyttt.

Amikor ma talalkoztak, esni kezdett az esd.

Ezért moziba mentek.

A moziban tlve nem vették észre, hogy kozben eldllt az esG és kisiitott a nap.

Ahogy vége lett a filmnek és felalltak, Kati igy szolt:

Na, mebetiink vissza a napstitésbe!

— Kati tényleg Ggy értette, hogy a napsiitésbe mehetnek vissza?

— Amikor Kati ezt mondta, boldog volt?

— Miért mondta ezt Kati?

— Valéban stitott a nap, mikor Kati ezt mondta?

A hamis ir6nia torténetek szimunkra kulcsfontossagui jellemzdje az, hogy tudatelméleti
képességlinkre timaszkodva, a besz€ls vélekedésének és szaindékainak megértésével a
kijelentését ironikusnak mindsitjiik (a beszéld kijelentését ironikusnak szanta), mig a
feltételezett valésagalapu rovidre zarasi stratégiat hasznilva szoszerintinek értelmezziik
(mintha a f{&szerepld kijelentését sz6 szerint értette volna). Ez az, amiért a hamis
ironikus torténetek elvben képesek elkiloniteni a valodi tudatallapot-megértést (ToM)
ettSl a specifikus kompenzacios stratégiatol.

Igy ebben a maisodik vizsgilatban egyszer( ironikus, egyszer( szészerinti, hamis
irénia és hamis szoszerinti (ezek a hamis irénia torténetek szoszerinti megfelelSi)
torténeteket mutattunk be 16 magasan funkcional6 autizmussal €16 személynek, akikbdl
15 mar korabban részt vett az els6 vizsgalatunkban is.

A célunk az volt, hogy teljesitménymintazatuk alapjan az alanyokat a tudatelméletet
alkalmazoé vagy a kompenzacios csoportba sorolhassuk. Mivel a Hamis Irénia Feladat a
szitkséges ToM képesség tekintetében nagyon Osszetett, nagy bizonyossiggal feltéte-
lezhetjik azt, hogy azok a kisérleti személyeink, akik atmennek ezeken a feladatokon
€s az Osszes egyszertbb feladaton is, egy meglehetGsen komplex tudatelméleti képes-
séggel rendelkeznek. A 16 alanyunkbdl 7 (1) mutatta ezt a mintazatot, hibéatlanul telje-
sitve a legOsszetettebb, hamis ironikus torténetekben is.

Igy arra kovetkeztethetiink, hogy ezeknek az alanyoknak meglehetGsen komplex
ToM képességiik van — noha ez, természetesen, nem azt jelenti, hogy ToM képességik
sértetlen volna.

Azok az alanyok, akik kovetkezetesen megbuktak minden Hamis Irénia Feladatban
€és Hamis Szoszerinti Feladatban, mig kovetkezetesen sikeresek voltak az egyszerd
ironikus és egyszerd szoszerinti torténetekben, nagy valdszinlséggel valosigalapa
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rovidre zarasi stratégiat hasznaltik. Ebben a vizsgalatban az alanyaink kozul 2 mutatta
ezt a teljesitménymintazatot.

Es végiil 3 alany egy tovibbi, de viszonylag tiszta siker-hiba mintdzatot mutatott: 6k
elbuktak a komplexebb feladatokon, mert hibdztak a torténet kontextusdra valé emlé-
kezésben. Igy, 6vatosan, de arra kovetkeztethetiink, hogy ezeket az autizmussal €16,
magasan funkcionilé személyeket a mentalisallapot-tulajdonitis kapcsan egyfajta kog-
nitiv komplexitas-korlat jellemzi, amely a kontextus feldolgozasit és emlékezetben tar-
tasat neheziti.

Az eredményeink, természetesen, nem adnak végss, dontd vilaszt a teljesit6k prob-
lémdjara, de tobb szempontbdl informativak.

Egyrészt erGs bizonyitékot jelentenek arra, hogy figyelemre mélté a kognitiv hetero-
genitds a ToM képesség szempontjdbol a magasan funkciondlé autizmusban.

Misrészt az alanyok egy jelentékeny hdnyada altal mutatott hibatlan teljesitmény
igen komplex ToM feladatokban er&sen azt sugallja, hogy néhiany magasan funkcionalo
autizmussal é16 személy rendelkezik komplex tudatelméleti képességgel. Ez a képesség
ugyanakkor nem mikodik elég hatékonyan a hétkoznapi élethelyzetekben.

Harmadrészt, néhany alany tisztin mutatja azt a mintdzatot, ami egy nem-
tudatelméleti kompenziciés stratégia hasznalatit mutatja tipikusan tudatelméletet
igényld feladatban.

Végil eredményeink egy tovabbi része arra utal, hogy egy harmadik alcsoportban
valamilyen altaldnos kognitiv korlat lehet a ToM zavar lényegi komponense.

Ezek az eredmények, f6leg ha késébbi vizsgilatokban is beigazolodnak, termé-
szetesen Uj kérdések egész sorat vetik fel — kérdéseket ezen alcsoportok stabilitdsarol,
a ToM teljesitmény variabilitisinak és a kompenzicios stratégidknak mas kognitiv
jellegzetességektdl valo figgésérdl, az idegrendszeri alapokrdl stb. E kérdések koziil
kett6re vissza fogok térni a késGbbiekben.

3.2. Valoban specialis szerepe van-e a nyelvnek a mentalis
allapotok megértésében autizmusban?

A tudatelméleti képesség €s a nyelvi képességek kozotti kapcsolat fontos kérdés mind
tipikus fejl6dés esetén, mind autizmusban, toébb okbol (ldsd pl. GYORI és mtsai. 2004,
TAGER-FLUSBERG 2000). Ezek koziil én most a kompenzacio kérdését hangsilyozom.
Ahogy az imént lattuk, a nyelvi alapi kompenzicios stratégidk esetenként fontos szere-
pet jatszhatnak a hidnyz6 ToM helyettesitésében. Ebbdl a kovetkeztetésbdl termé-
szetesen kovetkezik az a kérdés, hogy van-e specifikus fejlddési kapcsolat a ToM és a
nyelv kozott autizmusban.

Ezt a kérdést egy Uj nemverbilis hamisvélekedés-tulajdonitdsi teszteljards kifejlesz-
tésével vizsgaltuk, amely a ToM képességet anélkiil teszteli, hogy tdimaszkodna a nyelvi
képességekre. Ezzel az Gj eszkozzel végeztiink korrelacios vizsgilatot a fenti kérdés
tisztizasa érdekében. Ennek a vizsgilatnak az elGzetes eredményeit magyarul mar pub-
likaltuk (GYORI és mtsai. 2007).

Azért dontottiink Gj eljards kialakitdsa mellett, mert a mar publikalt nonverbdlis
hamisvélekedés-tulajdonitasi tesztek dttekintése minden esetben rdmutatott valamilyen
hianyossagra (példaul el6zetes gyakorlds tudastranszfer sziikségességére CALL és
TOMASELLO [1999] eljardasanal). A célunk egy olyan eljards kialakitisa volt, amely
teljesen nonverbdlis, komplex, célirinyos cselekvést var el a ToM képesség
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manifeszticidjaként, nem igényel elGzetes gyakorlast és tudastranszfert, fejlédési
szempontbol megfelel a kritikus 3-6 éves mentdlis kornak, amikor a tudatelméleti
képesség a tipikus fejlédésben megjelenik a nyilt viselkedésben.

Az eljiras alapja az, hogy rovid jeleneteket mutatunk be bdbukkal, majd egy
meghatarozott pillanatban a gyereknek 4t kell vennie a f&szereplé babu irdnyitasat. A
mod, ahogy a gyerek befejezi a jelenetet, utal arra, hogy megértette-e a fGszerepld
mentalis allapotait.

Eljardsunk végsS viltozatinak szerkezete a 2. dbran lathato.

Aahangolizizszakaz=z

1. |, kockaszillitas" 1 babu Repetitiv cselekves siker—E kudanz:—1B
1B | wirdgdntozas" 1 babu Repetitiv cselekwes siker—2 kudarc: vége
2 |, hintazas" 2 bdbu Repstitiv cselekvés, szereposangvel siker—3 kudarz:—1B
3 | . teaparky” 2 babu Merm repetitiv, nyitott végi cselekves —
4 | I3AZ VELEKEDES 2 babu Harmis valekedas halyzet,
. L —DEMO

Sally- Anng" de sthelyezes e lkal
D | DEMO: HAMIS VELEKEDES 2 babu Harmis valekedas halyzet, T

.aarazsok’ dea VY. VEGIGJATSSZA -

sxtelézsiszakasz

T1 | HAMIS WAELEKEDES 2 babu Hamis valekedas halyzet, 2

Sally- Anna" ithelyszézzel -
T2 | I3AZ VELEKEDES 2 babu Hamis vélekedés haly=et, 3

fozas" de Athelye=zés nelkdl -
T2 | HAMIS VELEKEDES 2 babu Hamis valekedas halyzet, .

Jetalas! sthalysziszel veae

2. dbra: Az dltalunk kialakitott nem verbdlis bamisvélekedeés-tulajdonitdsi teszt szerkezete

Vizsgélati csoportjainkban 16 autizmussal el gyermek volt, 97 honap atlagos verbalis
mentilis korral; 55 tipikusan fejl6dd gyermek 49 hoénapos dtlagos verbdlis mentilis
korral; illetve 22 klonb6z6 nyelvi fejlédési rendellenességgel €16 gyermek, akik atlagos
nonverbalis mentilis kora 68 hénap volt.

A korrelacios vizsgilatban négyféle adatot elemeztink minden csoport esetén: (1) a
sztenderd, elsSfoku, verbdlis hamisvélekedés-tulajdonitasi feladat adatait; (2) a sajat,
ismertetett nonverbalis hamisvélekedés-tulajdonitasi feladatunk adatait; (3) a nyelvtani
fejlédésre vonatkozo adatokat (TROG-H — magyar sztenderdizdlds és adaptacio alatt, az
eredeti TROG-ot ldsd BISHOP 1983), illetve (4) a szokincsfejlédés adatai (PEABODY
magyar verzidja, CSANYT 1974).

Az autizmussal €16 csoportban az ADOS megfeleld moduljat (LORD és mtsai. 1999,
STEFANIK és mtsai. 2007) vettik fel minden gyereknél, azért, hogy skdlazni tudjuk a
tarsas €s kommunikacios reciprocitassal kapcsolatos tiinetek sulyossagat.

Anélkil, hogy itt részletekbe mennénk, csak roviden jelzem, hogy a nem verbilis
hamisvélekedés-tulajdonitisi tesztiink a vart eredményt hozta a tipikus fejl6désti minta
esetében.

A korrelacios mintdzat ugyanakkor nagyon hasonlénak bizonyult a neurotipikus és
az autizmussal €l6 csoportok esetében, 6sszhangban a korabban publikilt ered-
ményekkel (Iasd pl. TAGER-FLUSBERG 2000) abban is, hogy autizmusban még erésebb
korrelaciot taldltunk a hamis vélekedések verbalis megértése és a nyelvi képességek
kozott.
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A legfontosabb eredmény szamunkra azonban itt az, hogy a tirsas és kommunika-
ci6s tinetek sdlyossdga autizmusban nem mutatott Osszefliggést a verbdlis hamis-
vélekedés-tulajdonitasi feladatban nyujtott teljesitménnyel, mig szignifikins negativ
korrelaciot taldltunk (r=-0,44) e tiinetek stlyossaga és a nem verbdlis hamisvélekedés-
tulajdonitasi tesztiinkben nyujtott teljesitmény kozott!

Miasképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy nincs kapcsolat a tarsas-kommunikacios
tinetek silyossiga és a hamisvélekedés-tulajdonitas szintje kozott verbalis tudatelméleti
feladat esetén, viszont a nem verbdlisan mért hamisvélekedés-megértés tényleg Osszefiig-
gést mutat a mindennapi életben mutatott szocidlis és kommunikacios képességekkel.

Megint midsképpen megfogalmazva ugyanezt a kovetkeztetést: akinek jobb nem
verbalis tudatelméleti képessége van, az gyengébb tirsas-kommunikacios tlineteket
mutat — mig nem jelentkezett ilyen kiilonbség a verbalisan mért ToM képesség és ezen
tinetek kozott.

Eredményeink tehat Osszhangban vannak azzal a feltételezéssel, hogy a nyelv
fejlédési szempontbdl is kompenzacios lehetdséget jelent, amikor a tudatelméleti képes-
ség fejlédési zavart mutat, s az autizmus spektrum zavarokban ez a helyzet.

A ToM nyelvalapu vizsgilata ezt a kompenzacios fejlédési folyamatok soran létrejott
mechanizmust aktivalja, amely azonban nem hatékony a mindennapi életben a tarsas
viselkedések és a kommunikdcié iranyitisiban. Ezzel szemben a ToM nem verbalis
tesztelése az intuitiv, spontin mentalisallapot-tulajdonitasi képességet aktivilja, amely
noha sérilt, mégis eredményesebben iranyitja a tirsas viselkedést a mindennapi
életben. Természetesen itt is tovabbi vizsgilatokra van sziikség ahhoz, hogy eldontsiik,
valéban ez-e a helyes magyarazat.

3.3. A meglévo tudatelméleti kompetencia stabilitasa/instabilitasa

Az utols6 kérdés, amit érintiink ebben a tanulmianyban, a ToM feladatokban mutatott
teljesitménymintak stabilitdsa autizmussal €16, magasan funkcionalé személyeknél.

Anélkil, hogy belemennénk a részletekbe, érdemes felhivni ra a figyelmet: igen
keveset tudunk a kognitiv teljesitmények stabilitisarol autizmusban. S ez kilondsen a
specifikus kognitiv képességek viszonylag rovid tava stabilitisira igaz — hiszen,
természetesen, szimos tanulmany vette célba a hosszi tavy, kifejezetten fejl6dési
stabilitast olyan altalanos, atfogd kognitiv mutatok esetében, mint példaul az IQ vagy a
nyelvi képességek fébb aspektusai.

Ugy véljiik azonban, lehetséges, hogy a rovid tavd kognitiv stabilitds/instabilitds
fontos dimenziénak bizonyulhat mind klinikai, mind elméleti-magyardzé szempontbdl
— természetesen akkor, ha empirikus adatok timasztjak ald relevancidjat.

Egy még folyamatban 1évS kutatdsunk azt célozza meg, hogy betekintést nyerjink a
komplex, de specifikus kognitiv képességek — igy a ToM, a végrehajté mikodések és
bizonyos emlékezeti mikodések — rovidtavu stabilitisdba magasan funkciondlé autiz-
mussal él6knél. A kozos ezekben a megismerési mikodésekben az, hogy mindegyik
erGsen kotddik a prefrontilis kéreghez tipikus személyeknél, és kiulonféle séri-
lésmintazatokat mutat autizmussal €l6 személyeknél.

Ebben a kutatdsban egy viszonylag egyszerd, de erSforras-igényes modszertant hasz-
nilunk: tobbszor megismételve és kilonbozs feladatokkal mérjik a fent emlitett
kognitiv mtkodéseket. FG kérdéstink az, hogy a magasan funkcionald, autizmussal él6
személyek mutatnak-e nagyobb instabilitist ezekben a kognitiv funkcidkban, mint a
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kontroll személyek. Ezeknek az ismételt méréseknek az egyszerUsitett dizdjnja lathaté a
3. abran.

~ 1 draval késSbb, ~ 3 nappal késSbb,
nehéz kognitiv felsdatokat nehiz kegnitiv feladatokat
kovetoen kovetSen
L g
Fa r r v

1. mérés 2, mérés 3. mérés
ToM ToM TaM
[Hamis [ronia Teszt) {Hamis Irdnia Teszt) [Hamis IrSnia Teszt)

3. abra: A tudatelméleti képesség stabilitasdt/instabilitdsdt vizsgdlo méréseink elrendezése

Itt eldzetes eredményeket kozlok csupdn 5 magasan funkcionilé autizmussal él6
vizsgalata alapjan, €és csak a paradigma egy részébdl, az e tanulmanyban mar bemutatott
Hamis Ironia Teszt frissitett valtozatabol.

Ez az 4j valtozat 2 gyakorlo és 12 céltorténetet mutat be: szamitégépen, irdsos
formdban, onidézitett, mondatonkénti olvasasi modszerrel. A 12 torténet kozil 3 hamis
irénikus, 3 hamis szészerinti, 3 egyszerd ironikus €s 3 egyszerl szOszerinti torténet. A
torténetek véletlenszerl sorrendben kertilnek bemutatasra.

Az ot vizsgalati személyt6l (mindegyikik autizmus diagnézist kapott, normal
ovezetbe es6 1Q-val rendelkeznek és 15-25 év kozottiek) szarmazé eredmények
Osszegzése lathatd az 4. dbran. Ez a tiblazat ezeknek az alanyoknak a siker/hibazas
mintdzatat mutatja mindharom Hamis Irénia mérés mind a 12 feladata esetén. Egyben
mutatja a tablazat azt a két mutatot is, amit egyrészt a teljesitményszintjuk jellemzésére,
masrészt a teljesitmény harom mérés kozotti stabilitisara szamoltunk ki.

P Hamiz P Egyszerii
Hamiz Ironia . . Egyszerii Ironia o .
teladatok inti PRI Szoszerinti tefesf- | stabili
L datol PR ploid o
ndex ndex
vazt | merés | 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
1 I CF|CF| F F | Ccr| F p p I p p
(?érd‘]i) 2 p |CF|CF| P |CF|CF]| P p p F P ] 047 | 0708
3 F |CF|CF| P |CF|CF| P I p p p p
1 p p p p p p p p p p p p
nre
. 2 p p p p p p p p p p p p 1 1
(né)
3 p p p p p p p p p p p p
1 p p p p p p p p p p p p
nra
P 2 p p p p p|CcF| P I p p p po|0g2 | 0N
{férfi)
3 p p p p p|cr| P p p p p p
1 p p|CF|CF| P I p p p p p F
n’r4 2 p p p|CF| P | ] ] p ] P p| 078 | 083
{férfi)
3 p F p|CF| P p p p p p p p
1 CF | GF | CF | CF | | I I I I I p p
nrs
s 2 CF | CGF | CF | CF | CF | 1| I I I I p p
{férfi) 022 | 096
3 CF | CGF | CF | CF | CF | 1| I I I I p p

4. dabra: Ot autizmussal él6, magasan funkciondlo vizsgdlati személyiink teljesitménye
a Hamis Ironia Teszt hdarom, egymdst kovetd felvételében.
(Roviditések: P — siker; F — hiba; CF — kompenzicios stratégiara utalé hibamintazat; I — érvénytelen vilasz.)
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A teljesitménymutaté egyszerlien csak a teljesitett feladatok ardnya. A stabilitds
mutatét a kovetkezé moédon szamoltuk ki: ha a teljesitmény az adott feladatban ugyan-
olyan volt mind a hirom mérésben, akkor 1 pontot adtunk; ha csak két mérés adta
ugyanazt az eredményt, akkor felet; ha mind a hirom mérés kiilonb6z6 eredményt
adott, akkor 0 pont jart a feladatra. A pontok ¢sszege 0-tdl (a stabilitds teljes hidnya) 12-
ig a terjedhetett (teljes stabilitis). A stabilitdismutatot gy szamoltuk ki, hogy ezt az
dsszeget elosztottuk a maximalisan adhaté 12 ponttal. Igy a maximum érték 1 (teljes
stabilitds), a minimum 0 (a stabilitas teljes hidnya).

A tablazat figyelemremélté heterogenitist mutat mind a ToM teljesitmény, mind a
stabilitas terén. A tanulmanyban Osszegzett elsG kutatisokkal 6sszhangban taldltunk
igazan magas teljesitményt, azaz igazan komplex ToM teljesitményt nyujté alanyokat (2-
es €s 3-as v.sz.), ahogy igazan alacsony teljesitmény v.sz.-t is, az 5-0st. MeglepS médon
jelentSs stabilitdst ldthatunk mind a magas teljesitmény, mind a rossz teljesitmény
esetén: mind a 2-es, mind az 5-0s v.sz. jelentSs stabilitist mutat, noha 6k jelentik a két
szélsGséget a ToM képesség terilletén. Az 1-es v.sz., noha teljesitménye a két szélsGség
kozott van, a stabilitds egy alacsonyabb szintjét mutatja a hibazasok és talalatok min-
tazataban. Természetesen tovabbi méréseket folytatunk azért, hogy ldssuk, mennyire
reprezentativak ezek az elsé eredmények.

A kovetkezd 1épés annak tisztdzasa, hogy mi hatirozza meg a stabilitast-instabilitast,
a ToM stabilitasa-instabilitisa milyen kapcsolatban van mas kognitiv képességek sta-
bilitisaval-instabilitisaval, és végul, a kognitiv stabilitis-instabilitis milyen Osszefuig-
gésben van a tinetekkel. Bizunk benne, hogy ennek a vizsgalatnak a folytatasa legalabb
részben vilaszt ad majd ezekre a kérdésekre.

3.4. Osszegzés

Eredményeink — 6sszhangban mas szakirodalmi eredményekkel — arra mutatnak, hogy

a tudatelmélet képesség és sériilésének kérdéskore valoban meglehetGsen Osszetett

probléma az autizmus kapcsan. Azzal a fenntartdssal, hogy néhiany eredménylnk ké-

s6bbi megismétlése/megerdsitése sziikséges, a kovetkezs ovatos kovetkeztetések von-
hatéak le:

— A magasan funkcionald, autizmussal €l6 személyek populacidja nagyon hetero-
génnek tnik a ToM képesség komplexitasi szintjét tekintve.

— Ebben a heterogenitisban talilunk olyan személyeket, akik igen komplex ToM
képességgel rendelkeznek — még akkor is, ha ez csak nem természetes, kisérleti
korilmények kozott jelentkezik is megbizhatéan. Masfeldl, vannak olyan személyek
is, akik, legalabbis néhany feladat esetében, hasznilnak nem ToM alapd kompen-
zacios stratégiat olyan feladatoknak a megoldasara, amelyeket tipikusan mentalis-
allapot-tulajdonitassal oldunk meg.

— A verbalisan medialt tudatelméleti képesség, ugy tlinik, nem hatékony a mindennapi
szocialis viselkedés iranyitisiban. A nem verbalisan medialt ToM képesség viszont,
ugy tlnik, viszonylag hatékonyan iranyitja a tarsas viselkedéseket.

— Végil, a magasan funkciondl6 autizmussal él6k mint csoport, heterogénnek ttinik a
ToM képességuk stabilitisinak tekintetében is. Taldltunk mind olyan személyt, aki
viszonylag magas szint ToM képességgel rendelkezik, mind pedig olyat, aki
alacsony szintd ToM képességgel, am mindketten jelentSs stabilitist mutattak sike-
reik és hibazasaik mintdzatidban. Ugyanakkor lattunk olyan személyeket is, akik
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lényegesen alacsonyabb stabilitist mutatnak a megismételt vizsgilatokban. Az egyik
érdekes felmertld kérdés itt az, hogy ez a neurokognitiv instabilitdis — ha késSbb
megerdsitést nyer — hozzadjarul-e a magasan funkcionalé autizmus klinikai képéhez.

4. Implikaciok az atipikus megismerés és az atipikus
tanulas jelenségeire nézve

Végezetll roviden igyekszem Osszefoglalni, miért lehetnek az attekintett eredmények
érdekesek az atipikus kognitiv fejlédés és az atipikus tanulasi jelenségek mas esetei
szempontjabol.

AlapvetSen két okot, egy atfogdbbat és egy specifikusabbat latok erre.

Az atfogobb lényege az, hogy az autizmus az egyik legkomplexebb fejlodési zavar, s
a tudatelméleti képesség az egyik alapvets, részben velesziletett alapokon elsajatitott
emberi kognitiv képesség, amelynek zavara az autizmus egyik fontos magyarazo ténye-
zGje. Ha egy ilyen Osszetett fejlédési zavar ilyen kulcsfontossagi aspektusiaban nagyfoku
véltozatossagot tapasztalunk, akkor koénnyen elképzelhetS, hogy analégids modon,
hasonl6 valtozatossidgot fogunk taldlni mids kognitiv fejlddési zavarok alapvetd kognitiv
aspektusaiban is. Hadd emlékeztessek rd, hogy ez a valtozatossig azt jelenti, hogy a
viselkedéses teljesitmény mogott éppugy taldlhatunk viszonylag megdrzott kompetenciat,
mint kompenzaciés mechanizmusokat is. Természetesen empirikus vizsgilatokon keresz-
til gy6z&dhetiink csak meg arrdl, vajon valéban latunk-e a fentiekkel analog jelenségeket
mds kognitiv tertileteken és/vagy mas kognitiv zavarokban.

Ez a viltozatossdg magyarazo-teoretikus szempontbdl is igen fontos tényezd, de a
finoman hangolt gyakorlati beavatkozasnak is arra kell torekednie, hogy figyelembe
vegye. Lattuk példaul, mennyire mas Osszefiiggésmintizatokat kapunk attdl fuggden,
hogy nyelvi, vagy nem nyelvi tGton teszteljik a tudatelméleti képességet, s azt is, hogy
utobbi médon mérve az eredmények szorosabb egytttjarast mutatnak a valédi szocialis-
kommunikativ kompetencidval. Ez 6vatossd kell, hogy tegyen benniinket mind a
mérGeszkozok gondos megvalasztisa, mind az eredmények értelmezése kapcsan.

Az a masik fontos eredmény, hogy a nyelv altal kozvetitett tudds kompenzacios
stratégiakat tesz lehet6vé, egyszerre latszik fontos perspektivinak a fejlesztésben
(hiszen a kompenzicion alapulé kompetencia is jobb természetesen, mint a kompe-
tencia hidnya), am ugyanakkor jelzi a korlatokat is (hiszen a kompenzacios stratégiak
lényegesen kevésbé hatékonyak, mint a ,valodi, természetes” kompetencia. Ebbdl talan
az a gyakorlati kovetkeztetés vonhato le, hogy a fejlesztésben egyszerre érdemes —
amennyiben az adott személy esetében ez perspektivikusnak tlnik — fejleszteni a
Lvalodi”, alapvetd kompetencidt, s ezt a természeteshez kozeli helyzetekben tenni, s
kozben explicit, nyelv altal kdzvetitett tanuldssal kompenzacios stratégidkat is kiépiteni.

Eredményeink a fentiek mellett azért is fontosak lehetnek mds atipikus fejlédési és
tanuldsi jelenségek szempontjabol, mert szamos eredmény mutat arra, hogy a
tudatelméleti képesség fontos tényezd a tarsas tanuldsban, egyebek mellett a tudads és
az attitGdok kulturdlis atadasaban (I. pl. TOMASELLO 2002, GERGELY és mtsai. 2007).
Igy a tudatelméleti képesség viltozatos sériilésmintdzata talan az egyik kulcsot jelentheti
a tanulds sokféle zavaranak, korlatjdnak és atipikus formijanak mélyebb megértéséhez.
Itt azonban még nyilvanvaldan egy jaratlan Ut elején allunk csak.
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