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Az ébreszt6kényv 6t (Ame Panzh jelentése: Mi Oten)
roma értelmiségi fiatal online beszélgetéseinek
koényvformatumu megjelenése. A fiatalok 2020-ban
dontottek agy, hogy létrehozzak a Tv Baxtale-t a Fekete
Parduc mozgalom eszméjének mentén, hogy ujra

értelmezzenek — f6ként — romakat érintd kozéleti

eseményeket a ,masik” perspektivabol, gyakran
tudomanyos igénnyel. A kényv (és az Ame Panzh) célja
a romakkal kapcsolatos diskurzus befolyasolasa, a Ame PanZh
magyar kéz- és akar tudomanyos gondolkoddsba széles

korben még be nem kerilt nézépontokon, fogalmakon A z

keresztil, egyuttal a tarsadalom raébresztése azokra a

[ P d
gyakorlatokra, amelyek atszévik a kozpolitikat, igy a EBRESZ TO L

kézoktatast. p

A kényv négy témakért lel fel 15 beszélgetésben — KO NYV
intézményi rasszizmus, identitds ¢és reprezenticio, e
szegregacié és inklazio, valamint a kisebbségi lét
pszichologidja —, amelyhez alkalmanként meghivott, a tertileten szakérté roma személyek
csatlakoznak. A beszélgetések napjaink politikai, jogi és jogellenes intézkedéseit és azok
kovetkezményeit targyaljak kozéleti eseményeken keresztil. Megvilagitjak a kapitalizmushoz
szorosan kot6dS gazdasagi elnyomast, és az ebbdl kifejlett, de legalabbis hozza szorosan
kapcsolédd tarsadalmi elnyomast és kizsakmanyolast, amelynek pillére a rasszizmus. Egyes
csoportok magas tarsadalmi pozicidjanak zaloga mas csoportok alacsonyabb pozicidban tartdsa a
szegregaci6 és a diszkriminacié eszkozeivel (Ame Panzh, 2023).

A szerkesztés alapjan kdvetkeztethetiink arra, hogy a kényv a kiilénb6z6 jelenségek, események
hatdsait tirsadalmi szintrdl az egyén szintjéig haladva veszi véglg, f6ként a roma és/vagy az
LMBTQI+ emberek és/vagy a nék szemszogébdl. Hangsilyosan megjelenik, hogy mindenkinek
joga, beleszolasa van sajat és kdzossége sorsanak alakuldsaba, de egyetlen ember véleménye sem
lehet reprezentatfv egy adott — jellemzéen heterogén — kozosségre nézve. Ahogy a magyar
tarsadalom sem egységes, ugy a roma kozosségek, LMBTQI+ koézdsségek is kilonboéznek
eredetik, kulturdjuk, szokasaik, az asszimilaciés térekvések és kortars kulturalis hatdsok révén,

ezért a konyv egyik f6 tzenete, hogy minden megnyilvanulasunk romdkrél — szerzéként és
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szakemberként — felel§ssé tesz minket a romakkal kapcsolatos tarsadalmi kép alakitasaért (Ame
Panzh, 2023).

A Fekete Parduc mozgalom 1966-ban kezdett el partként szervez6dni, amelynek alapitoi
szegénységet és kirekesztettséget megtapasztalé fekete amerikai fiatalok voltak. Céljaik k&zott
szerepelt a fekete amerikaiak politikai tudatossaganak megteremtése, hogy valos, sorsukat
befolyasolni képes hatalom tudjon 6sszpontosulni keztkben, ezzel elérve a fekete kozbsségek
tarsadalmi pozicidjanak valtozasat. Emellett tisztességes lakhatdst, méltanyos oktatast és
foglalkoztatasi lehet6ségeket szerettek volna elérni, ugy, hogy az elnyomé és kizsakmanyolo
politikai struktdra megvaltozik, az er6szakszervezetek pedig felhagynak gyakran rasszista és brutalis
cselekedeteikkel (Seale, 1970). ,,Foldet akarunk, kenyeret akarunk, lakhatdst akarunk, oktatist akarunk,
rubazkodni akarnnk, igazgsagor akarnnk, és némi békét akarunk” (Seale, 1970, p. 39). Maga a part
névekedését kovetéen nem volt egységes (Seale, 1970), ez is hozzajarult aztin a mozgalom
széthullasahoz. A feketék emberi jogi mozgalmaban a szervezetnek kiemelked? jelentésége volt.

Az Ame Panzh ennck mentén a magyar tirsadalomban a rasszizmus és hozza kapcsolédd
jelenségek ismertetésére és atbeszélésére vallalkozik, ami azért kihivds, mert a roma kozosségek
etnikai hatarai nem egyértelmiek, nincs egy minden kézosségre vonatkozé mult, egy egyértelmien
azonositott szarmazasi hely, egy mindenki altal beszélt k6z6s nyelv, egy kozos vallas (Ladanyi &
Szelényi, 1997; Binder, 2010; Kallai, 2014; Cserti Csap6, 2018).

Néhany példa a konyvbdl és az elmult évek eseményeibdl, amelyek bizonyosan rontottak a
romak tarsadalmi megitélésén és pozicidjan, tovabba kimeritik a rasszizmus és diszkriminacio
kategoriait:

- 2020-ban egy gyilkossdgot kdvetéen neonaci felvonulds, majd a Roma Holokauszt

Emlékm( megrongalasa, amelyeket a magyar dllam érdemi beavatkozas nélkiil hagyott.

- A Dikh Tv dallami felvasarlasa és az eredeti alapitéi szandéktdl eltérd, szorakoztatd
csatornava torténd atalakitasa.

- 2012-ben a szabalysértési torvény modositasaval buntethet6vé vélt a lomtalanitis, a
koztertleten életvitelszeri tartdzkodas, ezzel kriminalizaltdk a hajléktalansagot, illetve a
szegények bevételszerzési lehetSségeit.

- Iskolai szocialis munkas halozat kiépitésének ledllitasa, helyette iskoladrség bevezetése.

- A gyongy6spatai iskolai szegregaciét megallapitd birdsagi {télet utan Magyarorszag
miniszterelnéke elvitatta a megitélt jovatételre vald jogosultsagot, azt munka nélkil szerzett
jovedelemként aposztrofalta.

- FEgyhazi fenntartisd, szegregaciot elSsegité intézmények tamogatisa a ,szeretetteljes
felzarkoztatas” jegyében pl. a huszartelepi gérogkatolikus iskola, amely esetében a Kuria
megsemmisitette az elséfoku elmarasztal6 {téletet, mondvan, hogy nem nemzetiségi, hanem
valldsi alapon szervezi az oktatast.

A hirek, torténések mentén pedig megismerkedhet az olvasé az intézményi rasszizmus, az
interszekcionalitas, a pc és a cancel culture, a kolorizmus, a separate but equal, a white flight, az
inkluzi6, a meritokracia, a rézsaszin galléros gettd, a fehér térékenység, a mézeskalacs-személyiség,
a burn-out és az imposztor szindréma fogalmakkal.

A koéznevelés szamara mindegyik itt felsorolt fogalom relevans, mert a szervezeti kulturat
alakitd tényez6k befolyasoljak a munkakozosség és tanuldi kozosség mikodését. Az oktatasi

szegregaciohoz kapcsolédé fogalmaknak kiemelt jelentSsége lehet gyégypedagdgus olvasok
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szamara; ilyen a ’separate but equal’ masként elkzlinitve, de egyenlden elv, amelyrdl szamos vizsgalat
bebizonyitotta a ’60-as évek 6ta, hogy a gyakotlatban nem mikédik, mert az elkilonités, kilénbozé
tanulasvizsgalatokkal igazoltan, gyakran vezet etnikai alapu szelekcidhoz, és a legtobb esetben a
pedagdgia munka alacsony szinvonalaval jar (Havas & Lisko, 2005; Coleman et al., 1966; Er6ss,
2013; Cashman, 2017; Fejes, 2018;). Az un. reziliens iskolak jellemz6je, hogy képesek kompenzalni
a tanulok kedvezétlen csaladi hattérét (szegénység, lakohelyi szegregacid, sziilék alacsony iskolai
végzettsége), igy méltinyos oktatds mellett esélyt adnak a ,kitérésre”, a kompetenciamérések
eredményei alapjan. Az ilyen iskoldk jellemzdje, hogy a tanari kézosség heterogén példaul
nemzetiségi értelemben, a tanuléi kézosségben 25%-nal nem magasabb a hatranyos helyzetd
tanulok aranya, tovabba etnikai alapon sem jellemz6 a tanuldk elkilonitése (Patakfalvi-Czirjak et
al., 2018).

A vonatkozé magyarorszagi vizsgalatok domindelv szerinti mukodést azonositottak az
iskolarendszerben, mely a szelekciés mechanizmusok révén szegregal, amivel ujrateremti a
kiszolgaltatottsdgban ¢él6 rétegeket. A lancreakcié egy gyakori szcenariéja, hogy ahol magasabb a
hatranyos helyzet(i és/vagy roma tanul6k ardnya, a szabad iskolavalasztas lehetGsége miatt a tobbségi
szil6k elviszik gyermekeiket masik intézménybe (white flight), majd a spontin szegregacio
kévetkeztében a tanulassal szembehelyezkedd kultara alakulhat ki, ami a kontextudlis hatasok révén
az egész osztalykozOsségre negativan hat, rontja az eredményeket. Ez pedig felerésiti a pedagégusok
negativ viszonyuldsit a hatranyos helyzetd tanulokkal szemben, ami visszahat a tanulmdnyi
eredményekre, motivaciokra és erdsiti a tanari kontraszelekciot is, ami pedig alacsonyabb szinvonala
oktatashoz vezet (Cs. Czachesz & Radd, 2003; Fejes, 2018; Kiss, 2018; Rado, 2018). Az etnikai és
jovedelmi alapu szelekcié nem csupan igazsagtalan, hanem az egész tarsadalom szamara karos az
alacsonyabb iskolai teljesitmény miatt, ami hosszd tivon egy nagyszamud csoport gazdasigi
kiszolgaltatottsagat eredményezi. A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas nem feltétlenil jar
egylitt hatranyos helyzettel, a szegénység ugyanakkor gyakrabban érinti a kiillénb6z6 kisebbségekhez,
igy Magyarorszagon is a roma kisebbséghez tartozokat (Bernat, 2014; Varga, 2018). A | kit6rés”
valéjaban a meritokracia mitosza; akik sanyard helyzetiik ellenére mégis eredményesek a tanulasban
és kapitalista mércével mérve boldogulnak az életben, sikeres példaként mutogatjak a civil szervezetek
és média is. Ennek hatdsa a roma személyekre nézve kedvez6tlen, mert elhitetik a tébbséggel, hogy a
problémak nem rendszerszintliek, hanem az eredményesség az egyéni képességtol és akarattdl figg
(Ame Panzh, 2023).

Néhany vizsgalat foglalkozott mar a magyarorszagi romak identitasat alakit6 tényezbivel, ezek
azt allapitottak meg, hogy a cigany identitast gyakran a tébbségben ¢él6 cigainykép formalja. Bz a
konstrualt ciginykép a rendszervaltis 6ta fokozatosan romlott, amelyben nagy felel6ssége van a
médianak, és a pro-roma szervezeteknek is (Kallai, 2014; Ame Panzh, 2023). A tébbségi
ciganyképpel val6é azonosulas és a negativ identitds gyakori jelenség, amikor az adott személy
megveti sajat k6zosségét, maga is kettévalasztja a romakat érdemesség, tisztességesség mentén
(Kallai, 2014; Szentpétery-Nagy, 2022).

A kilénb6zé  intézményrendszerek és  szereplok  Osszjatéka ellehetetleniti a  romdk
érvényesiilését, a kozosségi érzés és a tobbségtdl figgetlen 6nazonos kép kialakulasat. Ez
tulajdonképpen az intézményi vagy intézményesilt rasszizmus (Derman-Spatks & Brunson
Phillips, 1997).
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Az ébresgtikomyy  ugyanakkor  az  identitaslevesben nem 6z  fogyatékossaggal
(Interszekcionalitas-Ki kér a feketelevesb6l? Ame Panzh, 2023, p. 38). A fogyatékossagot a
romaktol igyekszik — talan nem szandékosan — tavolitani, a két csoport egymassal kapcsolatos
szolidaritasat nem ved fel, és fel sem mertl, hogy a fogyatékossig és roma identitds/szarmazas
interszekcidjaban gondolkodjon, esetleg olyan személyt invitaljanak koériikbe, akik mindkét vagy -
harom teriileten érintettek. Mit veszitenekr Egyrészt a szolidaritas hidja a kilénb6z6 kisebbségi
csoportok kozott egy masik jelentSs csoport kizarasaval nem tud megvaldsulni. |6 példdja az, hogy
a holokauszt targyalasa kapcsan a romakat ,,clfeledett” kisebbségként tekintik, akik kimaradtak a
karpotlasbol veszteségeikért; nem részesei a k6z6s emlékezetnek. A kényvben megemlékeznek a
melegek ld6zésérdl, mint a holokauszt harmadik csoportjarél, és megfeledkeznek a fogyatékos
emberekrsl — a T4-akciérdl —, akik a holokausztot megel6z6 elsé dldozatok voltak. Ugyanez a
feledékenység a ,,Semmit rélunk, nélkilink elv” megemlitésénél is megjelenik, itt egyébként
kivételesen a szlogen mogé nem dllitanak tudomanyos forrasokat. Nothing about us without us: A
mondat eredete nem tisztazott, azonban széles kérben el6szor a fogyatékos személyek aktivista
emberi jogi mozgalmai haszndltak a *90-es évek elején (Charlton, 2000). Nem a szlogen eredete a
lényeges, hanem a gesztus hidnya, amelyet egyébként gyakran szemére vetnek Az
ébresztékonyvben az LMBTQI+ kozosségeknek; akik nem szolidarisak a romakkal szemben, s6t
kirekeszt6k. Az interszekcionalitaisban val6 gondolkodas nem megy mélyre a cross-movement
szolidaritasba, igy az olvasok nem ismerhetik meg a Feminist of Color Disability Studiest, vagy a
Sins Invalid performanszt, amelyek szemléleti keretitkbe foglaljak minden interszekcié mentén az
elnyomott csoportokat (Sins Invalid, 2017; Schalk & Kim, 2020). A fogyatékossag beemelése a
diskurzusba 4} horizontokat nyithatna meg, mert a fogyatékossag etnikai szinezettel, csak a roma
tanulok sajatos nevelési igénytként valé elkilonitésének egy mondatos emlitésében jelenik meg
(Ame Panzh, 2023, p. 169).

A romak Eurépa-szerte néznek szembe a specialis oktatasba szoritassal, igy a 2000-es években
allami kisérlet volt arra, hogy roma tanulékat helyezzenek vissza a gydgypedagogiai iskoldkbol
(Bass, 2008). Azonban a feliilvizsgilatok csak 10%-os ardnyban tudtak hibas athelyezést
bizonyitani, ezért a szakemberek figyelme a vizsgalo tesztekre és a standardizalt eljarasokra (Bass,
2008; Eréss, 2013), egységes gyermekut kialakitasara iranyult, amivel kbzvetve valészintleg hozza
tudtak jarulni a hibds, jogszeritlen iskolai el/4thelyezések csokkenéséhez (Kereki, 2020). Emellett
napjainkban a sajatos nevelési igényt tanulok t6bbsége integraltan tanul, ami — szintén kozvetve —
csokkenthette a roma tanuldk aranyat a gyogypedagdgiai tipusu kildonneveld iskolakban (KSH,
2022). Valéjaban nincsenek statisztikai adatok arrél, hogy a gyogypedagdgiai tipusu kiilénnevel
iskoldkban hogyan alakul jelenleg a roma tanuldk aranya, csak vélelmezett a korabbi vizsgalatok
alapjan, egyéb valtozdsok figyelembevétele nélkill. Az utols6 ilyen adatok Cserti Csapd cikke
alapjan 2014 el6ttrdl szarmaznak (Cserti Csapo, 2019, p. 66). Visszatérve, ezért érdemes volna a
jogtalan sajatos nevelési igény diagnozis és athelyezés témajan tulmutaté diskurzusban nagyobb
hangsulyt adni majd a folytatisban a fogyatékossig és etnikai identitis/szirmazis
keresztmetszetének, hogy lathatésagot biztositsanak az érintettek problémainak, nehézségeinek,
akar 6romeinek. Jelenleg ezeket csak elképzelni tudjuk. Ahogy 6k maguk, a tapasztalataik is
lathatatlanok.
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