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I1. rész

Iratselejtezések 1950-t6] a rendszervaltasig™

A levéltarakrdl szolo 1950. évi 29. tvr. és a végrehajtasara kiadott utasitasok gyokeres
valtozasokat hoztak a magyar levéltariigyben. A torvényerej rendelet elSirta a levélta-
rak allamositasat, deklaralt célja egy szocialista, szovjet tipusy, erGsen centralizalt levél-
tari hal6zat 1étrehozasa volt. Ennek megfelelen a rendelet 3. § (2) bekezdése el6irta a
Levéltarak Orszigos Kozpontja (LOK) megszervezését, amelyet az 1610-26/1950.
VKM rendelet széles kért szakmai és adminisztrativ irdnyitasi jogkdrrel ruhazott fel. A
LOK — Borsa Ivin vezetésével — kézépiranyitd szervként feliigyelte a hal6zatba tartozo
kozlevéltarak (késGbb dllami levéltarak) szakmai munkdjat, munkautasitisokat adott ki,
koltségvetési osztalya kozpontilag intézte a levéltarak gazdasagi és pénziigyeit, vala-
mint kézremkédott az iratkezelési tirgya jogszabalyok el6készitésében.! Tovabba fe-
lelés volt a selejtezések koordindldsaért és ellendrzéséért is. Témam szempontjabdl ki-
emelten fontos az 1957-ig mkédé szervezet szerepe, mivel févarosi székhelyd szerv-
ként elsésorban a budapesti illetékességl igazsagligyi szervek selejtezési munkdlataiba
tudott kézvetleniil bekapcsolédni.

Az iratselejtezések szabalyozasa

Az el6bbiekben emlitett rendelet 23. §-anak megfelelve a ,.kéztleti szervek és vallala-
tok iratainak meglrzésérdl és selejtezésérdl” sz616 185/1951. MT rendelettel megtor-
tént az iratselejtezések altalinos szabélyozasa, ezzel a gyakorlatban minden irattari

A jogszolgaltatasi szervek selejtezéseivel kapcsolatos altalanos problémaékat, illetve az 1950-ig tartd
selejtezéstérténet bemutatasat lasd a tanulmany elsé részében (ZAMBO, 2015.), az 1872-1957 koz6tt selej-
tezések bévebb 6sszefoglalasat 1asd ZAMBO, 2014.

U Magyar Kozlony, 1950. 946-952., LAKOS, 2009. 301.
%) Lony. >
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anyag selejtezése a levéltarosok szakmai ellenérzése ala kertilt. A rendelet az 6t évnél
régebben keletkezett iratok selejtezését tette lehet6vé.?

Erdemes sz6lni a szabalyzat megalkotasanak kérilményeirdl, mivel az 1950. évi
29. tvr. a LOK feladatanak jelolte ki, hogy ,,kigremiikidik a levéltiri és irattari vonatkozdsii
Jogszabdlyok elokészitéséhen” igy a selejtezési szabalyzat kidolgozasaban is részt vett.
Munkatarsainak faradozéasai azonban nem jartak teljes sikerrel, mert a kiadott rendelet
értelmében a LOK csak a selejtez6 szerv megkeresésére nyilvanithatott véleményt a
selejtezésrol. Pedig az el6zetes megbeszéléseken a LOK a maga 1észérdl minden esz-
kozzel igyekezett a kotelez6 ellenbrzésrél meggybzni a Beligyminisztérium illetékeseit,
igy a kézoktatastigyl miniszter bevonasaval is, aki méltatta a LOK eddigi sikeres mi-
kodését, hangstlyozva, hogy a kézelmiltban végrehajtott selejtezések tapasztalatai sze-
rint csak a LOK kézbenjarasaval volt szamos torténeti érték megmenthetd. Az elle-
ndrzés kotelez0vé tétele azért sziikséges, mert félo, hogy a selejtezd szervek igen kis sgdzalékaban fe-
resik fel a 1LOK-ot, 5 kérnék fel a véleménynyilvanitasra” — indokolta a rendelet véleményezé-
s¢hez kapcsolodo feljegyzésében Borsa Ivan.*

De nem csak a LOK munkatarsainak véleményét ismerjik e kérdésben, mivel a
szervezet a szabalyzattervezetet véleményezésre kiildte a levéltarvezetGknek. A vissza-
érkez6 valaszok altalanossagban egyetértettek a szabdlyzat pontjaival, de tébben hia-
nyoltak, hogy az nem tér ki kiilén a birdsagi iratokra.> A Tolna Megyei Kozlevéltar ve-
zetSje, Hadnagy Albert valaszaban ezt irta: ,New tartozik ngyan s3orosan ide, de fel kell hiv-
legbecsesebb forrdsanyagot szolgiltatndk, ha megvolndnak. Az 1867. elitt, de kiilonosen a Bach-
korszaktdl visszafelé a legszebb torténeti anyag éppen a birdsagi iratokban talilbatd, mégpedig a tor-
ténelem minden dgazatdra vonatkozdan. Egt a megdllapitist az djkori birdsdgi anyagra is batran
elmondbatiuk minden résgletesebb indoklds nélkiil és meg kell sgiintetni azt a hiedelmet, hogy ez az
lijkori anyag a tirténelemirds s3empontjabil mitsem ér. Eppen ellenkezdleg. E téren erdteljes beavat-
kozdsra van s3iikség, mert kiilonben menthetetleniil elvésg ez az anyag az elkivetkezendd selejtezé-
sek sordn, ba az eddigi rendszer érvényben marad.”® Kanyar Jozsef, a Somogy Megyei Kozlevél-
tar vezetGje is hidnyolta, hogy ,,nincsenck felsorolva a megtartands iratok részletes Rimutatisd-
ban azg igazsdgszolgdltatis kirébd] adddd iratok, mint példdanl a biintetdperek, polgdri perek sth.”.

2 KISASSZONDY, 2002. 40. Gazdasigi szempontok érvényesitése végett els6ként az 14.527/1947. ME.
hatarozat rendelkezett a papirtakarékossagrol és az irattarak selejtezésének meginditasardl (Magyar Kizlony,
1947. december 10.). Késébb a Népgazdasagi Tandcs 402/23/1950. N'T. szamu hatdrozata foglalkozott a
kérdéssel, amelynek értelmében az irattaraknak és a levéltiraknak az 6t évnél régebbi iratanyagukat
selejteznitik kellett 1951. januartdl kezdédéen. A munka elvégzésének el6készitéseképpen kezd6dott meg
az irattarakban Grzétt iratanyagok terjedelmének, selejtezettségének felmérése. (MNL OL XIX—I-18—a—
1610-83-5/1950. LOK sz.)

3 Magyar Kozlony, 1950. 951.

4 MNL OL XIX-1-18-a-1610-83-130/1951. LOK sz.; MNL OL XIX-I-1-h-1610-77/1951. LOK sz.
(Lasd SARNYAL 2003. 11.)

5 MNL OL XIX~I-18-a-1610-83-74/1951. LOK sz. Selejtezési szabalyzattervezet véleményezése.

¢ MNL OL XIX-I-18-2a-191/1951. TML. Ivt. sz.

7 MNL OL XIX-I-18-2a-1027/1951. SML. Ivt. sz.
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Kollega-Tarsoly Sdandor, a Hajdu-Bihar Megyei Kozlevéltar vezetSje 1951. jalius 31-én
kelt levelében konkrét javaslattal allt el&: ,,minthogy igen komoly figyelmeztetd példak dllnak
elottiink, az lenne ag inditvanyom, hogy a birdsdgok ne a selejtezésre utasitassanak, hanem arra,
hogy anyagukat selejtezés nélkiil adjik at a kiglevéltaraknak. Az a faradtsag, amit a levéltdrak a
selejtezéssel tiltetének el, megéri agt, hogy ezen a téren is ne legyen a levéltdar olyan nagy vesztességek-
nek kitéve, mint sok mds téren [...], mdsrésgt minden levéltaros rendelkezik annyi jogi tuddssal,
hogy ki tudja vilogatni a levéltdar sgempontjabil is lnyegtelen iratokat az értékesektdl.”® Bz utdb-
bival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a LOK azt az allaspontot képviselte, miszerint
a levéltarak nem vehetnek at selejtezetlen iratokat, csak ha ,,az iratanyag veszélyezretett vol-
ta elkeriilbetetlendil sziikségessé tesgi ag atvételt”® Eléremutaté megoldasként jelentkezett
ugyanakkor teljes irattarak védetté tétele, amely 1952 elején a Pécsi Megyei Birdsag, a
Kalocsai Megyei Birdsag, a szigetvari, kalocsai, csongradi, matészalkai, esztergomi és
mezOkévesdi jarasbirosagok esetében meg is valosult. Az igazsagiigyminiszter indokla-
sa azért mellSzte a felsorolt szervek irattarai esetében a selejtezést, hogy a kiilénb6z6
forgalmu és kiloénboz6 jellegl tertiletekre illetékes birdsagok koziil a késébbi kutatas
céljara érintetlen anyag alljon rendelkezésre.!?

A levéltarvezetSktol idézett problémak végill mas médon oldédtak meg. Az alta-
lanos selejtezési rendelkezéseket tartalmaz6 185/1951. MT rendelet 1951. oktéber 23-
an jelent meg, ,,az igazsagiigyi hatésagok és hivatalok iratanyaganak selejtezése” tar-
gyaban azonban mar 1951. julius 21-én megjelent a2 9.500/1951. IM rendelet, amely az
igazsagligyminiszter felligyelete ala tartozé Gsszes hatdsag, igy a birdsagok, allamiigy-
észségek és a kozjegyzOk iratainak selejtezését érintette. !

Bar konkrétan nem mondtak ki, de a rendeletet visszamendleges alkalmazas cél-
jabdl adtik ki, a 13.300/1912., valamint a 31.850/1925. IM rendeletek alapjan atselej-
tezett iratokra is kiterjed$ hatallyal. A kordbbi — nem selejtezhetd, illetve 32-25-10-5 év
utan selejtezhets iratok — felosztas helyett négy csoportba foglalta az iratokat, a minél
hamarabb lefolytathaté munka végett. Ez a kévetkez6képpen alakult: nem selejtezhetd
iratok és segédkdnyvek, valamint 20-10-5 év utin selejtezhetéek. A selejtezés aldl ki-
vont iratok k6zé tartoztak az igazsaglgyi alkalmazasban allok személyi lgyeire vonat-
kozé elndki tigyek és tablazatok, a telekkdnyvek és a telekkonyvi térképek, a cégjegy-
z€kek, a megbrzésre atadott okiratok, az Igazsagligyminisztérium és a Legfelsébb Bi-
résag elvi jelentSségil Ugyeinek iratai. Ugyanitt a selejtezési korszakhatart 1872-ben al-
lapitotta meg, valamint megtiltotta az 1918—1944 ko6zott keletkezett biintetéperes ira-

8 MNL OL XIX-I-18-a-145/1951. HBML. lt. sz., Ez azoknél a levéltirakndl megvalosithaté lett volna,
amelyeknek elegend6 helye volt egy selejtezetlen iratanyag atvételére. (Kisebb mennyiségi iratanyag ese-
tében el6 is fordult, példaul a Veszprémi Allami Levéltar 1956-ban tvette a Balatonfiiredi Jarasbirésag 20
iratfolyéméternyi iratat, amelyet a levéltar azzal indokolt, hogy ,,nem tudja a szerv selejtezni, nincs hogzdértd és
rdérd emberii”. (MNL OL XIX~I-18-a-864-01-22/1954.)

9 FARA, 1952. 39.

10 MNL OL XIX-I-18-a-1610-B83-4/1951. LOK sz; MNL OL XIX-E-1-s-2812/S-43/1/1952.
I.M.III/1.

11 Igazsdgigyi Kozliny, 60. éve. 1951. 7. sz. 282-283. A 2812/S-24/1/1951. IMLIII/1. szamu rendelet k6z6l-
te a végtehajtisat az alarendelt intézményekkel. A 185/1951. MT. rendelet, valamint a végrehajtisi utasitd-
sai és 2 9.500/1951. IM. rendelet szabélyozasa kozott eltérések (6rzési idSk, hatarid6k megéllapitisa stb.)
vizsgalatat 1asd MEHRWERTH, 1953. 31-32.
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tok és a torténeti jelentdségl vagy levéltari szempontbdl érdekes iratok selejtezését is.
A rendelet leggyengébb pontjanak a 4. § szamit, mivel értelmezésbeli problémakat
okozhatott az, hogy ,,bisz év drzési idd utdan kell selejtezni” (1) az iktatd- és mutatokonyve-
ket, az {téleteket és a birdi egyességeket, a személyi allapotra vonatkozoé Ugyek iratait, a
végrendeleteket, az eredeti k6zjegyz6i okiratokat, az 1945. évi fldreform féldkényveit
és vazrajzait, valamint a letartéztatottak torzskonyveit. Tiz év utin tette lehet6vé a
blintetéligyek azon iratainak selejtezését, amelyek nem esnek az elébb felsorolt iratok
kozé. Az egyéb iratok esetében 6t év 6rzési id6t allapitott meg, de nem részletezte az
ide tartozd tgytipusokat. A rendelet zarasként kimondta, hogy a selejtezést tervezd
szerveknek a LOK-ot a selejtezés megkezdése el6tt legalabb harminc nappal értesite-
nie kell, és az ,,dltala koz0lt ditmutatist a tudomdnyos, illetdleg torténeti szempontbol egyébként ér-
tékes iratok Rivdlasgtdsandl figyelembe kell venni”.\2

A rendelettel kapcsolatban tobb levéltarvezets és kozjegyz6 is aggodalmat fejezte
ki. Voris Marton a Pécsi Kozlevéltar vezetSje szerint azt, hogy az iktaté- és mutatd-
konyveket hisz év Srzési id6 utan ki kell selejtezni |, semmi kiriilmények kizott a Péesi
Kozlevéltarban nem hajthatunk végre”, folytatva, hogy ,,ha segédlet nines, akdr az, egész iratanyag
is utana mebet, s ha 20 éy utdn megsemmisifjiik az, iktatdt, akkor bogy keressiik ki a '19-es forra-
dalom leverése ntini politikai perek iratait?” Tovabba aggasztonak tartotta, hogy az emlitett
paragrafus e) pontja alapjan a végrendeletek, az f) pontja alapjan az eredeti kézjegyz6i
okiratok is husz év utan kiselejtezhetSk. 13

A kozjegyzSk esetében a Budapesti Kézponti Jarasbirdsag felhivasara Hegyhdti Ist-
vin, Bares Ernd, Zdhony Ldszlo, Keszthelyi Zoltin és Rona Pl dllami kdzjegyz6k fejtették ki
véleménytket a kozjegyz6i okiratok és egyéb kozjegyz6i iratok 9.500/1951. IM rende-
let szerinti selejtezésével kapcsolatban. Egységesen alltak ki amellett, hogy a hdsz év
Orzési id6 talsagosan révidnek szamit bizonyos okiratok tekintetében (végrendeletek,
hazassagi, eltartasi, 6rokosédési szerzédések stb.). Ezek selejtezésével pedig éppen a
kozjegyz6i intézmény sérilne, mivel a feladata a preventiv jogvédelem, a rendelet kéz-
jegyz6i okiratra és végrendeletre vonatkozé intézkedése pedig megfosztand ,,az okirat-
tal vald bizonyitds lebetdségétd] mindagokat, akik jogaik érvényesitését és megdvdsat hiisg év eldtt al-
kotott végrendeletre, vagy okiratra alapiyjak” — fejtette ki véleményét Barcs Eré az tiggyel
kapcsolatban. Tovabba hozzatette, hogy ,,a kdzjegyzdi irattirakban drzitt okiratok nagy ré-
sze jogpolitikai, gazdasdgpolitikai és s3ocidlpolitikai szempontbol tudomdnyos és torténeti vizgsgdlidd-
sok biséges és nagy jelentdségii anyagdul s3olgdl”

A félreértésre mindkét esetben az adta az okot, hogy a rendeletben meghatirozott
6rzési id6k arra vonatkoztak, hogy az igazsagiigyi szerv mikédésében meddig sziiksé-
gesek, mas szoéval: mikortol lehet az iratokat selejtezés ala vonni. A LOK magyarazo
valasza alapjan a segédkonyvek, végrendeletek és a kbzjegyz8i okiratok nem tartoztak

12 Jgazsdgiigyi Kozlony, 60 évt. 1951. 7. sz. 282-283.
15 MNL OL XIX-I-18-2a-864-5195/1952. LOK sz.

14 BFL XXV.21.a 1951.ELXVL].56. — A kézjegyz6i iratok esetében meg kell emliteni az 1948-ban kiadott
68.000/1948. IM. rendeletet, amely ugy médositotta a 31.850/1925. IM. rendeletet, hogy az megfeleljen a
korszak gazdasagi helyzetének. A médositas ugyanis megengedte, hogy a selejtezheté kozjegyz4i iratokat
és kezelési konyveket ipari feldolgozas céljabdl értékesiteni lehessen. (Igazgsdgigyi Kozliny, 1948. 57. évf. 6.
sz. 326.)
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az ilyen iratok kozé, valamint felhivta a figyelmet, hogy a selejtezési utmutatok az
iranyadok a hasonld kérdések eldontésénél.s

Iratselejtezési utmutatok

A LOK utmutatisit — az egyedi megkereséseken tul —a 9.500/1951. IM rendelet vég-
rehajtasara kiadott selejtezési ttmutatok jelentették. A birdsagok 1945 el6tt keletkezett
iratanyaganak selejtezéséhez 6t darab selejtezési utmutatd készilt. A jarasbirésagok
szamara kiilén a polgari peres, a peren kiviili, a telekkényvi és végrehajtasi iratokra; va-
lamint az elndki és a biintetGperes iratokra vonatkozdan. A volt térvényszékek eseté-
ben egy Gtmutat6 a polgari peres és a peren kiviili, tovabbi a végrehajtasi; egy itmutatd
pedig a blntetSperes anyagot érintette. A tablai, torvényszéki és tigyészségi elnoki ira-
tok selejtezési szempontjai kiillén utmutatéban szerepelnek. Az utébbit kivéve — amely
csak a megtartandé Ggytipusokat sorolja fel — szerkezetliket tekintve azonosak. Harom
iratcsoportot kilénboztettek meg egymastol:

1. a ,feltétlentl torténeti értéket képvisel” és megtartandé iratokat;

2. azokat, amelyeknél nem minden egyes tigydarab, hanem ,,minél jellemzSbb és
kell6 mennyiségli torténeti forrasanyag”, valamint nagyobb és jelentSsebb
tgyek megtartasara kellett torekedni;

3. végll ugyviteltorténeti szempontokat figyelembe véve, mintavételezéshez ad-
tak tampontokat az ugyiratfajtdk felsorolasaval, amikhez ,lehetSleg évfolya-
monként 3-5 mintadarabot” (a mintadarabok szama dtmutaténként eltérd) ir-
tak el6 meg6rzésre. Utdbbinal megjegyezték: , minthogy a selejtezés tartalmi irat-
vizsgdlatot igényel nem fog kiilon nebézséget okoni”.

Az utmutatok tartalmat tekintve a nem selejtezhet$ iratokndl az 1872-es eszten-

dé6t tették meg selejtezési idGhatarnak. Ezek b&vebb attekintésétdl tetjedelmi okok mi-
att eltekintek, annyi megjegyzéssel, hogy elsGsorban olyan ligyek megSrzését irtak eld,
amelyeknek munkasmozgalomtorténeti jelentéségiik volt (kiemelten az 1918-1920-as
években indult tigyeket), a Horthy-éra — az dtmutaték hangvételét jelezve — ,,diszkri-
minatfv”’ és ,kizsakmanyolo, elnyomd jellegét” hivatottak bizonyitani, jelentGs mér-
tékben hattérbe szoritva a nem selejtezhets iratok kozott a jogbiztosité értéket tartal-
mazo irat- és Ugytipusok felsorolasat.!¢

Az utmutatokat a Levéltirak Orszdgos Kézpontjanak tudomanyos értekezletein

allitottak Ossze. Amig ,,az dilamigazgatisi szervek selejtezési iigykirjegyzékeit azg iratképzd szer-
vek magnk készitetrék”, addig a birésagok selejtezési utmutatdinak Ssszeallitisat a LOK

15 MNL OL XIX-I-18-2-864-5195/1952. LOK sz.

16 MNL OL XIX-1-18-2a-86401-20-28/1954. LOK sz. Az elnoki iratokhoz, valamint a t6rvényszék ira-
tokhoz késziilt utmutat6 elektronikus formaban elérhet6 a Levéltdri Korpusz elnevezést internetes adat-
bazisban:
http://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltatiKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_IrattariSelejtezes
_2/?pg=18. — Az el6z8ekben litott kozjegyzdi vélemények hatdsira a kozjegyzdi irat- és okirattarak, ké-
s6bb a Fiatalkoriak Birésaga iratainak selejtezéséhez is késziilt LOK-utmutaté. (Kézjegyzok: MNL OL
XIX-1-18-2-1621-115-25/1951. LOK sz.; BFL VIIL.3801.a 475/1951. FL. sz. alatt megkiildve; Fiatal-
koruak Birésiga: MNL OL XIX-E~1-s-9917/11-1/2/1953. LM.II1/1.s2.)
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végezte. A birdésagokon folyo selejtezések feliigyelete kiemelt helyen szerepelt a LOK
munkdjaban, annak ellenére, hogy ez csak egy kis hanyada volt az orszagban foly6 se-
lejtezési ,,kampanynak”. Mebrwerth Ldszlo szerint azért, ,,mert a birdsagi selejtezés az, egyetlen
teriilet, amelyen a kigponti levéltdriigy a selejtezés problémdja dndlld megoldasinafk feladataval dllott
szemben” V7

Az utmutatdk gyakotlati alkalmazasit a 9.500/1951. IM rendelet kiadisat meg-
el6z6en megvizsgaltak a LOK munkatarsai. ,,.4 volt tirvényszékek 1945. év elitt keletkezett
polgdri peres, peren Riviili és végrebajtdsi iratanyaganak selejtezéséhez a torténets, tudomdnyos és mii-
vészeti értékil iratoknak [...| kivilasztds céfjara” cimi Gtmutat6 esetében példaul ezt a Bu-
dapesti Megyei Bir6sagnal, a Budapesti Térvényszék polgari tagozatan keletkezett ira-
tok selejtezése kapcsan, egy probaselejtezés alkalmaval kivantak megtenni.'s Beszéde-
sek a birdsag altal felvetett — a munkat héatraltaté — problémak: a birésagnak nincsen
jogvégzett, vagy az anyagban teljesen jartas, a selejtezési munkara bedllithaté emberi
er6forrasa; az utmutatd ekkor még csak tervezet volt; az Igazsagligyminisztérium ek-
kor még nem adta ki a selejtezési rendeletet.!?

Fontos megjegyezni és erre az iratképzok figyelmét is felhivta a LOK, hogy az
utmutatok nem mechanikusan alkalmazhaté segédletek voltak, hanem a selejtezé sze-
mélyek oktatasara felhasznalhaté anyagok.20 Ellentétben az igazsagiigyi hatésagok ko-
rabbi selejtezéseivel, melyeket mindig mechanikusan végeztek és altalaban csak az ité-
leteket, illetve az {téletet jogerére emeld végzéseket tartottak meg, a tobbi irat automa-
tikus selejtezésével. Az iranyad6 szempontokon tal a levéltarvezetSk tovabbi instruk-
ciokat is kaptak: a munka elsé 1épéseként fel kellett mérnitik a selejtezends anyag ter-
jedelmét, korat, helyi sajatossagait, torténeti értékét; ahol iratpusztulds tértént, arra is
tekintettel kellett lenniiik, hogy az értéktelennek latszé iratok is fokozott visszatartast
igényelhetnek. Az ttmutatéd szempontjait ugy kellett alkalmazni, hogy a helyi sajatossa-
gok figyelembevételével a megSrzend§ iratok kore tovabb mélyithets legyen. A LOK
a Budapesti Megyei Birsagnal bevalt selejtezési modszert ajanlotta, ahol ugy szervez-
ték meg a munkat, hogy a selejtezésre keriil$ iratokat az érdemi selejtezés elStt a bird-
sagl irattarban jartas, valamint az utmutatét alaposan ismerd személy atnézte, aki ezt
kovetben a feltétleniil megtartandé iratokat azonnal félretette, majd a déntésre vard
iratokat tigytipusok, illetve tematika szerint osztotta szét a munkatarsai kézott. Ugy ta-
pasztaltdk, hogy ez a mddszer az Utmutatdk alkalmazidsa mellett is hatékonyan alkal-
mazhat6.2!

A LOK az 1945 el6tti iratokra vonatkozé dtmutatdkat 1951 augusztusaban kild-
te meg a jarasbirésagoknak és a megyei birésagoknak, majd 1951 szeptemberében
kildte ki a jarasbirésagoknak a kézjegyzdi irattarak selejtezéséhez készilt utmutatdkat.
Birésagokat ugyan nem nevezett meg, 1953-ban azonban arrél szamolt be az

17 MNL OL XIX-1-18-2-86401-20-28/1954. LOK sz.

18 A prébaselejtezést a polgari tagozat osztalyvezetSje javasolta, és az eredeti célja az volt, hogy megalla-
pitsak, az utmutatok hasznalataval végzett selejtezések mennyi id6t és munkat igényelnek.

19 MNL OL XIX-I-18-2a-1610-B31-3/1951. LOK sz.

20 MNL OL XIX-I-18-a—Selejtezési utmutatok megkiildése az egyes jarasbirésagoknak. LOK sz. n.
1953.

21 MNL OL XIX-I-18-a-1610-115-12/1951. LOK sz.
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Igazsagiigyminisztérium Birésagi Féosztalya, hogy a ,kelld tajékoztatds ellenére felmeriilt
konkrét tapastalatok agt mutattik, hogy egyes birdsagokndl |...] a selejtezéseknél az sitmutatikat
nem alkalmazzik, sot, [.. .| az dtmutatok ltezésérd] sem tndnak”?2 A LOK munkatarsai altal
a budapesti birésagoknal tartott ellenérzéseikrdl késziilt feljegyzéseikben mindig arrdl
szamoltak be, hogy a selejtezés soran hasznaljak az Gtmutatokat és betartjak az azok-
ban adott szempontokat. Példaul a Budapesti Kozponti Jarasbirdsag 1918-1929 ko-
z6tt keletkezett iratanyaganak selejtezésérdl irtak: ,,.Ag dtmutatd sgempontiait megtartottik.
Megdrizték tartalmdra tekintet nélfiil a munkasigyi perekben hozott itéleteket, a hagyatéki dtadd-
végzést és leltarakat. Tdrgyi érdekesség miatt is minden évfolyam anyagibil megdriztek kb. 1 ifm
anyagot. A mintadarabok is benne vannak ebben a mennyiséghen. A megtartott iratanyag hogzdve-
tileg 4%-a a rizdaba kerild anyagnak”. Ugyanakkor jelezték, hogy a megszint kézjegyz6-
ségek birdésaghoz beszallitott iratait nem selejtezték, hozzatéve, hogy az ttmutatok sze-
rinti selejtezés nem eredményezne jelentés mennyiségi csokkenést, valamint a birdsag
és a Févarosi Kozlevéltar megallapodtak, hogy az anyagot beszallitja a levéltar.23
Problémat jelentett, hogy 1953-ban mar az 1945 utan keletkezett jarasbirésagi ira-
tok selejtezését is tervbe vették, ezért a LOK figyelmeztette a jarasbirdsagokat, hogy az
1945 el6tti iratokra vonatkoz6 utmutatdk csak |, bizonyos eltérésekkel alkalmazhatik”2* Az
1945 utan keletkezett birdsagi anyag selejtezéséhez is készilt két utmutatd, amelyeket
szintén , kisérleti selejtezés” utjan kivanta a LOK prébara tenni. Ezuttal is a Budapesti
Megyei Birdsag, valamint a Budapesti V. Kertileti Jarasbirdsag polgari peres iratanya-
gan végezték volna el azt. A prébaselejtezés célja az Gjonnan 6sszedllitott szempontok
gyakorlati alkalmazasanak megvizsgalasa volt. Ezek az dtmutaték mas csoportositasi
szempontokat vettek figyelembe. Egyrészt tigyfajtak, masrészt — és ez jelenti az elGre-
lépést — lgyiraton belili iratfajtak meglrzését, illetve selejtezését irtak el6. A két Gtmu-
taté azonban a fennmaradt levéltari anyagbdl kévetkeztetve csak tervezet maradt, a
benniik foglalt szempontok altal eredményezett tébbletmunka miatt. Az ,Utmutaté a
jdrdsbirdsagok, megyei birdsdgok (volt tirvényszékek), és a megsiint felsbirdsdagok (volt itélitablifk)
1945. és 1950. évek ko301t keletkezett polgari peres és perenkiviili irattdri anyaganak selejtezésénél
a 9.500/1951. IM sz. rendelet 5.§. 2. bekezdése alapjan a levéltarak szdamdra megdrzendd irattdri
anyag kivilasztasihoz” cimet viseld tervezet els6 pontjaban felsorolja a levéltarak szama-
ra teljes egészében megbrzendd tigyeket birdsagi tipusonként felosztva. Ezt kéveti az
egyes ugyiratokon belilli selejtezés szempontjainak kifejtése, mindegyik tgytipusra
részletesen felsorolva a megérzendd és selejtezhetd Ggyfajtakat. 25 A | Selejtezési sitmutato
a jdrdsbirdsagok, a megyei birisdgok (volt torvényszékek), valamint a megsint felsobirdsagok (volt
itélorablak) 1945—1950. kozitti években fkeletkezett és a levéltarakat illetd polgdri peres,
perenkivitli és elndki iratanyagihoz” cimG dtmutatd-tervezet bevezet$jébol az deril ki,

22 MNL OL XIX-E~-1-s-9917/A-2/1-1953. LM.

2 MNL OL XIX-I-18-a. — Mehrwerth Laszlé 1952. marcius 20-i feljegyzése a Kozponti Jarasbirésag,
Pestvidéki Jarasbirosiag és a Megyei birdsiag polgari tagozatanal, a selejtezések ellenérzése végett tett
latogatasardl. (Pesti birdsagok selejtezésének ellenbrzése. 1952. 05. 15. sz. n.)

24 MNL OL XIX-1-18-a-86401-20-69/1953. LOK sz.

25 MNL OL XIX—I-18-a-864-01-20-08/1954. LOK sz.

27



Zdambd Istvdn

hogy ez az utmutatd ,,kizdrdlag a levéltari anyag megdriéséneke biztositisdara iranyul” jelezve,
hogy nem érinti a selejtezési rendelet altal védett tigyviteli érdekeket.26

A beszamolokkal szemben a tapasztalat azt mutatja, hogy az Gtmutatok szem-
pontjait nem hasznaltak kovetkezetesen. Ez dertl ki példaul egy, a Budapesti V. Kerti-
leti Birésaghoz 1954-ben érkezett megkeresésbdl, amikor egy 1946-ban indult, tovab-
ba egy 1957-es megkeresés soran szintén egy 1946-os holtta nyilvanitasi végzést kértek
a birésagtol, amelyeket az nem tudott teljesiteni, mert — mint azt az 1954-es megkere-
séshez irtak valaszul — az ,,dgy iratai tévedéshdl ki lettek selejtezve”. Pedig a vonatkozé at-
mutaté A) pontjaba tartozo, tehat a feltétlentil meg6rzendé iratok 13. pontjaban sze-
repel a holtta nyilvanitasi végzés.2”

A Magyar Munkasmozgalmi Intézet és az AVH bekapcsolodasa
a birdsagi iratvalogatasokba

Bizonyos targyi szempontok szerint iratokat kiemelni az eredeti irattari rendbdl 1948.
el6tt nem volt altalanos levéltari gyakorlat. Az igazsagligyminiszter 1948. februar 9-én
kiadott rendeletében a témeges selejtezések alol mentesitette az 1918-1919. évi ,,for-
radalmi bincselekményekre” vonatkozé iratokat. A rendelet egyben utasitotta a Buda-
pesti [tél6tablat, hogy a feliigyelete alatt 4llé birésagoknal mérje fel: van-e selejtezés ala
vonva az emlitett évkorbdl buntetSligy. Ha van, akkor azokat a Magyar Nemzeti Ma-
zeum irattiraba rendelte 4atadni.?® Ezt még 1948 augusztusiban gy modositottak,
hogy a ,trténelmi kutatds céljara dsszegydjtott” iratanyagot a selejtezést kévetSen mégsem
kell elkiildeni az Magyar Nemzeti Muzeumnak, azonban a birésag irattirdban elkiil6-
nitve kell megérizni2® Ez a prébalkozas el6revetitette azokat az iratvalogatisokat,
amelyeket késGbb a Magyar Munkasmozgalmi Intézet (tovabbiakban: MMI) munka-
tarsai végeztek.

Fara Jozsef levéltaros is részt vett azon a beligyminisztériumi értekezleten 1952
februarjaban, amelyen Csillag Pal, az MMI munkatdrsa bejelentette, hogy a Magyar
Dolgozék Partja szerveként a Magyar Munkasmozgalmi Intézet a ,,Pdrt torténetének a
megirisdahog iratokat gyijt egybe, és ehbey kérik az dssges ministérinmok [1] és sgervek segitségét”,
tovabba jelezte, hogy az MMI minden nagyobb irattar selejtezésébe bekapcesolddik, s a
selejtezésekrdl személyesen 6t kell értesiteni. Csillag Pal kérte, hogy a lehetS legkisebb
meg6rzési id6t allapitsak meg az iratokra, tovabba azt, hogy minden tarca allitson 6sz-
sze egy potutasitast, amely lehetévé teszi az MMI-nek, hogy iratokat valogasson és be-
gyljtsén. Fara — jol sejtve, hogy ez a valogatas elkeriilhetetlentil be fog kévetkezni,
ezért helyesen — azt javasolta, hogy nagyobb figyelmet kell forditani erre az Ggyre az

26 Lasd Levéltdari Korpusz
http://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltatiKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_4_ Irat-
tatiSelejtezes_2/?pg=6&.

27 BFL VIL12.b 582051/1946. Levelezés kiselejtezett holttinyilvanitisi tirgyaban. 5431/1946. Rosen-
baum Mihaly holttd nyilvanitasi tigye.

28 BFL VII.1.a E1.1948.1.A.13/10.sz., 16.043/1948. LM.VIILsz.

29 BFL VII.1.a E1.1948.1.A.13/14.sz., 84.916/1948. LM.VIILsz.
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iratanyag egységének megbrzése végett, pontosan dokumentalva azt, hogy az MMI al-
tal kivalogatott ,,iratok hovd lettek” és mindennek ,,minél feltiindbb nyoma legyen”

Az MMLI idltal bejelentett igénynek megfelel6en az Igazsagligyminisztérium Biro-
sagi FGosztalya 1952. méjus 23-4n kelt rendeletével ledllitotta a 9.500/1951. IM rende-
let alapjan folyo selejtezéseket egy 1j selejtezési utasitas kibocsatasaig,3! amely ,,az iga-
zsaglgyl hatésagok és hivatalok iratanyaganak selejtezésére vonatkozé rendelkezések
kiegészitésérol” szolo 958/1952. IM utasitas formajaban jelent meg.32 Az utasitis lehe-
tévé tette az MMI-nek, hogy munkatarsai kutatéselejtezéseket végezzenek az igazsag-
tgyl szervek irattiraiban. Az utasitis a rendelet kiegészitését jelentette, vagyis a mar
meglévé ttmutatok a tovabbiakban is érvényesek maradtak, de immar 4j szemponto-
kat is figyelembe kellett venni a selejtezésekkor. Az utasitds elSirasai alapjan a selejte-
zést az MMI és a LOK képvisel6jének bevonasaval kellett végrehajtani. Az el6iras az
iratanyagot tovabba négy csoportba osztotta:

1. hivatali célbél megtartandé iratok, amelyeknek az Grzési ideje még nem jart le;
2. az el6bbi csoportba nem tartozo, az MMI részére atadandé iratok;

3. az elébbi két csoportba nem tartozé, tudomanyos, torténeti jelentéségd, levél-

tari szempontbodl értékes iratok;

4. kiselejtezhet6 iratok.

A selejtezéstdl jegyzSkonyvet kellett késziteni, amely minimalis tartalmat irt el6:
iratcsoport megjeldlését és a kiselejtezett iratok darabszamat. A jegyzOkényvhoz csa-
tolni kellett az MMI részére atadott iratok jegyzékét is.33 A Munkasmozgalmi Intézet
részére atadand6 iratokrol és Ugyfajtakrdl pedig killon segédletet allitott Gssze a
LOK.3

Az ’50-es évek elején azonban nem csak az MMI kapcsolodott be az iratselejtezé-
sekbe. Az Allamvédelmi Hatésag (AVH) nyilvantart6 osztilya ala tartozé dokumen-
tumbegytijté alosztaly szamara kivalé alkalmat jelentett, hogy az MMI kutatéselejtezé-
sével parhuzamosan folytathassa iratgydjté tevékenységét. VVarga Ldszld kutatasai sze-
rint az emlitett alosztaly szervezet felépitése 1951. julius 20-an készilt el a partkdz-
pont jévahagyasaval, majd 1951. szeptember 15-én alakult meg. Ezt megel6z6en mar
1949-ben is térténetek hasonlé iratbegydjtések szintén az MMI-vel egyiittmikodésben,
melyek sordn az Intézet kapta meg az AVH szamara felesleges iratokat. Ezt bizonyitja
az is, hogy a Budapesti BuntetStorvényszék 1949. évi selejtezése alkalmaval az 1918—

30 MNL OL XIX-1-18-a-1610-83-39/1952. LOK sz.

31 MNL OL XIX-E-1-s-9917/A-2/1/1952. IM.II1/1. sz.

32 Igazsagiigyi Kozlony, 61. évt. 1952. 14. sz. 233-234.

33 Az Igagsdgiigyi Kizdony 1954. évi 16. szamaban jelent meg a 29/1954. LM.1/1. szamu kozlemény a hagya-
téki és a telekkonyvi iratok selejtezésének felfuggesztésérdl, miszetint a 9.500/1951. IM. rendeletben az ,,5
v utdn selejtezendd iratok kol a hagyatéki és a telekRinyvi iratok selejteését tovabbi intézkedésig fel kel fiiggesztent”.

34 BFL VIIL.3801.a A Magyar Munkasmozgalmi Intézet részére atadandé iratok jegyzéke, sz.n. A segédlet
Osszedllitasan tal a LOK tovabbi elméleti-mddszertani segitséget is nyujtott az MMI-nek. Példaul 1952.
szeptember—oktéberben Mehrwerth Laszlé — Csillag Pal kérésére — egy majdnem szaz oldalas tajékoztatot
allitott 6ssze az Intézet selejtezést ellenérzé munkatarsai szamara az igazsagiigyi szervezetrdl, valamint a
jarasbirésagi és torvényszéki biinteté tigyiratok ismeretérél. (MNL OL XIX—-I-18-a Az MMI részére ké-
szitett tdjékoztato, a térvénygydjtemény bemutatdsa végett. sz. n.)

29



Zdambd Istvdn

1919. évi | forradalmi biincselekmeények és a munkdsmozgalmi jelentdséggel bird biindigyek” iratait
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga Népuigyészségi Kirendeltségének adtak
at 1949. janius 8-an, a MMI-nek t6rténé késébbi atadas végett, mindezt az
s Lgazsdgiigyminisztérinmbol rivid iiton nyert utasitds értelmében” 35

A nagyszabasu iratvalogatasok az alosztaly 1étrehozasat kévetSen kezdédtek el és
kihasznalva a selejtezési kampanyt nagyjabdl 1953-ig folyamatosak voltak. Csillag Pal
az MMI alosztalyanak vezetSjeként tartotta a kapcsolatot a LOK-kal és a kiilonb6z6
szervekkel. A munkasmozgalmi iratok gyGjtésének szempontjait az MMI hatirozta
meg, az allamvédelmi szempontokat pedig a nyilvantartd osztaly.3¢ 15-20 ember végez-
te az iratok Gsszegylijtését orszagszerte. ,, Az AVH célzottan ment az iigyekért, elsdsorban
politikai jellegsi, valamint munkdsmozgalomra vagy parasztmozgalomra vonatkozd iratokra kon-
centraltak, prominens személyek digyeire, tovibba olyan iigyekre, amelyek kiemelt helyen dlltak gy,
mint a tandeskogtdrsasag iddszakaban keletkezett barmilyen természetsl politikai igy; nemzetgyald-
3ds, Rormdnyzdsértés, dllam- és tarsadalmi rend felforgatdsa sth. Az iratbegydijtések célja résgben
kompromittdld adatok, vagy éppen a vezetd pogicidkban lévd partfunkciondrinsok illegalitdsban til-
1011 éveik alatt keletkezett digyeinek az osszegyijtése volt (példdan! Gerd Ernd és tdrsai 1922-es jigye).
Az 1950-¢s évek elejéen ezeket elsdsorban a szervek irattiraibil gydjtitték be, mivel a levéltarak nem
driztek az AVH szempontiainak megfelel birdsigi-iigyészségi iratanyagot.”’ Az irattarakbol ki-
valogatott és elszallitott anyagok az MMI-hez kertiltek tovabbi feldolgozasra. E16bb az
AVH valogatta ki a szamara fontos iratokat, majd a ,,maradékbdl” az MMI tehette
ugyanezt.? Hangsulyozandd, hogy az iratok selejtezése elStt valogathattak ki a sza-
mukra értéket tartalmazo iratokat. Fara és Mehrwerth egy korabbi feljegyzése arra mu-
tat ra, hogy a MMI altal végzett szelektalas, lényegében az iratanyag ,,torténelmi érté-
k" iratainak kivalogatisat jelenti, ezutdn ,,ag iratanyag torténelmi értékii résge nagy tobbség-
ben nem is keriil a selejtezés végrebajtasaval foglalkozik kezébe”, vagyis az értékhatart ebben az
esetben az MMI igényei definialtak.?

A LOK és az MMI kozott kapesolatot a 958/1952. IM. utasitas hatirozta meg.
Az, hogy miként viszonyult a LOK az dllampart érdekeit képviselé masik szerv be-
avatkozasahoz a selejtezési munkak soran, j6l megfoghaté a Levéltiri Hirads korabeli
irasaiban. Erthet okokbdl elsésorban segitségként értékelték, hogy az MMI feladata
elvégzése (kutatomunka) soran bekapcsolédott a selejtezési munkalatokba, ezaltal
megkonnyitette a levéltari ellenérzés elvégzését és a ,selegtezési munkdilatok végrehajtisd-

35 BFL VIL1.a 1949.ELVILR., 1948 E1. XX .K.184/25. Budapesti Bintet6torvényszék, eln. sz.
36 VARGA, 2008. 68—069.

37 BFL VIL5. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék fonddossziéja. Emlékezteté a Magyar Munkasmoz-
galmi Intézet altal az 1950-es és 1960-as években végzett birdsagi-ligyészségi iratbegytjtések targyaban
Gecsényi Lajos, Sarusi Kiss Béla és Zambo Istvan jelenlétében elhangzottakrol. 2014. februar 25. Készi-
tette: Zambo Istvan, , Az AVH dltal Gsszegyijtitt és a Munkdsmozgalmi Intézetbe keriilt igazsagiigyi iratok egyike
kiilsd ismertetdjele, hogy az Intézet a tulajdonbélyegzdiével ldtta el, valamint 1954 kiriil egy tovabbi (szdmmal elldtott) bé-
Degzit is alkalmaztak, a pertinencidn alapuld szakozdsi (ETO-hoz hasonld) rendszeriik bevezetésére tett kisérletiik végett.
Az dsszegydjtitt iratok képegték a levéltari forrasbazisdat a Munkdsmozgalmi Intégetben, ill. a késibbi Parttorténeti Inté-
getben folyd tudomanyos kutatdsoknak. Felhaszndltak ag dsszegyijtitt iratokat, pl. ag Iratok ag ellenforradalom tirténe-
1ébdl . sorozat elsd kitetéheg, késdbb pedig mds sorozatokhog; is.”

38 VARGA, 2008. 69.
39 MNL OL XIX-I-18-a-1610-83-39/1951. LOK sz.
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nak visgonylataban is bigtositotta a Part jelentds és eredményes tamogatdsdat”* Hasonld véle-
mény fogalmazodott az 1952-es Orszagos LevéltarvezetSi Konferencian is, ahol érté-
kelték az MMI addigi mkodését. A Magyar Munkasmozgalmi Intézet ,,az zrattermeld
szerveknél folyd selejtezést dssze kivanta kapesolni a munkdsmozgalom torténetére vonatkozd doku-
mentumok_felkutatisdaval, s ennek sordn bekapesolddott a selejtezések ellendrzésébe és tamogatasdaval
bigtositotta, hogy a levéltarak ellendrzd szerepe a lehetd legszélesebl keretekben érvényesiiljon, |...]
dllanddan figyelemmel kisérte és kiséri a selejtezéseket, s Rozremiikidése nagy mértékben hozzdjdarul,
hogy a selgjtezések koriil nagyobb visszdssdgok nem voltak tapasztalhatik.”™!

A rohamléptekben végzett munka félreértéseket, kisebb-nagyobb problémakat
okozott. A 958/1952. IM. utasitast kovets iratselejtezések soran tobb birdsignal és
tgyészségnél is tervbe vették az 1918-1944. koz6ttl években keletkezett biintetStugyek
selejtezését. Az Igazsagiigyminisztérium nyomatékosan felhivta az allamiigyészségek
figyelmét, hogy az emlitett iratok nem selejtezhetSk. Ugyanakkor hozzatette, hogy ha
az MMI igényt tart az iratanyag valamely részére, akkor , dtvételi elismervény ellenében ki
kell adni” a szamara*? Itt érdemes megemlékezni az Ugyészségi iratok selejtezésérdl,
ugyanis ezzel kapcsolatban a LOK llaspontja az volt, hogy azokat nem kell siirgetni.+3
Ezzel magyarazhato, hogy az MMI altal végzett kutatoselejtezéseken tul ezekben az
években nem selejteztek a budapesti Ugyészségi irattirakban. Az tgyészségi iratok
megbrzésérdl és selejtezésérdl a 24/1955. LFU utasitis hatirozott, amely ezen iratok
tekintetében hatalyon kivil helyezte az emlitett két szabalyozast.+*

A Levéltarak Orszagos Kézpontja 1955 végén — a szervek 1955. november 1. és
1956. marcius 1. kozott évi rendes iratselejtezésének ellenérzése kapesan — kérte a le-
véltarvezetSket, hogy kozoljék az illetékességlikbe tartozé szervekkel, hogy a Mun-
kasmozgalmi Intézet a ,,s0ron lévd iratok selejtezésénél nem tart igényt ag, érdekében elrendelt in-
tézkedésee végrebajtdsira”. Valogatomunkai ezzel 1955 végére mar biztosan befejezéd-
tek.*> A kampanyszerQ selejtezések végét jelentette tovabbd az Igazsagligyminisztérium
kézleménye, melyben tdjékoztatta az igazsagiigyi szerveket, hogy irattaraik selejtezését
a hatalyban 1év6 jogszabaly alapjan 1956. december 31-ig végre kell hajtani.*¢ Ekkor
mar a budapesti jogszolgaltatasi szervek vélhetSen nem selejteztek.

40 FARA, 1952. 35.
4 Orszdgos levéltdrvezetdi konferencia, 1952. november 20-22. Bp., 1953.

42 Az utasitds 9917/A-4/1. IM sz. alatt 1952. augusztus 16-an jelent meg, az Ugyészségekre vonatkozdan
9921/178/1952. L M.sz. alatt 1952. oktéber 17-én kibdvitve ismét kiadtdk. Ugyanakkor meg kell emliteni
az ekkor mar Szombathelyi Allami Kézlevéltar nevet visel§ levéltar valaszat, miszerint nem kezddott
meg a selejtezés, csupan az tgyészség el6addja nevezte annak az MMI altal végzett iratvalogatasokat, va-
gyis az eredetileg nem selejtezhet6 évkord biintetéperes tigyekbdl is valogathattak. (MNL OL XIX—I-18—
a—-864-51105/1952. LOK sz.)

43 MNL OL XIX-1-18-a-86401-20-60/1955. LOK sz.
4 Ugyészségi Kozdimy, 3. évE. 1955. 7. sz. 89-90.
45 MNL OL XIX-1-18-a-86401-20-56/1955. LOK sz.

46 Tgagsagiigy: Kozliny, 65.1956. 18. sz. 153., A 324/1956. IM 1/1. és V/1. szamu kézlemény a selejtezéstdl
és a hulladékpapir beszolgaltatasrol.
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Roviden Osszefoglalva a tévarosi birsagi selejtezések eredményeit:

e Altalaban elmondhat6, hogy a budapesti birésigok polgari kori iratanyaganak
1917-1918 el6tti évfolyamai szinte teljesen kiselejtezték, a blntetd, a polgari és a
peren kivili tigyek tekintetében egyarant. Szervenként néhany doboz reprezental-
ja ezt az idGszakot. A 13.300/1912. IM rendelet alapjan a selejtezés aldl kivont
iratokat az attekintett idGszakban semmisitették meg.

e A Budapesti [tél6tabla, majd FelsGbir6sag iratait ekkor nem selejtezték, selejtezési
utmutaté is csak az elnSki irataihoz készilt. A LOK altal a levéltirvezet6knek
kuldott, a 9.500/1951. IM rendelet végrehajtasaval kapcsolatos téjékoztatisaban
arra kérték a levéltarvezetSket, hogy a lehetéségekhez képest probaljak elérni,
hogy az itél6tablai iratanyagot ne selejtezzék ki#” Feltételezhets, hogy tgy tekin-
tettek a tablai iratokra, hogyha egy ligy masod- vagy harmadfokra is eljutott, ak-
kor ezek lehetnek a ,,fontosabb” tgyek. Meg kell jegyezni, hogy a peres iratok
esetében itt csak {téletpéldanyokrdl beszélhetiink, hiszen az tigy elintézését kdve-
téen a felterjesztett iratok visszakeriiltek az alséfoku birésaghoz.

e Az MMI és az AVH iratvalogatasait nem dokumentaltak kellGen, ezért nehezen
kovethets vissza, hogy a szervek irattaraibél mikor, milyen iratok, hova keriiltek.

A 130/1957.IM. utasitas

A 9.500/1951. IM rendeletet és a végrehajtasira kiadott kotleveleket, valamint utasita-
sokat, tovabba a kiegészitésére szolgalé 958/1952. IM utasitast a 130/1957. IM utasi-
tas helyezte hatalyon kivil. Az 4j selejtezési szabalyozas a nem selejtezheté iratok fel-
sorolasat kovetben 35-25-20-10-5 éves meglrzési idSket irt el6 és részletezte az ezek-
hez tartoz6 tgytipusokat. Egyik ujitasaként el6irta, hogy a selejtezésekrdl jegyzEkony-
vet kell felvenni, amelyben nem csak a selejtezett tigyek lajstromszamat kell feltintetni,
hanem a selejtezés soran tapasztalt hidnyossagokat és a selejtezés soran tortént intéz-
kedéseket. Az utasitas talan legfontosabb része, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetve a
Vasutak és Csatorndk Koézponti Telekkonyvi Hivatalanak iratai mellett, 33 birdsag — a
févaros tekintetében a Budapesti IV., illetve V. Keriileti Birdsag — irattarat nyilvanitot-
ta védetté, azaz elbirta, hogy , iratanyagukat tefjes egészében kell megdrizni”. A selejtezéshez
a Mtvel6déstugyi Minisztérium Levéltari Osztalya dltal nydjtott dtmutatast kellett figye-
lembe venni, feltehetSen ezt a korabbi utmutatékhoz hasonléan kivintdk megoldani.*8
A budapesti birésagok esetében az 1957-es selejtezési utasitas elsésorban a biintetSpe-
res, valamint az elnoki tgyeket érintette, hiszen ekkorra a polgari peres tgyek a leg-
tobb birésagnal mar atestek a selejtezésen. Bz a volt Budapesti Buntet6torvényszék és
a volt Budapesti Buntet Jarasbirdsag iratait jelentette. A Févarosi Levéltar élve az
utasitas nyujtotta lehetSséggel — a Levéltari Osztaly megkeresésére — dtmutatast adott a
jogutdéd Févarosi Birésagnak a buntetS-torvényszéki, a Pesti Kézponti Keriileti Jaras-
birésagnak pedig a biintet6 jardsbirdsagi iratok selejtezéséhez. Az el6bbihez adott

47 MNL OL XIX-I-18-2-1610-115-12/1951. LOK sz.

48 Jgazsdagigy: Kozlony, 66. évi. 1957. 20. sz., 130/1957. IM utasitds az igazsaglgyi szetvek iratanyaginak
selejtezésérdl.
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szempontokat Sgekeres Jozsef foglalta Gssze 1959-ben megjelent tanulmanyaban, esze-
rint az utasitas kimondta, hogy minden itéletpéldany megtartando; a befejezetlen tigyek
selejtezenddk; listat k6zolt a nem selejtezhet6 tgytipusokrdl, valamint a részselejtezé-
stikkor eltavolithat6 iratfajtakrol#® A biintet6 jarasbirosagli Ugyek esetében a levéltar
alapvetGen az {téletek és a hatarozatok, az elnéki tigyek vonatkozasaban pedig a biré-
sag személyi-személyzet tigyeire vonatkozok megtartasat kérte a birdsagtol.>0

Az utasitas elegend6 id6t hagyott a korszak levéltarosainak, hogy a birdsagi iratok
értékelésével foglalkozzanak és ujabb meg6rzési-selejtezési szempontokat dolgozzanak
ki, az utasitasban meghatarozott, hosszunak mondhaté &rzési idék miatt (példaul a
polgri peres tigyeket 35 év, a biintetd tigyeket 25 év utan lehetett selejtezni). Eppen
ezeknek a csokkentése volt a legf6bb indok egy ujabb utasitas kiadasara az 1960-as
évek végén, mert a védett irattarak és a hosszd Grzési id6k miatt a birdsagok irattarai-
ban til nagy mennyiségl iratanyag halmozddott fel, valamint mar ekkor latszédott,
hogy a védett iratokat a levéltarak helyhidnyra hivatkozva nem fogjak dtvenni. Tovab-
ba igény mutatkozott arra, hogy az tgykezelés szempontjabdél mar a szabalyzatban le-
gyenek elkilonitve a ki nem selejtezhetd, illetve a selejtezhetd iratok és iratfajtak.s!
Ezen szempontok érvényestultek a kovetkezd, 108/1971. IM utasitasban,? amely mel-
lékleteként mar irattari tervet is tartalmazott. Az 0j utasitas kiadasat indokolta tébb, a
levéltartigyben 1968—1969 folyaman bekdvetkezett valtozas, ugyanis a teriileti allami
levéltarak 1968-ban tanacsi fenntartas és iranyitas ala keriiltek, amivel megszint a le-
véltarak centralizalt helyzete. Ez 4j szabdlyozast kdvetelt meg, amely a levéltari anyag
védelmérdl és a levéltarakrdl szolé 1969. évi 27. tvr. és a végrehajtasara kiadott
30/1969. Korm. rendelet kiaddsaval valosult meg. Témam szempontjibdl kiemelendd,
hogy az utdbbi ,,djraszabilyozta az iratkezelést, tibbek kiitt iratkezelési szabdlyzatok rendsze-
resitését rendelte el, és a levéltdri anyag védelmében megadta a levéltaraknak az iratkezelés ellendrzeé-
sének jogat.”>3

A 108/1971. és a2 109/1981. IM utasitis

A 108/1971. és a 109/1981. IM utasitas f6bb jellemz3itdl, problémairdl és alkalmaza-
suk vizsgalatar6l mar atfogo képiink van,3* ezért itt csak kiegészits informaciokkal ki-
vanok szolgalni. Az 1971-es utasitdis — amely a 30/1969. Korm. rendelet melléklete-
ként kiadott iranyelveknek megfeleléen kapta meg végleges formajat — 7-16. §-a altala-
nos rendelkezéseket fogalmaz meg a selejtezések végrehajtasaval kapcsolatban. Prob-
lémanak tekinthets, hogy a 17. § (1) bekezdés alapjan az utasitas visszamendlegesen is
alkalmazhat6 volt — err6l mar miniszteri allasfoglalas is szlletett>> — ezért az 1950-es

49 SZEKERES, 1959. 45-53.

50 BFL XXV.44. A Pesti Kézponti Kertleti Birdsag fonddossziéja.

51 MNL OL XIX-I-7—0-94370/1969.XVIIL LIG. sz.

52 Jgagsagiigyi Kozdony, 1971. 79. évf. 8. sz. 146-149. (Az igazsagiigyi szervek iratainak irattari kezelésérdl és
selejtezésérSl. Melléklet: Birosagok irattari terve.)

53 LAKOS, 2009. 306-307.; Magyar Kizliny, 1969. 68. sz. 199-200., 284-288.

54 KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2001.; KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2003.; KENYERES, 2003.

55 MNL OL XIX—I-7-0-51.631/73X. LIG. sz. — Vé.: SZ6cs, 1990. 21.; KENYERES—-SARUSI-SIPOS, 2001. 17.
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években miik6dé budapesti alséfoku birésigok kozil még a 130/1957. IM utasitas al-
tal védetté tett IV. és V. Keriileti Birdsag iratainak nagy részét is selejtezték. Ennek
kovetkeztében az 1951-1953 kozotti jarasbirésagok, majd az atszervezést kévets
1953-1957 ko6zott mikédott budapesti keriileti birdsagok kozil egyiknek sem maradt
fenn olyan iratanyaga (leginkabb a polgari peres iratokat tekintve), amely kelléen rep-
rezentalna ezen idGszak alsofoku biraskodasanak helyi jellemz6it. Ugyanez a helyzet a
Pesti Koézponti Kerileti Birdésag (PKKB) 1958—1964 kozott keletkezett irataival is.
Meg kell emliteni, hogy a PKKB az 1965-1981 k6z6tt keletkezett polgari peres (lakas,
allamigazgatasi, SZTK, vagyonjogi, vallalati, bonté és csaladjogi) iratait részselejtezést
kévetéen mikrofilmezte, majd a teljes eredeti iratanyagot kiselejtezte, kivéve azokat,
amelyekrSl nem sikeriilt jol a mikrofilmfelvétel. Egy-egy tigynél az tigyboriton, itélet-
példany(ok)on, jogerSre emelS végzésen, targyaldsi jegyz&konyvon, hatarozaton tdl
mas Ugyiratdarabrol altalaban nem készilt felvétel, amely jogbiztositds szempontjabol
az esetek tobbségében megfelel, de térténeti szempontokat figyelembe véve mar nem
mondhaté el ugyanez.5¢

A birésagok részérdl az utasitas adta keretek kozott tortént a selejtezések végre-
hajtasa; megvizsgalva Budapest Févaros Levéltaranak tett selejtezési szandékukrol szo6-
16 bejelentéseiket, azokat a levéltar mindig engedélyezte anélkiil, hogy barmiftéle kiko-
tése vagy felilvizsgalati szandéka lett volna, ami a birdsagi iratok torténeti értékének
alabecstilésével és a gytjtStertileti munka elhanyagolasaval allhat Gsszetftiggésben.5” Ez
a 109/1981. IM utasitis kiadasat kovetSen sem viltozott, amely tobb lényegi Gjitdst
vezetett be. A kézvadas tgyek esetében is részselejtezést irt elS, amely a résziratok tiz
év utan torténd selejtezését és a befejezd hatarozatok tovabbi 25 évig t6rténd megbr-
zését, majd selejtezését jelentette. A polgari perek esetében az 1971-es utasitishoz ké-
pest 20-16l tiz évre cs6kkent a teljes Ugy Orzési ideje és 20-r6l 25 évre nétt a befejezs
hatarozatok meg6rzési ideje. A hazassagi és vagyonjogi tigyeknél az évi tigyforgalom-
bél 1%-o0s mintavételt irt el6. Tovabbi valtoztatasként eltdrélte a birdsagi iratok irattari
tételszamok szerinti irattdrozasat.5

Epilogus

Az 1981-es utasitas a rendszervaltast kévetSen is hatalyban maradt, de a Levéltari Tor-
vénnyel megjelené maradandé értékd iratok megbrzésére eredeti formajaban alkalmat-
lannak bizonyult, mert a levéltirba adandé iratok kérét tilsdgosan sziik korden haté-
rozta meg, valamint tovabbi utmutatds nélkil nem alkalmas a torténeti értékkel ren-
delkezé iratok kivalasztasara.® (Hidba szerepelnek a nem selejtezhetd iratok kézétt a
W I0rténeti értékil, egyéb s3empontbil jelentds, illetve ag iigyintézd dltal elvi jelentdségiineke mindsitett
iratok”, ha ezek koérét nem definialjak.) Lathatéan csak a birdsagi tigyvitel szempontjai-
nak biztositdsat veszi figyelembe példaul a befejez$ hatirozatok tovabbérzésével, de
bizonyos tigyek esetében (pl.: bontdperek, holttd nyilvanitdsi, gondnoksag ala helyezési

56 Tgagsagigy: Kozdony, 1981. 89. &vf. 12. sz. 276-288. 123/1981. IM. A bir6sagok iratainak mikrofilmre vé-
tele.

57 KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2001. 12.
58 Jgazsagiigyi Kozlony, 1981. 89. évf. 5. sz. 104-108.
59 KENYERES—SARUSI-SIPOS, 2001. 28-29.; KENYERES, 2003. 205.
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tgyek stb.) az allampolgari jogok biztositasa érdekében ennél hosszabb &rzési id6
sziikséges.

Ezen az allapoton kivantak valtoztatni a 2000-es évek elején a ,,Selgtezési mintajegy-
ek készitése jelenkeori polgiri peres iratokhoz” és a ,,Selejtezési mintajegyzék kidolgozdsa jelenkori
biintetdperes iratokhoz” ciml — minisztériumi palyazat keretében futé — projekt munkala-
tait elvégzd levéltarosok. A projekt legfontosabb eredménye — a kérdés tisztazasan tul
— az akkor hatalyos 109/1981. IM utasitas korrekcidjanak szant selejtezési eljaras ki-
dolgozasa az alséfokd birésagok szamara, elséként a polgari peres, majd a bintetSpe-
res iratokhoz. Iratértékel6 munkdjuk soran szerzett tapasztalataikat részben a Levéltiri
Szemle hasabjain adtdk kozre, részben mas kiadvanyokban.®© A munka eredményessé-
gét bizonyitja, hogy az Gsszeallitott mintajegyzékeket a birdsagok a gyakorlatban is al-
kalmaztak, valamint a projekt soran tapasztaltakat a birsagi tigyvitel szabdlyairdl sz616
14/2002. IM rendelettel egységes szerkezetben kiadott, a birdsdgok egységes iratkeze-
1ésérdl sz016 2002. évi 4. sz. OIT szabalyzat készitésekor at tudtak adni a jogalkoténak,
és sikertilt ezzel a levéltari érdekeket érvényesitent.o!

A mintajegyzékek alapjan végzett selejtezések eredményeként fennmaradé irat-
anyag nem csak tetjedelmében kiillénbozik a korabbi szabalyozasok alapjan 6sszeallt
iratanyagtol, hanem a valogatas szempontjainak készénhetéen immar térténeti kutata-
sok alapjaul is szolgilhat. Egyrészt azért, mert nem politikai/ideologiai célok vezérel-
ték az utmutatd pontjainak 6sszeallitasat, mint az 1950-es években. Masrészt elvetik az
1971-es, illetve 1981-es szabalyozas altal képviselt révidtava Ugyviteli célokat elényben
részesitd és a torténeti szempontokat hattérbe szoritdé nézeteket. A mintajegyzékekben
foglaltakkal (példaul a mintavételezés szazalékos aranya, egy-egy lgytipus megtartdsa-
nak el6irasa, vagy a ,,ballasztalanitds” soran eltavolitando iratfajtak meghatarozasa stb.)
természetesen lehet és kell vitatkozni, sét ezeknek a rendszeres felilvizsgalata is sziik-
séges. llyenre legutébb 2010—2011 folyaman kerilt sor.62

A kérdés napjainkban ismét aktudlissd valt az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Elnoké-
nek, a birdsigok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014. (XIL. 23.) OBH
utasitasaval, amely ujabb kihivasokat fog jelenteni — és aktiv részvételt fog igényelni —
mind a levéltarak és levéltairosok, mind a birdsagi szervezet szamara, mivel az Gj sza-
balyzat is biztositja a maradandé értékd iratok mintavételi eljaras soran térténd kiva-
lasztasanak és meg6rzésének lehetSségét.

%0 A polgari peres iratokhoz késziilt Gsszefoglalast és a résztanulmanyok bibliografiai adatait lasd KENYE-
RES—SARUSI-SIPOS, 2001. A teljes munka sszefoglalasat lasd KENYERES, 2003.

61 KENYERES, 2003. 216-217.
62 FEHER—NAGY—TASNADI-SARUSI, 2011.
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Felhasznalt irodalom

Kiadatlan forrasok

BFL VIL.1.a Budapest Févaros Levéltara, A Budapesti Kiralyi [tél6tabla (1946—
Budapesti {téltabla, 1949— Budapesti Fels6birésag) iratai, elnoki ira-
tok.

BFL VIL5 Budapest Févaros Levéltara, Budapesti Buntet6torvényszEk iratai.

BFL VIL.12.b Budapest Févaros Levéltara, A Budapesti Kézponti Kiralyi Jarasbiro-
sag peres és perenkivili iratai.

BFL VIIL.3801.a Budapest Févaros Levéltara, Budapest Févaros Levéltara iratai, ikta-
tott iratok.

BFL XXV.21.a Budapest Févaros Levéltara, A Budapesti Kézponti Jarasbirésag ira-
tai, elnoki iratok.

BFL XXV.44 Budapest Févaros Levéltara, A Pesti Kézponti Kertleti Birdsag ira-
tat.

MNL OL XIX-E~1-s  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas fel-
s6bb szervei, Igazsagligyi Minisztérium, Birsagi Féosztaly iratai.

MNL OL XIX-I-1-h  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az allamigazgatas fel-
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