L. BALOGH BENI

VALASZ
GARADNAI ZOLTANNAK

Szerkesztiségiink azzal a sandékkal kizolte a |, Torvényes megszdllas” cimii kotet kapesin Ga-
radnai Zoltan gondolatgazdag és sok kérdést felvetd esszéjét, bogy a magyarorszagi forrdskiadds alap-
elveird] elsdsorban a levéltaros szakma koot induljon egy eszmecsere. A kitet szerkesztési megoldd-
sai e téren is felvetnek megvitatandd kérdéseket, exért belyt adtunk a L. Balogh Béni vilaszganak,
annak ellenére, hogy a forrdskiadds sakmai kérdéseit kevéssé érinti.

*

Garadnai Zoltin a Levéltari Szemle legutobbi szamaban terjedelmes esszében fejtette ki
gondolatait a , Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszdagon 1944—1947 kozitt
(Magyar Nemzeti Levéltar, Bp., 2015.) cdmd dokumentumkotetrél.! Mivel irdsa szamos
biralatot, kritikai megjegyzést tartalmaz, a konyv szerkesztSjeként és a bevezet6 tanul-
many szerzGjeként ezekre kivanok reagalni.

Rogton az elejére kivankozik, hogy a recenzens feltind moédon ,elfelejtette”
megemliteni — csupan egyszer tett ra halvany és kozvetett utalast? —, miszerint a kotet
a hazai levéltaros szakma széleskérl Gsszefogasinak eredménye. Amint az a konyv
el6szavabol és figgelékébdl is kidertl, az MNL Orszagos Levéltara és a 20 megyei le-
véltar kozel 60 munkatarsa példas egylittmikodés keretében, szakmai tudasa legjavat
nyujtva tart fel a témara vonatkozo6 tobb szaz, korabban nem publikalt, nehezen hoz-
zaférhetS levéltari dokumentumot. Az ezek kozil kivalogatott 225 irat legépelésében,
jegyzetelésében, akarcsak a személy- és helységnévmutatok Osszedllitasaban oroszlan-
részt vallaltak az Orszagos Levéltar 1945 utdni kormanyszervek féosztalyanak munka-
tarsai. Mindez olyan komoly tudomanyos teljesitmény, amelynek jelentSségével min-
den bizonnyal Garadnai is tisztaban van. A kollektiv munka ténye természetesen mit
sem valtoztat azon, hogy szerkeszt6ként egyszemélyes felelGsséget vallalok a koétet
esetleges hibaiért, hianyossagaiért és a bevezet6 tanulmanyban leirt mondatokért.

Garadnai szerint ,, L. Balogh Béni szerkesztésében egy olyan kinyp sziiletett, amely ngyan se-
git drnyalni Magyarorszdg 2. vildghdboris tragédidjanak a torténetét, de a kinyv megjelenése utdni
kritikik, ag érzelmi reakciok jol mutatiak, hogy a téma semmit sem veszitett aktnalitasabil. A ko-
rabeli tranmafk emiéke, Magyarorszdg vildghdboris szerepének értékelése eleven és sokszor érzelmi-
ideoldgiai alapon milkodd vitik targydt képegi. Lbbil a szemponthil a kinyy nem segit egeket a
konfliktnsokat feloldant, a tényekre alapozva tisgtabban litni, hanem egyre inkdbb azt lithatink,
hogy ez a munka is ondlld »életet« kezd éni.” A recenzens itt Kransy Tamdsra utal labjegy-
zetben, de nem hivatkozik magara a vitaanyagra, tehat Krausz recenzidjara és az arra

1 GARADNAI ZOLTAN: Gondolatok egy konyvrdl és a torténész felelSsségérSl. Levéltiri Szemle, 65. évf.
2015. 4. sz. 64-T77.

2 Uo. 66.
3 Uo. 65.
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adott vélaszomra. Eppen ezért érdemes felidézni, hogy az Esymdlet c. folybirat 106.
szamaban (2015. nyar) Krausz személyeskedd, gunyoros hangnemben biralta a doku-
mentumkotetet, kiiléndsen annak bevezet6jét.* Valaszomban visszautasitottam a sza-
mos csusztatast és ferditést tartalmaz6 vadakat, ugyanakkor elismertem a szakmai-
tudomanyos vitak fontossigat, amennyiben azokbdl kizarjuk a durva, személyesked6
hangnemet.

Roviden 6sszefoglalva ez lenne a Garadnai édltal emlitett ,,érzelmi reakcié”. A
konyvrdl azonban szamos tovabbi recenzid, ismertetés sziiletett, és szinte mindegyi-
kitk szakmai alapon, érzelemmentesen méltatta vagy éppen biralta azt. Romsics Ignde
,»szakszertien 6sszedllitott és minden szempontbdl reprezentativnak tiné” dokumen-
tumkétetrdl irt.6 Gyarmati Gyorgy ,,az MNL orszagos halézatanak csapatmunkajat”
emelte ki, tovabba azt, hogy ,,iyen gazdag vilogatds eddig valdban hidnyzott a hdborsi utdini
évek magyar historiografidjabol.”” Ungvary Krisgtian megallapitotta: ,Eg a kitet a magyar levél-
taros sgakma nagy teljesitmeénye. |...| fontos hogzdjdrulds egy vitatott korszak feldolgozdsihoz. ™
Standeisky Fra a dokumentumkétetet ,,megrendité olvasmanynak” tartotta. A Bevezetd
véleménye szerint értékitélettél mentes, teljességre torekvo, annak IV. fejezete azon-
ban ,,nem eléggé elmélytilt és koriiltekintG™.? Révésy Sdandor Ggy latta, hogy ,,informativ,
hlvos, pozitivista bevezet6 tanulmany” all a kotet élén, amely azonban tilsagosan alta-
lanos kérdésekre 6sszpontosit.l0 Szakdly Sdndor szetint a kotet ,,nem hibatlan”, de ,,a
kinyy szerkezete, a kigreadott dokumentumok |...| mégis agt ag érést kelthetik az olvaséban:
miindenrd] megtudbat szinte mindent |...].""" A HI'G cimQ hetilap a koényv korili vitdkat
Osszegezte és mérleget vont: ,,a vdlogatis s3empontjait politikai, ideoldgiai nézdponthil kifogd-
$0ld (vagy helyesld) dsszecsapds lezajlott, maradt a tobb mint félezer oldalas, a jelzett iddszakbol
szdrmazd 225 dokumentum. A tovabbiakban mdr aligha fogia barki is firtatni, milyen megfontold-
S0k vezették a szerkesztor, L. Balogh Bénit, amikor a cim egyik szavat idézdjelbe tette, vagy iddrend

4 KrAUSZ TAMAS: Egy levéltari kurzuskétet a Gyézelem 70. évében. Esgmdlet, 27. évt. 106. sz. (2015. nyar)
86., 89.

5 L. BALOGH BENI: A helyes torténészi magatartasrol. Valasz Krausz Tamasnak. Rubicon, 26. évf. 2015. 9.
sz. 40—43. Ué6: Felszabaditis? Megszallas? — A Vorés Hadsereg Magyarorszagon (Valasz Krausz
Tamasnak). Mandiner, 2015. augusztus 5. (Az sszes letdltés ideje: 2016. februar 7.)

6 RoMSICS IGNAC (ism.): ,, Térvényes” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947. Szaz-
adok, 149. évf. 2015. 5. sz. 1314.

7 GYARMATI GYORGY: A fegyversziinet... nem vet véget a haborus allapotnak. Korunk, 26. évf. (I11. foly-
am) 2015. 10. sz. 67.

8 UNGVARY KRISZTIAN: Tilos a tovaris! Dokumentumkétet a szovjet megszallas éveirdl (1944—1947).
Népszabadsdg, 73. évf. 2015. szeptember 26. Hétvége magazin, 8-9.

9 STANDEISKY EVA: Szovijet megszallok Magyarorszagon a fegyx{erszijnettél a békekotésig. Miiltunk, 60.
évf. 2015. 4. sz. 236., 238. U6: Dokumentumok a megszallastol. Elet és Irodalom, 59. évf. 33. sz. 8.

10 REVESZ SANDOR: A megszallas folszabadulasa. Mozgd 1ildg, 41. évf. 2015. 11. sz. 89., 93.

11 §ZAKALY SANDOR: Dokumentumok Magyarorszag szovjet megszallasardl. |, Torvényes” megszallas.
Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947. Magyar Napls, 27. évf. 2015. oktéber, 62.
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helyett tematikusan csoportositotta ag, eddig még publikdlatlan iratokat. |...| A kdtet mindezektd]
friggetleniil vilik a torténésg-szakmaban megkeriilhetetlenné. 2

A recenzensnek tehat végeredményben igaza is lehetne, hiszen megjelenését ko-
vetben ez a kotet is — az Osszes tObbi kényvhoz hasonldan (,,a kényveknek is megvan
a maguk sorsa”) — 6nall6 életre kelt. Vele ellentétben azonban gy vélem, ha egy tu-
domanyos mi szakmai vitat valt ki, azzal éppenséggel hozzajarul a kérdések tisztaza-
sahoz, és a recenzens szavaival élve, segit a konfliktusokat feloldani.

Garadnai nemegyszer 6nellentmondasba keveredik, és egymast kiolt6 elvarasokat
fogalmaz meg a bevezet6 tanulmany kapcsan. Hol hosszinak és szajbaragdsnak tartja,
hol pedig azt nehezményezi, hogy egy-egy témakorrel nem foglalkoztam részleteseb-
ben. Egyrészt megjegyzi: ,,New konnyi feladat ugyanis hét oldalban tdrgyilagosan dsszefoglalni
a Voros Hadsereg és a Sovjetunid politikdjanak 1917 —1945 kizitti tirténetét, a russgisgtikai
szakirodalom és az orosz myely ismeretének hidnydban. Ohatatlanul is felmeriil benniink, hagy mi-
lyen miértékben van siikség dltaldnos kogtirténeti tények részleges |\] ismertetésére egy ilyen témadjs
Sorrdskiadyanyban. ™3 Két bekezdéssel lejjebb viszont mar a kdvetkezSket kifogasolja:
yee a SZer30, mikdZben kitér a Molotov—Ribbentrop paktumra, nem emliti, hogy a Szovjetunio és
Japdn kozott 1941. daprilis 13-dn meghkdtitt megnemtamaddsi sgerzddés, illetve dr. Richard Sorge
szovjet kém 1941, szeptember 14-ei jelentése tette lebetdvé Sztdlin szamdra azt, hogy a Tdvol-
Keletrdl friss csapatokat csoportositson dt Mosgkva mellé, és igy megnyerje a csatit, ami vildghdbori
(1] torténetében fontos forduldpont volt. Az orosz—sgovjet geopolitikai érdekek emlitésre keriiinek Ko-
lontdri Attila munkdja kapesdn, de megldtdsom szerint nem kapnak kelld hangsilyt. ..+ Hiba-
nak réja fel azt is, hogy nem foglalkozom ,,a vilaghabora és a habora utani rendezés
diplomaciatérténetével”, nem emlitem Balogh Sandor, Korom Mibdly és masok munkait.
wEzek hidnyaban, vagyis a nemzetkozi 0ss3efiiggések bemntatdsa nélkiil — itja —, a tanulmdiny
csak_féloldalas lebet.”5 A kovetkezd oldalon viszont mar Gjbdl a hosszisagot kifogasolja:
wINem tartom azonban szerencsésnek agt, ha egy beveetd tanulmdny hosszan igyekszik »s3djba
rdgni« a torténeti hatteret, mert igy dhatatlanul is beleeshet a szer3d abba a hibdba, hogy a bevezetd
tanulmdny »s3étesisgiks, & nem jut elegendd bely (vagy betitkarakter) a forrdsok elemzésére, azok
keletkezésének bemntatdsdra.’"°

12 Toérvényes” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947. HI/G, 37. évf. 47. sz. 2015.
november 21. 39. V6. MURANYI GABOR: Lapmargs / A szovjetek bevonuldsa. Kinyy Gurs, 2016. januar
13. http:/ /konyv.guru/torvenyes_megszallas_szovjet_csapatok_magyarorszagon/

Tovabbi recenziok, kisebb ismerteték: SZERBHORVATH GYORGY: Adalékok a szabadrablas és a szabad ha-
lalbiintetés magyarorszagi torténetéhez. Arlitszd.hn, 2015. méjus 15.
http://szakirodalom.atlatszo.hu/2015/05/15/adalekok-a-szabadrablas-es-a-szabad-halalbuntetes-
magyarorszagi-tortenetehez. JOLSVAI ANDRAS: Az utbiztost elvitték. 768 dra. Kozéleti hetilap, 27. évf. 2015.
21. sz. 45. SOMOGY1 MARCELL: Felszabaddlas. Hezi Vdlasz, 15. évf. 2015. 45. sz. 45. PERAGOVICS FERENC:
A lakossagot a katonasdg teljesen kiélte”. http://pera-graner.blogspot.hu/2015/05/a-lakossagot-
katonasag-teljesen-kielte. html.

13 GARADNAL, 2015. 67.

14 Uo.

15 Uo. 68.

16 Uo. 69.
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A recenzens talan elkeriilhette volna az 6nellentmondas csapdéjat, ha figyelmesebben
olvassa a biralt sz6veget. Allitasaval ellentétben ugyanis a Voros Hadsereg torténeté-
nek nem hét oldalt, hanem mind6ssze két bekezdést szentelek. Ezt kévet6en — a hazai
és kilfoldi szakirodalom alapjan — megprébalom torténelmi kontextusba helyezni a
témat. Réviden Osszefoglalom a Szovjetunié masodik vilaghaboras szerepvallaldsat és
katonai gy6zelmének kihatasait (de nem ,,a Szovjetunié politikajanak 1917—1945 ko-
z6tti torténetét”, ahogy azt a recenzens dllitja), megemlitve természetesen a magyar
hadba 1épést és annak kévetkezményeit is. A tanulmany tovabbi részeiben Magyaror-
szag és a térség szovjetizalasanak kérdéseit, a historiografiai elézményeket, a szovjet
csapatok bejovetelének korilményeit, a megszallds/felszabaditas témakorét, végul az
elkbvetett atrocitasokat és a gazdasagi karokozast targyalom. Véleményem szerint
ugyanis torténelmietlen a szovjet csapatok magyarorszagi tevékenységérdl gy irni,
hogy kézben nem vizsgaljuk meg az elézményeket, és nem tesziink fel néhany alap-
kérdést: miért jottek be Magyarorszag teriiletére, mit kerestek itt, mi volt Sgzalinnak a
térséggel kapcsolatos koncepcidja, lehet-e beszélni felszabaditasrdl, és ha igen, milyen
értelemben? E fontos problémak felvetése nélkil nehezen értelmezhets a Vorés Had-
sereg magyarorszagi jelenléte 1944—1947 kozott.

A recenzidban biralatként fogalmazdédik meg, hogy a kdtet nem tartalmaz szovjet
forrasokat. Ugyanakkor Garadnai is tisztaban van azzal, hogy — mint itja — ,,ezek fel-
hasgndlasinak lebetdségével kapesolatban komoly kételyek meriilnek fel benniink.”" Egyértelma-
en fogalmazva, arrdl van sz6, hogy a Voros Hadsereg 1944—1945. évi magyarorszagi
hadmuveleteire vonatkozé iratok tilnyomé t6bbségét Podolszkban, az Oroszorszagi
Foderacié Védelmi Minisztériumanak Koézponti Archivumaban, a vilag egyik legzar-
tabb, leghierarchikusabb levéltaraban 6rzik. A téma tovabbi kutatdsaban valéban az je-
lentené az igazi attrést, ha a j6vében magyarorszagi torténészek, levéltarosok is hoz-
zaférhetnének ehhez az iratanyaghoz. EgyelSre sajnos még nem tartunk itt.

Fontos kérdést vet fel Garadnai, amikor azt kifogasolja, hogy a kétet ,,nyiltan a
széles kozonséget célozza meg, gy a hatdr a tudomdnyos szakkonyy és a tudomdnyos-ismeretterjestd
konyy kizitt elmosidik, ami Zavart é ellentmonddst eredményez.”8 Véleménye szerint a for-
raskiadvanyok els6dlegesen a szakmai kozonségnek szolnak, bar kés6bb megjegyzi:
2 REsZithetiink vdlogatdst a gyerekeknek isl”1° Vald igaz, hogy a kétet, ha nem is a gyerekek-
nek, de nem csak szaktérténészeknek készilt: amint azt az E/dsgoban is jeleztem, a szé-
lesebb olvasokozonség érdeklédését is fel szerettiik volna kelteni. Hiszen egy hossza
évtizedekig tabunak szimité és mind a mai napig viszonylag keveset kutatott témardl
van sz6, amely irint manapsag — pont a kibeszéletlensége miatt — élénk tarsadalmi ér-
deklédés mutatkozik. Eppen ezért nem gondolom, hogy ennek a tematikus forraski-
advanynak kizarélag csak a szakmai kézonséget: a tudomanyos kutatdkat és az oktaté-
kat kellett volna megcéloznia. Hiszen a kétet kiaddja, a Magyar Nemzeti Levéltar dek-
lardlt célja, hogy a 21. szdzad modern, szolgaltatd kozlevéltara legyen. Ennck egyik fel-
tétele pedig az, hogy nyitottnak mutatkozzék a tarsadalmi igények irant, és a lehetd

17 Uo. 69—=70.
18 Uo. 73.
1 Uo.
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legmagasabb tudomanyos szinten elégitse ki azokat. Csak igy remélhets, hogy az MNL
tagintézményeiben Srzott felbecstilhetetlen értékd iratanyag széles kérben ismertté va-
lik, és ezaltal a szakma kiils6é megitélése, tarsadalmi presztizse is jelent6sen javulni fog.

A tovabbiakban a recenzens altal felvetett néhany ,,technikai” jellegti kérdésre ki-
vanok reagalni. Bevallom, nem értem Garadnai allaspontjat: helyesli-e az altalam va-
lasztott médszert, azaz a kézolt dokumentumok tematikus, a témakorokon beliil pedig
kronologikus csoportositasat, vagy sem? Ezt irja ugyanis: ,,.Ag it fejezer kronoldgiailag
minden esetben djra kezdidik, ami szerkesztdi dontés kérdése, de igy dhatatlanul is eldfordulbat,
hogy egy-egy dokumentum akdar tibb helyre is keriilbetne, ami a szubjeftivitds érgetét keltheti ag ol-
vasoban, illetve a kronoldgiai »iijrakezdés« zavarhatia ag olvasit. Eg persze a s3er3di—szerkes3ti
akarat kérdése. A vilogatdsi sgempontok sajdtossaga azonban inkdbb a tematifus megosztds jogos-
Sdgdt tamasztia ald, ezen a fejezetek szamdanak vagy a Rronoldgiai hatdrok siikitésével lebet viltoz-
tatni.”® Zavaros gondolatmenet, amely nem segiti a tisztanlatast.

Ezt kévetben kifogasolja, hogy a forrasok végén minden esetben a teljes jelzetet
irom ki, nincs roviditésjegyzék, és hianyolja a rvid életrajzi 6sszefoglalokat is. Meg-
jegyzi, hogy szamos esetben tanacstalan, és nem tudja, a jegyzettel a szerkeszté mit
akar k6z6lni. Az Osszesen 1012 jegyzetbdl egyet emel ki: ,pl. ag 574. sz jegyzetnél talil-
kozunk Zild Sdndor nevével, de azt nem tudjuk meg, hogy ki volt 6, a neve miért keriilt emlités-
re.”2! Itt ismét a figyelmesebb szdvegolvasas sziikségességét emelném ki, hiszen nem
nehéz rajonni arra, hogy Z6ld Sandor neve azért szerepel a 93. szamu irat szerkeszt6i
labjegyzetében, mert a dokumentum szévege csak a betoltott tisztséget (Bihar varme-
gye féispanja) emliti, a tisztség viselGjének nevét nem. A labjegyzet ezt potolta. A jegy-
zetek valéban nem tartalmaznak életrajzokat, viszont — amint az E/dszdban is jeleztem
— a segitségiikkel korrigaltuk az iratokban eléfordult nyilvanval6 tévedéseket vagy el-
irasokat, megadtuk az idegen szavak vagy mondatok magyar jelentését, utaltunk az ol-
vashatatlan vagy a kihagyott sz6vegrészekre, szitkség esetén pedig kiegészité megjegy-
zésekkel lattuk el a dokumentumokat.22

Garadnai kihangsalyozza, hogy ,,Magyarorszdgon nines elfogadott szabdly a forrdskizlésre
vonatkozdan, vagyis sxdmos eltérd koncepcidyi konyv keletkezett. Ebbol a szempontbil nézve L. Ba-
logh Béni munkdja eltér az, eddigi megszokott formafktdl.’?? Eltekintve a szbvegrészben rejlé
logikai ellentmondastdl (ti. ha szdmos eltéré koncepcidju konyv keletkezett, akkor me-
lyik kézilitk a megszokott forma?), a recenzens elsé éllitisa igaz. Eppen ezért a jovo-
ben ki kéne dolgozni a forraskiadas szabalyaira vonatkozé szakmai ajanlasokat. Bz
mindenképpen megkénnyitené a hasonlé kiadvanyok szerkesztéinek dolgat.

Végezetl arrdl, hogy Garadnai irasanak gyakran visszatérd, fontos eleme a torté-
nész felel6sségének kihangsilyozasa. Ez rendben van, hiszen a térténésznek valéban

20 Uo. 70.
21 Uo. 72.

22 A kétet szerkesztSjeként a legtobb formai kérdésben (pl. a jegyzetek, hivatkozasok hasznalatanak
mikéntje) GYURGYAK JANOS ajanlasait kévettem. Lasd GYURGYAK JANOS: Szerzdk és szerkesztik kézikinyve.
Masodik, atdolgozott kiadds. Bp., 2005. Osiris Kiad6 /Osiris Kézikonyvek/.

23 GARADNAL 2015. 73.
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»harag és elfogultsag nélkiil”?* kell végeznie munkajat. Az viszont mar elgondolkodta-
t6, hogy ,,a” torténész, szerkeszto felel6sségének alland6 hangsulyozasaval a recenzens
— a fentieken tilmenden is — burkolt birdlatot mond a vizsgalt konyvrél anélkdl, hogy
konkrétan utalna ra. A kritikinak ez a része igy csak sejtetések, sugalmazasok révén je-
lenik meg, és az olvasonak kell eldéntenie, hogy az allitdsok kire és mire vonatkoznak.
E modszer ,,elénye”, hogy ezaltal bizonyos esetekben elkertilhetS a nyilt, egyértelma
allasfoglalas, amely pedig a recenzidk esetében is elvarhaté volna. ,,Egy forrdskiadyiny
elkészitése agonban — irja példaul Garadnai — nagy feleldsség! A forrdsok kivdlasztdsdt komoly
szakmai, modsgertant alapismeretnek fell megeldznie, biszen a vilogatds egyben szelektdldst is je-
lent. Egy jo forrdskiadvdany ugyanakkor bemutatia ag adott tirténet teljességét, osszetettségét és bo-
nyolultsigat, vagyis nem tirekszik arra, hogy prekoncepcids alapokon a forrasokat tirténeti textusd-
bol kiszakitsa. Bz a munka sok résgkutatdst, szakindomdnyos elmélyiilést és konzultdcidt igényel,
amit rovid idd alatt nem, vagy csak korldtozott eredményességgel lebet elvégezni.””> Megannyi fon-
tos elvaras — altalanossagban megfogalmazva.

Nem mindegy, allitja Garadnai, ,,hogy milyen sginvonalii kiadvanyok jelennek meg, és

azok mit iigennek a szamunkra’® Hozzateszem: az sem mindegy, ezekrSl milyen recen-
zidkat {rnak.

300 EZER CSEHSZLOVAK ALLAMBIZTONSAGI
DOKUMENTUMOT TESZNEK KOZZE AZ INTERNETEN

Az eBadatelna rendszerben elhelyezett dokumentumokat eddig csak az intézet kézpontjaban
1évé szamitégépeken keresztiil lehetett kutatni, mig 2016 nyar végéig kisérleti jelleggel az inté-
zeten kivili szamitégépekrdl is elérhet6vé valnak a forrasok. Tekintettel arra, hogy szenzitiv
dokumentumokrdl van szo, ezt a hozzaférés is szabalyozni fogjak. Minden érdeklédének el6-
szt személyesen kell felkeresnie az USTR pragai vagy briinni munkahelyét, ahol regisztraltat-
nia kell magat. Miutan személyazonossagat ellenérizték és bejegyezték, megkapja a jelszot,
amellyel beléphet a levéltari adatbankba

Az USTR altal kezelt levéltari anyagok 6sszesen mintegy 17 kilométert tesznek ki, interne-
ten keresztil az elsé korben mintegy 300 ezer oldalnyi dokumentum valik megtekinthet6vé.
Késébb ezt az anyagot tovabb bévitik — mondta Pave/ Ryjdcek, az intézet szévivije csiitértoki
sajtotajékoztatdjan Pragaban. Ryjacek szerint az intézet lépése elsGsorban a kutatoknak segit,
most ugyanis azok a dokumentumok valnak széles kérben kénnyebben hozzaférhet6vé, ame-
lyek irant a szakértSk és a kézvélemény leginkabb érdeklédnek. Részleteket nem mondott, de
ugy fogalmazott, hogy a hozzaférhetévé tett dokumentumokbdl jol kirajzolédik az egykori tit-
kosszolgalatok miikbdése és tevékenységi kore.

Swvetlana Ptdcnikovd, a levéltar igazgatoja késSbb a honlapon kézolte: hozzaférhetdk lesznek
példaul a csehszlovak szdvetségi beligyminiszter biztonsagi kollégiuma tléseinek jegyzSkony-
vel, a felderités és az elharitas helyzetjelentései, milyen biztonsagi intézkedéseket foganatositott
az allambiztonsag kulonféle rendkivili események alkalmaval, példaul Kiement Gottwald elsé
~munkdselnék’ halala vagy a berlini fal épitése alkalmaval stb.

2+ Uo. 75.
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