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Alabbi tanulmanyunkban Nddasdy Tamds Dél-Dunantilon mtkédé szervitoraihoz, il-
letve az orszagrész birtokosaihoz, és katonai tisztvisel6ihez kapcsol6do levelezés kuta-
tasi tapasztalatait adjuk kozre. Az eredeti tervek szerint Csdnyi Akosnak Kanizsai Orso-
hidhoz irt 111 darab fennmaradt levelének kiadasara késziltink, Oze Sdndor munkaja-
nak mintegy befejezéseként. Az emlitett levelezés feldolgozasa még 2002-ben elké-
szilt, majd kozel 15 évre kiadatlanul a fidkba kerilt.! Munkank 2015 tavaszan folyta-
tédott, immar az orszagrész témajaban Osszefligel levelezésének teljes kord kiaddsat
tlizve ki célul. Az id6hatarokat kijel6lve, kiindulépontként 1526-ot, zarasként 1568-at
vettiik alapul. Nadasdy Tamas politikai palyafutasat tekintve 1526 nem kivan kiléno-
sebb indoklast, mig 1568-as zaré datum esetében a régié térténetét vettiik alapul. Na-
dasdy 1562. évi haldla utin az addigi levelezésben nem kovetkezett be jelentSs valto-
z4s. Ozvegye Kanizsai Orsolya, illetve a nador egykori szervitorai az addig jol mikéds
informaciés halézatot, ha sok mindenben masként is, de folytonosan mutkédtették
egészen 1568 elejéig, amikor Kanizsa vara a kiraly kezébe kertlt. Tanulmanyunkban az
1550-1568 koz6tti levelezésbdl mar lemasolt kézel 3000, illetve az eddig atirt mintegy
800 levél kutatasa soran leszirt tapasztalatokat igyeksziink kézre adni. A fentebbi id6-
szakbdl a Dél-Dunantalon kelt, illetve az orszigban mashol irédott, de témajaban
kapcsolédé leveleket mintegy 4000 darabra becstljiik, a vizsgalt levélirdk szaima meg-
haladja a 350-ct. A legtSbb levél Nadasdy szervitoraitél maradt fenn, megtalaljuk kéz-
tik tébbek koézt az uradalmak prefektusainak, katonai és gazdasagi tisztviselSinek,
jobbdgyainak irasait is. Ugyancsak gydjtékoriinkbe vettik az orszagrész Ssszes uradal-
manak, varanak és birtokosanak Nadasdyval, illetve szervitoraival folytatott levelezé-
sét. A tovabbi levélirdk kivalasztisa azonban mar komoly kihivést jelentett. Egy sok
szempontbol 6nkényes hatarvonalat kellett képezniink, amely Zala varmegye északi
hataran az Egervar, Simeg, Tihany, Palota képzeletbeli vonal mentén hizhaté meg. A

1 Készonettel tartozunk Szatléezki Gabornak, aki a Csanyi Akos és Kanizsai Orsolya levelezését tar-
talmazé kéziratat rendelkezésiinkre bocsatotta, és megosztotta veliink a Nadasdy Missilesben végzett
kutatasainak tapasztalatait.
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Balaton vonalatdl északra mar nem kozoltiik egy-egy levéliré minden levelét, csak ha
témajaban Gsszefliggott a fentebb meghatarozott teriilet eseménytorténetével. Ennek
okan tobbek koézt nem nélkiilozhettik a sarvari uradalom levelezésének vizsgalatat,
mert Sarvar és Kanizsa — gazdasagi és katonai téren — ezer szalon kapcsolddott egy-
mashoz. Igy szamos iratot dolgoztunk fel Gydr, Sarvar, Papa, Devecser és Palota kor-
nyékének levelezésébdl is.

A levélirok szambavételéhez, teljes kortien igyekeztink feltarni és feldolgozni az
alapvetéen a Dél-Dunantilon miikédé személyek levelezését. A levelek mintegy ne-
gyede Csanyi Akoshoz kéthetd, kozel félezer levele maradt fenn a nadorhoz, szaznal
tobb feleségéhez Kanizsai Orsolyahoz, valamint majd egy tucat mas személyekhez. A
neki cimzett levelek szama is tekintélyes, tobb mint 400, amit majd 100 kilénb6z6
személy irt neki. Nem véletlen, hogy a teljes levelezés kozel negyede egyetlen személy-
hez kapcsolédik. A Dél-Dunantil és a hozzakapcsolodo levelezés kozponti személye
Csanyi Akos volt.2 Elséként az & kapcsolatrendszerének és feladatkoreinek feltarasa
kellett ahhoz, hogy egységes képet kapjunk a térség, és idészak személyi kapcsolat-
rendszerérdl. Csanyi palyéja, tisztségei és feladatkorei ugyanis a 16. szazad koézepének
dél-dunantali eseményeinek egyik fontos, ha nem a legfontosabb szerepl6jévé tették.
Nadasdy szereté 6cesének nevezi, Csanyi pedig atyafianak, a nador kozeli rokona.3
Tevékenységi kore lényegében mindenre kiterjedt. Fennmaradt levelezésiik kezdetén,
az 1550-es évek elején, még csak a nddor familiarisa, 1554-t6l f6legénye, 1557-ig hisz
16ra kapott 400 forint évi jargalast, ismert katonai vagy uradalmi tisztség nélkil.* Mar
ekkor a legsziikebb korhéz tartozott, levelei hangvétele és témdja alapvetSen kilénbo-
z6tt masokétdl. Nemcsak jelentéseket tett a rabizott tigyekrol, de folyamatosan véle-
ményt nyilvanitott, és tanacsokat adott a nadornak irt leveleiben az orszagos nagypoli-
tika teriiletén is. Rendszeresen irt Erdély, a Felvidék, a pozsonyi orszaggyilés, vagy a
bécsi udvar tigyeirdl. Ertesiiléseit kiterjedt levelezésébdl, illetve Nadasdy irasaibol nyer-
te. Sajnos minddssze 6t levél maradt fenn Nadasdytdl Csanyinak, de azok személyes és
kozvetlen hangvétele, vagy a nador részletes beszamoldi az aktualis nemzetkozi és bel-
foldi tgyekrdl, jol jellemzik kettejik szoros kapcesolatat.’ Nem tartozott a nador sze-
mélyes kiséretéhez, bar gyakran meglatogatta Sarvaron, vagy elkisérte Bécsbe, Po-
zsonyba. A levelek tandsaga szerint, leggyakoribb tartézkodasi helye, mégis egy kicsiny
Zala megyei falu, Csany volt, ahol kisebb vara is allott. Feladataibdl kifolyolag rendsze-
resen megfordult Kanizsan, Szenyéren, és Kapornakon is. Befolyasa folyamatosan nétt
az évek soran, mig az 1550-es évek elején Nadasdy tandcsosaként, jobbdra csak gazda-
sagi és katonai tigyeket intézett, mustraltatott, zsoldot fizetett, addig 1554-t8l 6 java-
solta, vagy fogadta fel a prefektusokat, tiszteket, félegényeket, és darabontokat.6 Na-
dasdy Tamas 1554-es nadorra vélasztisa utin Csanyi és Sennyey szerepe jelentésen
megndtt, az atszervezet birtokigazgatisban &k feliigyelték az dél, illetve észak-

2 A tovabbiak a Csanyi levelezésére valé 4ltalanos utalisok esetében lasd: OzE, 1996.

3 MNL OL E 185 Missiles 23. d. ,,Szeresd sicsém” 1555. mirc. 26. Sennye. Nadasdy Tamds Csanyi Akosnak, nr. 1
4 MNL OL R 285. Szalay Agoston gytijteménye 1. d. CCXXXIL (Kiadta: SZALAY, 1861. CCXXXIL 211-212.)
5 MNL OL E 185 Missiles 23. d. Nadasdy Tamas Csanyi Akosnak, nr. 1-5.

¢, Egregio domino Aehacio Chany de eadem Chyan Consiliario Spectabilis et Magnificy Domini Comitis Thome de
Nadasd” — Telekessy Imre Csanyi Akoshoz, 1552. augusztus 25. Komarom. (SZALAY, 1861. 100.)
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dunantdli uradalmakat. Sennyeyt sosem nevezték a nadori népek prefektusanak, ugya-
nakkor a levelezésekben nem érzékelhetS, hogy Csanyinak lett volna alarendelve.
1549-ben Nagy Maté utédjaként 6 és Zichy Istvan iktatta be Terjék Tamast a kanizsai
prefektus tisztébe.” 1553-ban Csanyi Akos és Zolthay Andras adta 4t a zalavari apatsa-
got Mezblaky Ferencnek.® Névleg ugyan fiiggetlen volt Zalavar, Mezélakit apatnak
szolitottak, de a levelek tantsaga szerint, mind katonai, mind gazdasagi téren semmi-
ben nem kiilénbozott a tobbi Nadasdy birtoktol.? 1554 szeptemberében & képviselte
Nédasdyt a szenyéri uradalom bérbevételénél az esztergomi kaptalant6l.!0 Ok ketten
szerz6dtek Becse Istvannal is, a szenyéri uradalom prefektusi tisztére.!! 1556 tavaszan,
Terjék Tamas lemondasa utan, 6 targyalt a jeloltekkel, és javaslatara, a sajat és a nador
unokadcecse, Zele Jakab lett a kanizsai prefektus.!2 Jellemz6, hogy bar Nadasdy Tamas,
Kerecsényi Laszl6 szigeti hadnagyat, Zerényi Janost, Sennyey Ferenc pedig Zold Ist-
vant javasolta, mégis érvényesiilhetett Csanyi Akos akarata.’3 Ezt megel6z6en, 1555-
tél Csanyi fogadta fel Nadasdy félegényének hat loval.!* A Csanyinak irt levelek cim-
zéseiben 1556-tdl jelenik meg a nadori birtokok, népek prefektusa cim is.!5 Ez év nya-
ratél, mar mind a négy dél-dunantuli Nadasdy birtokot és varat 6 feliigyelte, igy a kani-
zsal, szenyéri, zalavari és (az 1555-ig 6nallé, majd a kanizsaiba olvadt) szentpéteri va-
rakat és uradalmakat.!6 Az ottani prefektusok nemcsak Nadasdynak jelentettek, hanem

7,,ha kegyelmed egy [0 emberét hata volna ez dologhog mert mikor én kezembe adi kegyelmed akor nem egyet hanem ketdt
hagyot vala Csanyi uramat és Zichy nramat.” (MNL OL E 185 Missiles 40. d. 1556. aprilis 20. Kanizsa. Terjék
Tamas Nadasdy Tamasnak, nr. 113.); Terjék beiktatisakor készilt inventdrium (MNL OL E 185 Missiles
58. d. A gazdasagi tgyvitel iratai 17. tétel Kanizsa 58—068. f.)

8 Az dtadaskor készitett inventarium. (MNL OL E 185 Nadasdy csalad 1t. 58. d. 16. tétel Zalavar. 5-18.
t.); ., Bizonydba eremest meg kimilenim, kegyelmedet, de nem lebet egyéb benne minden dolgaimnak kegyelmed vezére és
igazgatdja.” (MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mez6laki Ferenc—Csanyi Akos, nr. 4.); ,, Emlékezhetik kegyelned
rejd, mikoron kegyelmed azén kegyelmes nram akaratiabil és kegyelmesigibil Zalavarat kegembe ada”. (SZALAY, 1861.
264-2065.; ,,tegnap jovik meg Zalavdra azén kegyelmes uram haziba” (MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mezélaki
Ferenc Csanyi Akoshoz, nr. 10.)

9 MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mez6laki Ferenc—Cséanyi Akos nr. 1-13.

10 BORsA, 1984. 27. regeszta

1 Szerzédtetésére lasd MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zichy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 12.; Becse és
Cséanyi kapcsolatéra lasd levelezésitket MNL OL E 185 Missiles 2. d. Becse Istvan—Csanyi Akos nr. 1-14.,
MNL OL R 285. Szalay Agoston gytjteménye 1. d.

12 MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos Nadasdy Tamasnak 1556. majus 29. Kanizsa, Csanyi Akos—
Nadasdy Tamas nr. 126.

13 MNL OL E 185 Missiles 16. d. 1556. méjus 7. Celje, Kerecsényi Laszl6 Nadasdy Tamasnak, Kerecsény
Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 40.; 1556. aprilis 17. Sarvar. Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak. (MNL OL E
185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 357.)

14.1556. jan. 2. Kanizsa. ,,Csdnyi uram dltal én nekem hat lora vald szerzddéssem volt jargaldsra nagysdgodnal az
elpiilt esztenddben” (MNL OL E 185 Missiles 38. d. Zele Jakab—Nadasdy Tamas nr. 5.); ,,7555. ... Zele Jakap
esztendeje kegdetet Nagy Szombaton hat lora, minden lovira fo’ X171.” (MNL OL E 185 Nadasdy csalad It. 62. d.
A gazdasagi tgyvitel iratai 30. tétel Szamadasok és vegyes anyag 93-94v. f.)

5 Egregio domino Achacio Chany gentium  Spectabilis et magnifici domini Palatini prefecto elc domino mibi
obseruandissimo” Ormanyi Jézsa Csanyi Akosnak 1560. marcius 22. (SZALAY, 1861. 365.); 1556. november
1. Berzence. Szalay Kelemen Csanyi Akosnak. (MNL OL E 185 Missiles 39. d. Szalay Kelemen
(kerecsényi)—Csanyi Akos nr. 1.)

16 Szentpéter, ma Poganyszentpéter vara (feltehetéen a kolostor volt megeréditve) és uradalma 1555 ok-
téberében olvadt be a kanizsaiba, miutdn egy t6rék portya miatt Temerjei Gabor szentpéteri prefektus és
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Csanyinak is. Hasonlé még feltiratlan folyamat zajlott le a t6bbi Nadasdy birtokon is,
ahol Sennyey Ferenc fokozatosan lett Sarvar, Léka, Kapu uradalmainak ,,£6” prefektu-
sa, és az Bszak-nyugat Dunantdlon Csanyihoz hasonléan kulcsszerepet toltétt be a
térség mindennapi életében.!”

Egervar uradalmaban és a vele egyiitt igazgatott Vas megyei nadasdi uradalomban
ekkor Zichy Istvan volt a prefektus. Bar ezt a cimet sosem hasznalta, mas se nevezte
igy, és jobbara tényleg nem sokat foglalkozott Egervar napi tigyeivel, de az 6 és T6rok
Bernat udvarbiré leveleibdl egyértelmien kideril a kézéttitk meglévé ala, £61é rendelt-
ség.!8 Zichy Istvan katonai téren, Nadasdy hadainak kapitanya volt, és nem csak a kira-
lyi zsoldban tartott katonasagnak parancsolt, hanem a végvidék valamennyi prefektu-
sanak és az aldjuk tartozé magankatonasagnak is.!? Zichy egyre silyosabb betegsége
miatt 1555 oktéberében lemondott a nadori hadak kapitinysagardl, és Egervarra vo-
nult vissza.20 Katonai kérdésekben egyértelmtien Csanyi felett allt, ami gyakran okozott
kettejiik kozott fesziltséget.2! Ugy tinik Csanyi befolysa erésen kotlatozott volt
Egervar felett, bar leveleiben gyakran tett jelentést egervari tigyekben is. Az egervari,
nadasdi uradalom sajatos helyzete mindvégig fennmaradt.

HEgyedi, a tobbitdl eltéré viszony kotdtte Szigliget és Fonydd uradalmait a Na-
dasdy birtokokhoz. A levelezések tanisaga szerint, ebben ugyancsak kulcsszerepe volt
Csanyinak.22 Magyar Balint, a Téti Lengyel Brigitta férjeként szerezte meg a két ura-
dalmat az 1540-es években.2? A levelekbdl kidertl az is, hogy Szigliget és Fony6d meg-
tartasarél masként gondolkodtak, mint a tdbbi varérdl. Szemléletes és sokszor emlege-
tett példa két 1556-os Csanyi levél, melyekben Kanizsa, Szenyér és Fonydd megoltal-
mazasardl ir.24 Magyar Balint Nadasdy egyik lovas hadnagya, 1550-t6l folyamatosan 20

katonai megfutottak. Terjék Tamds, Nadasdy Tamdsnak 1555. oktéber 3. Kanizsa. (MNL OL E 185
Missiles 40. d. Terj¢k Tamas—Nadasdy Tamas nr. 99.); 1557-ben még Srhelyként haszniljak a varat. Zele
Balazs levele 1557. januar 8. Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 38. d. Szele Jakab—Csanyi Akos nr. 1.); a
szentpéteri perefetusra lasd Tahy Ferenc Temerjei Gébornak 1554. december 20. Bélavar ,,Egregio domino
Gabrieli Temerey prefecto Sancti Petri ...” (MNL OL E 185 Missiles 39. d. Tahy Ferenc—Temerjey Gabor nr.
1.); Temerjei Gabor levelei. (MNL OL E 185 Missiles 40. d. Temerjey Gabor—Nadasdy Tamas nr. 1-4.)

17 Franciscus Sennyey prefectus castrorum Sarwar, Lewka es Kapw. — 1554. augusztus 4. Sarvar. Sennyey
Ferenc, Komléssy Tamasnak. (SZALAY, 1861. 132.);

18 MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zichy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 1-64.; MNL OL E 185 Missiles 41. d.
To6r6k Bernat—Nadasdy Tamas nr. 1-79.

19 A szamtalan Zichynek irt levélre lasd SZALAY, 1861.

20 A lemondasat indokld levél, melyben mar utédja Magyar Balint mellett sz6l 1555. november 20. Zajk.
(MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zichy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 57.)

2 Viékre mondd hogy kegyelmed s3abadsdkot adot, hogy szabad legyen vele, ag mi neki tecik. Sdola Senyér felil, hogy el
kely éketni, Terjék uram, Kelédi uram is ot volt.” 1555. szeptember 29. Kanizsa Csanyi Akos, Nadasdy Tamas-
nak. (MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamas nr. 80.)

22 Lasd kettejiik levelezését: MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Csanyi Akos nr. 1-10.

2 A Lengyel arvak gyamsagara lasd MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr.
55.; MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Bélint—Nadasdy Tamas nr. 63.

24 1556. junius 2-an kelt levelében ezt itja: ,,Az biisz gyalokot nem kiildé Balint uram Szenyérbe, ot volna s3iikesb,
banem Fonyddon. Mast is t6ben adot, Fonyddrdl hozot barmot 500 forintndl, abdl gyaloknak fizethetne.” 1556. julius
26-an kelt levelében: ,mert bizony iken kevesen vagyunk Kanizsa, Szenyér, Fonydd és ez fold oltalmdra.” (OZE,
1996. 134., 143.)
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16ra kapott fizetést.2s Csanyi Akos kozbenjarasara 1555-1559(?) kozott Zichy utéda a
dél-dunantali nadori hadak fékapitanyaként.26 Katonai palydjat is erésen befolyasolta
Nadasdy és Csanyi. A levelek tantsaga szerint, 1557-ben Nadasdy nem engedte, hogy
szigetvari kapitany legyen, majd Csanyi vette ra, hogy ne fogadja el a Somogy megye és
a kiraly altal ajanlott kapitanyi fizetést.?’

Fonydd és Szigliget mellett mas varakra is kiterjedt a naddor kézvetlen befolyasa.
A Nadasdy fizette, de Csanyi Akos al4 tartozé katonak a csanyi varban és a keszthelyi
kolostorban 1556-ban, mig a nadornak alarendelt, de Zala megye altal fizetet katonak
1561-1562-ben Keszthelyen szolgaltak.28 Az 1555-1556-0s hadjaratok idején Nadasdy
katonait megtalaljuk Komarban, Segesden, Maré6ton, Berzencén és Lakon is.20

A modell egyszerien mikédott, mindegyik uradalom élén a korabbiakhoz hason-
16an egy prefektus allt, Sket pedig Csanyi Akos feliigyelte, Nadasdy, majd haldla utan
Ozvegye Kanizsai Orsolya nevében. A viszonyrendszer természetesen nem ilyen egy-
szerd, mert Csanyi a cimzésekkel ellentétben nem kézvetleniil a prefektusok felett 4llt,
hanem inkabb Nadasdy helyett, un. ,,képeként” jart el, a birtokos helyettesitSje, képvi-
seldje volt. 3 A szakirodalom korabbi allitasaival szemben, Csanyi sosem volt kanizsai

25 MNL OL E 185 Nadasdy csalad It. 62. d. A gazdasagi tgyvitel iratai 30. tétel Szamadasok és vegyes an-
yag 93-94v. f.

26, kegyelmed dneki tisgta s3ive szerint vala bardtja volt, mikipen uram § nagysdga haragiabol meg s3abaditota kegyelmed
és vigre kegyelmed dtal hadnagysdgra ment és jo fizetésse volt egyéb baritsagal is sokal volt kegyelmed neki.” Mezblaki
Ferenc, Csanyi Akosnak 1561. december 18. Zalavar. (MNL OL E 185 Missiles 20. d. Mez6laki Ferenc—
Csanyi Akos nr. 11.); 1558-ban még biztosan kapitany, 1559-ben Eszpetei Gyérgy vicehadnagy még tle
kér utasitast, majd tdvozasa utin G tesz javaslatot az utdédjira. FeltehetGen még ekkor is 6 a f6hadnagy.
1558. marcius 15. A kanizsai és szenyéri katondk fizetési lajstroma. (MNL OL E 185 Missiles 58. d. A
gazdasagi Ugyvitel iratai 17. tétel Kanizsa 215-218. f)); Eszpetei kérésére lisd Magyar Balint Nadasdy
Tamasnak 1559. jun. 29. Szigliget. (MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr.
50.); Eszpetei lemondasara lasd Magyar Balint Nadasdy Tamdasnak 1559. augusztus 18. Szigliget. (MNL
OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr. 53.()

21, Szigetet i felsége nekem agya vala, szegénny nem hagya bele mennem, ag utinn mind a3 egész varmegye ira, hogy
Somogyban két s3az lora, két s3dz gyalogra figetést tenne, 7 felsége abog is késg vala, de sgegénny uram olly dtal, ot is
szerencsémet....” Magyar Balint, Csanyi Akosnak, 1565. szeptember 9. Fényod. (MNL OL E 185 Missiles
18. d. Magyar Bélint—Csanyi Akos nr. 8.); ,mert uramat § nagysigdt & el batta volt § jé fizetist talalt voina, de
Fkegyelmed verse hita volt, ot kegyelmed adik s3dlot neki hogy ismég visza sgerezte kegyelmed uram & nagysdga szolgdlatjdra,
...” Mez6laki Ferenc, Csanyi Akosnak 1561. december 18. Zalavar. (MNL OL E 185 Missiles 20. d.
Mez6laki Ferenc—Csanyi Akos nr. 11.)

28 Ghyczy Farkas, Nadasdy Tamasnak 1556. november 18. Sarvar. (MNL OL E 185 Missiles 13. d.
Ghyczy Farkas—Nadasdy Tamas nr. 1.); Pernesz Istvan, Csanyi Akosnak 1561. december 23. Keszthely.
(MNL OL E 185 Missiles 28. d. Perneszy Istvan—Csanyi Akos nr. 2.); Perneszi Istvan Nadasdy Tamasnak
1562. aprilis 9. Hegyesd. (MNL OL E 185 Missiles 28. d. Perneszy Istvan—Nadasdy Tamas nr. 1.)

29 Ghyczy Farkas, Nadasdy Tamasnak 1556. november 18. Sarvar. (MNL OL E 185 Missiles 13. d.
Ghyczy Farkas—Nadasdy Tamas nr. 1.); Lakra lasd Magyar Balint Nadasdy Tamasnak 1556. junius 10.
Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 18. d. Magyar Balint—Nadasdy Tamasnak nr. 39.)

30 Cyjdnyi Akdcinsnak, ag nagysagos nadorispin uramnak képebeli emborének Kanigsdn ...” Tahy Ferenc, Csanyi
Akosnak 1559. szeptember 7. Szécsény. (MNL OL E 185 Missiles 6. d. Chaby Farkas—Csanyi Akos nr.
1.); A levelekbdl tudjuk, hogy Zele Jakab kinevezésekor ugyanazon jogkéroket kapta mint Terjék Tamas.
Elméletben tehat teljesen filiggetlen volt, aki csak urdnak tartozott elszimolassal. 1564-ben Kanizsai
Orsolya irasban is kiadta a prefektus jogait és kdtelezettségeit r6gzit6 instrukciot. EbbdSl gondoljuk, hogy
a tényleges tisztség nélkili Csanyi, mint ura megbizottja, helyette jart el Kanizsa és a t6bbi tartomany
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udvarbir6 vagy prefektus.3! Targyalt id6szakunkban Matissy Gyorgy, Rajki Sebestyén,
Nagy Maté, Terjék Tamas, Zele Jakab, és Szalay Benedek viselték e tisztséget.32 Csanyi
maga irja egy levelében Kanizsai Orsolyanak, hogy soha semmilyen tisztséget nem t6l1-
t6tt be.> O maga sosem hasznalta a nadori népek prefektusa cimet, ezt a hozza frt le-
velekbdl ismerjiik, néha el6fordult, hogy kanizsai, vagy szenyéri prefektusnak irtak, de
ez inkabb mtk&dési helyére utalt, a tisztségeket nem viselte, és nem is hivatkozik eb-
béli hataskorére. Bar a Nadasdyak utan 6vé a legnagyobb fennmaradt levelezés, a sze-
repkorét, annak idStartamat mégsem tudjuk egyértelmien meghatarozni, az ellent-
mondasokat feloldani. Tevékenysége, kapcsolatrendszere és életpalyaja kiilén feldol-
gozast érdemelne.

A kutatds sorin egyre nyilvanvalobba valt, hogy a térség fennmaradt levelezése
lényegében egy nagy, Osszefiiged egységet alkot. A Nadasdy tisztvisel6k és katonak
tgyeirdl, leveleirél Csanyi is tudott, tObbségiik eleve rajta keresztil jutott el a nador-
hoz. A Dél-Dunantdl tébbi varbirtokosa, kapitinya és prefektusa szamara a nador
képviselGje volt a térségben. Zsoldot és utanpotlast killdott Szigetvarra, kdzvetitett ha-
talmaskodasi tigyekben, és kézvetlentl kapott napi jelentéseket az aktualis hadi hely-
zetr6l. Csanyi és Zichy, majd Magyar Balint nadorhoz irt leveleiben rendszeresen visz-
szakOszonnek a masok altal Nadasdynak irt levelek tartalmai. Fontos szerepet jatszott
a Dél-Dunantdl mindennapi életében Sennyey Ferenc kapui, majd sarvari, kapui és
lékai prefektus. 1555—1556-ban 200 gyalogot killdott Kanizsara, az & 1ékai pallérmeste-
re iranyitotta 1555-1556-ban Kanizsa és Szenyér atépitését.’* Mindkét hadjaratban &
szervezte a hadak élelmezését és a Vas, Veszprém illetve Sopron megyei nemesi had
mozgositasat.?® Békésebb idGszakokban a Kanizsa kortl termelt bor, gabona szallitasat
és eladasat szervezte.’ TObbsz6r megfordult Kanizsan, jart Szigetvaron is.37 Az altala
vezettet szigeti épitkezések emlékére réla kapta nevét az 1566-os ostromban emlitett

tgyeiben. Zele Jakab instructidja 1564. (MNL OL E 185 Missiles 58. d. A gazdasagi tigyvitel iratai 17. tétel
Kanizsa 263-266. f.)

31 Nehéz lenne listit kézolni, mivel gyakorlatilag minden eddig Csanyi Akost is megemlitd irodalom
kanizsai tiszttartoként, prefektusként vagy udvarbiréként nevezi meg.

32 Lasd leveleiket Nadasdy Tamashoz. — MNL OL E 185 Missiles 19. d. Matissy Gyorgy—Nadasdy Tamas
nr. 1-18.; 30. d. Rajky Sebestyén—Nadasdy Tamas nr. 1-38.; 25. d. Nagy Maté—Nadasdy Tamas nr. 1-34.;
40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 1-122.; 38. d. Szele Jakab—Nadasdy Tamas nr. 1-73.; Szele
Jakab—Ndadasdy Tamasné nr. 1-15.; 37. d. Szalay Benedek—Nadasdy Tamasné nr. 1-30.

3B Azt is tudja nagysagod hogy ag én arra elégtelen voltomért nagysagotoknatk tiszttartdia nem voltam és nem vagyok ebbol
is meg ismerhetek és meg ismerbetnek hogy én semmi tisyinek kivindja nem voltam és nem vagyok. 1563. junius 8.
Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 9. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamasné nr. 21.)

34 Sennyey Ferenc, Nadasdy Tamasnak 1555. szeptember 29. Sarvar. (MNL OL E 185 Missiles 33. d.
Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 319.); Puchperger pallérmesterre t6bbek kozt lasd: MNL OL E 185
Missiles 40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 100.

35 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 312.

36 Sennyey Fetenc Csanyi Akosnak 1556. szeptember 27. Pordan. (MNL OL E 185 Missiles 31. d. Senny-
ey Ferenc—Csanyi Akos nr. 6.)

37 Sennyey Ferenc Kanizsai Orsolyanak 1566. februar 13. Kanizsa. (MNL OL E 185 Missiles 35. d. Sen-
nyey Ferenc—Nadasdy Tamasné nr. 73.; Sennyey Ferenc Nadasdy Tamasnak 1558. maijus 24. Sziget.
(MNL OL E 185 Missiles 34. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 514.)

69



Bagi Zoltin Péter—Kocsis Zsugsanna

Sennyey bastya is.3% A téle fennmaradt tbb mint 800 levél igen nagyszamban tartal-
mazz adatokat a Dél-Dunantil torténetére, akarcsak alarendeltjeinek, tébbek kozt De-
vecseri Mihalynak, Sokjossy Janosnak, Egerszegi Martonnak és Ajkai Mihalynak a le-
velei, Lékabol, Kapubdl, Csepregbdl és Sarvarrol. Sok adatot talalunk a Rabakéz vé-
delmében szolgalé hadnagyok és télegények, valamint a nador udvartartisahoz tartozé
személyek, mint Komléssy Tamas, Szentgyorgyi Gabor, Kévér Marton, Serjényi Mi-
haly és Sarkany Antal leveiben.

Réviden érdemes attekinteni az eddig kiadott missileseket, hiszen a széba johetS
levelek koézil valamilyen formaban ez ideig mintegy 1500 darabot publikaltak. Id6ben
legkorabbi, és terjedelmében harmadik legnagyobb kozlés Szalay Agoston 1861-ben
megjelent munkaja: A Négyszaz magyar levél a 16. szazadbol. Témankat tekintve tobb
mint kétszaz, jobbara Csanyi Akosnak frédott levelet kozolt 1541-1560 kozott, teljes
tetrjedelemben, betihiv atirdssal. Munkaja ma is els6dleges kiindulépont a kutatdsban.
A levelek nagy tObbségét sajat kezileg emelte ki a Nadasdy missilesb6l, mai szemmel
érthetetlen szempontok altal vezérelve. Szalay szamos esetben k6zolt egyértelmiien
rossz évszammal levelet. Kozlésében jelentGs szamot képviselnek a téredékek, melyek
nagy része valamikor egy masik levél cédulaja, melléklete volt. Szalay ezeket nem pré-
balta parositani vagy kilon jelezni. A datum, kiadd, cimzett nélkili vagy sérilt levele-
ket iratelhelyezési vagy tartalmi érvek alapjan keltezte, nagyrészt tévesen. Szamos isme-
retlen altal irt levelet, kbnnyedén azonosithatott volna a kéziras alapjan, de nem ismer-
te fel pl. Zichy vagy Csanyi jellegzetes {rasat, pedig k6zolt télik tébb levelet és cédulat
is. A levelek ma is megvannak a Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltaraban.
Szamos eredetileg egybetartoz6 levél, vagy annak melléklete talalhaté itt, masik fele
pedig a Nadasdy missilesben.?

Karolyi Arpdd és Szalay Jozsef 1882-ben jelentette meg Nadasdy Tamas csaladi leve-
lezését. Konyvikben Nadasdy és felesége, Kanizsai Orsolya egymashoz, valamint,
Nadasdy Ferenc anyjahoz, Majlath Istvanné, Nadasdy Anna Nadasdy Tamdshoz irt le-
veleit k6zolte#0 Az atirt levelekben igyekeztek megtartani az eredeti kiejtés szerinti
irasmodot, részlegesen betihiv médon. Néhany aprobb hiba ellenére alapveten jé
minéségt kézlésnek tekintjik. Az azoéta eltelt idSben tértént szamos levéltari rende-
zésnek készonheten, szamottevéen béviilt a levelek szama, igy ma mar nem tekinthe-
t6 teljesnek ez a publikacié sem. Barabds Samn 1898-ban, a két kétetes Zrinyi levele-
zésben adott ki szamos levelet a Nadasdy és kamarai, illetve bécsi levéltarakbol. 4!
Haszndlatat némileg neheziti, hogy a latin és a német levelekrdl mind&ssze egy szik-
szavi magyar regeszta szerepel a kotetben, igy a benne kézolt informacidk j6 része
nehezen hasznosult a megjelenése ota.

38 1566. szeptember 2. Kanizsa. Csanyi Akos, Kanizsai Orsolyanak Az &apu mellett vald bistydt és az uram
bastydjat kit Sennyey nram csindltatott, hogy igen meg szaggatdk az l6véssel.” (MNL OL E 185 Missiles 9. d. Csanyi
Akos—Nadasdy Tamasné nr. 96.)

39 Példaul Magyar Balint 1555. december 17-én Nadasdy Tamasnak irt levelébe kotve kiildte ugyanazon
napon Terjék Tamaéssal kézésen irt levelét. Elébbi ma a Nadasdy missilesben, utébbi a Szalay
Gydjteményben taldlhat6. A kézosen irt levél a masiknak melléklete volt, boritéja sem volt eredetileg.

40 KAROLYI-SZALAY, 1882.

41 BARABAS, 1898.
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A 20. szazad elején Komdromy Andris folytatta a levelek kozlését, j6 néhany kapitany,
prefektus és félegény levelezését adta ki teljes szoveggel, részleges atirassal.#? Kivétel
ez alél Magyar Balint regesztakban kiadott levelei voltak.43 Munkajat Szalay Agostoné-
val Osszevetve joval kisebb horderejti hibak jellemzik. A rosszul feloldott keltezések
jellemz&en a kézl6nek nem felréhaté hibakbdl fakadtak. A talan leginkabb nyilvanvalé
probléma Komaromy esetében, hogy egyetlen esetben sem adta ki a teljes levelezést. A
latin nyelvi leveleket egyaltalin nem kozolte és nem is utalt létitkre. Ugyanakkor szinte
minden levélirénal kihagyott szamos magyar nyelvd levelet. Ennek csak részben lehe-
tett oka, hogy a munkaja 6ta t6bbszor is bviilt a gyljtemény. Tette ezt annak ellenére,
hogy a nem k&zolt levelek sem tartalmilag, sem formailag nem jelentenck elkiiloniilé
vagy elkilénithetS csoportot. Magyar Balint 93 levelébdl 61-et regesztazott, de a t6bbi
kimaradasanak okara még csak utaldst sem tett.

Komaromy munkassagat Malyusz Elemér folytatta, aki az 1920-as években a Na-
dasdy missiles magyar nyelvl leveleit adta ki 1549-ig. Regesztakban jelentek meg, a
szenyéri varral kapcsolatos levelezés 1984-ben Borsa Ivant6l, Horvath Mark szigetvari
kapitany levelei pedig 1987-ben Szakdly Ferenctél.#* Ezek tartalmi részében és datum-
feloldasaiban alig talalunk hibat. Ugyanakkor Borsa korantsem kézolte az Osszes
szenyéri levelet. A Komaromynal kiadottakat szamos hibat javitva Gjraregesztazta, de a
Szalaynal megjelenteket kihagyta. Kimaradtak olyan szenyéri fSlegények levelei is, akik
sokszor szerepelnek a kozoltekben, és fennmaradt levelik is. A legnagyobb probléma
azonban, hogy bar a regesztakat a lényeges részek tartalmi atemelésével, betthiv for-
maban kozolte, mégis szamos levélbél Gsszefoglald utalas nélkil kimaradtak esemé-
nyek, személyek, helynevek, teljes szévegrészek. Szakaly Ferenc kivalé munkajabél
értheté okok miatt kimaradt a 16csei Stancsics Horvat levéltar feldolgozasa és sajnos a
Nadasdy altal neki irt levelek is. Bar hangsilyozottan nem tudomanyos igénnyel jelent
meg, de meg kell emlitentink a Mo/ndr Ine szerkesztette ,,A szigetvari kapitanyok leve-
lezése” cimd kiadvanyt 1971-bd), illetve Pataki Jdnos szerkesztésében 1982-ben kiadott,
a Szigetvari levelek a térok hoédoltsag korabdl.#s A tematikusan valogatott levelekben
egyarant taldlunk magyart és latinbdl forditottat. A kézlés nyilvanvalé hibai ellenére is,
a k6z0lt levelek nagy szama miatt e felsorolasba kivankozik.

A legfrissebb és egyben legnagyobb kozlés az 1996-ban Oze Sandor munkaja éltal
napvilagot latott 500 magyar levél a 16. szazadbdl, amely a cimmel ellentétben, a val6-
sagban csak 494 levelet tartalmaz Csanyi Akostél Nadasdy Tamasnak.4 A m az alabb
részletezett problémak ellenére is kiilon kiemelend6. Az elmalt két évtizedben elterjedt
és nem alaptalan kritikak ellenére is kotelességlinknek érezziik, hogy Oze mellett sz6l-
junk. Kozlésének tényleges, és a forrashasznalatot befolyasold hibai, ugyanis csak az
eredetick kézbevétele utin kertlnek elé. Ekkora mennyiségl egybefiiggd levelezést

42 KoMAROMY, 1904., 1907., 1908., 1911.

43 KOMAROMY, 1912.

44 BORsSA 1984. — Sajndlatos, hogy Szakaly nem kézolte a nador Horvath Marknak irt 18 levelét. Tovabbi
egy levél kerilt el6 a 44. doboz rendezetlen anyagabdl. (SZAKALY, 1987.)

45 MOLNAR, 1971.; PATAKI, 1982.

46 OzE, 1996.
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senki nem kozolt, se el6tte, se azéta. Csanyira esett valasztisa talan a legjobb minden-
kié kozil, hiszen a korszak térben és id6ben egyik legfontosabb személyének leveleit
adta ki, melyben koénnyebben értelmezhet6 az Gsszes korabbi kiadasok levelei is.
Hangsulyoznunk kell, hogy az ismert levélirok koziil, Nadasdy Tamas, Zichy Istvan és
Sennyey Ferenc mellett Csanyi Akos irt a legnehezebben olvashaté kézirassal. Az
1560-as években irt leveleinek betli sokszor hasonlitanak inkabb egy okori ékirasos
vésetre, mint a latin abc bettire. Szovegértelmezési kérdésekben jelentSs segitség volt
Oze koteteinek megléte. Az altala feltart forrasanyag, a kozlés hibai ellenére is jelents-
sen hozzajarult a kutatishoz, amit a mire valé hivatkozasok szazai is j6l jeleznek.

Mindemellett nem hagyhatjuk figyelmen kivil a nyilvanvalé hibdkat sem. A beve-
zetében és a levelekhez késziilt regesztakban k6zolt hivatkozas nélkili 6sszegzések és
magyarazatok kritikdjatol ez esetben eltekintiink. Kritikinkban kizardlag a szévegkia-
das problémaira szeretnénk felhivni a figyelmet, mivel a bevezets, a regesztak, és a
jegyzetapparatus hibairdl, korabban mar késziilt egy alapos recenzi6.” Az atiras Oze
altal valasztott modszerének elemzésétdl ugyancsak a recenzié okan eltekintiink, mivel
torténeti szempontbodl csekély a szovegértelmezési befolyasa, helyette inkabb a tényle-
ges, a felhasznalast érint6 problémakrol szeretnénk frni.

Els6ben érdemes megemliteni, hogy a cimben szereplS 500 levél helyett, csak 495
szamozott levél szerepel a két ktetben. A valésiagban ennyi sem, ugyanis egy keltezet-
len levél, valdjaban egy 1555-6s levél cédulaja, kétszer is szerepel a kbnyvben. A levél-
tar legijabb jegyzéke szerint Csanyinak 507 levele maradt fenn, de ezek kézil az irat-
jegyzék szerint 25 db egybetartozik, illetve hét db Kanizsai Orsolyanak irédott, amit a
levéltarosok nem vettek észre. A nala kozolt levéltoredékek jelentds része egyszerl cé-
dula, egykori levélmelléklet vagy valamely levél elkeveredett utéirata. Ezeket Oze nem
probalta meg parositani vagy azonositani, hanem o6nalléan kézolte. Meg kell jegyez-
nlink azonban, hogy ez, az eredeti levelek hasznalata mellett sem egyszer( feladat, egy
tobb ezer lapbdl 4llé hatalmas kirakés jaték. A valdsagban az dltala feldolgozott levelek
szama alig t6bb mint 450 darab. Ténylegesen mennyi levele van Csanyinak? Egyel6re
nem tudjuk, mert mind Oze munkaja, mind az iratjegyzék hibas. Az elséként feldolgo-
zott 1555-6s évet illeten Csanyi levelei fontos tantsaggal szolgaltak, mind Oze kény-
vének, mind a levéltari iratjegyzékeknek, mikrofilmeknek az eredetickkel val6 Gsszeve-
tése okan. Oze 69 db levelet vagy levéltoredéket adott ki 1555-re, mig a levéltari irat-
jegyzékben 65 db szerepel. Az ellenrzés utan kideriilt, hogy Ozénél szamszerden 50
db levél kiaddsa j6, harom kiilén kézolt cédula, kilenc hibas datummal szerepel, egy
keltezetlen, kett6 hibds (hidnyos kézlés j6 datummal), négy valdjaban két részletben
kozolt két levél, egy pedig 1556-ban kelt. Egy 1555-6s levél hirom cédulajat kilon té-
telként szerepeltette az év nélkili levelek kozott, egyet pedig 1558-as évhez sorolt be.
Oze a valésagban 6sszesen 64 levelet kézolt 73 tételben. A levelek datumfeloldasa és a
cédulak parositdsa utin minden levél napi datumot kapott, és minden cédula az eredeti
levél mellé kerilt. Az egyetlen keltezetlen levél tartalmanak mas levelekkel val6 Ossze-
vetése pontos datumot eredményezett.®8 A végeredmény 66 Csdnyi levél, mert kettd

47 H. NEMETH, 1997.

48 Toketlen nevii marcali tizedes és egy megyei adészedS mellé rendelt zalavari f6legény jol dokumentalt
meggyilkoldsa miatt, sikeriilt a levél keltezését megallapitani.
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kimaradt Oze kézlésébél. Tovabbé taldltunk kilencet, melyeket Csanyi a kanizsai £6-
tisztekkel k6zosen irt, de ma masok neve alatt szerepelnek az iratjegyzékekben, Csanyi
levélir6i emlitése nélkiil. Osszesen tehat 75 levele maradt fenn 1555-bél. Mint latjuk a
levéltari iratjegyzék sem pontos e tekintetben. Oze datumfeloldasi hibai nagyrészt a
Boldogasszony tinnepekbdl fakadtak. Csanyi ritkan irta ki, hogy példaul, havi, nagy,
vagy kis Boldogasszonyrdl van e szé, igy mi is csak a masok leveleivel vald tartalmi
Osszevetés utan tudtuk megallapitani a helyes datumot.

Az eredeti szandék Oze és a tSbbi teljes szovegkozlés esetében a regesztazas lett
volna. A levelekbdl, a kdszonté és bucsuzé formulak, illetve a széveg kozti, sokszor
korilményesen tisztelettudé formulak mell6zésével, harmadara, felére cstkkenthetiik
volna a terjedelmet gy, hogy semmi nem marad ki bel6le. A fentebb észlelt hibés kia-
dasok nagy szama miatt, azonban az eredetickkel valé 6sszevetés semmilyen médon
nem volt mell6zhet6. Ez esetben pedig indokolt, egyszerlibb és gyorsabb volt a levele-
ket Gjra atirni teljes terjedelmiikben, mint regesztat késziteni réluk.

Az atirasi elvekr6l

A misszilisek széveggondozasa soran két £6 szempont alapjan zajlanak az atirds mun-
kalatai. Egyfel6l a munkacsoport célja az volt, hogy olyan 4tiratok késziljenek a leve-
lekrSl, melyek minden kutat6 szamara kénnyen és gyorsan olvashatok, értelmezhetdk.
Ugyanakkor torekedtiink arra is, hogy a levéliré nyelvhasznalatinak a leheté legtébb
egyéni sajatossaga is meglrzGdjon, beleértve a taji és térténeti varidnsokat, melyek
nem nehezitik vagy gatoljak az értelmezést.

A 16. szazadban a magyar irasbeliség hangjel6lési rendszere még nem allandodsult.
Egyes jelolésmodok altalanosabbak voltak pl. a kancellariai helyesirasb6l hagyomanyo-
zbdott ew betikapcsolat az ¢ hang jelolésére, de mindemellett szamos egyéni megoldast
is alkalmaztak az irnokok. Az atirds soran a konnyebb értelmezés érdekében a szbve-
get nem betlhd atiratban kozoljik, hanem olvasatat adjuk meg. A korban altalanosan
clterjedt jel6lések esetében a grafémdkat a hagyomanyosan jelélt hangnak feleltettitk
meg. A maganhangzdk esetében tehat az ¢, ee betlik feloldasa lehet ¢, ¢ hang; az 4, j, y, j
(és utébbinak kilonb6zé helyzetd, mennyiségli ponttal ellatott variansai) 7 7 hangok;
az e, eu, ev, ¢o, g az 6, J hangzok jeldlése, az #, v, w, w'»#jelolhet (a sz6 hangalakjanak
megfeleléen) #, 4 vagy 4, /# hangokat. A massalhangzdk irasaban hasonléan altalanos és
clterjedt a e hang ¢, ch, ¢z jellése; a v hang u, v, w (ritkan »), melyeket szintén a hagyo-
manyos hangértékben adtunk meg. A sz hang jelolésének gyakori megoldasai a ff, s és g
grafémak. Utébbi kett6 tovabbi hangértékekkel is rendelkezhet. Az s jelolhet még s és
zs fonémat; a g betd pedig z és 35 hangértékben szerepelhet még.

Az olvasat meghatirozasa a szovegértelem és a nyelvjarasi sajatossagok figyelem-
bevételével tortént.

A palatalis massalhangzok betlikapcsolatos jelcléseit, mivel a korszakban altala-
nosan ismert és hasznalt formak, a legtdbb esetben egyszerten feloldottuk, vagyis a g,
g, & g olvasatanak gy-t; a /4, J, ly, /j betlknek h-t; a ni, nj, ny, nj graftémaknak ny-ta #, 4,
#y, 1 jelolések pedig 7y hangnak feleltettik meg. Némely irnok vagy csak egyes vagy
minden palatalis massalhangzé jel6lésében mell6zi a mellékjeles vagy bettikapcsolatos
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megoldasokat, tehat a fenti hangokat g, / #, 7 betlikkel {rja. Amennyiben egyértelm,
hogy ez helyesirasi hatter(i, ugy olvasatnak a palatalis hangot adtuk meg. Ettdl a gya-
korlattol csak akkor tértiink el, ha a nyelvjarasi hattér indokoltta tette, vagyis az adott
helyen az irnok dialektusanak megfeleléen egy depalatilis hangot kellett, hogy ejt-
sen/értsen (példaul a &iril, ledn, asszon). A 16. szézad egyik jellegzetes irnoki megolda-
sa, hogy amennyiben egy lexémaban két olyan hang kéveti egymast, melyek jel6lés-
mébdja megegyezhet, Ggy az irnok nem irja le a két azonos betlt egymas utan, csak az
egyiket.* Hz a palatdlis ~ depalatilis oppozicié olvasatat egyes esetekben problemati-
kussa tette,50 a problémat a nyelvtérténet és dialektologia segitségével oldottuk meg.
Ha az irnok nyelvhasznalata nem volt depalatalizalé ugy, a palatalis hangot {runk az ol-
vasatba;>! ha a depalatalizalas megjelent a levélironal, akkor annak megfelel6en adtuk
meg az olvasatot.’2 A hangérték nélkiili / graféma hasznalata mind a korszakban, mind
az altalunk atirt levelekben is gyakori, f6ként a g (gh) és ¢ (példaul zhe) hangok jel6lésé-
ben. Mivel a jelenség egyértelmien helyesirasi és nem ejtésbeli sajitossag, ezért az ol-
vasatban a /-t elhagytuk, s csak az ejtett hangot irtuk le.

Az egyedi grafémak olvasatanak megitélése szintén nagy koriltekintés igényelt, s
feloldasuk nyelvtorténeti és nyelvjaras-torténeti szempontok figyelembevételével to1-
tént pl. Sennyei Ferenc az ¢ hang jellésére alkalmazott sajatos, felil zart » betljének
esetében.

A hangjel6léseknél kell kitérniink a kiillénb6z6 betltévesztések és elirasok atirat-
ban t6rténd kezelésére. Amennyiben a betd, de sok esetben inkabb a hang tévesztése a
levélird egyéni nyelvhasznalatabdl eredeztethetd, s nyelvjarasi vagy egyéb nyelvhaszna-
lati okokra visszavezethetd, Ugy azt nem javitottuk. Ilyen jelenségek példaul a massal-
hangzok esetében a zOngéségi parok b-p, g-k, d-1, gy-ty tévesztése, ami Sennyei Ferenc
mig-mik *meg’s és Csanyi Akos szolkdlbatak-szolgilbatok. *szolgalhatok’ss esetében is
rendszeresen és kévetkezetesen adatolhaté. Amennyiben a fenti okokra nem vezethetd
vissza az eliras, de az adott sz6 értelmezésében nem zavard, ugy szintén nem javitottuk
a szOveget, de a sz6t a (1) jellel lattuk el. Ha azonban az értelmezéshez feltétlentl sziik-
séges volt a szévegbe valé beavatkozas, abban az esetben ezt megtettilk, s jelzéssel lat-
tuk el, e betoldott értelmezést segits betit | | jelbe tettiik. Hasonléképpen jartunk el a
hianyzé6 betlk esetében is. Ha a levelek fizikai sériilése vagy az irnok hibdja kévetkez-
tében egy betdl (vagy betiikapcsolat, esetleg révidebb szétag) hidnyzott, ugy azt a sz6-
veg értelmének megfeleléen, az irnok egyéni nyelvhasznalatahoz illeszkedve kiegészi-
tettitk. A kiegészitést [ | jelbe helyeztik. Ugyanezt tettitk amennyiben a hianyzé szo,
vagy szavak teljes bizonyossdggal megallapithatéak voltak.

49 Példaul, ha az y az 7 jel6lésére és a palatalizacio jelolésére egyarant hasznalta, akkor a nyi/ sz6t nem nyyl
alakban, hanem #y/ formaban irja le.

50 Az agzoni olvasata példaul lehet [asszonyi]| vagy [asszoni], ugyanigy a Jeani [leanyi] vagy [leani].

51 Tehat a /leani olvasata [leanyi] lett.

52 Vagyis a leani feloldasa igy [leani].

53 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.

54 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 337.

55 MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos—Nédasdy Tamas nr. 101.
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A bekezdésnyi, nagyobb gondolati egységek elhatarolasa az altalunk atirt levelekben
kikezdéssel,>¢ illetve kikezdés nélkill, 4j sorba irva tagoltak a levélir6k.57 Ezeket az egy-
ségeket a mai helyesirasnak megfeleléen bekezdéssel jeldljik. A kisebb, mondat és
tagmondat szintl gondolati egységek tagolasa a levelekben igen valtozo, némely levél-
ben el is marad.5® Amennyiben megtorténik a gondolati egységek tagolasa, ugy az elha-
tarolasara pont, vessz$ szolgalnak.’ Hogy melyik {rasjel, milyen funkcidban jelenik
meg, az irnokonként, levelenként, de akar egy szévegen belil is varialédhat. Az atirat-
ban a szévegek, az értelmezést segitendd az egyes gondolati részek megszakitasa nél-
kil megfeleltettiik a mai helyesirasnak.

A helyesiras mas elemihez hasonléan a kiilon- és egybeirasnak szabdlyai sem szi-
lardultak meg a korban. Gyakori jelenség az igekotdk és az igék kiilon irdsa,® egyes ko-
tészavak (kiléndsen es-z5) megel6z6 szohoz kapesolasa.! Mivel ezek az irnoki megol-
dasok a folyamatos olvasast és az értelmezést nem gatoljak, ugyanakkor egy-egy levél-
ir6 jellemz6 és egyéni kézjegyel, ezért az atiratban az irnok megoldasait kovettiik.

Az egyes levélirdk elvalasztasi szokdsai igen valtozok. Némelyek, a maihoz hason-
16 médon szdtaghataron valasztanak el,02 masoknal azonban nem kertil sor elvalasztas-
ra.63 Trnokonként valtoz6 az is, hogy hasznalnak-e valamilyen irasjelet vagy jelSletlentil
hagyjak az elvalasztast. Az atirds soran az elvalasztasokat nem jeloltik kiilén. A helyes-
iras mas elemeihez hasonléan, a kis- és nagybetlik hasznalata sem volt szabalyozott a
korszakban. Tendencidk ugyan mar jelentkeznek a nagybetlk hasznalatiban, pl. a
személy és helynevek, illetve a mondatkezd6 gratéma nagybetls {rdsa,’* ez azonban
még nem kovetkezetes.05 Az atirds soran a mai helyesirdasnak megfelel kis- és nagybe-
tihasznalatot alkalmaztuk. Az atirds soran a leggyakoribb a réviditéseket, példaul a ke-
gyelmed, nagysigod megszolitasok és ezek variansait a kénnyebb és folyamatos értel-
mezés érdekében a levélird szohasznalatanak megfeleléen, a nyelvjarasi sajatossagok
figyelembevételével oldottuk fel.6¢ Példaul Kerechény Laszlonal k. = kegyelmed,
Sennyeinél kegyelmos.

56 MNL OL E 185 Missiles 40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 106.; MNL OL E 185 Missiles 18. d.
Magyar Balint—Nadasdy Tamas nr. 40.; MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas
nr. 331.

57 MNL OL E 185 Nadasdy csalad It. Missiles 19. d. Maté deak—Nadasdy Tamas nr. 2.; MNL OL E 185
Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 8.

58 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.
5% MNL OL E 185 Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 8.
60 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 338.
6t MNL OL E 185 Missiles 22. d. Nadasdy Kristof—Nadasdy Tamas nr. 1.
62 MNL OL E 185 Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr. 8.
3 MNL OL E 185 Missiles 38. d. Székely Lukacs—Nadasdy Tamas nr. 47.
64 MNL OL E 185 Missiles 40. d. Terjék Tamas—Nadasdy Tamas nr. 106.
65 MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.

66 Kerechény k. = kegyelmed. — MNL OL E 185 Missiles 16. d. Kerecsényi Laszl6—Nadasdy Tamas nr.
8.; MNL OL E 185 Missiles 33. d. Sennyey Ferenc—Nadasdy Tamas nr. 331.
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A levéltari iratanyagrol

Munkank végén érdemes néhany mondatban Gsszefoglalni mindazokat a tapasztalato-
kat, amelyek a levelezések levéltari kutatdsa és atirasa soran felmeriltek. A levelek
tobbsége ma a Nadasdy missilesben taldlhatd, de az eredetileg Nadasdy levelezésének
részét képezé iratok, kisebb szamban fennmaradtak a Magyar Kamara missiles gy(j-
teményei E 41 és E 204 kozott is. Szamos levelet, cédulat, mellékletet 6rzdtt meg a
Magyar Kamara t6bb mas fondja, mint az E 148 Neo-regestrata acta, az E 211
Lymbus sorozata, az E 21 Benignae R. iratai, vagy az E 185 Nadasdy cs. lt. vegyes
szamadasok és uradalmi iratok. JelentGs missiles anyag talalhat6 eredetiben az R 285
Szalay Agoston Gytjteményében is, melynek nagy része szintén a Nadasdy missilesbdl
szarmazik. Gazdag kutfének bizonyult a Batthyany missiles, valamint kisebb csaladi
levéltarak is, példaul a Stancsics Horvath (L6cse, MKA), Zichy, vagy a Gersei Pethé
csaladok levéltara. Az esemény, és tarsadalomtoérténet szempontjabdl nem mellézhet-
titk az 6t fennmaradt hiteleshelyi, a vasvari, zalavari, kapornaki, veszprémi és pozsonyi
levéltarakat sem. Sok kincset rejtettek a mar ismert fondok feltaratlan részei is, mint a
Nadasdy missiles 44. dobozaban talalhat6 ismeretlen levélirdja, cimzés és datum nél-
kili levelek és céduldk anyaga. A kézirasok, stilusok és tartalmi részek vizsgalata utan,
ez ideig ismeretlen Nadasdy Tamas, Nadasdy Kiistof, Kerecsényi Laszl6, Horvath
Mark, Csoron Janos, Csanyi Akos, Magyar Balint, Orosztonyi Péter, Gecse Barnabas,
Zichy Istvan, Sennyey Ferenc és Enyingi T6rok Ferenc levelek kertltek el6. Kilono-
sen értékes az a 23 darab levél, mely az idGszakunkban Pécsen tevékenykeds magyar
kémek jelentéseit tartalmazza.t” Ugyancsak sok tjdonsagot rejtett a Nadasdy Tamas-
hoz irt, alairé nélkili levelek vagy az altala {rt cimzés nélkili fogalmazvanyok.

A Bécsben taldlhat6 levéltarak kéziil elséként az Osterreichisches Staatsarchiv
Kriegsarchivjat kell kiemelniink, amely az 1556-ban felallitott Hofkreigsrat iratait Grzi.
Igaz az iratképz6 sajat dokumentumai csak 1557-ben kezdSdnek, am mar 1529-t6l
rendelkezésre dllnak itt a hadiigyre vonatkozé jelentések, tervezetek, utasitisok és
jegyzékek. Az Alte Feldaktenben az 1520-as évek végétdl talalunk iratokat. Az atvizs-
galt 1553. és 1556. év k6zott idGszakban pedig szinte kizardlag a Magyar Kiralysagra
vonatkozé dokumentumok maradtak fenn. Ha csak a Dél-Dunantilra fékuszalunk,
akkor 1555-ben elszértan jelentkezik egy-egy jegyzék vagy jelentés, addig 1556-ban a
mintegy masfél doboznyi anyag donté tébbsége ezen régié eseményeivel foglalkozik
kézvetlen vagy kézvetve. A Kriegsarchiv Bestallungen fondjanak elsé dobozaban 1-tél
200-ig besorolt iratok koézétt talalhatunk a 16. szazad kézepére vonatkozoéakat is. A
kutatis ebben a levéltar egységben egyrészt esetleges, hiszen egy pontos névjegyzékre
is sziikségtink van, hogy az adott személyt, személyeket be tudjuk azonositani, mint aki
részt vett a dél-dunantdli eseményekben. Masrészt a Bestallungen fondban leginkabb a
kiraly, majd csaszar altal felfogadott német hadivallalkozék felfogadasi iratait talalhat-
juk meg. A Kriegsarchiv harmadik széba joheté fondja a Hofkriegsratakten, amely
azonban csak 1557-t6l indul. Ehhez megvannak hianytalanul a Registratur (kimend) és
Expedit (bejové) Protokollumok és az Indexek is. A szdlas iratanyag egy tlzvésznek,
majd a kilénboz8  selejtezéscknek esett dldozatul. A dokumentumokat a

67 MNL OL E 185 Missiles 44. d. Ismeretlen levélirdk és cimzettek.
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Protokollumok szisztémajat kévetve ugy rendezték be, hogy elkiilénitették a bejové és
a kimend iratokat.

A Hotkammerarchiv szintén nagyszamu iratot, illetve Protokollumbejegyzést tar-
talmaz. Elséként a Kincstartésidgot felvalté Magyar Kamara (1527/1531) iratait kell
megemliteniink. Mind a Hoffinanz Ungarn, mind pedig a Gedenkbiicher Ungarn irat-
anyaga rendkivil fontos adatokkal szolgalt. Raadasul mindkett6 az Orszagos Levéltar-
ban mikrofilmen is a kutatok rendelkezésére all. A Hotkammerarchivban tovabbi fon-
tos irategyiittesek a Hoffinanz Osterreich és a Niederdsterreichische Kammer
Protokollumai és iratai, valamint a Gedenkbiicher Osterreich (Niederésterreich) is.

Szintén a Haus-, Hof- und Staatsarchivban &rzik az egyik legfontosabb
irategylittest az Ungarische Akten/Hungaricit. Kutatisunk szempontjabdl is megke-
riilhetetlen, féként az  Allgemeine Akten sorozata. Ugyanezen levéltar
Staatsabteilungenjében talalhaté a Habsburg-birodalom kilpolitikai iratainak gydjte-
ménye, amely a Reichshofkanzlei, Osterreichische Hofkanzlei, Staatskanzlei méikédése
soran jott létre. Kilénosen fontos az Oszman Birodalommal (Ttrkei avagy Turcica)
folytatott diplomaciai érintkezés anyaga. Kutatisunk szamara ez azért fontos, mivel a
magas diplomacia tigyei lecsapddtak a helyi szinteken is, amely fontos és 4j megvilagi-
tasba helyezheti az események és a mindennapok kutatasat. A Hungarica és Turcica
anyaganak egy részéhez készitett lajstromot a bécsi levéltari delegatus. Az anyag
nagyrésze az Orszagos Levéltar mikrofilmtaraban is elérthet. A fentebbi iratok jelen-
t6s 1észErdl a kutatdék a www.archivportal.hu tajékozodhatnak az iratokrol.

A fent emlitett levéltarak tGbbsége jol rendezett, és viszonylag egyszertien kutat-
hat6, némelyikhez jdl feldolgozott segédlet is elérhetS. Ugyanakkor réviden szélnunk
kell a Nadasdy missiles, és a Szalay Gytjtemény kutatisa soran szerzett tapasztalata-
inkrél. Az iratjegyzékek tartalma, mind a levélirdk, mind a datumok és darabszamok
tekintetében jelentSsen eltér a valosagtol. A levelezések ma is eredeti rendjiikben taldl-
hatdk, és bar azéta t6bbszor rendezték, bévitették Gket, igy is sok hiba maradt az irat-
jegyzékekben. A Nadasdy missilesben a levelekre ceruzaval rairt ditumfeloldasok igen
jelent6s része hibas. A levéltarosok altal megadott ditum 6nmagaban nem lenne prob-
léma, de éppen Oze esetében lathattuk, hogy kritika nélkiili atvételitk sok hibas publi-
kaciét eredményezett. A boritékon taldlhaté cimzések félreolvasasa miatt sok levélnek
nem a jelzett személy a cimzettje, ugyanez a levélirék esetében is el6fordul. Példdul
Becse Istvan Kanizsai Orsolyanak irt levele, a jegyzékben Besze néven szerepelt.o8
Csaby Farkas neve alatt 1év6 levél, Tahy Ferencé, a nem létez6 Zichy Tamas irdsa, va-
l6jaban Zichy és Csanyi kéz6s levele Nadasdyhoz.® A legktlénbéz6bb helyrél kertilt
el6 Nadasdyhoz irt Csanyi levél. A Kanizsai Orsolydhoz irt levelek kéziil, illetve Ma-
gyar Balint, Zichy Istvan és Terjék Tamas neve alatt szerepld levelek egy részét tébbek
kozt Csanyival kézosen irtak a nadornak. Fancsy Gyorgy, Zolthay Andras és Sennyey
Ferenc levelei kozott is talaltunk olyat, amit valdjaban & irt. Igaz ez a Szalay Gytjte-
ményre is, az egyik ismeretlen levélird levelének eredetije, és szimos 6nalléan kézolt

68 MNL OL E 185 Missiles 4. d. Besze Istvan—Nadasdy Tamasné nr. 1.

6 MNL OL E 185 Missiles 6. d. Csaby Farkas—Csanyi Akos nr. 1., MNL OL E 185 Missiles 43. d. Zichy
Tamas—Nadasdy Tamas nr. 1.
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cédula is Csanyi kézirasat rejtette. A t6bbes levélirok, illetve cimzettek, az esetek donté
hanyadaban egyaltalan nincsenek jelezve az iratjegyzékben. El6fordulnak 6nallé leve-
lek masolatban vagy eredetiben, tgymond ,,egybekétve”, melyek semmilyen médon
nincsenek jelezve.”? Akad arra is példa, hogy egy levélre, ,,menet kézben” egy Gjabb,
vagy akar tObb levelet is rairtak.”! El6bbihez hasonléan gyakori, hogy a cimzett a levél-
re hosszabb Uzenetet, feljegyzést irt, majd Ggy tovabbitotta harmadik személynek.
Ezek sincsenek feldolgozva. Az egyedi kézirasok és tartalmi Gsszevetések alapjan, sok
alafras nélkili levélnek sikertilt meghatirozni az {réjat, és forditva a cimzettjét. A mel-
lékletként kiildott cédulak, gyakran valaki mds neve alatt szerepelnek. Példaul Csanyi
Akos, Nadasdy Tamasnak irt levelének egyik céduldja az iratjegyzék szerint Nadasdy
Kristéthoz irt levél.” Hogy miért? Az irat egyértelmiien egy cédula, igy nem szerepel
rajta cimzett se. Nadasdy Kristof neve a katondi okan az elsG sorban van leirva, de eb-
b6l még semmi nem kovetkezik. A tartalmi vizsgalatok utan kiderilt, hogy ez a cédula
eredetileg egy, a nadornak irt levél melléklete volt, ami ma is megvan.” A cédulak ke-
veredésének egyik kiilonds példaja, hogy Toérok Bernat egervari udvarbird egyik Na-
dasdy missilesben 1év6 levelének cédulaja Szalay Agoston gytjteményének 16. szazadi
vegyes, év nélkili téredékei kozott van jelenleg, és kdnyvében is 6nall6d levélként sze-
repel.’”> A Szalay Gydjtemény jelenlegi legtjabb jegyzéke is hibas. A leiras szerint hi-
anyz6 kiadott levelek eredetijei, nagyrészt a vegyes toredékek kézott vannak a R 285 2.
dobozban. A fentebbi gondok majd mindegyike el6fordul e levelek esetében is. Sok
levélironak a fele vagy Gsszes levele itt van.

Szeretnénk azonban jelezni, hogy nem elmarasztalé kritikat kivantuk ezzel meg-
fogalmazni, hanem segit6, jobbité szandék vezette tollunkat. Ujra felhivva a figyelmet,
hogy aki a Nadasdy missilesekben kivan kutatni, a lehetd legalaposabban igyekezzen
feltarni az adott személy levelezését, és ne hagyatkozzon kizardlag az iratjegyzékekre
és a mikrofilmekre vagy a sokak altal teljesnek vélt eddigi publikaciokra.

70 1555. oktber 4. Segesd, Nagy Imre és Somogyi Janos levele Becse Istvannak. Eredetiben, Csanyi Akos
levelébe rakva. (MNL OL E 185 Missiles 7. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamas nr. 806.)

71 Szattai Janos mérei prefektus 1555. szeptember 1-én kelt levelének boritéjara Szenyéren, Gecse Bara-
bas, Kanizsan pedig Zichy Istvan irt egy-egy r6vid levelet. (MNL OL E 185 Missiles 44. d. Zattay Janos—
Csanyi Akos nr. 1))

72 Becse Istvan szenyéri prefektus Zichy Istvan kapitanynak irt 1555. szeptember 8-i levelére, Zichy egy
tizenetet irt az agyikrol, majd tovabbitotta a nidornak. (MNL OL R 285. Szalay Agoston gyfijteménye 1.
d. CLXXVL)

73 MNL OL E 185 Missiles 6. d. Csanyi Akos—Nadasdy Krist6f nr. 1.
74 MNL OL E 185 Missiles 6. d. Csanyi Akos—Nadasdy Tamés nr. 110.

7> MNL OL E 185 Missiles 41. d. Torok Bernat—Nadasdy Tamis nr. 7.; a cédula: MNL OL R 285. Szalay
Agoston gyljteménye 2. d. XVI. szdzad é. n.
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MNL OLE 185

MNL OL R 285

BARABAS
1898

BORsA
1984

H. NEMETH
1997

KAROLYI-SZALAY
1882

KOMAROMY
1904

KoMAROMY
1907

KoMAROMY
1907

KoMAROMY
1911

KoOMAROMY
1912

MOLNAR
1971

Felhasznalt irodalom
Forrisok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kamara Archivu-
ma E 185, Nadasdy csalad It. Missiles

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Szalay Agoston gydjtemé-
nye

Irodalom

Zrinyi  Miklds a  sgigetviri s életére  vonatkozd  levelek  és  okiratok.
Kézrebocsatja BARABAS SAMU. I-I1. Bp., 1898.

BORSA IVAN: A szenyéri uradalom a t6r6k id6kben (Forraskézlés) Somogy
megye miiltjabol 15. 1984. 7-133

H. NEMETH ISTVAN kdnyvismertetése. FONS I17. 1997 1. sz. 107-114.

(OzE SANDOR: 500 magyar levél a XV1. szizadbil. Csinyi Akos levelei
Nadasdy Tamishoz, 1549-1562. I-II. kotet. Magyar Nemzeti Mazeum,
1996. Bp., 355+463 p.)

KAROLYI ARPAD-SZALAY JOZSEF: Nadasdy Tamds nidor csaldi levelezése.
Bp., 1882.

KOMAROMY ANDRAS: Gersei Pethed Janos levelei Nadasdy Tamashoz.
1550—1562. Tarténelmi Tdr, 1904. 266—291. és 400433

KOMAROMY ANDRAS: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelmi Tir,
1907. 121-160., 388-436. és 522-567.

KOMAROMY ANDRAS: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelni Tar,
1908. 196-227., 431-459.

KOMAROMY ANDRAS: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelni Tar,
1911. 89-113., 443-477. és 537-504.

KOMAROMY ANDRAS: Magyar Balint kapitany életébSl. 1543-1572.
Hadtirténelmi Kozlemeények 13. 1912, 238-278.

A sgigetvari kapitinyok  levelezése.  Szerk. MOLNAR IMRE. Szigetvir,
Szigetvari Varbarati Kor, 1971.
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OzE
1996 OzE SANDOR: 500 magyar levil a XV1. syizadbil. Csdnyi Akos levelei
Nadasdy Tamdshoz 1549—1562. I-1I. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp., 1996.
PATAKI
1982 PATAKI JANOS: Szigetviri levelek a tirik hidoltsag korabil. Szigetvari Varba-
rati Kor, Szigetvar, 1982.
SZAKALY
1987 SZAKALY FERENC: Egy végvari kapitany hétkoéznapjai. (Horvath Mark
szigeti kapitany levelezése Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival,
1556-1561). Somogy megye miiltjabol 18. 1987. 45126
SZALAY
1861 SZALAY AGOSTON: Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol. 1504—1560.

Magyar Leveles Tar I., Pest, 1861.

A MAGYAR FELSOOKTATASI LEVELTARI SZOVETSEG
2016. EVI KOZGYULESE

A Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovetség (MFLSZ) a 15 szaklevéltarral rendelkezé hazai fel-
s6oktatasi intézmény levéltari munkatarsait, intézményi tagként a szaklevéltarak fenntartoinak,
illetve két szaklevéltarral jelenleg még nem rendelkez6 egyetem, és egy nyilvanos maganlevéltar
(Tiszantali Reformatus Egyhdzkertleti és Kollégiumi Levéltar) képvisel6it tomorits szakmai,
érdekképviseleti szervezet.

Orémmel vettiik, hogy az idén miikédésének 24. évébe 1ép6 szervezetiinkhéz még az elmult
esztendSben intézményi tagként csatlakozott a Testnevelési Egyetem Konyvtara is, amelyhez
az intézmény levéltara tartozik.

Szakmai k6z6sségiink talan legfontosabb eseménye az évi rendszerességgel — altalaban vala-
melyik budapesti székhelyd felsboktatasi intézményben — megtartott kozgyilés, ahol szamot
adunk az elmult id6szak munkdjardl, eredményeirdl, esetleges kudarcairdl, és kézosen megter-
vezzik az el6ttink allé munkaévet. Kozgytlésinket hagyomanyainkhoz hiven 6ssze szoktuk
kapcsolni az MFLSZ tavaszi szakmai napjaval, amelyen a hazai felsGoktatasi szaklevéltarak ma-
kodését érint6 kérdéseket vitatunk meg. Az idei szakmai napot két kérdéskor megvitatasa koré
szervezzik. Az egyik a hazai felsGoktatasi szaklevéltarakban egységesen alkalmazandé levéltari
nyilvantarté rendszer bevezetésének modszertani kérdései, a masik A felsdoktatisi szaklevéltdrak
Jovoképe és stratégidja cimet visel6 mihelytanulmany elsé szakmai vitaja.

Ezt az MFLSZ életében igen jelentds két szakmai eseményt — a vendéglaté Egyetem nevében
— koszontotte Mocsay Lajos rektor és Ortutayné Léces Melinda konyvtarigazgato is.
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