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A Levéltari Szakfeliigyelet mikodése

A Levéltari Szakfeligyelet 2015-ben a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari szakfeltigye-
letrél 52616 7/2002 (I1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és ellend-
tizte a vizsgalt id6szakban még érvényben volt 10/2002 (IV.13.) NKOM rendeletben
megfogalmazott szakmai kévetelmények teljesiilését.

Az éves szakfeliigyeleti munka alapjat a vezets szakfeliigyel6 dltal készitett, a Le-
véltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok Miniszterének jovahagya-
saval kiadott Ellenérzési Terv képezte.

A kozlevéltari szakfeliigyelSk és a vezetd szakfeliigyel az év soran Osszesen
negyvenhét kézlevéltarban folytatott ellendrzést, bar id6kézben a Budapesti Corvinus
Egyetem Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar beolvadt az egyetem kdzponti levéltardba,
igy az illetékes szakfeliigyel6 az elvégzett vizsgalatokat k6zos jelentésben Gsszegezte.

A két maganlevéltari szakfeligyel6é a negyven hazai nyilvanos maganlevéltarat a
2014-ben megfogalmazott ellenérzési stratégia alapjan, egyedi ellenérzési terv szerint
harom év alatt jarja végig, ez évente atlagosan 13-14 intézmény vizsgalatat jelenti. Az
éves ellenérzési terv alapjan 2015-ben a kévetkezd nyilvanos maganlevéltarak vizsgala-
tara kertlt sor:

e Hori Féegyhazmegyei Levéltar

e Magyar Ferences Levéltar

e Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara,

e Pécsi Pispoki Levéltar
Székestehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar,
Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar
Szeged-Csanadi Egyhazmegye Levéltara
Békéscsabai Evangélikus Gytilekezet Levéltara
e Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Levéltara
e Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara
e Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara
e Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltara
e Magyar Zsid6 Levéltar
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A vizsgalatokrdl késziilt jelentéseket a levéltar vezetSjének esetleges kiegészité véle-
ményével egylitt a szakfeliigyel6k megkiildték a vezetd szakfeliigyel6nek, aki azt — sajat
megjegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

A 2015. évi Ellenbrzési Terv tartalmazta még egy célvizsgilat lefolytatasat a Kis-
gazda Orokség és Levéltar Alapitvany Kisgazda Levéltiraban, azonban az illetékes
szakfelugyel6nek sokszori probalkozasra sem sikerilt felvennie a kapcsolatot a levéltar
illetékeseivel. A fenti okok miatt a célvizsgalatot 2016-ra halasztotta a szakfeliigyelet.

Az év soran kizardlag az éves EllenSrzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat
végezte el a szakfeliigyelet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma rendkivili vizsgalat
lefolytatdsira nem adott utasitést.

A Levéltari Szakfeliigyelet masik fontos feladatkére a levéltari selejtezések elle-
nérzése és jovahagyasa. 2015-ben Gsszesen 16 esetben érkezett selejtezési terv illetve
selejtezési jegyzOkonyv az illetékes szakfeligyel6khéz (alkalmanként tobb is), akik ezt
véleményezték (szlikség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfelel terveket és jegyz&konyveket javaslatukkal egyiitt to-
vabbitottak jévahagyasra a vezets szakfeligyel6nek.

A szakfeliigyelet pénzigyi helyzete és infrastrukturalis ellitottsaga a Minisztérium
tamogatasanak, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar egyuttmtkodésének készonhet6-
en az év soran mindvégig stabil és biztositott volt.

A levéltari szakfeliigyelet 2015. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyel6 (dr.
Cseh Gergé Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfelligyel6 (Batalka Krisztina, Katona
Klara, dr. Kovacs Melinda, Téth Eszter, dr. Csizi Istvan, Kéli Csaba, dr. Melega Mik-
16s, Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyel$ (dr. Lakatos An-
dor, dr. Szabadi Istvan) és a szakfeliigyeleti titkar (Vetré Ferencné) hajtotta végre.

Kozlevéltarak ellenSrzése

Az Ellen6rzési Terv a 2015. évre a kozlevéltarak esetében két feladatot hatirozott
meg: az elsé, tavaszi ellenérzés nem igényelt helyszini vizsgalatot, mig a masodik félévi
vizsgalat elvégzéséhez a szakfelligyel6nek mindenképpen személyesen kellett ellato-
gatnia az adott intézménybe. Ennek a munkabeosztasnak alapvetéen kettés oka volt:
egyfeldl takarékossagi szempontok indokoltak a tavaszi ,,tavvizsgalatot”, masfeldl vi-
szont a szakfeligyelének az érdemi vizsgalat elvégzéséhez legalabb egyszer feltétleniil
a helyszinen kellett tajékozodnia az elézetesen megadott témakorokkel kapesolatban.

Az Ellen6rzési Terv — melyet az év elején minden levéltar részére postaztunk — a ko-
vetkez6 vizsgalati célokat tartalmazta a kozlevéltarak szamara:

e Az 1. télévi vizsgalat tematikaja az adott intézmény internetes szolgaltatdsainak
allapota és adattartalma volt, beleértve a honlap altalanos jellemzéit, az tigyfél-
és kutatoszolgalati informaciék napra kész allapotat, az elérhetd levéltari se-
gédletek korét és aktualizaltsagat, a honlapon 1év6 adatbazisok révid bemuta-
tasat, illetve az oldal interaktivitisat, valamint a k6z6sségi média igénybevétel-
ét a levéltar kommunikacios tevékenységében.
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o A II. félévi vizsgalat tematikdja — a szakfeliigyelet 2015-2019 kozotti stratégiai
tervének megfelel6en — a levéltari rendezési, segédletkészitési munka és a ku-
tatoszolgalat egyes kérdéseinek a vizsgalata volt. E program keretében a szak-
feltgyelSk ellendrizték — a vizsgilt idGszakban még érvényben volt — 10/2002.
(IV.13.) NKOM rendelet 33. § (2) bekezdése és a 43. § alapjan zajlott segéd-
letkészitési munkalatokat, az elkésziilt hagyomanyos segédletek kezelését és
nyilvanossagat, illetSleg a szamitégépes adatbazis-épités gyakorlatat és az ezen
a téren elért eredményeket.

A 2015. évi els6 ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

2015 els6 negyedévében a szakfeliigyelet a kdzlevéltarak internetes szolgaltatasainak al-
lapotat, a kézzétett adatok napra kész voltat, illetve az egyes intézmények online for-
maban térténé kommunikacidjat vizsgalta.

El6zetesen megjegyzendd, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Gsszes tagintézménye
szamara 10j, egységes honlapot vezettek be az év elsé felében, de a vizsgilat id6szaka-
ban szinte mindenhol még a régi, egyedi fejlesztést honlapok mukddtek, melyek adat-
tartalma altalaban csak részben és csak fokozatosan keriilt 4t az 4j oldalakra.

A szakfeliigyel6k mindeniitt a vizsgalat id6pontjaban érvényes intézményi honla-
pot vizsgaltak, mely altaldban jOl titkrézte az adott intézmény elmult években folytatott
munkajat és kommunikdciés gyakorlatat, ugyanakkor t6bb esetben a szakfeliigyel6i je-
lentések hivtak fel a figyelmet arra, hogy az érintett intézmény sajat szakmai eredmé-
nyeit (kiadvanyok, adatbazisok, rendezvények stb.) is elfelejtette, vagy nem tartotta 1é-
nyegesnek ilyen formaban a nyilvanossag elé tarni.

Osszességében megallapithaté, hogy a negyvenhat hazai kézlevéltar donté t6bb-
sége rendelkezik 6nallé, vagy egy nagyobb intézményi honlapba agyazott, de sajat tar-
talmat szolgaltaté internetes elérhetéséggel. Mindéssze két hazai felsGoktatdsi levéltar
(Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara, Moholy-Nagy Mavészeti Egyetem Levéltara)
esetében tapasztaltuk, hogy semmiféle adatot nem szolgaltatnak az interneten keresz-
til, a levéltarvezet6k mindkét esetben olyan technikai problémakkal magyaraztak a
helyzetet, melyek révid id6n belil kikiiszobolhetSek lesznek.

A fent emlitett, 6nallé honlappal vagy sajat intézményi aloldalakkal rendelkezé
negyvennégy kozlevéltair mindegyike szolgaltatja azokat az altalinos informacidkat,
melyek az intézmény alapvetS funkci6irdl, elérhetéségérdl, nyitva tartasi idejérol, illet-
ve az iratanyag hasznalatanak legfontosabb kérdéseirdl tajékoztatjak az érdekl6dSket.

Szintén meglehet6sen magas aranyban — a negyvenhat levéltarbol negyvenegynél
— tapasztalhatd, hogy a legfontosabb levéltari segédletet, a fond- és allagjegyzéket va-
lamilyen formaban az érdekl6dSk rendelkezésére bocsatja, bar ennek a kézzétételnek a
szinvonala és napra kész volta igen tag keretek k6zott mozog. A rendszeresen frissiilo,
adatbazis-jellegli segédlettSl kezdve egészen az akir t6bb évtizede publikalt jegyzék
képként szkennelt véltozataig sokféle megoldassal talalkoztak a szakfeliigyel6k. Ez
utébbi megoldas azért sem tekinthet$ kielégitonek, mert az intézmény belsé hasznala-
tu fondjegyzékét — mint azt a masodik félévi vizsgalat is igazolta — altalaban mindeniitt
rendszeresen frissitik, ezt az aktualizalast azonban gyakran elmulasztjak a honlapon is
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a nyilvanossag elé tarni, holott a szakmai kévetelményekr6l sz6l6 rendelet a rendszeres
kozzétételi kotelezettséget is elSirta.

Sajnalatos médon sokkal alacsonyabb a levéltarak honlapjain a mélyebb szintl segédle-
tek, pl. raktari jegyzékek elérhetésége: ilyen tipusu segédletet csak az intézmények ke-
vesebb mint egyharmada, Osszesen tizenharom levéltar tett kézzé. Mindez annal is ke-
vésbé indokolt, mivel az 4j jegyzékek jelenleg mar szinte kizardlag elektronikus forma-
ban keletkeznek (egyetlen kézlevéltar esetében tapasztaltuk, hogy még mindig papir
alapon vezetik a segédleteket), de a papir alapon 1étezé jegyzékek digitalizaldsa még a
levéltarak sajndlatosan gyenge technikai ellatottsaga mellett sem titkézhet komolyabb
akadalyokba. Raadasul az elektronikus segédletek koézzététele nem igényel olyan szak-
tudast, mellyel a levéltarak t&bbsége ne rendelkezne vagy ne tudnd azt valamilyen for-
maban igénybe venni.

Figyelemre méltd, hogy a hagyomanyos levéltari segédletek kozzétételéhez képest
tobb mint kétszer annyi intézmény publikalt valamilyen adatbazist a honlapjin: a
negyvenhat intézménybdl huszonhét esetben hasznalhatnak ilyen segédleteket a kuta-
tok. Az emlitett huszonhét intézmény egyiittesen szaznyolcvan kiilénb6z6 adatbazist
vagy annak tekinthetS elektronikus segédletet tett kézzé, bar ezek adattartalma és
strukturaltsaga rendkivil kilonbozé. (A vizsgalat soran — némiképp megengedé mo-
don — adatbézisnak tekintettiink minden olyan elektronikus segédletet, mely a raktari
jegyzékeknél strukturaltabb szerkezettel rendelkezik és/vagy differencidltabb keresési,
szlrési lehetéségeket kinal.) A fenti szamok nyilvanvaléan jol titkrézik az elmult évek
segédletkészitési tendencidit, mely természetesen nem fiiggetlenithet6 az igénybe vehe-
t6 palyazati forrasok megszabta lehetSségektdl sem.

Tovabb elemezve az adatokat, kimutathatjuk, hogy a hazai kdzlevéltaraknak keve-
sebb mint a negyede (tizenegy intézmény) tartotta fontosnak az elmult idészakban,
hogy internetes honlapjan a levéltari munka, az adatkezelés vagy a szolgaltatasok
igénybevétele teriiletén relevans jogszabalyokat megismertesse a latogatokkal. Az alta-
lanos felhasznaloi statisztikak alapjan valoban kimutathatd, hogy ezen oldalak szoktak
a legkevesebb latogatét vonzani a honlapokon belil, az intézmények tevékenységének
atlathatosaga és jogszertsége ugyanakkor mindenképpen megkévetelné, hogy a levél-
tarak biztositsak a lehetéséget az ezen a tertleten (is) tijékozédni kivandk szamara.

Egészen mas okokbodl, de még alacsonyabb azon hazai kozlevéltarak aranya, ame-
lyek valamiféle online szolgaltatast (pl. online Grlapon benyujthatd kérelem, kutatas-
megrendelés stb.) tudnak biztositani: jelenleg minddssze harom intézménynél talaltunk
ilyen lehetéséget. Ez a szolgaltatas nyilvanvaldan differencialtabb és koltségesebb in-
formatikai megoldasokat kivin a hagyomanyos honlapoknal, ugyanakkor a levéltar-
hasznalok korét és a szolgaltatas igénybevehet6ségét jelentés mértékben bévitheti is a
kés6bbiekben.

A kozlevéltarak tobbségének vezetése a vizsgalatok tantsaga szerint elfogadta mar
azt a helyzetet, hogy a kollégakkal, a kutatékkal és mas érdekl6dSkkel val6 rendszeres
kapcsolattartas leghatékonyabb moédja jelenleg a k6z6sségi média hasznalata: 6sszesen
huszonnégy levéltar rendelkezik sajat profillal valamelyik k6z0sségi oldalon. Ezek az
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oldalak természetesen ismét kiilonb6z6 mértékben aktivak és kedveltek, ez javarészt az
ezzel a feladattal megbizott kollégak erre forditott energiajanak a fiiggvénye.

Korantsem mutathato ki ilyen jo arany a honlapok idegen nyelvii informaciészolgalta-
tasa terén: tényleges adatokat egy (vagy tobb) idegen nyelven a kézlevéltarak kevesebb,
mint egynegyede (Osszesen tiz intézmény) tett k6zzé a vizsgalat idejéig. Bar a hazai le-
véltari kutaték dont6 tébbsége természetesen — valamilyen szinten — érti a magyar
nyelvet, a felhasznalok kérének bévitése, valamint a nemzetkdzi szakmai kapcsolatok
intenzivebb apolasa szempontjabdl ez az arany mindenképpen kedvezétlennek tekint-
hetd.

Valamivel nagyobb aranyban, a honlapok egyharmada esetében ismerheték meg
az adott intézmény tevékenységének alapvets adatai (szervezeti, gazdalkodasi, palyaz-
tatasra, kézbeszerzésre vonatkozé informacidk). Amellett, hogy erre jogszabaly is k6-
telezi a kozlevéltarakat, az egyes levéltarak mikodésének ilyen adatai rendkiviil hasz-
nos informaciét nydjtanak az érdeklédéknek. Megjegyzends ugyanakkor, hogy a vizs-
galt levéltarak jelentSs része egy nagyobb intézmény szervezeti egységeként vagy tagin-
tézményeként mikodik, igy a fenti kdzzétételi kdtelezettség nem kézvetlentl ezeket a
levéltarakat terheli.

A kozlevéltarak mikédésének rendkivill fontos tertilete az iratkezelés feliigyelete,
sajnalatos médon azonban a hazai kézlevéltarak ezen a téren is kevéssé hasznaljak ki
az internetes kommunikacié nyujtotta lehetségeket. Viszonylag kis energiaraforditas-
sal alapos és jogszabalyokkal kiegészitett oldal tdjékoztathatnd az iratképzé szerveket a
sziikséges teendSkrél és jogszabalyi kotelezettségekrdl az iratkezelés és levéltari atadas
tertiletén, ami jelentSs segitséget nyujthatna a levéltarak szamara késébbi iratatvételi és
feldolgozasi kotelezettségeik teljesitésében. A vizsgalatok tapasztalatai szerint azonban
az ellen6rzott intézményeknek csak mintegy egy6tode, Gsszesen kilenc levéltar élt
ezidaig ezzel a lehet&séggel.

Az aldbbi dbra azt szemléiteti, hogy a hazai kolevéltirak milyen ardnyban nydjtanak meghataro-
o1t informdciokat és sgolgiltatdsokat azg interneten keres3til.




Csebh Gergd Bendegiiz

A 2015. évi masodik ellenérzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

A koézlevéltarak 2015. évi masodik vizsgalata a levéltari segédletkészités és adatbézis-
épités egyes kérdéseit vizsgalta az Ellen6rzési Tervben megfogalmazott konkrét tertile-
teken. A szakfeliigyel6k 2015 juniusa és decembere k6zott minden kézlevéltarban
személyesen tettek latogatast, hogy a levéltarvezetével egyeztetve vizsgaljak meg az
el6re megkiildott vizsgalati szempontokra érkezett valaszokat. A vizsgalatokrol készilt
jelentéseket és konkrét javaslataikat a szakfeligyel6k — a vezetS szakfeliigyeld altal a
fenntarté részére megkildott — jelentéseikben Osszegezték, {gy azok a késébbiekben
kozvetlen dtmutatasként szolgalhatnak a szakmai munka gyakorlatat illetSen. Jelen
Osszegzésben a segédletkészités és adatbazis-épités teriiletén tapasztalt rendkivil hete-
rogén gyakorlat néhdny dltalanos tendenciajat emeljik ki.

Az éves Ellen6rzési Tervben megfogalmazott vizsgalati szempontok kézott ki-
emelt helyet foglalt el, hogy az adott intézmény rendelkezik-e t6bb éves stratégiai terv-
vel, koncepcioval a segédletkészités és/vagy az adatbazis-épités tertiletén. A vizsgala-
tok tanusaga szerint a negyvenhat hazai kozlevéltar kozil 6sszesen Ot intézmény —
Budapest Févaros Levéltara, MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, Szent
Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és Levéltar, Miskolci Egyetem Levéltara,
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira — rendelkezik irisban régzitett, t6bb
éves koncepcidval a levéltari feldolgozas gyakorlatira és titemezésére vonatkozdan. Az
intézmények kilencven szazalékdban a feldolgozé munka menete a kordbban kialaki-
tott gyakorlat szerint, az aktualis beszallitasok vagy rendkiviili feladatok fliggvényében
évente keriil kialakitasra. TObb intézményben vezetévaltas zajlott a vizsgalt id&szak-
ban, ezekben az esetekben a vezetdi palyazatok tartalmaznak szempontokat és célokat
a segédletkészités és feldolgozas tekintetében. Kiemelendd, hogy az id6kézben egysé-
gestlé Magyar Nemzeti Levéltarban a vizsgalat befejezésének id6pontjara készilt el az
intézmény egészére vonatkozd kézéptava rendezési stratégia tervezete. Bar a doku-
mentum a vizsgalat idGszakdban még csak munkaanyagnak volt tekinthet6, minden-
képpen eléremutato fejleményként értékelhets, hogy a kézlevéltarak kozel felét, az 61-
zOtt iratanyag mennyiségét tekintve még nagyobb aranyat képvisel6 Magyar Nemzeti
Levéltarban stratégiai szinten is igyekeznek Gjragondolni a levéltari munka ezen meg-
hatarozé teriiletét.

Szintén fontos vizsgalati szempont volt, hogy az adott intézményben a rendezési
munkdlatokat jévahagyott rendezési tervek alapjan végzik-e a levéltir munkatarsai. Bzt
az el6irast a vizsgalt id6szakban még érvényben volt, illetve az id6kézben érvénybe 1é-
pett 4j szakmai kévetelményrendelet egyarant tartalmazza. A vizsgalatok tapasztalatai
szerint a negyvenhat ellen6rzott kézlevéltarnak kevesebb, mint felében, Gsszesen hisz
intézményben teljestilt részben vagy egészben ez az el6irds. (Az emlitett hisz intéz-
mény ko6zé soroltuk azokat is, amelyekben nem minden esetben, csak nagyobb, struk-
turalis atszervezést is jelenté rendezési munkalatok megkezdése el6tt készitenek ren-
dezési tervet, {gy szigoru értelemben véve a kdvetelmény teljestilése még rosszabb ara-
nyunak tekinthetd.) Kisebb levéltarak esetében dltalaban az a magyarazat erre a jelen-
ségre, hogy a rendezési tervet jovahagy6 szakmai vezet§ személye megegyezik a ren-
dezést végrehajtdéval, igy a tényleges szakmai kontroll ebben a helyzetben nem valé-
sulhat meg. Bar ez az érv részben akceptalhatd, a rendezési tervek azonban — éppen a
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levéltarak személyi allomanyaban torténé fluktuacié miatt — mindenképpen hasznos
tampontot jelentenek a folyamat attekinthet6sége és fenntarthatésiga szempontjabdl.
Kilonésen igaz ez az elhtizodo, tobb éven keresztill zajlé rendezési munkalatok eseté-
ben. Kiemelendd, hogy nem csak kisebb 1étszamu levéltarak hagyjak figyelmen kiviil a
rendelet ezen elbirdsat: a jelentések szerint a vizsgalt idészakban kilenc megyei levél-
tarban sem késziiltek rendezési tervek az efféle munkalatok megkezdése el6tt. Bz
utdbbi esetekben a levéltarvezetSk altalaban azzal magyaraztik a rendezési tervek hia-
nyat, hogy egyéb feladataik miatt, illetve személyi okokbdl csak az aktualisan atvett
iratanyagok ellen6rz6 rendezésére van kapacitasuk, vagy pedig a rendezéseket az el-
mult évek gyakorlatinak megfeleléen azonos alapelvek alapjan, elsésorban az eredeti
irattari rend visszaallitasa céljabol végzik. Hangsulyozandd, hogy a vizsgalat idején ér-
vényes, illetve a jelenlegi szakmai kévetelményrendelet sem tesz killdnbséget a rende-
zési munkalatok jellege alapjan, {gy a levéltaraknak minden ilyen feladatot dokumental-
tan, rendezési tervek alapjan kell végeznie. Fontos kiemelni ezen elbirds jelent&ségét,
mivel a rendezések ellenSrizhetSsége és atlathatosaga a késébbiekben alapvetSen befo-
lyasolja az iratanyag kezelhet&ségét.

Az ellen6rzott levéltarak dontS tébbségében kiilonb6zé mélységli rendezési
munkalatok zajlottak 2010 és 2015 kozott. Altalanos tendenciaként megemlithetd,
hogy leggyakrabban az Gjonnan 4atvett iratanyagok kontrollrendezését, vagy az aktuali-
san beszallitott, rendezetlen iratanyagok esetében az eredeti irattari rend rekonstruk-
cidjat végezték el a levéltarosok. Mindez leginkabb a 20. szazad masodik felének tana-
csi, illetve partiratait, kisebb mértékben pedig a bekeriilt személyi hagyatékokat érintet-
te, ez utdbbi esetben természetesen a pertinencia alapjan térténd targyi csoportok ki-
alakitasa volt a rendezési munkalatok alapelve. Az elvégzett vagy folyamatban 1évé
rendezések okai k6zott a levéltarvezetSk a fenti okok mellett leggyakrabban a fokozott
kutatéi igényeket, az tigyfélszolgalati, adatszolgaltatasi feladatok hatékonyabb ellatasat,
a digitalizaldsra valé el6készitést, esetenként pedig a fenntartd specialis igényeit emli-
tették leggyakrabban. A felmérések tapasztalatai szerint a rendezési munkak végeztével
lényegében mindeniitt frissitették vagy elkészitették a szakmai kévetelményekrdl szolo
rendelet elbirasai szerinti raktari jegyzékeket.

Kiloén vizsgalati szempont volt, hogy a levéltarakban a rendezési munkalatok
egyltt jartak-e a levéltari anyag selejtezésével is. Ez a kérdés azért is id6szert, mert a
kozlevéltarak jelentés része kiizd komoly raktarozasi nehézségekkel, ezen a helyzeten
pedig a selejtezés — kiiléndsen a tandcsi iratokban fennmaradt, igen nagy mennyiségi
duplumpéldanyok eltavolitasa jelenthet atmeneti segitséget. A 2015. évi vizsgalat azt
mutatta ki, hogy 2010 és 2014 koz6tt a kézlevéltarak tobbségében — a negyvenhat kdz-
levéltarbol huszonnyolcban — egyaltalan nem végeztek selejtezést. Ez az adat bizonyos
esetekben abbdl fakad, hogy az adott intézmény eredményes gyUjtGteriileti munkaja
kovetkeztében csak rendezett és selejtezett iratanyagok kertiltek be a levéltarba, sok
esetben azonban a levéltarvezetSk tajékoztatisa szerint az intézmény személy kapaci-
tasai nem tették lehet6vé a rendkiviil idSigényes és felelGsségteljes selejtezési feladatok
elvégzését.

Az Ellen6rzési Terv alapjan a szakfeliigyel6k megvizsgaltak a 10/2002 (IV.13.)
NKOM rendelet 43.§ (2) szerinti tdjékoztatasi célu segédletek készitésének tendencia-
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jat a vizsgalt id6szakban. A jelentések alapjan megallapithato, hogy talzas volna ezen a
téren tendenciardl beszélni, hiszen a hazai kozlevéltarakban az elmult években a fond-
és allagjegyzékeken kivil gyakorlatilag csak fondismertetések késziltek néhany levél-
tarban (Budapest Févaros Levéltaira, MNL Csongrad Megyei Levéltira, Semmelweis
Egyetem Levéltara). A negyvenhat kozlevéltar esetében Gsszesen két intézményben
készilt repertérium (Vac Varos Levéltara, Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara), bar
ezek kozil is az utdbbiban csak a kordbban kiadott repertérium adatait aktualizaltak.
Tovabbi harom levéltar szamolt be ezen kiviil még folyamatban 1évé repertériumké-
szitési munkalatokrél (MNL Orszagos Levéltara, MNL Csongrad Megyei Levéltara,
Szent Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és Levéltar). Megjegyzendd, hogy a
Magyar Nemzeti Levéltar segédletkészitési gyakorlata az elmult idszakban a
repertorizalas helyett mar inkabb a scopeArchiv levéltari nyilvantart6 rendszerben valo
feldolgozast preferalja. A fenti ,tendencia” tényében kiléndsen fontos fejleménynek
tekinthet6, hogy 2015-ben a Magyar Levéltairosok Egyesiilete a Nemzeti Kulturalis
Alap taimogatasaval a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeirdl, valamint tSbb tele-
pulési, szak- és egyhazi levéltarrdl is 6nall6 levéltarismertetd kiadvanyt jelentetett meg.

A levéltari szakfeliigyel6k 2015-ben azt is megvizsgaltak, hogy a korabbi években
az érintett levéltarak az elkészilt raktari jegyzékeket elhelyezték-e a belsé
fonddossziékban. Az ellenérzések tanusiga szerint a negyvenhat kozlevéltarbol
huszonétben a szakmai rendelet vonatkozé eléirasainak megfelelen jarnak el,
huszonegy intézményben azonban a raktari jegyzékeket nem, vagy nem teljes kortien
6rzik a fonddossziékban, sét tobb kézlevéltarban (Tatabdnya Megyei Joga Viros
Levéltara, Hadtorténelmi Levéltar, Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem Levéltara)
egyaltalin nem vezetnek fonddossziét, az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltaraban pedig a szerv- és a fonddossziék k6z6s rendszert képeznek.

Az utébbi évek jellemz4 tendencidja, hogy a raktiri jegyzékeket mar vagy
egyaltalan nem nyomtatjak ki és kizardlag elektronikusan teszik azt kézzé, vagy pedig
csak egy kutat6i példanyt tesznek elérhetévé nyomtatott formaban. Ilyen esetekben az
elektronikus segédleteket egy szerveren vagy asztali szamitogépen taroljak, melyekrél
jobb esetben biztonsagi masolatokat készitenek. A szakmai kévetelményekrdl szolo
27/2015 (V.27.) EMMI rendelet vonatkozo, 31.§ (1) bekezdése alapjan van lehetGség a
kotelezs nyilvantartasok elektronikus vezetésére, a fent ismertetett megoldas azonban
nem teljesiti az ott megfogalmazott kovetelményeket. A vonatkozé rendelkezés
ugyanis a jogosultsag-alapu hozzaférés biztositisahoz, a tranzakcidk naplézasihoz,
illetve a megfelel6 biztonsagi mentések meglétéhez és az adatok visszaallithatésagahoz
koti az elektronikus nyilvantartasok kizarélagos hasznalatat, ezek a kovetelmények
pedig az egyedileg tarolt elektronikus fajlok rendszerével altaldban nem biztosithatok.
Ennek a gyakorlatnak a veszélyeit jol illusztralja az MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye
Gy6ti Levéltaraban 2015-ben tortént adatvesztés, melynek kévetkeztében a kordbban
késziilt, még nem a scopeArchiv-ban tarolt elektronikus segédletek jelentds része
megsemmisiilt. A fenti eset ravilagit az egyedileg tarolt elektronikus fajlok
sérillékenységére és komolyabb levéltari nyilvantarté rendszerek (pl. scopeArchiv)
lehet6ség szerinti hasznalatanak fontossagara, mivel ezek tudjak teljesiteni a szakmai
rendelet fent meghatirozott biztonsagi kévetelményeit.
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Az elektronikus segédletkészités eszkozeiként az egyes intézmények elsGsorban
szovegszerkeszté programokat jeldltek meg (Microsoft Word vagy ennek megteleld
nyilt forraskédd program), az utdbbi idészakban pedig egyre nagyobb arianyban
tablazatkezel$ szoftvert (Microsoft Excel) hasznalnak. Ez utébbi tendencia feltétlentl
tamogatandd, hiszen az ebben a formaban készilt dokumentumok dnmagukban is
differencialtabb felhasznalasi lehetGségeket rejtenek, rdadasul a késGbbiekben kénnyen
integralhaték nagyobb adatbazis-kezelé programokba. A vizsgalt levéltarak téredéke
hasznal csak egyéb adatbazis-kezel6 programokat (pl. Microsoft Access) segédletei
elkészitéséhez.

A 2015. évi szakfeliigyeleti ellen6rzés kiemelt témaja volt a szamitogépes
adatbazisok épitése. Ennek a tematikanak a keretében a szakfeliigyel6k els6ként az
egyes intézményekben végzett adatbazis-épitési munkalatok dokumentaltsagat
vizsgaltak, konkrétan azt ellendrizték, hogy az egyes adatbazisok épitéséhez
rendelkezésre all-e {rasos kitéltési ttmutaté, magyarazat vagy egyéb segédlet. Bar a
legtébb hazai kézlevéltarban folyik valamilyen adatbazis-épités (negyvenhat levéltarbol
harminckilenc esetében allapitottdk ezt meg a szakfeliigyel6k), Osszesen tizenegy
intézményben készilt az Osszes, vagy legalabb néhany adatbazishoz {rasos
dokumentacié. Ez sajndlatosan alacsony aranynak tekinthetd, hiszen az adatbazisok
egységes és  kontrollalt épitése meghatirozé  jelentGségli  annak  késGbbi
hasznosithatésaga szempontjabol.

Kulén vizsgilati szempont volt a tavalyi év soran, hogy adatbazis-kezel$
programok hasznalata esetén a fond- és allagjegyzék és raktari jegyzékek egymashoz
rendeltek, integraltak-e? Ilyen integralt megoldassal a szakfeliigyel6k csak a levéltarak
negyedében, Osszesen tizenkét intézménynél talalkoztak. Megjegyzendd, hogy a
vizsgalat még a scopeArchiv levéltari rendszer bevezetése el6tti id6szakra vonatkozott,
igy azéta ez az arany nyilvanvaléan jelentésen moédosult, vagy varhatéan médosul a
kozeljovében.

Amelyik levéltar adatbazis-épitést folytatott a vizsgalt idGszakban, az altalaban
ennek eredményét kozzé is tette internetes fellleteken (sajat honlapjan vagy kozos
levéltari portalon). A harminckilenc kozlevéltar koztl huszonhét egy vagy tSbb
adatbazisat megosztotta a nyilvanossaggal, tizenkét intézmény azonban technikai vagy
adatvédelmi okok miatt csak sajat tevékenységéhez, vagy belsé szamitogépén kutatok
kiszolgalasara hasznalja ezeket az adattarakat.

A szakfelugyelet 2015-ben az elektronikus segédletkészités kapcsin megvizsgalta
a rendelkezésre 4all6 tapasztalatokat a scopeArchiv levéltari nyilvantarté rendszer
hasznalatarél azokban az intézményekben, melyek erre lehetéséget kaptak. Mivel a
rendszer kialakitisa és a betanulas folyamata a vizsgalat id6szakaban még csak a
kezdeteinél jart, a szakfeliigyel6k ezen a téren csak a levéltarosok elsé par honapos
tapasztalatait 6sszegezhették. Altalanossagban elmondhaté, hogy az MNL legtébb
megyei intézményénél megtortént mar a torzskdnyvi adatok importalasa, azonban a
mélyebb szintd feldolgozassal kapcsolatban t6bb problémat is jeleztek a kollégak.
Elsédlegesen technikai nehézségekbe titkztek: helyenként a fibklevéltarak nem voltak
bekapcsolva a rendszerbe, masutt a helyi szamitogépes kapacitas bizonyult gyengének
az uzemeltetéshez, leggyakrabban a segédletek készitésének koriilményességét jelolték
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meg elsédleges akadalyként. (Ennek megfeleléen a levéltirakban inkabb a korabban
elkészilt raktari jegyzékeket csatoltak a rendszerhez.) T6bb esetben merilt fel az a
probléma, hogy a scopeArchiv-ban csatolt raktiri jegyzékeket az internetes keresé
felileten nem lehetett megjeleniteni, ezért a munka ezen részét eredmény nélkiilinek
tekintették a kollégak. A scopeArchiv rendszer esetében a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, illetve Budapest Févaros Levéltara munkatarsai nem Utkoéztek a
fenti akadalyokba és — a betanulds idSigényességén tal — alapvetSen jol hasznalhatonak
itélték azt. (A csatolt segédletek megjelenithet6ségével kapcsolatban tapasztalt
problémak egyébként technikai jelleglinek bizonyultak és idékézben sikertlt azokat
kikiisz&bdlni.)

Az aldbbi dbra szemlélteti a kozlevéltarak segédletkészitési és adatbazis-épitési gyakorlatinak

néhdny szempontyat.
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A nyilvanos maganlevéltarak ellenbrzése

A nyilvanos maganlevéltarak szamara az éves Ellen6rzési Tervben kiilon vizsgalati
tematikat allitottunk 6ssze, mely elsésorban az adott intézményben folytathat6 kutatasi
tevékenység szabdlyozottsagat és az intézmény ilyen iranyu szolgaltatisait ellendrizte
az alabbiak szerint.

Teljestltek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak eléirasai, mely szerint a nyilvinos ma-
ganlevéltar ,, levéltdri anyaginak jegyzékét — nyilvantartds céljabil — a Magyar Nemzeti Levéltdr-
nak dtadja’?
A felmérések tapasztalatai ezen a téren meglehetésen negativak: a vizsgalt
tizenharom intézmény kozil csak két levéltar (Szeged-Csanadi Egyhdzmegye
Levéltara, Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltara) teljesitette mostanaig
ezt a kotelezettséget.
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Rendelkezik-e a levéltar érvényes, a fenntartd altal jovahagyott és a kutaték szamara is
megismerhet6 kutatasi szabalyzattal? Kozzétették-e a kutatdsi szabalyzatot a levéltar
internetes honlapjan?

A vizsgalt nyilvanos maganlevéltarak kozil tizenegy rendelkezik érvényes
kutatasi szabalyzattal, egy esetben ez nem 4all rendelkezésre (Egri
Féegyhazmegyei Levéltar), egy esetben (Székesfehérvari Puspoki és
Székeskaptalani Levéltar) pedig a htsz éves szabalyzat elavultnak és tekinthet
és mindenképpen megujitast igényel.

Hogyan szabalyozta a fenntarté a levéltar nyitva tartdsanak idejét? ElegendS-e az itt
meghatirozott id6tartam a felmertil6 kutatasi igények kiszolgalasarar?

A vizsgalt nyilvanos maganlevéltarak esetében megallapithat6, hogy a
kutatétermek nyitvatartasi ideje meglehet6sen széles hatarok kézott mozog
(hett 8 és 30 ora kozétt), de daltalaban mindeniitt rugalmasan kezelik a
levéltarosok a kutatasi id6ket. A hatékonyabb kiszolgalas érdekében szinte
mindeniitt elSzetes bejelentkezést kérnek a kutatoktol. A szakfeligyeleti
jelentések  tandsaga szerint a  vizsgalt nyilvanos maganlevéltarak
mindegyikében elegend a biztositott heti kutatasi id6, néhany intézményben
azonban a kutatéforgalom emelkedése komoly megterhelést jelent a levéltar
munkatarsai szamara.

Teljestiltek-e a — vizsgalat idején még érvényben 1év6 — R. 44.§ (2) bekezdésében fog-
lalt kévetelmények, mely szerint a levéltar ,,a levéltari anyagot célszertien kialakitott kii-
160 helyiségben (a tovabbiakban: kutatéterem) ingyenesen bocsatja a kutatok rendel-
kezésére, és lehetSséget teremt arra, hogy a kutaté a kutatasra kiadott levéltari anyagrol
sajat koltségén masolatot kaphasson™?

A kutatétermek kialakitisa és felszereltsége terén a szakfeligyelet nem talalt
kirfv6 szabalytalansagot vagy elfogadhatatlan kérilményeket. Minden levéltar
megfelel6 korilményeket tud biztositani a kutatok szamara, de tSbb
levéltarban (Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara, Pécsi Egyhazmegyei
Levéltar, Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani Levéltar, Veszprémi
Erseki és Fékaptalani Levéltar, Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltara)
egyenesen idealis, a hazai levéltari allapotokat felilmulé korilményeket
teremtett a levéltar fenntartoja a kutatasi tevékenységhez.

Minden ellenérzétt intézményben biztositjak az iratanyag masoltatasahoz
szitkséges feltételeket is.

Milyen mértékben teljestilnek a R. azon el6irasai, mely szetint ,,a levéltir a levéltdri anya-
got, annak nyilpantartdsa, tudomdanyos igényi rendszerezése és tdjékogtatisi célii segédletek készitése
dtjan kutatdsra alkalmassa teszi”? Az iratanyag mekkora hanyada tekintetében allnak ren-
delkezésre a kutatok szamara is hasznalhaté kutatasi segédletek?

Ezen a téren meglehetésen nagy kilonbségek mutatkoznak a vizsgalt
levéltarak kozott. Néhany levéltarban gyakorlatilag teljes kort a segédletekkel
valé lefedettség, és ezek online kutatasira is lehet6ség van (Egri

15



Csebh Gergd Bendegiiz

Féegyhazmegyei Levéltar, Pannonhalmi Bencés Foéapatsag Levéltara,
Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar, Veszprémi Erseki és
Fékaptalani Levéltair, Dunamelléki Reformatus FEgyhazkerilet Raday
Levéltara, Magyarorszagi Unitarius Bgyhaz Levéltara). Toébb  levéltarban
ugyanakkor csak korabeli segédletek, vagy régi, papir alapu jegyzékek alapjan,
kizarélag helyben végezhetd a kutatas (Pécsi Egyhazmegyei Levéltar, Szeged-
Csanadi Egyhdazmegye Levéltara, Békéscsabai Evangélikus Gyitilekezet
Levéltara).

Milyen formaban érhet6k el az iratanyag kutatasat lehetévé tévé levéltari segédletek?

Az esetek tObbségében a segédletek helyben kutathatok, de a vizsgalt
intézmények t6bb mint a fele, &sszesen hét levéltir tud valamelyik
segédletéhez online hozzaférést is biztositani.

Milyen kutatészolgalati nyilvantartasokat vezet a levéltar?

Gyakorlatilag mindegyik intézmény vezet kutatisi naplét és nyilvan tartja a
kutatdsi engedélykérelmeket is sajat, fenntartéja altal jévahagyott kutatdsi
szabalyzata alapjan.

Evente mennyi a regisztralt kutaték, a tényleges kutatasi esetek és a megrendelt maso-
latok szama a levéltairban? Milyen tendenciat mutatnak az adatok az elmult 6t évben?

A vizsgalt id6szakban gyakorlatilag mindeniitt jelentés névekedés tortént a
kutatok ¢és a kutatasi esetek szamaban. Ez ut6bbi adat tekintetében 2010 és
2014 kozott a Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltardban mutathaté ki
legnagyobb aranyu névekedés (185%), de radikalisan emelkedett a kutatasi
esetek szama a Pécsi Egyhazmegyei Levéltairban (168%), az Egri
Féegyhazmegyei Levéltarban (165%), a Székesfehérvari Pispoki és
Székeskaptalani Levéltarban (164%) és a Veszprémi Erseki és Fékaptalani
Levéltarban (145%) is. Abszolut értelemben legtébb kutatisi esetet a Magyar
Zsid6 Levéltarban és a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday
Levéltaraban regisztraltak a vizsgalt id&szakban: mindkét intézményt kb.
Otszaz esetben keresték fel kutatok évente. Ahol némi csckkenést mutat a
kutaték és a kutatasi esetek szama (Dunantili Reformatus Egyhazkerilet
Levéltara), ott ennek elsédlegesen az az oka, hogy az intézmény iratanyaganak
jelent6s, leginkabb kutatott részeihez online hozzaférést is biztositanak barki
szamara.

Biztosit-e valamilyen online kutatasi lehetSséget a levéltar?
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Digitalizalt iratok online elérésére az intézmények kevesebb, mint egyharma-
daban van lehetGség: a szakfeligyel6k a Székesfehérvari Puspoki és
Székeskaptalani Levéltarban, a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levélta-
raban és a Magyar Zsid6 levéltarban jelezték ennek a szolgaltatasnak a maiko-
dését.
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Az aldbbi dabra azt szemléltets, hogy a vigsgdlt tizenhdrom nyilvinos magdnlevéltar néhany
ellendrzott teriileten milyen ardnyban teljesiti a jogszabalyi elfirdsokat,
illetve nydijt bizonyos s3olgdltatdsokat.
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T
Jegyzék megkiildése az MNL Ervényes kutatasi szabélyzat Segédletek online Iratok online kutatasi
részére elérhetosége lehetosege

Budapest, 2016. januar 24.

A KEZIRATOT kérjik, hogy e-mailben, legalabb Word 6.0 formatumban juttassdk el a szer-
kesztéség vagy a szerkesztSk egyikének cimére. A szerkeszt&ség masfél fvnél (60 000 ,,n”) na-
gyobb terjedelmi kéziratot nem fogad ell A szerkesztGség a tanulmanyok esetében a 20-30
ezer, mig a recenziok esetében a 10-12 ezer ,,n” terjedelmi kéziratokat tekinti idealis hosszusa-
guaknak. Szovegkozi illusztricioként a kézirathoz fényképet, grafikont, abrat stb. lehet mellé-
kelni. Ez esetben kérjiik, hogy a képalairas pontos szovegét is sziveskedjenck megfogalmazni.
A kiemeléseket a szerz6 a kéziratban kurzivélva jelezze, a jegyzeteket ldbjegyzet formajaban he-
lyezze el, a kézirat lapjait folyamatosan, arab szamokkal szamozza. A jegyzetapparatusban a
szerz6 csak a hivatkozott mi szerz6jét KISKAPITALIS-sal, a kiadds évszamat, és a pontos oldal-
szamat adja meg. A tanulmanyok végén kérjik megadni a forrasok és a szakirodalom teljes bib-
liografiai adatait. KISKAPITALISSAL kérjiilk megadni a felhasznalt md szerz6jének teljes nevét, a
mi cimét (folydirat, tanulmanykétet esetén annak a cimét) kurzivalva emelje ki, és pontosan
tiintesse fel a hivatkozott bibliografiai és levéltari adatokat. A recenzidk fejszévegében ponto-
san kérjik megadni a cimen kivil a t6bbi bibliografiai adatot is: a szerz6(k), a szerkesztd, a kia-
dé nevét, a megjelenés helyét és évét, tovabba a terjedelmet (oldalszamban).
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TAJEKOZTATAS
AZ EGYESULETI TISZTUJITAS JELOLTJEIROL

Az MLE 2016. julius 13-i tisztjité kozgytilése el6tt az alabbiakban is-
mertetjiik az elndk, alelnék, valasztmanyi tag és ellendrzd bizottsagi tag
tisztségekre érkezett jeloléseket.

A valasztmany altal életre hivott Jel616 Bizottsaghoz beérkezett,
az érvényes jelolések alapjan 6sszeallitott névsor

Elnékjeldltek:

KENYERES ISTVAN és OLMOSI ZOLTAN
Alelnok jeloltek:
HERMANN ISTVAN, REISZ T. CSABA, TILCSIK GYORGY

Valasztmanyi tagjel6ltek:

B. Stenge Csaba, Balazs Gabor, Cseh Gergé Bendeguz,
Farkasova Andrea, Haraszti Viktor, Hermann Istvan,
Homok Zsolt, Kali Csaba, Kenyeres Istvan,

Koltai Andras, Kovacs Eleonora, Kovacs Tamas,
Olmosi Zoltan, P. Holl Adrien, Polgar Tamas,

Reisz T. Csaba, Sipos Andras, Szogi Laszlo,

Tilesik Gyoray, Tyekvicska Arpad, Varady Zoltan,
Z:sidi Vilmos

Ellen6rz6 Bizottsag tagjeldltek:

Csukonyi Laszloné, Hetényi Tiborné,
Markusné Voros Hajnalka
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