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Szakmai koordinaciés munka a Magyar Nemzeti Levéltirban'

A Magyar Nemzeti Levéltar 2012. évi integraciojat kovetSen kialakult 4j szervezett ke-
retek lehet&séget adtak az 1968 6ta tandcsi, illetve dnkormanyzati fenntartasu megyei
levéltarakban kialakult, sok esetben az egyes szakmai teriiletek tekintetében jelentSs
mértékben kiilonb6z6 szakmai gyakorlat, eljarasrend egységesitésére. Az erre iranyulé
megbeszélések megszervezése, menedzselése a Magyar Nemzeti Levéltar hatalyos
SZMSZ-e értelmében az MNL Szakmai Koordinaciés Kézpontjanak részeként ma-
k6dé Moédszertani, Tovabbképzési és Iratkezelés-feligyeleti Koordinacios Osztaly (a
tovabbiakban: Modszertani Osztaly) feladatkorébe tartozik.

A szakmai koordinaciés folyamat elsé 1épéseként a Modszertani Osztaly 2014
nyaran Budapest FGvaros Levéltaraval, illetve a megyei levéltarak vezetSivel egyeztetve
meghatirozta azokat a témakat, amelyek egységesitését a munkatarsak a legstirgetébb-
nek {télték. A cél természetesen az volt, hogy a kozlevéltarak mind szélesebb kérének
véleményére alapozva induljon meg az egyeztetési folyamat. A 2014 nyaran OGsszeirt
problémak azota is folyamatosan keriltek, illetve keriilnek napirendre. Az Ssszeallitott
WproblémajegyzéR” a teljesség igénye nélkil a kovetkezé kérdéseket Oleli fel:

— A kozelmdlt kozigazgatasi valtozasaibol (jarasi hivatalok, févarosi, megyei

kormanyhivatalok, kormanyablakok felallitisa, stb.) kévetkezé gytjtStertileti
feladatok;

! A MOTIKO-ban folyé munkardl korabban megjelent: KOCSIS PIROSKA: Szakmai koordinaciés megbe-
szélések a Magyar Nemzeti Levéltarban, Levéltiri Szemle, 65. évf., 2015. 3. sz. 9-24. (A szerk.)
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— Az atvett iratokhoz kapcsoloddo segédletek atvételének problémai;

— A kutatoszolgalat-tigyfélszolgalat — hol hizzuk meg a hatart?

— Az illetékszedés kérdése (igyfélszolgalat);

— A kutatas, mint levéltari szolgaltatas;

— A gyamigyi iratok kiadasa az Ggytélszolgalaton;

— Az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos iratok, nyilvantartasok kiadasa az Ggy-
félszolgalaton. (Az ingatlanvasarlds intézése igyvéd (meghatalmazott) altal. A
megbizott Ugyvéd betekintési joga a killonb6z6 ingatlan-nyilvantartasi iratok-
ba a megbiz6 engedélye nélkiil.);

— Az 1991. évi XLIX. térvény a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrél Cséd-
torvény) végrehajtisa soran tapasztalt anomaliak, illetve az ezzel 6sszefiiggd, a
vonatkozé jogszabalyokat érint6, sziikséges valtoztatasok kérdése;

A felszamolt cégek tigyeinek nyilvantartdsa, iktatisa;

— A tart6s allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok levéltari nyilvantartasa;

— A terileti levéltarak szamadra kiadandé illetékességi, illetve a gytjtSkorbe tarto-
26 szervek minimum jegyzékének megvitatasa;

— A nevelési-oktatasi intézmények iratkezelésének problémaja. (Ezeknek az in-
tézményeknek az egységes irattari terve levéltari szempontbdl szamos kérdést
vet fel.);

— Az 1991 el6tti kozjegyzoi iratok kérdése.

Az MNL-en belill folyé belsé koordinaciés megbeszéléseken 2015 tavaszatdl tanacs-
kozasi joggal részt vesznek a BFL és a varosi levéltarak képviseldi is.

A megbeszéléseket mindig a Mddszertani Osztaly kijelSlt referense vezeti. A kap-
csolédé szakmai anyagokat, dontéstervezeteket korlevél formajaban kildik ki, illetve
amennyiben egy levéltar személyesen nem tudja magat képviseltetni, akkor méd van
irasban is megkiildeni az adott intézmény allaspontjat, amit a referens a megbeszélés
soran felolvas.

Eddig a koévetkez6 témakban szervezett a Modszertani Osztily koordinacios
megbeszélést: az egészséglgyi iratok kozlevéltari atadasa, az MNL szervezeti egységei
illetékességének elhatarolasa, az iratkezelés-ellen6rzési jegyz&konyvek egységesitése
(ktl6nos tekintettel az Gj szakmai rendelet el6irdsaira) és a valtozé 6rzési idejd iratok
kozlevéltarba torténd atvétele.

Az egészségligyl iratok esetében mar kiadasra kerilt a kapcsolodé f6igazgatd tajé-
koztaté (2/2015. (V. 15.) szamu); jelenleg a kilsS szervekkel valé kommunikicié van
napirenden. Ugyancsak elkezd6dott az oktatasi intézmények iratkezelésének problé-
mait feltarni hivatott egyezteté megbeszélés szervezése.
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A valtozé 6rzési ideja iratokkal
kapcsolatos szakmai koordinacié 1épései

A koordinaciés megbeszélések soran a munkatarsak altal kifejtett allaspontokat harom
nagyobb csoportba soroltam be: az egyes fejezetekben az egységesen maradandé érté-
kanek (,,0"-s 6rzési idejlinek) nyilvanitani javasolt tételekkel, a mintavételezés mellett
levéltari megbrzésre atvenni javasolt tételekkel és végiil a miszaki iratokkal kapcsolat-
ban elhangzott véleményeket ismertettem.

a) Az egységesen ,,0"-sként kezelni javasolt tételek

Ebbe a csoportba a hagyatéki leltartigyek, illetve a hadigondozasi, az 6rékbefogadasi és
az allami gondozasi tigyek intézése soran keletkezett iratok kertiltek.

A hagyatéki leltdriigyeketet a kilonb6z6 jogszabalyok eltéré médon kodzelitették meg.
A 8/1973 MTTH utasitas szerint levéltarba adandéak (36HO0), a 2/1984 MTTH utasi-
tas szerint azonban mar két év utin selejtezendének kellett nyilvanitani (36H1) ezeket
az iratokat. Az 6nkormanyzatok munkajit meghatarozé jelenlegi jogszabaly (78/2012.
BM rendelet) szerint helyben 6rzendd, nem selejtezhetd iratok az ide tartozé doku-
mentumok (H802 NS HN).

A bekiildott irasbeli allasfoglalasaikban és a koordinaciés megbeszélésen tobb le-
véltar alahuzta, hogy a hagyatéki leltirak nem csupan Ugyfélszolgalati szempontbdl
fontosak, hanem kutatasi szempontbdl is komoly torténeti értékiik van.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar munkatirsainak véleménye szerint el-
hibazott volt a hagyatéki leltariigyek esetében meghatirozott kétéves Srzési id6. A
78/2012. BM rendelet 4ltal el6irt hataridé nélkili 6rzés azonban szakmailag vélemé-
nyik szerint tAimogathaté, mivel az tgyfelek elsésorban (pl. pothagyatéki targyalas ese-
tén) az 6nkormanyzatnal keresik a hagyatéki leltarakat.

A Somogy Megyei Levéltar megitélése szerint a hagyatéki leltarigyek esetében
nem érvényesil a jogbiztositasi szempont. Egyes tgyiratok azonban tartalmazhatnak
végrendeleteket és hagyatéki leltarakat is. Az atvétel dilemmaja a Levéltar képvisel6je
szerint abban ragadhaté meg, hogy célravezetd lenne-e ezen iratok esetében bevezetni
a mintavételezés gyakorlatat. A Somogy Megyei Levéltar végil az ilyen jellegl iratok
teljes atvétele mellett dontott, mert még a nagyobb telepiilések esetében sem éri el az
ilyen jellegi iratok terjedelme az évi egy dobozt. Ezt a gyakorlatot kévették mind az
1990 elétti, mind pedig az 1990 utani iratatvételek esetében is.

A Hajda-Bihar Megyei Levéltar a hagyatéki leltarak és a hagyatéki iratok tgyviteli
értékét hangsulyozta. Ennek alatdmasztasara egy amerikai kézgyam megkeresését, il-
letve egy birésaggal lefolytatott vitat emlitettek a Levéltir megjelent munkatarsai.
Ezekben az esetekben a szakmailag nem elfogadhat6 selejtezés miatt végzetes adat-
vesztés tortént.

A hadigondozdsi iratok esetében a helyi tandcsok iratkezelési munkajat meghatirozé
8/1973 MTTH utasitds eltéréen szabalyozott a killonb6zé tipusa tandcsok esetében. A
févaros és a megyei jogu varosok tiz év utan selejtezhetSnek itélték ezeket a dokumen-
tumokat, a tobbi esetben pedig maradandé értékiként hatirozta meg azokat. A
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2/1984 MTTH utasitis tovabbra is meghagyta ezt az értékelést. A jelenleg hatilyos
13/2015. MvM utasitas az ilyen jellegl tgyeket a ,,B 050 25” tételbe sorolja, tehat az
iratok 25 év utan selejtezhetSk.

A Somogy Megyei Levéltar véleménye szerint a megyei jogi varosnal azért volt
selejtezhets ez a tétel, mert csak mint , fellebbviteli” eljard szerv mikodott kdzre az ilyen
tgyekben, dontéseit pedig az alsébb szinteken hajtottak végre. Az 1999 utan keletke-
zett iratokat nem mindsitették torténeti értékinek ebben a levéltarban.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban és Sopronban is ,,0"-4s megbrzéstinek, vagyis
nem selejtezhetének mindsitették ezeket az iratok.

Az Grikbefogadisi eljdrdsok sordn keletkezett iratok jogszabalyi megitélése is folyamato-
san valtozott. 1973 utan (27]0) maradandé értékiek voltak, a 2/1984 MTTH utasitas
(27J6) pedig 75 év utan selejtezhetének rendelte ezeket a dokumentumokat. A
13/2015. MvM utasitas a hataridé nélkil 6rzendé iratok kozé sorolja (C 033 HN) eze-
ket a dokumentumokat.

Egyes levéltirak — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — begyljtotték, majd ott
nem selejtezhetSként kezelték ezeket az iratokat. Altalinos javaslatként fogalmazédott
meg, hogy amennyiben a levéltirak mar atvettek 6rokbefogadasi és allami gondozasi
iratokat, azokat a késébbiek folyaman mar ne selejtezzék.

A kormanyhivatalok jelenleg hatalyos irattari terve szerint az 6rékbefogadasi ira-
tokat nem selejtezhetSként kell kezelni, azokat hataridé nélkiil helyben meg kell 6rizni,
a gyamsagi tigyeket pedig csak 75 év utan lehet selejtezni.

Végiil ebben a csoportban, tehat az egységesen ,,0"-sként kezelni javasolt irattari
tételek kozott kaptak helyet az dllami gondozdsi digyeke is. A 8/1973 MTTH utasitas (24]5)
és a 2/1984 MTTH utasitds (24]2) igen eltéréen itélte meg ezeket az iratokat. Az 6n-
korményzati hivatalok egységes irattiri tervét szabalyoz6 78/2012. BM rendeletben
nincs ilyen tétel, a kormanyhivatalok egységes iratkezelési szabalyzatarél kiadott
13/2015. MvM utasitas szintén nem nevesit ilyen tartalmu irattari tételt.

b) A mintavételezés mellett levéltari megérzésre atvenni javasolt tételek

Ebbe a csoportba négy tétel keriilt: az iparjogositvanyok, a magankeresked6i engedé-
lyek, a mtkoédési engedélyek és a kisajatitasok.

A 8/1973 MTTH utasitas szetint az iparjogositvanyok 21KO0 tétel alatt szerepeltek,
tehat mai fogalmaink szerint maradandé értékd iratnak szamitottak. A nyolcvanas évek
kozepétsl a 2/1984 MTTH utasitas szerint ez a tétel mar ,,6”-os Srzési idejd lett, tehat
75 év utan selejtezhet6vé valt. Az 6nkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének
kialakitasarol szolo 2012-es BM rendelet a K105-6s irattari tételbe sorolja ezeket a do-
kumentumokat: ,, Telepengedélyezési efjarasok, bejelentéskiteles tevékenységek folytatisinak beje-
lentése; telepengedélybez, illetve bejelentéshes, kotitt tevékenységek folytatdsinak ellendriése és annak
Jogkovetkezményei”. Bz a tétel tiz év utin selejtezhetd.

Az MNL néhany megyei levéltara a korabban kialakitott gyakorlatot kévetve, a ta-
nacsi fondok lezarasa érdekében atvette ezeket az iratokat. Iugy lattak, hogy azokat
majd a levéltar selejtezi. E dokumentumok valogatas nélkili megérzését nem lattak
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szakmailag indokolhaténak; a levéltari belsé selejtezések folyaman az egyes irattari té-
telekbdl gondos mintavételezéssel hatirozzak meg azon tgyiratok korét, amelyeket
tartés levéltari megSrzésre szannak.

A megyei levéltarak kozott az iparjogositvanyok tekintetében egymastdl teljesen
eltér6 megkozelitésekkel is talalkozhatunk. Erre talin a legszembetinébb példa, a
Hajdu-Bihar Megyei és a Soproni Megyei Levéltar teljesen killonb6z6 szakmai allas-
pontja: mig el6bbi egységesen kiselejtezi ezeket az irattari tételeket, addig utdbbi egy-
ségesen maradando értékiként kezeli ezeket a dokumentumokat.

A magankereskeddi igazolvinyok a kévetkezd, ebbe a kategéridba sorolt forrastipus.
Ezen irattari tétel esetében az 8/1973 MTTH utasitds szerinti besorolas (22L0) és a
2/1984 MTTH utasitas szerinti értékelés 2212 (6t év utan selejtezhetd) drasztikus
mértékben eltéré szemléletet titkréz. Az dnkormanyzati hivatalok egységes irattari ter-
vérdl rendelkezd 78/2012. BM rendelet az L1113 tételben hatirozza meg ezeknek a
dokumentumoknak az Orzési idejét: ,, Miikidési engedély kiteles kereskedelmi tevékenység foly-
tatdsanak engedélyezése, bejelentéskiteles kereskedelmi tevékenység folytatisanak bejelentése, zenés,
tincos rendegvények rendegvénytartasi engedélyezése, adatvdltozdsok bejelentése, tevékenysés folytatd-
sdnafk ellendrzése és annak_jogkovetkezményei”. A jogszabalyalkotd ehhez az irattari tételhez
tiz év 6rzési idSt rendel. A kormanyhivatalok irattari tervét szabalyozé, 2015-ben meg-
jelent MvM utasitas a ,,B 737 70” tételt nevesiti: ,, Uz/ez‘e/é miikidésével, belkereskedelmi és
szolgdltatd tevékenység folytatdsdval kapesolatos digyek (engedélyezés, nyilvantartis vezetése, bezdrds,
bejelentés, ellendrzés)”. Az ide tatoz6 iratok tiz év utn selejtezhetSk.

Az iparjogositvanyokhoz hasonléan egyes levéltarak korabbi gyakorlatanak megfe-
lelSen, a tanicsi fondok lezarasa érdekében ezek az iratok is levéltarba kertltek. Az el-
képzelés az volt, hogy majd a levéltarban selejtezik ezeket a tételeket, az iratok valoga-
tas nélkiili megSrzését ugyanis nem vélték szakmailag indokolhaténak. A levéltari selej-
tezések soran e tételek esetében is mintavételezéssel emelnek ki maradandé értékinek
itélt tigyiratokat.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar egységesen selejtezenddnek itéli ezeket az iratokat,
a Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara pedig — szintén egységesen — mara-
dand6 értéktnek tartja ezeket a dokumentumokat.

A mukédési engedélyek megitélése alapvetSen kilonb6z6 az 1973-as és az 1982-
es jogszabalyban. El6bb maradandé értékiinek, majd pedig 6t év utan selejtezhetének
lettek nyilvanitva. A 78/2012. BM rendeletben nevesitett L113-as jeld irattari tétel
(,Miikiodési engedély kiteles kereskedelmi tevékenység folytatasanak engedélyezése, bejelentéskiteles
kereskedelmi tevékenység folytatasanak bejelentése, genés, tancos rendevények rendezvénytartisi en-
gedélyeése, adatvdltogdsok bejelentése, tevékenység folytatdsinak ellendrése és annak jogkovetkez-
ményer”) tiz év utan selejtezhets. Egyes levéltarak korabbi gyakorlatinak megfeleléen a
tanacsi fondok lezarasa érdekében ezen iratok levéltarba keriiltek azzal, hogy majd a
levéltarban selejtezik azokat, mivel nem latjak indokoltnak az iratok valogatas nélkiili
meglrzését. A levéltari selejtezések soran mintairatokat emelnek ki az egyes irattari té-
telekb6l. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kiselejtezi ezeket az iratait, a soproni levéltar
pedig egységesen ,,0 -asként kezeli ezeket a dokumentumokat.
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A mintavételezés mellett atvételre javasolt tandcsi irattari tételek kozé kertiltek végil a
kisajititdsok iratai. Ezeknek a dokumentumoknak a megitélése is jelent6sen eltérd az
1973-as és az 1984-es MTTH-utasitasban. Mindkét jogszabaly alkotéja, mint a beligyi
igazgatashoz tartozo feladatot értelmezte ezt a hatdsagi eljarast, de amig a korabbi ma-
radandé értékdnek itélte, addig az 1983-as 15 év utin selejtezendének rendelte. Az
onkormanyzati hivatalok és a megyei kormanyhivatalok jelenleg hatalyos iratkezelési
szabalyzataiban (U623 NS15 és B 031 HN) kiemelt fontossagu, maradandé értéka té-
telként szerepelnek. A megfogalmazott véleményeikben néhany levéltar timogatja az
chhez a tételhez tartozé iratok egységes atvételét, mivel ez az irattipus nem jelentSs
mennyiségl. Az ezeknél az intézményeknél dolgozé levéltirosok véleménye szerint
ugyanakkor a differencialds vagy az irattari terv modositasaval, vagy az iratképzével
folytatott folyamatos szakmai konzultdciéval oldhaté meg. Az utébbi megoldast, mivel
a levéltarakkal kapcsolatba keriil szervek irattarosai sok esetben nem képzett szakem-
berek, igen komoly fenntartasokkal kell kezelniink. Mas levéltarak allaspontja szerint
egységesen maradandé értékiként kell kezelni az ide tartozé tgyiratokat.

c) A muszaki iratokkal kapcsolatban elhangzott vélemények

A muszaki iratok kore talan a legproblémasabb a vizsgalat ala vont irattari tételek ko-
z6tt. A valtozd 6rzési idejd iratokkal kapcsolatos koordinacié indulasat kévetSen a
Magyar Nemzeti Levéltar és Budapest Févaros Levéltara sikeresen palyazott a Nemze-
ti Kulturdlis Alaphoz egy, a tanacsi korszakban keletkezett, miszaki iratok forrasérté-
kének vizsgalataval foglalkozé projekt koltségeinek timogatasara. A belsé koordinaci-
0s folyamat csak az NKA-palyazat befejezését kbvetSen, az ennek keretében szerzett
tapasztalatok birtokaban zarhaté le megnyugtatéan. Itt most csupan azokat a szem-
pontokat, javaslatokat mutatjuk be, amelyek az MNL-en beliili belsé koordinacié kere-
tében elhangzottak, és amelyek részben az NKA-pélyazat benyujtasahoz is szakmai
alapot, kiindul6pontot jelentettek.

Nézzik tehat az egyes tételekkel kapcsolatban a munkatarsak altal ismertetett ta-
pasztalatokat!

Az elsé irattari tétel, amellyel foglalkozott a koordinaciés megbeszélés, az ,,Epz’z‘éxz’,
bontdsi, feldjitdsi, dtalakitdss, helyredllitdsi, fennmaradisi engedélyek” cimmel meghatarozott
iratok kore volt. A 8/1973 MTTH utasitas szerint ez a 25E0, a 2/1984 MTTH utasits
alapjan a 25E2,4, a 78/2012. BM rendelet elirasai alapjan pedig a E301 NS15 tételek.
Megitélése tehat napjainkra visszatért az eredeti 6rzési id6hoz, tehat ma is nem selej-
tezhets tételként kell ezeket a dokumentumokat kezelni. Néhany levéltar jelezte, hogy
ezek az iratok selejtezésének engedélyezése elhibazott volt. Tobbek kozott a banki hi-
telezés és az ingatlanforgalmazas miatt sok tgyfél kereste fel ilyen tipusu tigyekben a
levéltarakat. Emiatt az érintett levéltarak nem jarultak hozza selejtezésiikhez, hanem a
levéltari atvétel mellett dontottek. A Pest Megyei Levéltar az iratok egységes, ,,0-as ét-
tékelése mellett foglalt allast. A tagintézmény tapasztalatai szerint ligyfélszolgalatukhoz
ma is gyakran érkeznek telekrendezéssel, illetve épitési engedélyekkel kapcsolatos
megkeresések, igy megérzésik az allampolgari jogok érvényesitése szempontjabol
alapvets jelentGségl. A Hajda-Bihar Megyei Levéltarba rendszeresen vesznek at ilyen
tipust iratokat (a helyhidny miatt nem egyenletesen), de még nagy a kintlévSségik. A
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gyenge papirminéség miatt és a megsemmisiilésnek az irattari kérilményekbdl adédo-
an nemegyszer kozvetlen veszélyére, mindenképpen javasoljak az ilyen tipusu ,,tana-
csi” iratok atvételét. Az 1990 utdni idészak iratainal azonban, ha lehetGség van ra, a
szerveknél torténé megbrzést elfogadhatonak itélik.

A kovetkez6 vizsgalt irattari tétel a ,, Terdiletfelbaszndlasi engedélyek” volt. JelentSsen valto-
zott a megitélése a tanicskorszakban. A 8/1973 MTTH utasitas szerint a 25E0, a
2/1984 MTTH utasitas szerint pedig a 25E2,4 tételbe kellett besorolni az ebbe a korbe
tartozo ugyiratokat. Az dnkormanyzati hivatalok egységes irattari terve nem selejtezhe-
t6, és 15 éves 6rzési id6 utan levéltirba adandé mindsitést rendel ezekhez a dokumen-
tumokhoz (E301 NS15).

A Somogy Megyei Levéltar allasfoglalasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek
az iratok 1973 6ta folyamatosan levéltarkoteles iratnak szamitottak, és az 1984. évi, jel-
zett jogszabalyi valtozas tarthatatlansaga a levéltari szakemberek szamara mar 1996-
ban is vilagossa valt. A kialakitott allaspont alapjan Somogy megyében mar ekkortdl
atvették az 1984-1998 kozott keletkezett, ilyen jellegh iratokat. Ezt a gyakorlatot to-
vabbra is helyesnek itélik a munkatarsak mindenckel6tt a jogbiztosito szerep, és csak
masodsorban ezen tgyiratok térténeti forrasértéke miatt.

Mas megyei levéltarak allaspontja szerint alapvetd jelentésége van annak, hogy
milyen célbdl adjak ki az engedélyeket. Ennek alapjan selejtezés ajanlhaté az épit6-
anyagok koztertileten torténd ideiglenes elhelyezése, a koztertletek magancéld épitke-
zésekhez t6rténd felhasznalasa (tarolds), illetve az ott torténd rendezvények megtartisa
esetén. BEzzel szemben ezek a levéltirak nem selejtezhetének javasoljak az ide tartozé
iratokat abban az esetben, ha térségi szintl teriiletrendezési munkalatokkal Gsszefiig-
gésben adjak ki az engedélyeket, tovabba egyes koztertilet -atrendezési, kbzcéla (altala-
nos) fejlesztési tigyek esetében (pl. az uthalézat-bévitésekhez kapcsolddé iratok).

A Telekmegosztisi, telekrendezési (engedélyek, rajzok)” tételbe sorolt tgyiratok 1973
utan maradandé értékinek szamitottak (20E0), majd pedig tiz év utan selejtezhetévé
valtak. Az 6nkormanyzati hivatalok jelenleg hatalyos egységes irattari terve nem selej-
tezhet6nek rendeli ezeket az lgyiratokat, amelyeket 15 év helyben t6rténé Srzést kve-
téen levéltarba kell adni (E301 NS15).

A Somogy Megyei Levéltar hozzaszélasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek
az iratok tiikr6z6dnek a foldhivatali anyagban. Levéltari szempontbdl sem jogbiztosi-
to, sem torténeti forrasértékik nincs. Azt javasoltak, hogy ezeket ,,HN” jelzéstnek te-
kintsék a levéltarosok.

Az elhangzott hozzaszolasok eredményeként megallapithatjuk, hogy tobb megyé-
ben a telekmegosztasi, telekrendezési iratok meg6rzése 1985-2006 k6zott elsGsorban a
levéltarosok belatasatol fuggott. A visszatartott iratokat az ujabban mar levéltarba
adasra kijelolt megfelel6 tételekkel egyiitt javasoljak atvenni.

A Teriiletrendezési iratok” tételhez az 1973-as jogszabaly altalanosan ,,0'-s jelolést
tarsit; a 2/1984 MTTH utasitds jitasa elsGsorban abban rejlik, hogy a kilonb6z6 ta-
ndcsi szerveket differencialtan kezeli. A kézségek esetében tiz éves Grzést irt el, a va-
rosok és nagykozségek esetében azonban maradand6 értékinek nyilvanitotta. A
78/2012. BM rendelet 15 év utn selejtezendbvé nyilvanitotta (E213) az lgyiratokat.
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A Somogy Megyei Levéltar véleménye szerint a telekmegosztasi, telekrendezési iratok-
hoz hasonléan ezek az iratok is tiikr6z6dnek a foéldhivatalok anyagaban, ahol mint
nem selejtezhetd tételek szerepelnek az irattari tervben, igy levéltari szempontbdl sem
jogbiztositd és torténeti értékkel nem rendelkeznek. Mindezek alapjan nem javasoljak
atvételiket.

A szakmai koordinaciés megbeszélés soran tobben felvetették az iratok ellatasat
»HIN” jelzéssel. Természetesen ezt a javaslatot elsésorban a jovébeni jogszabalyalko-
tassal kapcsolatos levéltari szakmai allasfoglalas kialakitdsakor lehet majd érdemben
hasznositani.

A | Telepiiléshalozat-fejlesztési tervek” megitélése a kovetkezOképpen alakult: a 8/1973
MTTH utasitds szetrint 23T0, a 2/1984 MTTH utasitas szerint pedig 23T5, a 13/2015.
MvM utasitas szerint pedig P 014 NS (, Telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel kapesolatos
tigyek, véleményezések”). Lathatjuk tehat, hogy mindvégig tartés megbrzésinek {télte a
jogszabalyalkot6 ezeket az irattari tételeket.

A koordinaciés megbeszélésen kialakult vitaban néhany levéltar jelezte, hogy a
megyei 6nkormanyzatok f6épitészének iratai kézott valoszindleg vannak ilyen jellegi
tervek. Amennyiben ezek selejtezhetk, a levéltarak maguk is kiselejtezik ezeket a do-
kumentumokat. A megyei levéltarak sok esetben ezzel szemben azt tapasztaltik, hogy
hallgatok, szakdolgozatirdk, kutatok keresik az ilyen tipust dokumentumokat. Mindez
tovabbra is amellett sz6l, hogy ezek az iratok levéltarba keriiljenek.

A Somogy megyei Levéltar allaspontja szerint ezeknek az irattari tételeknek nincs
valés torténeti forrasértékitk. Az érdemi dontések a killonbozé testiiletek anyagaiban
vizsgalhatok torténeti szempontbdl. Mindazonaltal megfontolandé a ,,HN” jelzésre
torténd javaslattétel a vonatkozd jogszabaly esetleges moédositasakor, amennyiben a le-
véltarosoknak lehetGségiik lesz kifejteni az ezzel kapcsolatos szakmai allasfoglalasukat.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar véleménye szerint ezen iratok atvétele soran ki
kell alakitani egy fontossagi sorrendet. Az tigyfélszolgalati szempontok miatt példaul a
teleptiléshalozat-fejlesztési terveknek elsGbbséget kell élveznitk mas iratokkal szem-
ben. Raktari férShely fiiggvényében ezeket az iratokat feltétlen atvételre javasoljak, le-
het6ség szerint valamennyi teleptilési szintrél.

A koordinacid tervezett lezarasa

Miutan a valtozé Srzési ideju iratok levéltari atvételével, azok kezelésével kapcsolatban
elinditott szakmai koordindciéban elhangzott érveket, allaspontokat Gsszegeztiik, el-
kezd6dott egy figazgatoi tajékoztatd szovegének Osszeallitasa. Tekintettel arra, hogy
jelenleg még nem zarult le a mar emlitett, a kézlevéltarakban kertilé muszaki iratok at-
vételének kérdéseit vizsgalé, MNL-BFL k6z6s NKA-palyazat, a f6igazgatdi tajékozta-
t6 teljes szévegére még nem tehetd javaslat.

Ezen palyazat lezaruldsat kévetSen a megszerzett tapasztalatok birtokdban az
MNL Moédszertani Osztalya elkésziti majd a valtozé 6rzési idejli iratok levéltari atvéte-
lére vonatkozé szakmai-moédszertani javaslatat, amely immar nem csupan a Magyar
Nemzeti Levéltarban felhalmozott tapasztalatokra, hanem a Budapest Févaros Levél-
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taraban dolgoz6 munkatarsak feltaré munkajanak eredményeire is alapozhat. Erre ter-
veink szerint 2016 6szén kertil majd sor.

A tanulmanyban is hivatkozott joganyag (mindenekel6tt a kormanyhivatalok egységes
iratkezelési szabalyzatat kiadé utasitas) egyik jelentSs Gjitasa, hogy az elmult évtizedek-
ben csupan levéltari szakkifejezésként értelmezett ,mintavételezés” fogalmat ténylegesen
létez6 jogi kategériava emelte. Az utasitas jelenleg hatalyos szdvege egyértelmien ne-
vesiti ugyanis az irattari tételek azon csoportjat, amelyeket bizonyos 6rzési id6 eltelté-
vel, a selejtezési eljaras soran, levéltari értékelés szerinti mintavételezés alapjan kell
majd atadni a levéltaraknak.

Tekintettel arra, hogy jelenlegi jogszabaly ennél részletesebben nem foglalkozik a
selejtezésekhez bizonyos iratok esetében a jov6ben immar kételezéen kapcsolédd
mintavételezéssel, megnyilt a lehet6ség a levéltarak el6tt a jelenleginél is sokkal komo-
lyabb szakmai-médszertani egyiittmikédésre annak érdekében, hogy a magyarorszagi
koézlevéltarakba kertld irattari tételek egységesebbek legyenek, megkdnnyitve mind a
belsé feldolgozé munkdt, mind pedig a benniik térténd majdani kutatast.

KONYV AZ ELFELEDETT
MAGYAR REPULOS HOSOKROL

B. Stenge Csaba torténész Elfelejtert hisok ciml kényvét mutatta be az innepi kdnyvhét
alkalmabdl junius 11-én a Jozsef Attila Megyei és Varosi Kényvtarban. A Tatabanyai
Levéltar igazgatdjaval Homdth Géza konyvtaros beszélgetett a 23 év kutatomunkajat
Osszegzd kotetrdl.

A szerz$ elmondta: a mostani kotettel tobb évvel ezel6tt megjelent kiadvanyat sikertlt
Gjabb hazai, valamint német, amerikai, angol és orosz levéltari anyagokkal, csaladi do-
kumentumokkal, feljegyzésekkel és repiilési naplok adataival, személyes talalkozokon
elhangzottakkal kiegésziteni. A munkat megnehezitette, hogy a masodik vilighdbora
alatt létez6 magyar légier6kre vonatkozo6 adatok 98 szazalékban megsemmistiltek.

A Elfelejtett hisik cimi kotetben 38 vadaszpilota, felderits, nehézbombazé életét és re-
pulés palyajat dolgozta fel, s koztiik volt pilota, akivel Chilében talalkozott. Feldolgoz-
ta a tatabanyai szarmazasu Nagy Jdzsef életét is, akirdl néhany éve a Levéltiri kinyvek so-
rozat egyik kotetében mar megjelent egy rovidebb iras, s emlékére néhany éve emlék-
tablat avattak Tatabanyan.
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