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A magyarorszagi Német Népmivelési Egyesilet (Volksbildungsverein) utédaként
1938. november 26-an megalapitott, — de csak 1939. aprilis 13-dn bejegyzett —
Volksbund der Deutschen in Ungarn; réviden VVolksbund, lletve 1VDU térténetével és
tevékenységével szamos tanulmany és monografia foglalkozott az elmult fél évszazad-
ban.

A rendelkezésre allé és feldolgozott forrasok alapjan, bar szamos szempontbél
elemezték a Volksbund szerepét — Spannenberger Norbert megfogalmazasa szerint — szin-
te napjainkig nyitott kérdés, hogy a VDU ,,Egy népcsoport nemzetiszocialista szerve-
zete, vagy emancipacios kisebbségi egyestilet?” volt-e.

Az elmilt években — Apor Vilmosnak a Gyéri Egyhazmegye egyhazkormanyzati
tevékenységét vizsgilva — szdmos dokumentumban szembestltem a plspok(ség), a
papsag, az egyltt €16 magyar és német, horvat és német katolikus k6z8sségek minden-
napjait is meghataroz6 — azokat széteséssel fenyegeté — ,,német kérdéssel”. A feltart
dokumentumok alapjan a Volksbund szerepét mentalitastorténeti megkdzelitésben,
egy hosszabb lélegzetlre tervezett munkaban szeretném Gsszefoglalni.!

A Gy6ri Egyhazmegye teriilletének harom nagyobb németek lakta része kozil, az
alabbiakban a Komaromi Féesperesség teriiletére vonatkozé forrasok alapjan tekint-
hetiink be a Volksbund és a helyi — z6mmel német nevli — papsag, az egyhaz és atpoli-
tizalt hivei egy csoportjanak viszonyaba.

1 frasunk nagyobbik hanyada nem klasszikus forraskézlés, hanem forrdsokat megszolaltaté tanulmany.
Felfogasom szerint ebben az esetben a dokumentumok legfontosabb részeinek kézvetlen megszoélaltatasa
plasztikusabban mutatja be a katolikus egyhaz és a helyi németség viszonyat.
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Feliitésként lassuk a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium allamtitkaranak Apor Vil-
mos pispoknek cimzett levelét, amit az érkeztetS pecsét tantsaga szerint 1941. aprilis
29-¢én iktattak a gy6ri Egyhazmegyei Hivatalban. Ebben Sto/pa Jozsef, a miniszter nevé-
ben eljaré allamtitkar arra kéri a plispékot, hogy az egyhazi iratok felhasznalasaval
gyljtse 6ssze a fennhatisdga ald tartozd teriilet telepiilésére vonatkozd nemszetiségi adatokat:

Méltésagos és Fétisztelendé Pispok Ut!

A hazai nemzetiségi kérdés térténetének alapos és objektiv ismerete, valamint ebbdl
kiinduldlag egy céltudatos és helyes iranyu nemzetiségi politika érdekében sziikséges
lenne, hogy e kérdés térténeti kifejlédése a legkisebb részletekig feldolgoztassék, még-
pedig lehetbleg az orszag minden kozségének e szempontbdl kilén-kiloén valé meg-
vizsgalasa atjan.

Minthogy a nemzetiségi viszonyoknak az egyes telepiiléseken valé fejlédése kiilo-
nésen a régebbi korokra vonatkozoan, féleg, vagy kizarolag egyhazi iratok felhasznala-
sok alapjan allapithaté meg, a fenti cél elérése érdekében feltétlenil szitkséges lenne az
egyhazak rendelkezésére allé iratanyag ily iranyu feldolgozasa is.

Az emlitett kérdés nagy horderejére és ahhoz fiz6d6 nemzeti érdekekre val6 uta-
lassal felkérem Méltésagodat, hogy egy ilyen, egész orszagunkra kiterjedé feldolgozast
hatékonyan méltoztassék elémozditani azaltal, hogy a fennhat6saga ald tartozé tertilet
teleptilésére vonatkozd nemzetiségi adatok Gsszegytjtésével a Méltdsagod fennhatdsa-
ga alatt all6 lelkészi kar egy tagjat megbizni méltoztatik, aki a helyi levéltarak, konyvta-
rak és lelkészi hivatalok anyaganak felhasznalasaval végezné el e munkat.

A feldolgozas eredményekép — elgondoldsom szerint — minden egyhazkozség
nemzetiségi képében bekdvetkezett nagyobb valtozasokrdl (témeges betelepiilések,
asszimilacioés folyamat, elvandorlas, stb.) adatokkal is alatimasztott Gsszefoglald kép
lenne nydjtando.

Felkérem M¢ltdsagodat, hogy a fentebbicket illeté n[agy]b.[ecsd] intézkedésérdl
engem értesiteni sziveskedjék.

Fogadja Méltésagod kivalé tiszteletem Sszinte nyilvanitasat
Budapest, 1941. évi 4prilis ho 8-an
A miniszter helyett Dr. Stolpa J6zsef allamtitkar.”2

Azt, hogy e kérdés legmagasabb szinten is teritéken volt, j6l mutatja, hogy Beresgticgy
Miklds, mint a Vallas és Kozoktatastigyl Minisztérium 1. tigyosztalyanak f6ndke mar
marcius 4-én ,,bizalmas” levélben jelezte Apornak, hogy: ,,.A nemszetiséoi torekvésekrel
kapesolathan felettébb s3iikséges volna, hogy a nemzetiségi vidékekbe ékelddd magyar csoportok lelki

2 Gyé6ti Egyhazmegyei Levéltar. Puspoki Levéltar. (GyEL PL) Egyhazkormanyzati iratsorozat 927/1941.
(32.306/1941. sz.)
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és szellemi fiiggetlensége kiilonds gonddal megdriztessék. [...] A m. kir. miniszterelnok iir tajéko-
K0dni kivin e kérdésben és exzel kapesolatban tolem bizonyos adatok dsszegyijtését kérte.”

A pispok — okkal — viszonylag késén reagalt. A levél hatoldalara csak julius 17-én
keriilt Apor hivatalos valaszlevelének fogalmazvanya, amit még aznap expedialtak.

Mind a valaszlevélbdl, mind a szintén jalius 17-ére datalt, 1941. évi VI. egyhaz-
megyei korlevélbdl kideril, hogy Apor széban mar jelezte papsiganak a minisztérium
kérését, s mar az anyaggydjtés is megkezd6dott:

,»Amint a tavaszi féesperességi korondkon mar jeleztem, a hazai nemzetiségi kérdés
alapos és objektiv ismerete s a helyes iranyu nemzetiségi politika érdekében sziikség
van a teleptilési teriiletek egyhazi iratanyaganak feldolgozasara is, mivel a régebbi ko-
rokra vonatkozéan majdnem kizardlag csak egyhazi feljegyzések allnak rendelkezésre.

Kérem tehdt a nemzetiségl nyelvd plébanidk lelkészeit, hogy ide vonatkozé kime-
rit6 jelentésiiket folyé évi augusztus ho 15-ig juttassak el hozzam.

A jelentés lehetSleg 6lelje fel a telepiilés idejét, a teleptil6k szamat, a szaporodast,
birtokviszonyok alakulasat, az id6k folyaman tortént nevezetesebb atalakulasokat, el-
vandorlast, esetleges asszimilaciés folyamatot, a tanitas és istentisztelet nyelvének ala-
kulasat, az esetleges fejlédést akadalyozé kérilményeket stb.”

A minisztériumnak kiildott valaszlevél 1ényegében a tett intézkedésekrdl adott ta-
jékoztatast: ,,Fenti targyban és szam alatt foly6 évi aprilis hé 8-an kelt nagybecst in-
tézvényére  torténé  hivatkozdssal  van  szerencsém  tisztelettel  tudatni
Nlagy|m[éltoségod]dal, a célt a tavaszi papi gyiléseken ismertettem egyhdzmegyém
papsagaval, a gydjté munka folyamatban van s mihelyt lehetséges lesz, kimerité Gssze-
foglalast fogok N[agy|m|éltosaglod rendelkezésére bocsatani.”

A korlevél kapesan — 1941. julius 21. és szeptember 3. k6z6tt> — az egyhdzmegye
erintett” telepiiléseirSl Gsszesen 28 jelentés érkezett a plspOkségre. A beszamolok
egy része — igazodva a korlevél kéréséhez — valdjaban , kimerits” telepiiléstorténeti ta-

3 Beresztéczy levelét és Apor Vilmos maganlevélként kiilldott valaszat kozli SOOS VIKTOR ATTILA: Apor
Vilmos iratai. Gy6r, 2009. 194-195. Apor 1941. februar 24-ei — Gyulan tértént — piispokké szentelését ko-
vetéen, mércius 2-én foglalta el ténylegesen a gy6ri puspoki széket. Igy gyakorlatilag a nemzetiségi kérdés
— pontosabban a hazai németség egyre latvanyosabb szervezkedése — volt az egyik elsé ,,megoldandé” fe-
ladat egyhazmegyéjében.

4 Litterae Circurales ad Venerabilem Cleram almae Diocesis Jaurinensis Dimissae Anno Domini 1941.
Jaurini 1942. Typhographia Diocesis Jaurinensis. 29. p. K6zli: SOOS VIKTOR ATTILA: i. m. 33-34.

5 Az agfalvi jelentés mar junius 17-én elkésziilt, a brennbergbanyai pedig junius 24-én. Az agfalvi plébanos
,»a tavaszi féesperesi koronan kapott szébeli utasitisra” hivatkozik, mig a brennbergbanyai mar pontositja
a helyszint is: ,,A Sopronban tartott fGesperesi coronan szébelileg elStetjesztett hatdrozatra batorkodom
Brennbergbanya fejlédését néprajzi szempontbdl eléterjeszteni.” Az utolsé — Rakosi Elek altal 6sszealli-
tott levéli — jelentés azért nem készilt el id6re, mert ,,a sok anyag attanulmanyozasahoz kevés volt a ren-
delkezésre all6 id6”.
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nulmany, csak néhanyban szerepelnek stlyozva a nemzetiségi egytittélés — f6ként a he-
lyi Volksbund szerepének — aktudlis kérdései.¢

Az adatok kiértékelése, feldolgozasa a minisztériumban sem mehetett z6kkend-
mentesen, hiszen 1942. november 12-én Gjabb levélben fordult Aporhoz Kdsa Kalpein
miniszteti osztalyfénok, amelyben hét pontra kért sszefoglald kimutatast az egyhdz-
megye egyhazkozségeinek nemzetiségi multjaval kapcsolatban.” E levél alapjan Apor
1943. évi 1. korlevelében 185. szam alatt kért Gjabb jelentéseket plébanosait6l.?

Apor 1941-es korlevelére szamos olyan jelentés érkezett, amelyekben korabbi — a
németajku hivekkel kapcsolatos — események, ,,folyé tigyek™ is tetten érhetSk. J6 példa
erre Ledniczky Jozsef, alsogallai plébanos augusztus 9-én irt jelentése:

»Mar 1939-ben a 490 német ajku lakossaggal szemben cca. 1200 volt a magyar ajka la-
kossag szama, és mert a német ajku lakossag részérél nem indult ki semmiféle megérté
joindulat a kétszer annyi magyar ajku lakossdggal szemben, a magyar sziil6k kézott el-
hangzott kivansag, hogy az tjtelepen épiiljon szamukra templom és iskola. Ez a kivan-
sag megoldast nyer, mert az épités mar 1941 évben megkezdédik.”” Ugyanakkor mar
1941. junius 8-an postazta az alsogallai — német ajkt — egyhazkozségl képviselStestiilet
azt a 346 alairassal ellatott fvet, mely szerint: ,,A mellékelt alairasok azon kéréssel for-
dulunk Nagyméltésagod elé és kérjik kérésiinknek helyt adni. A mi kézséglinkben
1800 Iélek van és igy nem szitkséges még egy templom és egy kiillon egyhazkozség. 244
par van az egész kézségben és ezzel szemben 346 alairas bizonyitja, aki a templomot
nem akarja és a kiilon egyhazkoézséget. A templom épitésérdl és a killén egyhazkozség
megalakulasardl sem az egyhazkozségi eldljardt, sem a kozségl eléljardsagnak tudoma-
sa nem volt. Kérjik Nagyméltésagodat kérésiinket méltanyolni és partfogasba ven-
ni.”10

A beadvanyt és mellékleteit Apor junius 14-én ,észrevételezés végett”, visszava-
rélag kiadta Ledniczky Jozsefnek. A plébanos az tiggyel kapcsolatban junius 26-an tet-
te meg kimerité jelentését:

Az alairék legnagyobb része nem tudta, mit ir ala. Az fvet alafraté egyén kilonféle
cselfogasokkal és félrevezetéssel beszélte ra az alafrok nagy részét az alairasra. Legtobb

6 GyEL. PL. Egyhazkormanyzati iratsorozat 927/1941. szam alatt.

7 GyEL. PL. Egyhazkormanyzat iratsorozat, szam nélktl. A levél a minisztérium 39.065/1942 sz. V1. 6.
U. 0. szdmon, hivatkozasi szamként a 927/1941-et adja meg. A kérdésck az anyakonyvek korira és nyelvé-
re, az istentisztelet és a tanitas nyelvére, az egyhazkSzség nemzetiségi viszonyainak torténeti valtozasaira,
az esetleges asszimilacioéra, illetve disszimildcidra vonatkoznak. A hetedik kérdépont a kéziratos, vagy
nyomtatasban megjelent telepiiléstérténeti monografiak meglétét firtatja.

8 Litterae Circurales ad Venerabilem Cleram almae Diocesis Jaurinensis Dimissae Anno Domini 1943.
Jaurini 1944. Typhographia Diocesis Jaurinensis. 2-3. p. A beérkezett jelentéseket az 1941-es anyaghoz
iktattak (GyEL. PL. 927/1941. szam alatt.)

® GyEL. PL. 195/1941. (plébaniai) szim alatt jelentés. Alsogalla, 1941. augusztus 9. 2. p.

10 GyEL. PL. 608/1941. A levelet az egyhdzkozségi képviselStestiilet nevében Wernsdorfer Janos, Francz
J6zsef, Hermann Jézsef, Izing Janos, Klaus Pal és Andorfer Gyorgy irta ala.
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helyen ,,Volksbund” tgyet emlegetett. A beadvany szévegmelléklete is csak az alairas
utan késziilt.

Egyébként a német lakossag mar annyira nem térédik az ilyen alairatasokkal,
hogy a gyakori vegzalasok elkeriilése végett mindent alair, csak engedjék békében.
To6bb mint 10 éve folyik az alairatas, hol feljelentés, hol ,,Nyilas” part, hol mas szer-
vezkedés tigyében. Megszoktak mar s tgy latszik kedviik telik benne, hogy a hat6sago-
kat munkaval lassak el.

Hamis a beadvanyban feltintetett adatszolgaltatas is. A f. é. januar 1-én megejtett
népszamlalas pontos adatai szerint a kdzség lakossaga 1906, ebbél 1410 magyar ajku és
csak 496 német ajku lakos van. Az 4j telepiilési részen inkdbb magyar érzelmd lakossa-
got is hozzavéve tébb mint 1500 lakos van. Legtjabb értesiiléseim szerint tjabb né-
hany magyar csaladdal szaporodott a lakosok szama.

A mellékelt beadvany sokkal veszedelmesebb szandékot tartalmaz, mint amilyen-
nek az elsé tekintetre felt@inik. A ,,Volksbund” a visszanémetesitést erészakolja. Ra
akarja kényszeriteni a magyar anyanyelvd lakossagot, hogy német szentbeszédet hall-
gasson, és német éncket énekeljen. Amilyen lehetetlen és igazsagtalan lenne a német
anyanyelvd lakossagot elmagyarositani, éppoly lehetetlen és igazsigtalan lenne a ma-
gyar anyanyelvd lakossag elnémetesitése. Amint 6nvédelmi harcat vivia az egyik, ép-
poly jogosan védheti a masik. Ebben, ha az oszté igazsagossagra toreksziink, senkinek
ellenvetése nem lehet.!!

A ,,Volksbund” ebben a szandékdban mdr til merész lépésre ragadtatta magat.
Tiszta magyar anyanyelvi szabd inas volt egy évig szolgalatban német anyanyelvd sza-
bémesternél. A népszamlaldsig egyiitt étkezett a mester csaladjaval. Jé viszony volt ko-
zOttik. A mester arra akarta kényszeriteni a fiut, hogy vallja magat németnek. Amikor
a fia kijelentette, hogy az 6 vidékén (Papa melletti Takdcsi falubdl vald) teljesen isme-
retlen a német fogalom, megkezd6dott a fiu ildéztetése. Kénytelen volt mesterét el-
hagyni. Sem a szerzédésben megallapitott ruhat nem szolgaltatta ki neki, sem pedig
clégséges cledellel, amit a népszamlalastdl kezdve a mihelybe adatott be neki.

Alazattal legyen szabad megjegyeznem, hogy a kapolna és iskola épitése az 4j te-
lepi lakossag jogos tigye. Sem jogfosztasrdl, sem anyagi megterhelésrdl sz6 nem lehet.
Ellenben annal nagyobb lelkesedést valtott ki a magyar ajka lakossag korében, féleg a
szil6k korében az a hir, hogy végre kbnnyen megkozelithetd templomhoz és iskola-
hoz juthatnak és részt vehetnek lelki sziikségletiik kielégitésére anyanyelvii szentbeszé-
dek meghallgatasaval és anyanyelvd énekek éneklésével, illetve megtanulasaval. Egyik
szul6 panasza (név-szerint Zoltan Ignac) igy hangzik: gyermekem mar sem imadkozni,
sem énekelni nem tud magyarul.

Szikséges a templom az ujtelepi részre. A gyermekek beiskolaztatasa nincs teljes
mértékben megoldva templom nélkil. Minden vasar- és iinnepnap, télen-nyaron, azon
kiviil 6sszel és tavasszal minden nap koteles a gyermek templomba menni. Télen végig
fagyoskodik a hosszu tton és igy kell 4llnia a hideg templomban. Osszel és tavasszal

11 A bekezdés mellé ceruzaval jegyezve: ,,sejtettem”.

31



Perger Gyula

el6bb el kellene jonnie a tavoli templomba és utina vissza az iskolaba el6adasra. Lehe-
tetlen megoldas lenne.

Intenziv hitéletet nem lehet elképzelni j6 Osszetételll egyhazkozségi képviseltes-
tilet nélkil. Az A. C.12 szakosztalyait nem tudom mukédtetni, ha azok nincsenek. A
német anyanyelvd lakossag bizony nem nagyon lelkesedik az A. C. utan. Neki egészen
mas bedllitottsag jutott egyesiilete révén, minthogy nagyon érdekelné az egyhaz tgye.
Az A. C. tgye neki politika, mint kifejezte a lapjuk a tolnai plébanossal szemben, hogy
a papa maradjon csak a templom falain belil. 15 Gj utcanak sajt6 tigyét, szegénygon-
dozasat stb. csak valami szerv segitsége mellett tudhatom szolgalni. Nagyon is fontos
kérdések allnak vagy buknak 4j egyhazkozség foglalkoztatisa vagy elhanyagolasa mel-
lett.

Fentiek szives tudomdsul adidsa mellett vagyok Nagyméltésagodnak felszentelt
kezeit csékolva engedelmes szolgaja Ledniczky Jézsef plébanos.

Alsogalla, 1941. junius 26.”13

Az ugy ,,Ad actal” lezarasahoz ,,R”14 az alabbi feljegyzést irta az iratcsomé kiilze-
tére: ,,New is feleliink ra! A piispoknek _joga van indokolt esethen egy pléb.[dnia) teriiletén két egy-
hdzkozséget engedélyezni. A jelen eset pedig valdhan indokolt, mar csak nyelvi szemponthil is.”

A szomszédos Vértestolna plébanosa mar 1941 tavaszan levélben fordult Apor
Vilmoshoz a helyi volksbundista németek egyhazellenes tevékenységének tigyében. E
beszamolo6 azért is figyelemre méltd, mert Riegler Frigyes 1938-ban Osszeallitott kdzség-
torténetének kéziratat — a kozség német lakossagat jellemezve — még igy zarta: ,,Haza-
fias magatartdsuk jo. Az idifecsérld politizdldssal nem sokat foglalkoznak.”> 1941. marcius 8-
an kelt levele viszont a Volksbund sulyos térnyerésérél szamol be:

»A hazai németségnek kormanyhatdsagilag engedélyezett szerve, a Volksbund, mar
eddig is nagy kdrokat okozott a kdzségek életében aziltal, hogy izgatasaival politikailag
és tarsadalmilag megbontotta a kdzségek egységét. Amint a jelek azonban mutatjak,
aligha fog megallni eme kartevései mellett. Burkolt célja ugyanis a nemzetiszocialista
eszmének, mint egésznek, atlopasa a hazai svabsag korébe, s igy sziikségszerileg az
egyhazzal és vallasunk tanitasaival is Gsszetitkézésbe fog kertilni. S mivel a Volksbund
tagjal annyira fanatizalva vannak, hogy velik szemben minden jézan argumentacié
cs6dot vall, viszont a partelnoktSl beadott mindenfajta maszlagot tiszta igazsagként,
evangéliumként fogadnak, a lelki elferdiilésnek, a lelki fert6zésnek lehetSségei adva
vannak. Maris hallani olyanoktdl, akik templomjard emberek voltak, szentirasbecsmér-
16, kételked6 kifejezéseket, s a szomszéd kdzségben most biintették meg az egyik atya-

12 Actio Catholica.
13 GyEL. PL. 608/1941.

14 Feltehet6en Dr. Ragats Rezsé (Nagycenk, 1876. aprilis 21. — Gy6r, 1948. julius 27.) papai prelatus, piis-
poki helynok kézjegye. Ragatsot 1941. marcius 2-4n nevezte ki Apor altalinos helynékké.

15 Veértestolna a miilt és jelen tiikrében. Osszeallitotta RIEGLER FRIGYES plébanos 1938. Kézirat. Kuny Domo-
kos Muzeum, Német Nemzetiségi Muzeum Adattara. 10-76. sz.
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fit, mivel a Volksbund naptiranak arusitisa kézben olyan kijelentéseket tett, hogy
,,zs1d6 majmokat” imadunk a templomban, hogy Jézus nem volt Isten stb. [...] Még
rosszabb lesz a helyzet, ha azokbdl a konyvekbdl, melyeket a Deutsche Zeitung na-
ponként ajanl a néptestvéreknek, forgalomba is keriil néhany példany a falvakban.
Hogy ez pedig megtdrténjék, arrdl gondoskodni fog a Volksbund. Résenberg evangé-
liumat'¢ kiillénés szeretettel ajanljak.

Mivel tehat szamitanunk kell arra, hogy a kézségek egységét vallaserkolesileg is
meg fogjak bontani, ill6, hogy a harcra elére elkésziiljiink. Ehhez pedig tobbek kozott
az is sziikséges, hogy legaldbb mi is ismerjik annyira a nemzetiszocializmus pogany-
kodasait, mint amennyire a Volksbund szajkoéi.

Mély tisztelettel kérem tehat Nagyméltdsagu Megyéspispok Urat, kegyeskedjék
servatis servandis az engedélyt megadni, hogy Résenberg Mythos d. XX. Jahrhunderts
c. koényvét megszerezzem és olvassam.”!’

Apor Vilmosnak a levél hatoldalara géppel irt valaszlevelének fogalmazvanya sze-
rint ,Folyd hi 8-dn 27. szdm alatt eldterjesztett indokdt méltanyolva az apostoli Szentszéktd]
1938.  november 25-én  nyert felhatalmazds —alapjan  baromévi  idétartamra  megengedem
T/isztelenddséged]-nek, hogy a nemzeti s3ocidlizmussal foglalkozd tiltott kinyveket megsereghesse,
olvashassa és magandl tarthassa; szigordan kell azonban iigyelnie arra, hogy a kinyvek zdr alatt le-
gyenek és azokhog mds hogzd ne juthasson.”

Majus végére a lelki vezet§ és németajku kozdsségének (pontosabban a helyi
Volksbund tagok) viszonya annyira elmérgesedett, hogy — a majusfadéntés ,,botranya”
triigyén a plébanost ért sajtétamadas miatt — Riegler hosszu beszamolét kiildétt pus-
pokének:

,» Vértestolna, 1941. jun. 9.
NAGYMELTOSAGU MEGYESPUSPOK UR!

Szentharomsag vasirnapjan nemvart megtiszteltetésben volt részem. A Deutsche Zei-
tung vezetS helyen inditott ellenem, mint a német népiség allitélagos gyilkosa és a hi-
vatasarol megfeledkezett pap ellen pergbtiizet. A cikket mellékelten tisztelettel meg-
kaldém. 1

Az el6zményekrdl ilyen révid levél keretében nem irhatok. Ugyancsak a sorok
komoly cafolataval sem foglalkozhatom. Jelenleg tehat csak egész réviden annyit ba-
torkodok kijelenteni, hogy a cikk néhany sz6 kivételével szemenszedett valétlansag és
merd kitalalas.

16 ALFRED ROSENBERG: Mythos des XX. Jabrbunderts.

17 GyEL. PL. Egyhizkormanyzati Iratok. 535/1941. — Gépelt, kézzel aldirt, a levél aljan ,,Vértestolnai
Roém. Kath. Plébania pecsétje” felirata kérpecsét.

18 [19]41. 3. 15. Exp. datummal. Riegler levelét és Apor Vilmos vélaszat kozli SOOS VIKTOR ATTILA: i. m.
196-197.

19 Deutsche Zeitung 2. évf. 129. sz. 1941. janius 8. vasarnap. Cimoldal. DR. GEORG GOLDSCHMIDT: Offener
Brief an dem Pfarrer von 1 értestolnan.
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Jol tudom, hogy a Volksbunddal, mint ilyennel jelenleg nem kezdhetek ki, mert
hatalmas protektorokkal rendelkezik. De viszont sz6 nélkiil sem hagyhatom ezt a raga-
lomhalmazt, amely egy hosszd, hitam mogott folyd suttogd propagandanak akar a
csattandja lenni. Dr. Goldschmidt dal-fal mérgében, hogy a sziil6falujat még mindig
nem sikerilt 100%-ban volksbundistiava tenni, pedig az eszkézdket és a pénzt ugyan-
csak nem kiméli, most tehat ilyen dton akar elhallgattatni, hogy mire két hét mulva
Basch? ide jon latogatéba (igy hiresztelik) Gy6zelmesen mutathasson a megvert
Auchdeutschek seregére. Ezt az 6romét szeretném elrontani. S ha mar & ellene koz-
vetlentil nem is tehetek sokat, szeretném kinyomoztatni és térvény elé allittatni azt a
bandat, amely ok nélkil askalédik mar mégéttem oktdber 6ta, soha nem tett kijelenté-
seket és cselekedeteket imputal nekem, s dllanddan rettegésben tartja azokat, akik a
Volksbundnak be nem hédoltak, és a hazafias vallasos eszme mellett kitartanak.

Korilbelil ugy is ismerem mind, s haldlosan meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a
6 bestigd egy Wegensommer nevd lecsiszott gazda, a volt kommunista direktérium
elnéke, aki kilémben rendiletlentll ott Gl minden vasarnap a templomban a kérus
alatt.

Kotelességemnek érzem tehat, hogy ne hagyjam kévetkezmények nélkil ezt a
tamadast, csak azt nem litom vilagosan, mi lenne a legcélravezetébb forma. Nagymél-
tosagt Megyéspiispok Ur tudta és iranyitasa nélkiil nem kivanok lépéseket tenni, mar
csak azért sem, mert itt egyhazi érdekrdl is van sz6. A timadas ugyan nekem van szan-
va és a hozza csatolt fenyegetés is, de ugy, hogy abbdl mindenki értsen és reszkessen
minden ,,s6tétben bujkalé ellenforradalmar”.

Mély tisztelettel kérném tehat Nagyméltésagod béles tandcsat és utbaigazitasat.
Bévebb részletekkel szivesen allok Kegyelmes uram rendelkezésére. A majusfadéntés
hiteles térténetét mellékelten csatolom.

Nagyméltésagii Megyéspiispok Urtdl szabadjon egész Gszintén egy kegyet kér-
nem, amit eddig még nem mertem kérni, mivel személyem ismeretlen Nagyméltdsa-
god el6tt: ha id6ével méd és alkalom kinalkozik, kegyeskedjék a nyolc éves német
szamkivetésbdl kiemelni és valamelyik magyar helyre segiteni. Ugyanis se nyelvben, se
érzésben nem tudok azza lenni, aminek a hazai svabsag a papjat szeretné latni.

Nagyméltésagii Megyéspiispok Ur irant a legmélyebb tisztelettel Riegler Frigyes
plebanos.”?!

A plébanos levelében jelezte, hogy mellékeli a majusfadontés torténetét, ami sze-
rencsére megmaradt gépelt iratcsoméban:

,»A majusfadontés térténete anno 1941.

A legények kézosen szoktak évenként papnak, tanftonak, birénak és két korcsmaros-
nak majusfat allitani. Az utébbi években mar nem allittattam a hazam elé, hanem azt
mondtam a legényeknek, hogy az enyémet allitsak a falu bejaratanal 1évé Sztz Maria

20 Franz Anton Basch (1901-1946), a Volksbund vezére, Georg Goldschmidt a helyettese volt.

2l GyEL. PL. Egyhazkormanyzati Iratok 1298/1941. Gépelt, kézzel alairt. Hatoldalan, a puspok valaszle-
vél fogalmazvanya mellett az érkeztetés ideje: VI. 13.
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kapolna elé. Az idei esztendOben, mint annyi minden, ez is megvaltozott. A
Volksbund-ifjusag, amely 4j évtél kezdve minden téren megkezdte az elkiilénézést, itt
is bevezette. Igy tortént, hogy a hazafias érzési ifjusag a papnak, birénak és egyik
korcsmarosnak, a Volksbund ifjasag viszont Dr. Goldschmidt sztl6haza elé, kantor-
nak, Hangyanak, egy nagygazdanak és a német haz elé allitott fat. A dontés pinkdsd
vasarnapjan szokott leginkabb megtérténni. Az idén is gy tortént, bar a mieink, mint
utélag értesiiltem, hétfére akartak tenni. A déntés eddig mindig gy tértént, hogy a le-
gények 6sszekapaszkodva, nagy heje-hujaval, zeneszé mellett vonultak egyik fatol a
masikhoz, s kiemelték a fakat a f61db6l. Az idei esztend6 azonban meglepetéssel szol-
galt. Vasarnap d[él]u.[tin] tartottam a szivgardistikkal szép német misorral az anydk
napjat. Persze ez ellen is agaltak mar elére, s mivel meg nem elézhettek, hat masnap
tartottak a német haz udvaran kontra anyak napjat. Mikor aztan hazamentem, ugy 4
6ra felé latom am, hogy zeneszéval, zart sorokban, legtobben német tabori sapkaval a
fejiikon, német vezényszéra vonultak a v.[olksbund] ifjak a kdntor hdza elé, mégottik
pedig az utca teljes szélességében a férfiak, jobbra balra mosolyogva, mintha azt
mondtak volna: ide nézzetek, aztan pukkadjatok. Mivel a kihfvas nyilvanval6 volt, ban-
tott a dolog, s kimentem az utcira, hogy kériilnézzek, hol vannak a mi legényeink, s
érdekl6djek, hogy tulajdonképen mi az & programjuk. Akkor hajtott felém mar az
egyik gazdaifji biciklin, jelentette, hogy a helybeli muzsikusok megtagadtik nekik a
szolgalatot, de 6k nem tlirik ezt a sértést és azért is két 6ran belil lesz majusfadontés,
még pedig kiilonb zenekarral, s utana tancolni fognak a korcsmaban [...] En a zenét il-
letéleg jovahagytam a terviket, s magam is azon a nézeten voltam, ha mar provokal-
tak, villiamgyorsan és huszarosan visszavagunk. A mulatsagot illetéleg azonban azt
mondtam, hogy azt nem szabad a korcsmaban tartani, mert az rendbontds és rossz
példaadas térvénysértés lenne, hanem jdjjenek az én udvaromba és a mai napon én
adom az aldomast. Ha a korcsmaros is meg akarja adni, guritsa az én udvaromba. A
legények betartottak a szavukat. Villimgyorsan elvégezték az otthoni munkajukat, ér-
tesitették az Gsszes ivasra illetékeseket, s kbzben megérkezett a motorizalt tardosi re-
zesbanda is, ami nem kis meglep6dést és dithrohamot valtott ki az ellentaborbdl. 7
orara készenlétben allt a legénysereg. Nem 7, hanem 25 £6. Kozilik csak 5 stiivolvény,
a tobbi 20 stramm nagy legény. Koztik egy volt huszar kaplar, egy aktiv katona, 4 reg-
ruta, 3 iparos, 1 banyasz, a tobbi gazdafid. En erre azt mondtam: Ha 6k tintettek a
németségiikkel és szervezettségiikkel, mi sem vonulhatunk fel, mint egy részeg cstirhe,
hanem fegyelmezetten és mutassuk meg a magyarsagunkat. A plebania alatt felallunk
karélyban, elénekeljik a himnuszt, aztin fegyelmezetten, magyar zaszl6 alatt vonulja-
nak fatél fahoz. Igy is tortént. Hogy a fadontésnél egyik ember; Klausz Jézsefre célzott
a cikk, szemenszedett hazugsag, mert Klausz egy 5 f6nyi gyori turista tarsasaggal a
pincéjében iddogalt és csak 9-kor j6tt haza. Hogy a fidk a himnusz utan a Sarga a csiké
és egyéb notakat énekelt|ek], szintén szemenszedett hazugsag. Egy szt sem énekeltek,
hanem a zene ttemeire vonultak fatél fahoz. Mikor mindenhol végeztek, visszatértek
az udvaromba, s feliigyelet alatt megkezd6dott a sérézés és a tanc. Tartott V2 11-ig,
(tolnaiak szerint ez V2 10, ekkor f4j a bakter el6szor). Kozben énekeltek is magyarul,
németill, de nem vezényszora, hanem amint kedviik tartotta és esziikbe jutott. Fn
egyetlen egy notat énckeltettem velik a gy6ri vendégek tiszteletére, az is véletlenil
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német katonandta volt: Ein strammes Landesschiitzbataillon. .. /2 11-kor rendben szétosz-
lottak. Igy tortént a botranyos majusfadéntés 1941-ben.”

Apor junius 19-én kelt valaszlevelében két figyelemremélté momentum is tetten érhe-
t6. Egyrészt — a levélben eredetileg is kiemelt sz6vegrész alapjan — realpolitikai érzé-
kenysége, masrészt a komaromi koronan elhangzottakra valé utalds:

o L fisztelen]dd Riegler Frigyes plébdnos sirnak 1 értestolna.

Folyd hd 9-én kelt jelentését teljes megértéssel olvastam. Erzem a lelkipdsztori nehézségek si-
lydt és éppen azért értékelem is az, ilyen munkdt. Mindazondltal az adott esetben sem mondbatok
mdst, mint amit a komdromi korondgn mondottam. Az djsagbeli kozlemény iigy van megszerkestve,
hogy egy esetleges birdsagi tdrgyalds eredménye nem érne fel a bele vetett faradsdggal. Azért legeélsze-
ritbbnek tartom, ha T|isztelenddség]-ed nyugodtan megirja a lapnak, hogy a cikk mely dllitdsai téve-
ek, de nem kér tiliik semmit, helyreigazitdst sem. Nehogy ezzel is felesleges, hosszas vi-
tara adjon alkalmat. Egyebekben pedig folytatia eddigi dicséretes, a lelfek didvét munkdld tény-
kedeését.

Alkalmas idében szivesen teljesitem eldadott kérését.”?

Az Apor altal t6bb helyen felemlitett favaszi papi gyiilések majusban voltak. A
fennmaradt jegyz6konyvekben ugyanakkor a napirendi pontok kézétt sehol sem sze-
repelt a németség, illetve a Volksbund kérdése, vagyis Apor kérése valdoban szigorian
bizalmas volt. A komaromi korona jegyz&kdnyve sajnos nem maradt rank, vagy lap-
pang.

Nyilvan az e koronakon elhangzottak alapjan fogalmazta meg 1941. majus 14-én
Apor azt a szigordan bizalmas koérlevelet, amelybdl Gsszesen negyvenkét példany ké-
szilt. Az egyhdzmegye nemzetiségi viszonyait elézetesen felmérve azonban csak 36
példanyt kildtek ki; s a jelentések két kivétellel mindenhonnan be is érkeztek a meg-
adott hataridére.23,,

T/isztelen]dé Plébaniahivatalnak 42 pld.!! Szigortan bizalmas!
Foly6 hé 22-ig kérek bizalmas jelentést a kévetkezSkre nézve:

1. A plébania (filia) Osszlakossaganak kb. hany %-a németajkar
2. Megalakult-e a plébania tertletén a ,,Volksbund™?
3. Hany tagja van?
4. Ez a szam a. hany szazaléka a németajku hiveknek,
b. ebbdl mennyi a katolikus, mennyi a masvallasu?
5. Milyen hatasa van a Volksbund mikodésének: a. lelkiekben
b. iskolaban?”

22 GyEL. PL. Egyhazkormanyzati Iratok 1298/1941. A vértestolnai plébanos levelének hatoldalara gépelt
fogalmazvany. A fettel kiemelt rész utdlag kézzel betoldva. Az alul 1év6 jelzés szerint: Exp. 41. 6. 19. A
levelezéshez mellékletként elhelyezve a Deutsche Zeitung inkriminalt oldala.

23 A magyaré6vari jelentést méjus 23-an, a mosonszentjanosit méjus 25-én keltezték.
24 GyEL. PL. Egyhazkormanyzati iratok. 1074/1941.
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Az aldbbiakban a fenti kérlevélre beérkezett — szigorian bizalmas — jelentéseket kozol-
juk, a korabeli egyhazkertileti beosztasnak megtelel6 sorrendben.?> Az eredeti jelenté-
sek, illetve Apor Vilmos szigoraan bizalmas levele a GyEL. PL. Egyhdzkormdnyzati irat-
sorozat 1941/ 927 gyijtiszam alatt talalhatd

566/1941. sz.
Nagyméltésagi és Fétisztelendd Pispok Ur! Kegyes Atyank!
1074/1941. sz. felhivasara kozlom:

1. A plébania 6sszlakossdganak kb. 28%-a németajku.

A ,,Volksbund” a plébania tertiletén megalakult.

A csendbrségen 200 tag van nyilvantartva.

Ez a szam a németajku hivek 35%-a, valamennyi katolikus.

A fiatalabb hangaddk nem latogatjak a templomot, csak nagy innepeken.
Egymas koszontésében a vallasos jelleget elhagytak és egymast ,,Heil” szdval
koszontik. Az iskolaban erés germanizalas hivei.

SIFSRERN

Nagyméltdsagod felszentelt kezeit csékolja engedelmes szolgaja Ledniczky Jozsef plé-
banos.

Alségalla, 1941. majus 17.
Gépelt tisztizat, ,ROM. KATH. EGYHAZKOZSEG ALSOGALLA” kirpecsétjével.

2.

A DUNASZENTMIKLOSI ROM. KAT. PLEBANIAHIVATALTOL
Nagyméltésagi és Fétisztelendd Piispok Ur!
F. h6 14.-én 1074/1941. szam alatt kelt szives felhivisira mély tisztelettel jelentem,
hogy:

1. a dunaszentmiklési plébania Gsszlakossaganak 100%-a németajku. (A 650 lakos

kozil alig két-harom magyarajki van)
2. A plébania teriiletén 10 nappal ezel6tt alakult meg a Volksbund.

3. A lakossag nagy része belépett tagnak. Pontos adatot a tagok szamardl — tekin-
tettel a dolog bizalmas voltat — nem tudtam beszerezni. Tudomasom szerint alig
van 25-nél tobb, aki nem iratkozott be.

4. %-ban kifejezve a Volksbund tagjainak szama kb. 90%. Ezek mind katolikusok,
miutan a plébanian mas vallasa lakos nincsen.

%5 Az egyhazmegye teriiletén Sopron, Mosonmagyarévar és Tata-Tatabanya kérnyékén éltek legnagyobb
szamban németajkiak. Terjedelmi korlatok miatt itt csak a Komaromi Féesperesség tertletérdl szarmazé
jelentéseket kozoljik. A jelentéseken feltiintetett iktatészamok az egyes plébanidk irattdrdnak iktatdsza-
mai.
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5. A Volksbund mikodésének ezideig még semminemt hatisa nem észlelhet$ sem
a lelkipasztorkodasban, sem az iskoldban, miutan csak legijabban alakult meg.

Annyit megallapithattam, hogy a jobb érzelmiek eleinte tartézkodtak a mozgalomtol,
azonban egyesek ijesztgetése és terrorja kovetkeztében mégis csak beléptek a szerve-
zetbe.

Nagyméltdsagodnak hodolé és tisztels engedelmes hive Reiter Mihdly plébanos
Dunaszentmiklés, 1941. majus 21.

Nyomtatott fejléces papiron, ,DUNASZENTMIKI.OST PLEBANIA PECSET]E 1927”
lenyomatdval.

A fels6gallai rk. plébania hivataltdl.

221/1941. szam.

Nagyméltésagt és Fétisztelendd Piispok Ur!

A f. évi majus h6 14-én 1074/1941 szam alatt kelt megkeresésre tisztelettel jelentem,
hogy

1. A fels6gallai plébania 6sszlakossaga circa 6000 lélek; ennek fele magyar, fele német
nyelvi.

A ,,Volksbund” a plébania tertiletén megalakult.

Korilbelil 500-600 tagja van.

Ez a szam a. Korilbelil 20 %-a németajka hiveknek; b. valamennyi katolikus.
Eddig is sajat nyelvitkon elégithették ki lelki igényeiket gy a templomban, mint az
iskolaban. A ,,Volksbund” megalakulasa 6ta még jobban ragaszkodnak nyelviikkhéz,
szokasaikhoz, s a tagok kozl a szegényebbek erésen Németorszag felé gravitalnak
abban a reményben, hogy ott jobb megélhetést talalnak.

ARl

Fels6galla, 1941. majus 21-én

Németh Gyula féesperesh|elyettes]-plébanos.
Kézzel irt, ,,A FELSOGALILAI ROM: KATH: PLEBANIA PECSETJE "-vel

A kecskédi rom. kat. plébaniahivataltdl.

112/1941. szam.

Fétisztelend$ Egyhdzmegyei hat6sag!

Az 1074/1941. sz. a. kelt felszolitasara tisztelettel a kdvetkezSket jelentem:

1. Kecskéd kozség Osszlakossaga 99 % német. Oroszlany és a pusztak lakossaga ma-

gyar.
2. Kecskéden a ,,Volksbund” megalakult.
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3. A tagok pontos szamat nem lehet megtudni, de tény, hogy a kozség 90%-a a
,» Volksbund” befolyasa alatt van.

4. A tagok mind németek és katolikusok.

5. A lelkiekben a hatias még nem érezhetd, az iskolaban egyaltalaban nem. Az isten-
tiszteleten val6 részvételben és a szentségekhez vald jarulasban valtozas nincs. Két-
ségtelen azonban, hogy az egyhazias érzés mélyitését célzé szentbeszédekben, bar-
mennyire 6évatos és targyilagos is iparkodok lenni, ,,politizalast” latnak.

Maradtam mély tisztelettel a Fétisztelendé Egyhazmegyei Hatésag alazatos hive Lang
J6zsef plebanos.

Kecskéd, 1941. méjus 19-én
Gépelt tisztizat, ,,A KECSKEDI ROM. KATH. PLEBANLA HIVATAL” kirpecsétével

5.
A koérnyei romai katolikus plébaniahivataltél
195/1941. szam.
Nagyméltosagi és Fétisztelendé Megyéspiispok Ur!
Nagyméltésiagodnak 1074/1941. szamu bizalmas felhivasira van szerencsém tisztelet-
tel a kévetkezbket jelenteni:

1. Németajkuak csak Kornyén (a hozzatartozoé filidban és pusztikon nincsenek) van-
nak, s itt az Osszlakossagnak kb. 90%-at képezik.

2. A ,,Volksbund” a plébania tertiletén mar megalakult.

3. A ,,Volksbund” tagjainak szama a németajku lakossagnak kb. 70%-a s ez mind ka-
tolikus.

4. A ,Volksbund” mikédésének a hatasa lelkickben egyel6re még nem érezhets. Az
iskolaban a gyermekek bizalmatlanok lesznek, s ellenérzik a tanerdk szavait s visel-
kedését.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat Weisz Jozsef pléba-

nos.

Kornye, 1941. évi majus hé 19-én.
Gépelt tisztazat, ,,A KORNYEI ROM: KATH: PLEBANLA [?]” ovilis pecsétjével.
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6.

Szomadi plébaniahivataltol.
29/1941. sz.
Nagyméltésaga Pispok Ur!

Az 1074/1941 sz. bizalmas megkeresésre ezekben teszem meg tiszteletteljes jelenté-
semet:

1.

ka.

2.

>

Szomaodi plébanian a 900 lelkes mater magyar, a 600 lelkes Agostyan filia németaj-
Tehat az Ssszlakossag 40% német.

Agostyan filidban a tél folyaman megalakult a Volksbund, kiilén szervezettel a fér-
tiak legények és leanyok részére. A férfiak szervezete nem mikodik. A legények he-
tenként kétszer tartanak egy kibérelt helyiségben kiilon, és hetenként egyszer a led-
nyokkal k6z6s 6sszejovetelt, melyen a Mein Kamptbél olvasnak egy részletet, né-
met dalokat énekelnek és jatszanak. Tudtommal havi 20 fil. tagdijat fizetnek.

A Volksbundba 90 csalad iratkozott be.

Ez a szam a filiabeli hivek 70%-a, mind katholikusok.

Agostyanban a Volksbund mutkédése nem agressziv. A nép jézan gondolkodasu,
sz€ls6ségre nem kaphat6. A tekintélyesebb elemek tavol tartjak magukat téle. Ma-
kodése mégis karos, mert az agititorok a tulzé fajelmélet terjesztésével keresztény-
telen elveket hirdetnek. Azzal, hogy a mozgalom a papot tintetSleg mell6zi, a né-
pet elidegeniti papjatol. A legények és lednyok k6zos Gsszejovetele erkdlesileg kifo-
gasolandé. Ha konkrét eset fordul el6, megprobalok f6llépni ellene.

Legnagyobb tisztelettel Grabits Henrik esperes plébanos
Szoméd, 1941. maj. 19.
Kézzel irt, a plébania elmosodott kirpecsétiével.

40



Bigalmas jelentések 1941-bdl, a Volksbund gydregyhdzmegyei tevékenységérdl

7.
A TOVAROSI ROM. KAT. LELKESZI HIVATALTOL.
41/941.
F. h6 14.-én kelt 1074/1941. szamd megkeresésre mély tisztelettel jelentem az alabbia-
kat:
1. A tovarosi lelkészséghez tartozo baji filia lakossaganak kb. 85%-a németajku.
2. Bajon megalakult a ,,Volksbund”.

3. Az alakul6tilésen 47-en iratkoztak be, de azéta is szaporodott a szamuk. Mind kato-
likusok.

4. Vallasi dolgaikat elvégzik.

Nagyméltésagt és Fétisztelendd Pispok Urnak engedelmes fia P. Hartvanyi Janos lel-
kész

Tévaros 941. V. 20.

Nyomtatott fijléces papirra kézzel irt, ,ROM. KAT. LELKESZI HIVVATAL TOVAROS
19327 korpecséttel.

132/1941 sz.
Nagyméltésagi és Fétisztelendd Piispok Ur!
1074/1941 sz. bizalmas leiratra tisztelettel jelentem, hogy:

1. a plébania Osszlakossaganak 94%-a németajka.

2. A ,,Volksbund” még nem alakult meg hivatalosan, de a belépést jelentS alairasokat
mar 6sszegyljtotték.

3. Eszerint 170 tagjuk van.

4. Ez a németajku és teljes egészében katolikus hiveknek kb. 49%-a.

5. Eddig a Volksbund mtkddése lelkiekben és iskoldban még nem éreztette karos ha-
tasat.

6. Legmélyebb tisztelettel Hamburger Antal plébanos

Vargesztes 1941. majus 19.
Kézzel irt, a plébinia elmosidott pecsétiével.

128/1941.
Nagyméltésagt és Fétisztelendd Piispok Ur!

Az 1074/1941. szamu felhivasara mély tisztelettel kildém a bizalmas jelentést a ko-
vetkezbkre:

1. A vértessomldi plébania Osszlakossaga 964 1élek a legtjabb népszamlalas szerint és
ennek 99%-a németajku.
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2. A plébania terlletén egy féléve, hogy megalakult a ,,Volksbund”.

3. Hany tagja van? Erre a kérdésre pontos feleletet nem adhatok, mert bennem a
,» Volksbund” legnagyobb ellenségét latjdk, s ezért velem nem tudatjak, hogy [hany]
tagja van a Bundnak. A népszamlalaskor 51% vallotta magit német nemzetiségu-
nek, ezek mind biztosan tagjai a ,,Volksbundnak”. Azéta azonban mar ismét sokan
csatlakoztak a ,,Volksbundhoz”. Vasarnap volt ismét baljuk, s aszerint, amit lattam
és hallottam 75% a lakossagnak mar tagja a ,,Volksbundnak”.

4. Valamennyi katolikus.

5. Eretlen, oklevéllel még nem rendelkezé tacskok jonnek a kozségbe s engedélynél-

kili gytléseken lazitanak pap, jegyz6 s tanitok ellen. Nyilas s kommunista {géretek-
kel bolonditjak a szegény népet. Az ifjusagbdl néhanyat mar kilénféle tanfolyam-
okra vittek. A vallas ellenségeiként még nem mutatkoztak be, sét ellenkezdleg
amint értesiltem, a kilénb6z8 tagozatok vezet6i még buzditjdk Gket pontos
szentmisejarasra. A helyi ,,Volksbund” vezeti, akik mas esztendSkben el szoktak
végezni hisvéti gybénasukat azonban az idén mar nem jottek el, ha csak mdshol
nem voltak, amit azonban nem tartok valészintinek. Néhanyan kozilitk csak prédi-
kacié utan jénnek be a templomba, amit azel6tt sohasem tettek.
A joérzést embereket erGszakkal, ginnyal akarjak kényszeriteni, hogy hozzajuk
csatlakozzanak. Mocskosoknak, angol s zsidébaratoknak csufoljak Oket. Az
iskolasgyermekeket cukorral csalogatjak. Az iskoldban, mint mar néhany j6érzést
szl6 gyermeke panaszkodott, a ,,Volksbund” sziilék gyermekei, nem fogadjak ma-
guk kézé. Azt mondjak nekik, ha Hitler megnyeri a haborut, akkor Sket sziileikkel
egyutt kiktldi Afrikdba majmokat fogni. Ha valamelyik taneré van kéztik, akkor
persze nem nyilatkoznak.

Szomoru s faj6 szivvel latom, hogy ez a kzség, amelyik harom évvel ezel6tt még nem

akarta megszavazni a kisebbségi tanitasi nyelvet, amelynek idei marcius 15-iki innepé-

lyén senki sem hitte volna, hogy német kozségben van, ennyire siillyedt. Szinte nem
lehet ra ismerni a népre. Gytldlnek mindent, ami magyar. Hatni rdjuk semmivel sem
lehet. A legjobb mdd a hallgatds. A magyar érzelmiekre olyan kijelentéseket tesznek,

hogy az ember keze 6nkéntelentil 6kélbe szorul. Az ember pedig faj6 szivvel nézi s

varja, hogy meddig nézi s tdri a fels6bb hatdsdg még azt a hazaellenes s hazaarul6 lazi-

tast.

Szomoru s szégyenteljes jelentésemet fajdalommal s mély tisztelettel zarom s Nagy-
méltosagu és Fétisztelend Pispok Ur felszentelt kezét csokolva vagyok mindig enge-
delmes papja Lamberger Janos plébanos.

Vértessomlé 1941. majus 19.

Kézzel irt, ,,KOMAROMMEGYEI (VERTES-SOMI.O) PLEBANLA PECSETJE”
korpecséttel
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10.

A vértestolnai rom. kat. plébania hivataltol.
52/1941. sz.
Nagyméltésagi Megyéspiispok Ur!

Hivatkozassal 1074. sz. bizalmas felszolitasara, legjobb tudasom szerint az alabbiakat
k6zl6m:

1.
2.

3.

Az Osszlakossagnak 98%-a németajku.

A Volksbund, bar egyszer sikeriilt megalakulasat megakadalyozni, felsébb nyomas-
ra 1940 oktéberében megalakult.

Tagjainak jelenlegi szama, a Volksbund nyilvantartisa szerint, jelenleg ismeretlen
eléttem. De ez nem is fontos, mert a tényleges helyzetr6l nem ad valé képet. A
megalakulas alkalmaval jegyzékbe vett és a £6bir6i hivatalban benyujtott tagok név-
sora a kezembe kertlt, s csodalkozva kellett litnom, hogy azon alig szerepelt 15
személy, holott szazaval vonultak fel jelvényesen az alakul6 gytlésre. S6t mi tSbb,
még a tisztviselének valasztottak kozill se szerepelt tobb a listin. Tehat nyilvanvalé
a csalds. Mi csaladok szerint tartjuk ket szamon. 140 csaladbdl csak 23 all a mi ol-
dalunkon, azaz magyar érzelmd. A t6bbi mind, nyiltan, vagy titokban
volksbundista. Természetesen nem csak a szilék, hanem az 6 karos befolydsukra a
gyermekek is. Szamuk tgy 500-ra tehetd.

%-ban 80%. Mind katolikus.

A Volksbund karos hatdsa minden vonalon jelentkezik, s {gy a lelkiekben is. A né-
piség és az egyhaz, a fajszeretet és az egyhaz szeretete k6zott semmiféle Gsszeha-
sonlitast nem akarnak tlrni, s készek barmely csekélységért az istentiszteletet, ne-
vezetesen a prédikaciét otthagyni. Ervekre semmit se adnak, s csak egyoldalilag, a
hitleri propaganda szemsz6gébdl néznek minden eseményt.

Az iskolakételesek szemtelenek, s mint latszik, fel vannak biztatva, hogy benntnket
provokaljanak, indulatba hozzanak. A tanerék viselkedése kiilonben kétes. Nem
vallanak szint.

Nagyméltésagii megyéspiispok Ur irant a legmélyebb tisztelettel Riegler Frigyes pléba-
nos.

Vértestolna, 1941. majus 18.”
Gépelt tisztizat, ,,VERTESTOLNAI ROM. KATH. PLEBANLA PECSET]E "-rel.
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