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A levéltari iratok kutatasanak térténetét eddig kevesen dolgoztak fel, pedig bévelkedik
maig hasznosithaté szakmai ismeretekben, sét, el6segitheti az adott térténelmi korszak
pontosabb megismerését is.

Az Uj Magyar Kézponti Levéltar (tovabbiakban: UMKL) fondja és ezzel egyiitt
torténete lezart egységet alkot. Mikédésének huszonkét éve alatt (1970 janius—1992
junius), az 1945 utani, szocialistanak nevezett korszak iratanyagat gy(jtotte és Orizte,
ezért e levéltari iratanyag az adott korban killéndsen érzékenynek szamitott.

Tanulmanyomban az UMKL els6, kézel tiz évének levéltari kutatisokra vonatko-
z6 tevékenységét dolgoztam fel,! felhasznalva a kutatasi kérelmek irattari anyagbo6l ma-
ra levéltari anyagga valt tigyiratait.

Az UMKI-ban a kutatasok engedélyezési tigyeit minden évben egy kiilén tétel-
szam ald gy(jtotték Ossze (kivétel az elsé két év, amikor a kilféldi kutatok kéréseinek
kilon tételt biztositottak), azokat megdrizték és szakszerden irattaraztdk. Mindehhez
tudni kell, hogy az UMKI.-nak hosszt id6n at nem volt hivatalosan elfogadott Szerve-
zeti és Mikodési Szabalyzata, valamint iratkezelési szabalyzata és irattari terve. A min-
dennapi mukédés biztositasara kidolgoztak és bevezettek egy irattari tervet, melyet
1970—-1972-ben alkalmaztak az iratkezelés soran. 1972-ben — egy levéltari intézménytol
elvarhaté médon — meglehetésen jol szerkesztett iratkezelési szabalyzatot alkottak, és
emellett az irattari tervet is megreformalva egy jol kidolgozott tételsort allitottak fel.
Ezt az 1980-ig alkalmaztak, amikor végre sikertilt az iratkezelési szabalyzattal egyiitt el-
fogadtatni az SZMSZ javaslatot a fenntarté minisztériummal.2
Az emlitett Kutatasok engedélyezése nevi tétel 1972-ig nem volt selejtezhetd, az 1972-t6l
1980-ig hasznalt irattari terv szerint 15 év utan valt selejtezhet6vé. (Az 1980. évtdl
hasznalt hivatalos irattari terv szerint is ebbe a kategériaba kerilt.)?

1A legjelentSsebb jogszabalyvaltozasok ebben az évtizedben kdvetkeztek be, ezt az idészakot egy nyu-
godtabb stabilabb kutatasi helyzet( korszak kévette. Az 1980 és az 1992 kozotti idészak kutatasi helyze-
tének térténete kilén tanulmanyban kap helyet, terjedelmi okok miatt is.

2 KERESZTES, 2014.

3 E tételt, vagyis a kutatasi iratokat nem selejtezték, azok tovabbra is az UMKL levéltari anyagat alkotjak.
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Jogszabalyi hattér

A kutatasok kereteit meghatirozé jogszabalyok a 20. szazad soran gyakran valtoztak,
és e szempontbdl vizsgalva is kiemelkedik a szazad kézepének id6szaka. Az 1950-es és
az 1960-as évtizedekben gyorsan kovették egymast a kutatasi engedélyezés lehetSségeit
szigorit6 rendelkezések.*

Az UMKL megalakulasanak évében a levéltari iratanyag megismerésének lehetd-
ségeit tObb jogszabaly hatarozta meg. Lényeglik, hogy az 1945 és 1956 kozott keletke-
zett iratanyagok megismerését szabtak korlatok k6zé, nagymértékben nehezitve a be-
tekintést az iratokba. Az UMKI-ben folytatott kutatisok torténetének megértéséhez a
korszak szabalyozasanak lényegét is Sssze kell foglalni.

Az 1950-es évekbdl szarmazo elsS rendelkezések az 1945. januar 1-je utan kelet-
kezett iratokat ,,zart anyagnak” nevezték. Magancéld kutatist nem engedélyeztek, a
kozérdekd és tudomanyos kutatast eleinte a levéltarakat iranyit6 szerv (Levéltarak Oz-
szagos Kézpontja, minisztérium) engedélyezte, késébb a levéltarvezetSk hatiskorébe
kerilt (lasd lentebb).5

Az 1960-as évek elején jelent meg a kutatasok keletkezési és tematikai jellegl szl-
kitése: beliigyi, karhatalmi, stb. Gigyek kutatdsdhoz elézetes engedély volt szitkséges.

Az emlitett évtized kézepén a masodik vilaghadborut kovetSen keletkezett iratok
kutatasanak szabalyozdsa még inkabb kulcskérdéssé valt, ugyanis, ahogy 1964-ben a
fenntarté minisztérium megfogalmazta, ,,az #tdbbi idiben jelentdsen megnivekedett az 1945
utdni iratokban kutatni kivindk szima’. Bz, érezhetSen, félelmi reakciét valtott ki a don-
téshozok kozott. Ezért a magancéla kutatéknak, illetve a kézépiskolas didkoknak a |, fe-
lesleges adminisztricid elkeriilése véget?” egyaltalan nem engedélyezték a kutatdst, a tobbi ku-
tatni szandékozo kutatasi kérelmét a minisztérium Levéltari Osztalyahoz kellett enge-
délyezésre felterjeszteni.”

A kévetkez6 évben, a leterheltség miatt, mégis csak visszaadtak a kutatisok enge-
délyezési jogkorét a levéltarak vezetSinek. (Kivételt képeztek a TUK iratok, a kitelepi-
tések, a tandcsi jegyzOkonyvek, az egyhdziak kutatisai, a diplomaciai kutatdsok iratai.)
Ezenkivil elbirtak egy kutatdsi megbizas kotelezS beszerzését is. Kutatasi megbizassal
valamely tudomanyos intézet, intézmény, allami hivatal, tirsadalmi szervezet igazolhat-
ta a kutatas céljat és téméjat. Ha a téma megnevezésébdl az ,,7945 utini kutatisok siik-
ségessége” nem dertlt ki, akkor ez utdbbit is a megbizolevélbe kellett belefoglalni.® (Ra-
adasul ekkor mar pontositottak a korabbi rendelkezést: a 18 év alattiak kutatasat teljes
mértékben tiltottak.)?

4 Ezek Osszefoglalasat lasd: REISZ, 2014. 5-25. — A szabalyok és az azokhoz kapcsolodé értelmez6 doku-
mentumok digitalizalt formaban, elérhetSk a Levéltdri Korpusg nevi vilaghalés adatbazisban is.

http:/ /www.archivportal.arcanum.hu/korpusz/opt/al140526.htmrv=pdf&a=start (Letoltés ideje: 2016.
janius 20.)

5 http:/ /library.hungaricana.hu/hu/collection/leveltari_iratok/ (Letoltés ideje: 2016. augusztus 5.)

6 http:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_08_IratanyagHasznalata/?pg=46&layout=s
(Letoltés ideje: 2016. augusztus 5.) 1967-ben a ki- és betelepitési iratok kutatdsat korlatoztak (Uo.)
7MNL OL XIX-I-4-ab-3-38. tétel-134585-1964.

8 MNL OL XIX-I-4-ab-3-1. tétel-134492-1965.

9 Egy esetet ismeriink, amikor egy 17 és fél éves, ,.értelmes, felkészilt” gimnazistanak a levéltar f6igazga-
t6ja megadta a kiilon engedélyt a kutatasra. (MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1038-1979.)
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Az 1969-ben elfogadott XXVII. szamu térvényerejd rendelet a levéltari anyag vé-
delmérdl és a levéltarakrél. nem szabalyozta a kutatdasokat. A kutatasi lehetGségek te-
matikai szlkitését a kbvetkezs években kibocsatott rendelkezések tartalmaztak.

Els6ként az 1971. méjus 20-an hatalyba lépett minisztériumi rendelet, a LUSZ
(Levéltarak Ugyviteli Szabalyzata) foglalta — hossza idére — Gssze a kutatasi korlatokat.
A LUSZ-be egy id6hatart foglaltak bele: ennek értelmében azok az 1938. januir 1-je
el6tt keletkezet iratok valtak kutathatéva, amelyekre nem irtak elé kiillon korlatozast.
Ezenkivil az emlitett datum utan keletkezett, de 20 teljes év eltelte utan lettek azok az
iratok kutathatok, amelyekre az iratképzé vagy jogutddja nem igényelt killoén korlato-
zast, vagy megadta az engedélyt. A kutatis naptari évétdl szamitott 20 éven belill ke-
letkezett iratokra szintén engedélyt kellett szerezni.!0

Ez utébbi mondatrészben van a lényeg: minden fenndll6 korlatozas esetén enge-
délyt kellett beszerezni.

A jelzett kiilon korlatozasokat hamarosan szabalyokba is foglaltak. Jelent6sen szi-

goritottak a kutatast a kévetkez6 évben: a Beliigyminisztérium, a Kiliigyminisztérium,
valamint a Pénziigyminisztérium korlatozta a leginkabb bizalmasnak tekintett iratanya-
gok kutatasat. (Pl. allampolgarsagi és névvaltoztatasi iratok, allami anyakonyvek, beli-
gyl személyi anyagok, jobb- és baloldali politikai mozgalmak, partok, stb. tgyei, fegy-
veres erék, németek kitelepitése, lakossagesere, disszidalas, nemzetiségi, kisebbségi
kérdés, 1956 ellenforradalmi iratai, Magyarorszag és kilallamok kapcsolatai, kiilkeres-
kedelem, Szdvetséges Ellenbrz6 Bizottsag, nemzetkdzi pénziigyi és vagyonjogi megal-
lapodasok, 4llamositott kiilf6ldi vallalatok.) A LUSZ-ben megjelenitett tn. 20 éven be-
lil keletkezett iratok kutatasat is automatikusan korlatoztik. Athidalé megoldasként
azonban engedélyezhetS volt a kutatds, ha ahhoz az ,,érdekelt minisztérium” elézete-
sen, frasban hozzajarult.! A Mavel6déstgyi Minisztérium valamivel késébb meghata-
rozta, hogy mit ért az ,,érdekelt minisztérium” fogalma alatt: ,,Ag »érdekelt miniszter«
alatt olyan esetekben, amikor a szdban forgd szerv nem irt eld sajdt anyagdra kutatdsi korldtozist,
de ezen anyag tartalmaz olyan targyi iratokat, amelyek kutatdsdt valamely orszdgos fohatdsdg kor-
ldtozta, nem az, iratanyagot keleteztetd szerv orszagos feliigyeleti hatdsdganafk vezetdje, hanem a vo-
natkozd targyi iratok kutatdsianak korldtozdsdt sajdt szervei anyagat illetden elrendeld orszagos fo-
hatdsdg értendd.”)'?
Ezutan sem telt el sok id6, és 1975-ben Ujra szabalyoztak a kutatasi korlatozasok tgye-
it. Az ekkor kibocsatott minisztériumi rendeletben ismételten felsoroltak a kutatasi
korlatozasok tematikdjat (hasonld volt az el8bb jelzett 1972. évihez, de tovabb szélesi-
tették).!? Ez a rendelet mar viszonylag hosszu id6n keresztil érvényben maradt.

Lényegében az Osszes politikailag elsédlegesen érintett proveniencidju iratanyag
kutatasat el6zetes engedélyezéshez kototték. Nem estek kutatasi korlatozas ala a me-

10 ,USZ, 1971. 28-29.

11 T.4sd részletesen: REISZ, 2012, 13—14.

12 MNL OL XXXIV-1-2a—-99. tétel-619-1972. — Ennck kapcsan arra a kutatasi esetre utalnék, amikor az
MTA Torténettudomanyi Intézetének megbizasabdl a ,,szén- és szénhidrogén-banyaszat torténete 1945-
t6] napjainkig” cimi kutatasnal az Orszagos Tervhivatal anyagahoz engedély volt sziikséges, mig a korban
mikoédS négy minisztérium (az Ipariigyi-, a Nehézipari, a Banya- és Energiatigyi- és a Szénbanyaszati Mi-
nisztérium) esetében nem. (MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1167-1978.)

13 Lasd részletesen: RE1sZ, 2012. 15.

81



Keresztes Csaba

z6gazdasagi ugyek, az oktatasi és a kulturdlis tgyek. (Ez utobbiak esetében azonban a
nemzetiségi ligyek kutatisanak tilalma fennmaradtl)!+

Kilén problémat okozott a kilféldi kutaték kutatasa. Egy 1955. évi szabdlyozas
szerint minden kulf6ldi kutatd érkezését jelenteni kellett a fenntarté szervnek, de
egyébként a kilféldiek az 1918 elbtti iratokat szabadon kutathattak, az 1918 utaniakat
a Kiligyminisztérium elézetes engedélyével.!> Késébb a kilfoldiek kutatasat radikali-
san kotlatoztdk: az 1971-ben kibocsatott LUSZ kiilfoldiekre vonatkozé paragrafusa-
nak!é nem volt egyértelmd a megfogalmazasa, ezért a minisztérium egy kiillon értelme-
z¢ési utasitast is kibocsatott. Ebben egyértelmtvé tették, hogy a ,,maganuton érkezett”
kulfoldieknek csak az 1938 el6tt keletkezett iratokban szabad kutatniuk, az utani ira-
tokban nem.!” Nem sokkal kés6bb e rendelkezést azzal enyhitették, hogy a kivételek
elbiralasat a mivel6déstigyi miniszter hatdskbrébe utaltdk.!8

Az engedélyezés menete a levéltarban

A vizsgilt évtized folyaman, a helygondok ellenére, az UMKIL atvette a levéltarérett
iratok jelentSs részét az atado szervektdl, {gy iratanyaga az 1970. évi 5800 iratfolyébmé-
terrél 1980-ra 8500 iratfolydbméterre nétt.!”

A levéltarhoz {rasban fordulhattak a kutatast kérelmez6k, e beadvanyokat a levél-
tar kézponti iktatéjaban szabalyosan iktattdk, és elintézés utan a mar a bevezet6ben
emlitett, adott évi tételszam ala helyezték. A kutatasi kérelemhez kapcsolodd engedé-
lyezési eljarast hivatalbdl a levéltar inditotta meg. Els6ként az adott iratanyag referense
nyilatkozott egy pro doméban arrél, hogy javasolja-e a kutatist vagy sem, a vezetd pe-
dig ennek figyelembe vételével hatarozott a kutatdsi eljaras tovabbi 1épéseir6l. Ha az
iratbetekintéshez engedélyre volt sziikség, akkor a levéltar fordult az engedély megada-
sa irant hivatalos kéréssel az adott szervhez, illetve a kutatasi téma proveniencidlisan
kilénb6z6 iratanyagokra kiterjedtsége miatt akar t6bb szervhez. A kutatashoz sziiksé-
ges engedélyeket tehat a levéltar igyekezett megszerezni, nem pedig a kutatast igényl
maganszemély. Az évtizedben keletkezett kutatasi tigyiratok elemzése kimutatta, hogy
a beérkezé megkeresésekre a szervek szinte minden esetben és késedelem nélkil vala-
szoltak, beleegyezs, vagy elutasitast tartalmazé valaszlevélben.

A szervek tobbnyire nem indokoltdk meg a kutatds elutasitasat.? Pontatlanul
megadott kutatasi kérelmekre tGbbnyire elutasitd valaszt adtak, vagy pontositast kér-

14 A felsorolt 4gazatok iratanyagai koziil itt is kivétel volt a titkos tigykezelésti (TUK) iratok, illetve a sze-
mélyzeti iratok csoportja.

15 http:/ /library. hungaricana.hu/hu/view/LeveltatiKorpusz_08_IratanyagHasznalata/?pg=21&layout=s
(Letoltés ideje: 2016. augusztus 5.)

16 A LUSZ 109. § értelmezése (kiilfoldi kutat6). 51385/1972 X. LIG

(https:/ /library. hungaticana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_08_IratanyagHasznalata/?pg=59&layout=s
Let6ltés ideje: 2016. december 1.)

17 http:/ /library.hungaticana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_08_IratanyagHasznalata/?pg=598&layout=s
(Letoltés ideje: 2016. augusztus 5.)

18 http://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_08_IratanyagHasznalata/?pg=61&layout=s
(Letoltés ideje: 2016. augusztus 5.)

19 VERO, 1986. 20., 25.

20 Az indokolassal ellatott elutasitasokbol az utolsé fejezetbe valogattam Gssze a legjellemz6bb eseteket.
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tek. Teljes elutasitas esetén — vagyis ,,hozzajarulas hidnydban” — a levéltar nem engedé-
lyezte a kutatast.?!

Esetleges részleges elutasitas esetén gyakran a levéltar sem tudott a témara vonat-
kozé iratot rendelkezésre bocsatani, ezért a kutatast egyaltalan nem engedélyezte.?? Az
clutasitas indoka természetesen az enlitett ,anyaghidny” volt. Relevans iratanyag,
tObbnyire regisztratura jellegli fond nem léte esetén a kutatasi kérelmet szintén elutasi-
tottak.

A ,nem zarolt”, nyfltan megismerhet6 anyagok kutatdsa esetén a levéltar — sajat
hataskorben — szinte minden esetben megadta az engedélyeket. A ,,fondképz6” meg-
bizasabodl érkez6k kutatasa elé szintén nem gérdilt akadaly.

Megjegyzésre érdemes, hogy bizonyos esetekben a kutat6 (egyedi jellegtt) kutatasi
témajara az illetékes levéltaros folytatott keresést.?3

A kérelmeken tdlmenden a levéltar megbizolevelek meglétét is minden esetben
elvarta. Ezt kovetéen az is gyakorlatta valt, hogy a kutatok mar a megyei vagy varosi
partszervezet timogat6 levelével érkeztek.>

A kutatast kezdeményezSkkel végil hivatalos levélben k6zolték a végeredményt.
Pozitiv valasz esetén a kutatéterem nyitvatartasi idejét szinte minden esetben kézolték
a valaszlevelekben. A vonatkozé tgyiratok attanulmanyozasa soran megallapithaté
volt, hogy kb. 1977-t6l szinte minden esetben megadtik az engedélyt a fels6bb hato-
sagok.

Az UMKL munkatarsai 1970 juniusaban 6j nyilvantartast nyitottak a kutatasi en-
gedélyekhez: az engedélyeket egyszerl sorszamokkal, egy kiilon erre a célra nyitott -
tatdkinyvben vezették. Ebben a szokasos személyi adatokon kivill bejegyezték a kutatds
targyat, az esetleges meghizé szervet, és killén rovata volt a kutatdst engedélyezé Kii-
lonleges engedélynek is. (A ,,Megjegyzés” rovatba kerllt a levéltar vonatkozo tigyiratanak
a szama.) Emellett a kutatasi- és a kutatétermi szabalyok elfogadasat egy erre rendsze-
resitett formanyomtatvanyon rogzitették, amire ravezették a kutatasi engedély sorsza-
mat is, valamint ehhez csatoltak a megbiz6- és a timogato leveleket is. Az igy keletke-
zett nyomtatvanyokat évenként egymastol elkiiloniilé dossziékba helyezték.?>

A helyszinre érkez6 kutatokkal az UMKL kiilén ,,Kutatasi kérelem” formanyom-
tatvanyt is kitoltetett, kutatéi nyilatkozattal, az engedélyezés bejegyzéseinek rubrikaival,
stb. A kutatast kérelmez6 levelet t6bb esetben ,,lecsatoltdk” a kutatasi engedélyhez, és
ezt killon tgyszamokon tartottak nyilvan.26 1970-ben két kiilfoldi, valamint tizenkilenc
belfoldi kutaté kapott kutatasi engedélyt (egy részik junius elSttrdl folytatta a munka-
jat). A kutatasi engedélyek és ezzel a kutatok szama a kovetkez6 évben emelkedett, de
1972-ben jelentGsen visszaesett. 1973 és 1979 kozott évente valtozd szamu, atlag

21 A keletkeztetS szervek tovabbi feltételeire nézve lasd a kévetkez6 fejezetet.

22 PLl. MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-755-1977.

23 MNL OL XXXIV-1-2-82. tétel-184-1977.

24 Ez utébbira példa: MNL OL XXXIV—-1-a—82. tétel-1243-1974. — Az is el6fordult, hogy a f6igazgatod
engedélyezte a megbizdlevél nélkili szabad kutatast.

25 XXXIV-1—j—sz. n.—1970-1980. (26. doboz.)

26 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-573—-1974.
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negyven kutatisi engedélyt adtak ki. A kutatasi engedélyek szama nem mutat exponen-
cialis jellegli emelkedést a vizsgalt id6szak végéig.??

A levéltari munkatarsak kutatdsi tigyeit is iktattdk, és ezeket vizsgalva kideriilt,
hogy az UMKIL-ben (és az OL-ban) dolgozé és kiilénféle kutatasokat, feltiré munkat
végz6 levéltarosokkal sem kivételeztek: sajat kutatdsaik kapcsan, de mas referencidk-
ban, mindegyikéjiik végig vitte a fentebb leirt engedélyeztetési eljarast.

Az Orszagos Levéltar mikrofilmtara 1945 utani iratanyagokrol készitett mikrofil-
meket is 6rzott. Bzek atnézése irant el6fordult kérelem, ezért az Orszagos Levéltar
(inthagy a megjelilt levéltiri iratanyag eredetije’ az UMKL Grizetében van), megkérdezte
az UMKI-t, hogy a kutatas(ok)nak van-e valamilyen akadalya. A megfelels timogat6
iratok megléte esetén az UMKL hozzajarult a kutatisok megkezdéséhez.28

Az engedélyez6 szervek tovabbi korlatozasai

Az engedélyezésre jogosult szervek a jogszabalyokban foglaltakhoz képest gyakran
egyedi jellegl korlatozasokat, a kutatdsok lehetéségeinek tovabbi szikitéseit foglaltak
bele engedélyezé okiratukba.

E korlatozasok kisebb vagy nagyobb mértékben akadalyozhattik az iratanyag tel-
jes megismerését. Némelyik feltétel csak technikai jellegti volt, és t6bbnyire a masolat-
készitést tiltotta meg, bizonyos esetekben azonban mindenfajta betekintést és repro-
dukalast tiltottak.

Néhany esetben kérték a szervek, hogy — az 1969-ben kibocsatott 27. szamu t61-
vényerejd rendeletbe is belefoglalt — személyhez £Gz6d6 jogok vagy méltanyos érdekek
ne szenvedjenek sérelmet, ,,ugyanis a kutatandd levéltari anyagokban serepelnek ma is éld
személyek, akiknek az érdekeit a kutatds nem sérthet?” 2
A feltételek koézott szerepelt, hogy a kutatd ,,csak a témdjdra valdban vonatkozd anyagokat
kapja kézhez”’. A kiadas el6tt masnak az elkészitett publikiciéba betekintenie sem volt
szabad a jogutdd vagy ,,mas illetékes szerv” engedélye nélkil.?® Homalyos megfogal-
mazasu és ezért sz szerint végrehajthatatlan kérések is eléfordultak. Az Orszagos
Tervhivatal jelentette ki egy izben, hogy az MTA TTI munkatarsa a Gazdasagi Féta-
nacs iratait ,,a Rutatdshos, sgiikséges mértékben” tekinthesse meg.3!

Kovetkezetes és jellegzetes volt a Killigyminisztérium hozzaallasa a sajat és a levéltar-
ba kertlt Békeel6készité Osztaly iratanyaga esetében. Bzt az iratanyagot a korszakban
is sokan kivantak kutatni (egyébként mindmaig nagyon népszert), hogy a vilaghabora
idGszakat, a békeszerz6dés el6készitését és a szazad kézepi magyar tirsadalom viszo-
nyait megismerhessék. Az iratanyag viszonylag jol kiépitett szerkezettel rendelkezett,
jegyzéke attekinthetS volt. Ezért a kiiligy felsorolhatta, és gyakran fel is sorolta azokat

27 MNL OL XXXTV-1-a-31. tétel-1970. és XXXIV-1-a-99. tétel-1970., tovibba XXXIV—1—j—sz. n.—
1970-1980. (26. doboz.)

28 Pl. MNL OL XXXIV—1-a—82. tétel-22—1975. Ebben az esetben a KM BékeelSkészité Osztalya anya-
gardl készitett mikrofilmeket kivanta egy kutatd atnézni.

29 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1868-1977. — Az emlitett kutatas targya a Népfougyészség anyagat
érintette.

30 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1422-1976.

31 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-429-1975.
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a tételszamokat, amelyekbe a kutaté betekinthetett. Ennek kapesan az is észrevehetd,
hogy a tilté rendelkezést tartalmazé kitételekkel leginkabb a ,,nemzetiségi problémak”
kutatasanak lehetGségét igyekeztek kizarni.3?

Gyakoribb volt a mésolas, masolatkészités tilalma. A korban xeroxozasnak neve-
zett fénymasolast sok esetben tiltottdk, vagy megnehezitették. Ez utébbi esetében je-
lentették ki t6bb izben, hogy a masolast csak ,,indokolt esetben” engedélyezik. El6for-
dult, hogy a masolni kivant iratok jegyzékét bekérték magukhoz. Olyan is el6fordult,
hogy a mar elkészitett masolatokat kivantak megtekinteni (pl. ,,ag iratok xerox mdsolatdt
visszavdrdlag jovabagyds végett kérem osgtalyunknak megkiildens”).> B feltételek kilonleges
esete a mar emlitett kiligyi Békeel6készité Osztaly iratanyag, ugyanis egy esetben a
minisztérium csak a dokumentumok jelzetének elzetes kézlése utan kivanta elbiralni
a masolasi engedélyt. ,,Mivel a s30ban forgd dllag iratai tirgyilag is rendezettek” — tették hoz-
28 —, ,,a tételek jelzeténeke kizlése valdszinit nagyobb nehézségbe nem ditkozik.””>*

A Minisztertandcs Titkarsaga elég gyakran tamasztott tovabbi feltételeket. Példaul
az UMKL altal kért sajat kutatasi tigyben kikototte, hogy az ,,iratokat kezelési helyiikin
(az Uj Magyar Kizponti Levéltir hebyiségeiben és a Minisztertandcs Titkdrsdga Irattdriban) lehet
kutatni. (Elvinni tehdt tilos! |!])”, valamint lesz6gezték, hogy semmilyen masolat sem ké-
szithet6. Az elkészitett publikacié megjelenését két és £él éves idGhatarhoz és elézetes
irasbeli engedélyhez kototték.3s Ez utdbbi feltétel mas esetben is el6fordult. Az iratok
megismerését megengedték, de a publikalast eléfeltételekhez kototték, vagy kizartak.

Szintén a Minisztertanacs Titkarsaga kototte ki mas esetben azt, hogy: ,,a kutatds
alapjan készild disszertdcidt, tanulmanyt, sth.-t nyilvanossagra hozatala eldtt a Kiiliigyminisgtérium
Titkdrsagan be kell mutatni” A kutatoszolgalat vezetSje ezért a levéltar akkori f6igazga-
tojaval egy — az emlitett feltételt tartalmazé — nyilatkozatot {ratott ala. (Az iratanyagok-
ban érintett minisztériumok nem szabtak egyéb feltételeket.)’ Hasonlé eset tortént
1976-ban: ,, Tekintettel arra, hogy a kutato dltal megjelolt kutatdsi teriilet — a Levéltar szerint is —
erdsen bigalmi jellegii anyagot érint, a kutatdsi engedélyt azzal a megszoritdssal hagyom jovd, hogy a
miniszterelnokség B jigyosgtalya anyagdbol s3dszerinti koglést (idézetet) nem engedélyezek.”T A
pénziigy is tett hasonld 1épéseket, melyre harom révid idézet nyujt bizonyitékot: ,,.4
tanulmanyozni engedett iratokbdl s3drmazd adatokat a kutatd csak a Pénziigyminisgtérium és a
Magyar Nemzeti Bank kiilon engedélyével publikalhatia”, jelentették ki egy esetben.’® Egy
masik esetben leszogezték: ,, Az engedély feltétele, hogy X. Y. a kutatis megkezdése eldtt irds-
ban kotelezettséget villal arra, hogy a Rutatds targydt képegd iratoRbol sgdrmazi adatokat és ag
emlitett iratok felhasgndldsaval késziilt Réziratdt mds részére torténd kozlés, illetve publikdlds elott

32 PL. MNL OL XXXIV-1-a-99. tétel-409-1971., illetve MNL OL XXXIV-1-a-82. tétel-1561-1975.
Beleértve a ,,német vonatkozasu tanulmanyokat”.

3 MNL OL XXXIV-1-2-82. tétel-465-1979.

3 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-392—-1976.

35 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1322-1976.

36 MNL OL XXXIV-1-2a-99. tétel-1372-1971. A kutaté a Miniszterelnckség 1944. és 1945. évi, toredé-
kes iratait kivanta atnézni.

37 MNL OL XXXIV—1-a—82. tétel-1243-1976. — A levéltar is ,,er6sen bizalmi jelleginek” nyilvanitotta
kovetkez§ iratokat: a B-lista rendelet el6készitése, annak az egyes tarcaknal val6 végrehajtasa, a Miniszter-
tanacs személyzetére vonatkozé iratanyagok.

38 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1053-1979.
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— engedélyezés céljabdl — a Pénziigyminisztérinmnak bemutatja.”’® Egy harmadik, az engedélyt
is tartalmazé levelikben konkretizaltdk a tilalom targyat: ,,Megjegyezziik azonban, hogy a
MASZOBAL -ra® vonatkozd nemzetkizi egyezmeény és nemzetkizi péngiigyi adat kozétételéhes
a Pénziigyminisztérium nem jarnl hozza.” "

Néhany esetben megbiztak a levéltarban, a levéltair munkatarsainak éberségében.
Az Orszagos Tervhivatal azzal a feltétellel engedélyezett egy, a Tanyai Tanacs tevé-
kenységére vonatkozé kutatist, amennyiben ,,a Levéltar illetékes vezetdje dtvizsgalja a kivi-
lasztott jigyiratokat abbol sgemponthil, hogy nem talilhatik-e azokon olyan széljegyzetek, rajok,
megjegyeések, amelyek nyilvanossagra hozdsa dllami sgervek, tdrsadalmi sgervezetek, illetve ag dal-
lamigazgatds, a honvédelem, az igazsdgszolgdltatis vagy gazddlkodds rendjét veszélyeztet?” 2 A
Minisztertanacs Titkarsaga egyszer szintén azzal a feltétellel adta meg a kutatasi enge-
délyt ,,hogy az dllamtitok védelméért az Uj Magyar Kiozponti Levéltir vezetdje a felelds.”

A LUSZ életbe 1épése utin bizonyos szervek kiilén kérték, hogy a levéltar a kuta-
toval frassa ald a LUSZ 3. szamu fiiggelékének* szévegét.

Egy esetben van irasbeli adatunk arrél, hogy az illetékes szervek el6zetesen atnéz-
ték a kutatni kivant iratanyagot. A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsé-
gének munkatirsa a Beliigyminisztérium Egyesiileti Osztalyanak iratanyagat kivanta
kutatni. A BM kiilon feltétel nélkdl || megadta az engedélyt. A betekintésre mar el6ké-
szitett iratanyagot azonban a ,,BM-bdl kint jirt elvtars dt is négte. Véleménye sgerint agok a
kutatd rendelfezésére bocsdthatik, kivéve, amelyek sértik a magyar—jugoszlay kapesolatokat” (B
korlatozast nem pontositottak, és a levéltarosok tovabbi feljegyzései sem tartalmaznak
arra adatot, hogy kiemeltek volna valamit az el6készitett iratanyagbo6l.)4

Kiilonleges esetek a kutatasi engedélyezések tgyeib6l

Az 1970 és 1979 kozott keletkezett és altalam atvizsgalt kutatasi kérelmekbdl kivalo-
gattam a legérdekesebbnek tekintend$ eseteket, valamint azokat, amelyek a korszak
politikai-tarsadalmi légkérét pontosabban dokumentaljak. Minden kézlésre érdemes
esetet szerepeltetek e fejezetben, tobbnyire az iratokbdl vett idézetekkel tamasztva ald
a benniik rejlé lényegi mondanivalét. E valogatasban idézek a korszak politikai jelleg-
zetességeit magan visel§ beadvanyokbol, amelyek frazeologiaja tikrdzi a korszak szel-
lemiségét. Az tgyiratokban gyakorta megjelend ,,/gjékoztatds utin kutatisi sgandékdtdl el-
allt” kifejezés, vélhetSen, arra is utalt, hogy nemcsak a jogszabalyi kotottségekrdl tajé-
koztattak az érdekl6dét, hanem igyekeztek a témajaba ill6 iratok — vélt vagy valds — hi-
anya miatt is lebeszélni a kutatas elkezdésérdl.

A levéltar mikodésének megindulasa kezdetén a kutatast kezdeményezé szemé-
lyek, de még gyakrabban az intézmények, fontosnak tartottak, hogy réviden ismertes-

3 MNL OL XXXIV-1-2-82. tétel-1279-1979.

40 MASZOBAL: Magyar-Szovjet Bauxit-Aluminium Rt.

4 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-65-1975.

42 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-305-1976. Ez a kik6tés tobb esetben eléfordult.

4 MNL OL XXXIV-1-2-82. tétel-835-1977.

44 A LUSZ 3. szamu fiiggeléke a kutatéi nyilatkozat szévegét tartalmazta. Ebben a kutat6k a tudomasukra
jutott allamtitok meg8rzésérdl tettek nyilatkozatot, valamint arrdl, hogy ,,a zarolast (kutatisi korlatozast)
elrendeld szerv engedélyével, illetve annak elézetesen térténé bemutatas utin hozom nyilvanossagra”.

45 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-177-1977.
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sék a kutatas indokat. Egy-két évvel kés6bb ilyesminek mar nyoma sincs, a kérelmek
szOvegel egyszerisodtek, csak a legsziikségesebb kozlésekre korlatozodtak. E fentebb
jelzett Ggyiratokban megjelennek a tudomanyos intézmények, valamint a tarslevéltarak
feldolgoz6 és torténetkutaté munkalatainak szervezési iratai is.*¢ Figyelemre mélto,
hogy a korabeli kutatdsok tobbsége az 1944 /1945 és az 1950 kozotti idSszakra esett.

A tajékoztatasi tigyeket nem részletezem, a kozolt kutatdsi eseteket azonban te-
matikailag felosztottam, neveket semelyik esetben nem kézéltem.

Kilfoldi illetéségt személyek kutatdsa

Az els6 fejezetben ismertetett elvek szerint a killféldiek kutatdsa szinte athatolhatatlan
akadalyokba {itk6z6tt Magyarorszagon. Mar 1970-ben sem engedélyezték a kutatiso-
kat, de a LUSZ bevezetését kovetSen szinte minden kiilfoldi kutaté esetében erre a
szabalyzatra hivatkozva jartak el, vagyis a kutatasi kérelmiiket a LUSZ vonatkoz6 ren-
delkezésére hivatkozva utasitottak el.

Igy jartak a Szovjetuniébol érkez6, szoviet allampolgarsagd kutatok is, legyenek
akar valamely szovjet akadémia munkatarsai, vagy éppen egyetemi tanarok. 1972-ben
az ,,Uzsgorodi Allami Egyetem” docense kivant volna a szovjet—magyar kapcsolatok
1945 és 1965 kozotti idSszakardl adatokat gy(jteni, a Mavel6déstigyi Minisztérium Le-
véltari Igazgatésiga azonban a LUSZ rendelkezéseiben foglaltak alapjan elutasitotta a
kérést.#7 Az Ukran Tudomanyos Akadémia TOrténeti Intézetének munkatarsa 1973
aprilisiban érkezett Budapestre, hogy ,,A munkésosztaly, mint a szocializmus alapjai-
nak lerakasaért folytatott harc vezetS ereje Magyarorszagon” cim@ témakdrben kutas-
son. Nevében az MTA Térténettudomanyi Intézetének helyettes vezetdje fordult a le-
véltarhoz, sikertelenill: a levéltar egyértelmuen kijelentette, hogy a LUSZ rendelkezése-
inek értelmében kulféldi allampolgar a ,,felszabadulas™ utani levéltari anyagban nem
kutathat.*® Ellenben az Ukran Térténettudomanyi Intézet ungvari fidkja [!] igazgatdja-
nak — az atnézend$ minisztériumok felsoroldsa utan — a Kulturalis Minisztérium Le-
véltari Osztalya engedélyezte a kutatast.®
Szintén elutasitottak egy magyar szarmazasu, de nyugati orszagban él6 kutat6 igényét,
aki a MAORT magyarorszagi tevékenységérél kivant volna disszertaciot irni. Frde-
kesség, hogy az tigyet elbiral6 levéltairos mar az eljards kezdetén kinyilvanitotta, hogy a
megkeresS levél a ,provokdcid kategdridba sorolbatd”. Véleménye szerint a levéliré allam-
titkokat képez6 adatokat kivan megszerezni, ezért a kérést el kell utasitani, s6t magat a
kutatasi kérelem aktajat is TUK-be kell helyezni. (Ez utébbi nem tértént meg.) A ku-
tatni szandékozé személyt — a kiilfoldi kutatok kutatdsanak tilalmara hivatkozva — ud-
varias, hivatalos hangvételd kimend levélben tijékoztattak kérelmének elutasitasardl.

46 Tobbek kozott a Budapest Torténete cimd sorozat készitése (Budapest Févaros Levéltara altal), vagy
éppen Lukacs Gyo6rgy munkassaganak felkutatasa (MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Gyorgy Archivum és
Koényvtar), a ,,Kelet-eurépai 6sszehasonlité nemzetiségtorténeti-elméleti” kozéptava téma (Jozsef Attila
Tudomany Egyetem, Szeged), stb.

47 MNL OL XXXIV-1-a—31. tétel-513-1972.

48 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-670—-1973.

49 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-574-1978.

50 MAORT = Magyar—Amerikai Olajipari Rt.
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Az gy azonban nem ért véget. A kilfoldén él6 magyar allampolgar Gjra kérelmezte a
kutatdsa engedélyezését. Ez esetben mar a MAORT jogutédjanak, az Orszagos Ké-
olaj- és Gazipari Troszt véleményét is kikérték.>! A Troszt vezérigazgatdija kijelentette,
hogy az egész ipar torténetét dokumental6 iratok tudomanyos feldolgozasa, publikalas
céljabdl, jelenleg is folyamatban van: ,,E folyamat barmilyen jellegit, idegen kutatdssal tirténd
befolydsdval !] nem értiink egyet.” Az Gjboli elutasitast tartalmazé levelet a levéltar eladdja
megfogalmazta, de nem kiildték el, ugyanis a levéltar kiilf6ldi személlyel csak a kiliigy-
6n keresztiil érintkezhetett. Tgy az tigyirat irattarba keriilt.52

Ismertink azonban kivételeket is. Egy, az USA-ban él6 magyar szarmazasu, de
magyar allampolgarsaggal mar nem rendelkezé politologus az 1945 utani falukutatd
mozgalom térténetét kivanta kutatni 1977-ben. Megnevezett iratallagokat, egészen
pontosan Nagy Ferenc miniszterelnék félhivatalos anyagat, Tildy Zoltan egykori koz-
tarsasagi elnok félhivatalos anyagat, a ParasztszOvetségre vonatkozo iratokat, valamint
Ortutay Gyula anyagat akarta atnézni. Az illet6 rendelkezett timogatéi levéllel, amit a
Kulturilis Kapcsolatok Intézetétdl szerzett be. Kulfoldi illetéségl révén a levéltar nem
engedélyezhette a kutatast, ezért a kérelmet tovabbitottdk a Kulturalis Minisztérium
Levéltari Osztalya vezetSjének (ebben a felterjesztésben mar csak Nagy Ferenc és a
Parasztszévetség anyagainak kutatasa szerepelt!), és az osztily vezetGje a kérvény hat-
oldalan engedélyezte a kutatast a kévetkezOképpen: ,,a #iloldalon megnevezett iratok kuta-
tisdanak engedélyezése ellen nem emelek kifogdst.”” Datum, bélyegzd, alairas.>
Levéltartorténeti érdekesség, hogy az MTA levéltaranak vezet6jén keresztil jelentke-
zett egy kelet-német levéltaros, aki doktori munkajaban a levéltari épliletek épitésével
foglalkozott, és szeretett volna — kozolheté — tervrajzot kapni az UMKL akkoriban
tervezett épitkezésérdl. A levéltar a kérést a minisztérium Levéltari Igazgatésigahoz
tovabbitotta, amely nem jarult hozza az ,,egyeldre kivitelezésre nem keriild” tervdokumenta-
ci6 kulféldre killdéséhez.5*

Bizalmi jellegt kutatasok

A szocialista korszak szinte 6sszes levéltarba kertlt iratainak szenzitiv jellegd megitélé-
sén tul szamos eset tanuskodik kilonféle irategységek kiemelten bizalmas kezelésébdl.
Fiatal egyetemi hallgaté ,,Az 1945-1947-es valasztasok idején a katolikus egyhaz
szerepe Veszprém megyében” ciml szakdolgozati témajahoz a kutatast a levéltar a
s»vonatkozd forrdsanyag nem talilhatd” indokolassal utasitott el.>
A magyarorszagi németség torténetét megirni kivainé kutaté csak a beliigytSl kapta
meg a teljes kor kutatdsi engedélyt, a kiilligy csupan az 1945 el6tti idSszakra vonatko-
z6 adatokat tartalmazo iratok kiadasdhoz jarult hozza, mig a Miniszterelnékség tovab-
bi informaciokat igényelt. Felhivtak a levéltarat, hogy a ,,kutatd sgemélyére tekintettel’ sze-

51 A levél az tigyiratban masolatban taldlhaté meg.

52 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-858-1974.

53 MNL OL XXXIV-1-a—-82. tétel —1069-1977. — Ortutay Gyula iratai 25 évig kutatasi korlatozas ala es-
tek (zart letétként vette at a levéltar).

5 MNL OL XXXIV—1-a—31. tétel —1251-1971. Megjegyzéste érdemes hogy z aktudlis tervdokumentaci-
6k inkabb irattéri anyagok.

5% MNL OL XXXIV-1-a-99. tétel —-37-1971. A kutat6t a nyilvantartasban regisztraltak, vélhetSen el is
végezte a kutatast.
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rezzen be irasbeli véleményt a Févarosi Tanacs VB Oktatdsi Osztalyanak vezet$jétdl,
valamint a XIX. keriileti partbizottsag titkaratol (itt lakott a kutato). (Ez ut6bbi felszo-
litast, ma mar ismeretlen okbdl, a levéltar ,,tovabbi intézkedést nem igényel” megjegy-
zéssel ad acta tette.)%

Egy kutaté a ,,Szocidldemokrata Part és a Parlament 1944-1948” témaban a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé iratokat is kutatni akarta. A Pénziigy-
minisztérium elutasitotta az engedély megadasat, arra hivatkozva, hogy ,,ezen iratok fo-
0tt ugyanis bizalmas, fontos dllami é dllamkozi érdekeket is érintd anyagok is vannak, é egek
publikdlasa nem kivanatos” .5

1974 joniusaban a Beligyminisztérium azt kérte — Szolgalati hasznalatral mindsi-
tést megkeresésében —, hogy harom rendGrtiszt 1észére ,,sziveskedjenck segitséget nydjtani
a Levéltarban végzendd kutatd munkdhoz”’. B kutatbmunka targyardl irasbeli feljegyzés nem
maradt.>

1979 végén a Budapesti Miiszaki Egyetem Tudomanyos Szocializmus Tanszéke
kildott engedélykérelmet a levéltarnak, két témaban. Az egyik téma ,,Az imperialista
hatalmak szerepe az 1956-os magyarorszagi ellenforradalomban”, mig a masik a ,,Fe-
hérterror Magyarorszagon” cimet viselte. Ebben az esetben a levéltar f6igazgatdja fo-
galmazta és irta ala a valaszlevelet, és tegez6 modon szolitotta meg a tanszék vezetGjét
(és a végén ,elvtarsi ddvozlettel” zarva azt). A f6igazgatd leszogezte, hogy semelyik
téméra vonatkozdéan nincs anyag az Uj Magyar Kézponti Levéltarban. Az elébbi ese-
tében a Parttérténeti Intézethez kell fordulni, mig az utébbi kutatdsat — 1919-16l van
206 — az Orszagos Levéltarban érdemes végezni.>
A levéltar masik munkatarsa Szolnok megye mez8gazdasagi gépesitésére vonatkozo
torténeti kutatasra kért engedélyt tobb szervtdl, de a kikérendé anyagokat nem részle-
tezte. Ez lett a baj, ugyanis erre hivatkozva t6bb helyr6l nem kapott engedélyt a kuta-
tasra. A visszautasitott kérelmez6 inkabb letett az iratanyag kutatasarol, mert ,,a ceremd-
nia nem éri meg a rdforditott idé?f’ %0 A Minisztertanacs Titkarsaga olyan kilén megjegyzés-
sel is adott engedélyt a kutatasra, hogy ,,az dllamtitok védelméért az Uj Magyar Kizponti 1 e-
véltar vegetdje a felelds™ Bzt kévetGen az engedélyez6 okiratra egy olvashatatlan nevi
UMKIL munkatars kézzel rairta: ,,Félre nem érthetden engedélyezik a kutatdst! Megszoritdsom
('] annyi, hogy a személyek neveit nem lebet kiirni, és D. et-nd |elvtarsnd| a betekintésnél legyen je-
len az, dllamtitok védelme érdekében!”o!

A Magyar Televizi6 (MTV) munkatarsai — filmforgatokonyvek megirasa érdeké-
ben — a haborus bundsként elitélt személyek peranyagat kivantak tanulmanyozni. A
kérést — ,,dllamtitoke védelmi okokbil” — a Legfels6bb Birdsag elndke nem engedélyezte.®?
A kovetkezs évben megint a levéltairthoz fordult az MTV, mégpedig a ,,Szazadunk”

5 MNL OL XXXIV—1-a—99. tétel —1885-1972. Ez azt is jelenthette, hogy a kutat6 érdekében magasabb
helyrdl ,,sz6ltak” a levéltarnak (Olmosi Zoltan szives kozlése).

57 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-27-1978.

58 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel -1031-1974.

% MNL OL XXXIV—1-2—82. tétel-1599-1979.

60 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-476-1976.

o MNL OL XXXIV—1-a—82. tétel-835-1977. A kutatdsi témaja egyébként a felsGoktatas mennyiségi fej-
16désének és strukturdja atalakuldsinak megismerésére iranyult.

62 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1434-1976.
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cim filmsorozat elkészitése céljabdl. A kiliigyi Békeel6készité Osztaly anyagat kivan-
tak felhasznalni. Tudataban voltak, hogy ehhez a minisztérium engedélye sziikséges,
cl6zetesen meg is adtak a kutatok személyi adatait. A levéltar — ,,a &érés tefjesitése el] nem
gdrkdzhatunk e/’ megjegyzéssel — hivatalos levelet irt a minisztériumnak. A kiligy
azonban sokaig nem valaszolt, majd a szébeli stirgetésre részletesebb kutatasi témaki-
fejtést irt el6. Bzt az igényt a levéltar tudatta az MTV munkatarsaival, akik azonban
nem jelentkeztek t6bbé.o3

Erdekesség, hogy egy tigyvéd, aki 1949-ig a Békés megyei népbirésag tagja volt,
majd ezt kdvetSen a Magyar Dolgozok Partja tagként a Népbirdsagok Orszagos Tana-
csaba delegalta, ezekben az években szerzett ismereteit 1975-ben egy térténeti miben
kivanta feldolgozni. A megirashoz levéltari kutatdsokat is szeretett volna végezni, az
Igazsagliigyminisztérium azonban nem engedélyezte a megyei levéltarban végzend§ ku-
tatasokat. Ezért végiil az UMKIL-ben végezni kivant kutatasoktol is elallt.64

Gyakran a levéltarosok sem jartak jobban, mint a kiils6 kutatok. Az UMKL egyik
levéltarosa, szakdolgozata bévitéséhez, a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium Sza-
badmuvel6dési Osztalyanak személyi jellegl iratanyagat kivanta atnézni. A referens
(vagyis egy kolléga, az UMKL masik levéltarosa), a LUSZ megfelel6 pontjara hivatko-
zassal kijelentette, hogy a levéltar az ,,dllami és jogos maganérdek mindenkori védelmére fitele-
zetten” adhatja meg csak a kutatasi engedélyt, s ebben az estben a személyzeti iratok be-
leesnek a ,,jogos maganérdek” kategoriajaba, ezért nem javasolta az engedély megada-
sat kollégaja szamara. Ezzel a levéltar f6igazgatdja is egyet értett. A kérelmez6 levélta-
ros kénytelen volt kijelenteni, hogy a kutatist nem tudja elvégezni ,,elképgelése szerint’,
és kissé gunyosan hozzatettem hogy ezért igyekezni fog ,,mzds, a jogos maganérdeket nem
Sértd kutatisi témit keresni’ 6>

Ebbe az alfejezetbe kivankozik jelen sorok szerzéjének személyes élménye is. A
mar a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardhoz tartozo, Hess Andrés téri volt
UMKIL épiilet 2016. évi koltoztetése soran feladatul kaptam az egyik emeleti
»reponenda” raktdr atvizsgalasat, és az ott talalhaté iratok meghatdrozasat végeztem el.
Ennek soran — sok mas egyéb mellett — megtalaltam Tildy Zoltan kéztarsasagi elndk-
nek az 1970-es években a levéltarnak atadott lemondé levelét, valamint mds, szintén ra
vonatkoz6 iratokat. Ezeket az iratokat akkor nem tették a proveniencialis helytikre a
korabeli levéltarosok, hanem — elvileg — egy elkiillonitett iratokat tartalmazé pancél-
szekrénybe helyezték. Rejtettsége miatt ez ideig nem is volt kutathaté. Onnan keriilt az
emlitett raktarszobaba, s végil 2016-ben valodi helyére.

Ideolégiailag alatamasztott kutatasi esetek

Az MTA Torténettudomanyi Intézete kutatasi projektjeihez szintén be kellett szerezni
a megfelel6 engedélyeket. 1972. majusban egy neves levéltarost biztak meg levéltari
kutatassal a ,, Torténetpolitikai gondolkodasunk toérténete” cimd kiemelt 15 éves kuta-
tashoz. Kutatasi igényt jelentettek be a Miniszterelnékség iratai-, a MiniszterelnGkség

03 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1623-1977. — Az 1944-1945-6s évek torténetét feldolgozé filmsoro-
zat elkésziilt, és a sorozat kordbbi adasaihoz hasonléan rendkivill népszerd lett a tévénézbk koérében.

64 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1750-1975.

05 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-185-1975.
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B. Ugyosztily-, a Beliigyminisztérium Valasztisi Osztaly-, a Kiiliigyminisztérium
Békeel6készité Osztaly-, a Kulligyminisztérium Kertész Istvan osztilyvezetd-, vala-
mint a Szabadkémiives szervezetek megnevezési allagok megtekintéséhez. Az UMKIL
engedélyezési kéréseket intézett a Minisztertanacs Titkarsagahoz, a Kiliigyminisztéri-
umhoz és a Beliigyminisztériumhoz. Az akadémiai hattér a korszakban nem sokat je-
lentett, a Minisztertanacs egyaltalan nem is valaszolt, a beliigy nem engedélyezte a sza-
badkémives szervezetek anyaganak kutatdsat (,,mivel ma is él5 sgemélyekre vonatkozd ada-
tok taldlbatik benne’), a Valasztasi Osztaly anyagat azonban igen. A kiligy is elutasitot-
ta — indokolas nélkil — a Békeel6készité Osztaly és Kertész Istvan iratainak kutata-
sat.Igy a kutat6 csak a BM Valasztasi Osztaly anyagat kutathatta.66

Egy egyetemi adjunktus kandidatusi disszertacidja (polgari ellenzéki partok politi-
kaja) elkészitéséhez szlikséges kutatasaihoz tanszékvezet6 egyetemi tanara kért kutatasi
engedélyt. Magyarazata szerint ez a #éma marxista torténeti kutatdsunkban eddig nem feriilt
Sfeldolgozdsra |...] a részletekbe mend, a konkrét tényezdk feltardsibil kiinduld vizsgdlat — melynek
Jfontossagirt az, ilyen esetekben mdr az MSZMP Tudomanypolitikai Irdnyelveis is kiemelték —, tir-
téneti kutatdsunkban feltétleniil sgiikséges. A téma monografikus feldolgozdsa nemesak a kozelmilt
torténeténeke helyes marxista értékelését gazdagitand, hanem — a tudomanypolitikai célkitiizéseknek
megfelelden — egyetemi oktatisunk sginvonaldnak fejlesztéséhes is hogzdjarnlna.” A kérelmet az
ELTE Partbizottsaga is timogatta. Az engedélyt a Beligyminisztérium megadta, a Mi-
nisztertandcs Titkarsaga viszont csak egy részét, ugyanis a torténész Dobi Istvan irata-
inak, illetve a Minisztereln6kség 1944—1948 kozotti iratainak kutatasatol a ,,vele folytatott
megbeszélésen eldallf’ .08

Az UMKIL szintén kért a tarslevéltaraknal kutatasi engedélyt munkatarsai részére.
A levéltar nagyon hamar forraskozlési kiadvanysorozatot inditott. (Ez volt a ,,Forrasok
a magyar népi demokracia torténetéhez” cimi sorozat.) A belkereskedelem helyzetérél
52016 kiadvanyt készité munkatars feldolgozé munkajanak elsegitése céljabdl a levél-
tar a Minisztertanacs Titkarsagahoz fordult, hogy az 1945 és 1949 kozotti miniszterta-
nacsi lésjegyz8konyveket kijegyzetelhesse. A Titkarsag elutasitotta a betekintési ké-
relmet, ,,mivel egen anyagok kutatdsi célokra még nincsenek felszabaditva”. Ehhez hozzatették,
hogy ebben az idészakban a Minisztertandcs ,,belkereskedelmi kérdésekkel egyébként sem fog-
lalkozot?’. Az elutasitast a levéltaros tudomasul vette azzal a megjegyzéssel, hogy .,...
elvtdrs, digy ltsgik, nem ismeri a minisgtertandesi iilések anyagat, |...| ugyanis minden tirca oda
mydjtotta be agokat a rendelettervezeteit, amelyeket mint ME rendeleteket fettek kizzé. A rendelet-
tervegetekbes, csatoltik az eldterjes3tést, azaz ag indokoldst, s ez utdbbiak igen sok adatot tartal-
maznak a korszak gazdasdgi helyzetére vonatkozdlag, igy a belkereskedelmi dgazatra is” %

Az esetbdl okulva, a tobbi kétet elkészitése érdekében, mar alaposabban kidolgo-
zott kérelmeket intéztek a keletkeztetd szervekhez. ,,A sorozaf” — jelentették ki — , pdr-
tunk és kormanynnk kultirpolitikdjdat van hivatva s3olgdlni, valamennyi kotete a Kulturdlis Mi-
nisztérinm és egy-egy mds tirca anyagi hozzdjarnldsaval késziil. A sorozat késziild kotetei szerepel-

66 MNL OL XXXIV-1-2-99. tétel-1059-1972.

¢7 Nyomtatasban megjelent: Az MSZMP Kigponti Bigottsdginak tudomdnypolitikai irdnyelvei. Kossuth Kiado,
Bp., 1969.

68 MNL OL XXXIV-1-a-99. tétel —1712-1972.

® MNL OL XXXIV-1-2a-82. tétel —-861-1975. A kétet végiil 1981-ben megjelent a Dokumentumok a ma-
gyar belkereskedelen torténetébdl 1945—1949. cimmel.
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nek dtéves terviinkben, melyet magasabb pdrt és dllami forumokon jova hagytak, és végrehajtisaban
tamogatnak. |...| A bizalom megteremtése és a remélbetd jo munkakapesolat érdekében — biszen a
Jelen digytd] fiiggetleniil is kapesolathan dllunk a Minisztertandes Titkdrsagaval —, kérem, fogadja
most el résgletesebb tajékoztatasomat”’0 A kutatas 30 éves zarolasi hataran belil kivanta a
levéltar a levéltari és irattari kutatast engedélyeztetni, ugy, hogy a munka a védett id6-
szak lejarta utan fejezédne be. A Minisztertanacs Titkarsaga engedélyezte a kutatast, de
csak erds feltételekkel (masolat készitésének tilalma, a publikacié 1979. janius 30-ig
nem hozhaté nyilvanossagra, stb.).”!

Uzemtorténeti kutatis

Ismert, hogy az ilyen jellegli torténetiras™ a korszakban kiemelkedd szerepet jatszott,
¢és a hivatalos korok is tamogattak. A levéltirhoz sok ilyen jellegli kérelem érkezett.
Mégsem ment mindenkinek egyszerdien a kutatasi cél teljesitése.

1972-ben egy Gjsagiré — Bakonyi Bauxit Vallalat megbizasabol! — a vallalat jogels-
deinek iratanyagat kivanta tanulmanyozni. Az iratok csak pénziigyminisztériumi enge-
déllyel voltak kutathatok, a minisztérium azonban indokolds nélkil elutasitotta a ké-
relmet.”

Az 1902-ben alapitott Szentgotthardi Kaszagyar torténetének megirasa is akada-
lyokba utkozott. A gyar 1945 utan, pontosan nem ismert idéponttél kezd6dSen, egy
szovjet gépipari vallalat fennhatésaga ala tartozott. Ezzel a kutatdsokat szabalyozé
rendeletben foglaltak alapjan (mint kialfoldi érdekeltségl vallalat) korlatozasok ala
esett. A levéltar a kutatni szandékozot arra kérte, hogy az ,,Utasitasban megjellt mé-
don” nydjtson be kérelmet a levéltarnak, amelyet majd partoldlag fognak felterjeszte-
ni.”* (Az tgynek nem ismert a folytatasa.)

A Vasipari Kutaté Intézet 1977-ben egy munkatarsat levéltari kutatdssal kivanta
megbizni, a ,,magyar vaskohdszat fejlddéstirténetében kimagasld szovjet segitség dokumentildsa cél-
Jabol’. A levéltarosok feltételezték, hogy az Orszagos Tervhivatal (OT) anyagaiban le-
het a témara vonatkozé érdemi iratanyag. Ennek az atnézését ajanlottak elészor a ku-
tatonak, majd a referens megnézte a segédleteket és néhany tételt az OT anyagban, de
iratot nem talalt. Ennek alapjan kijelentette, hogy mivel anyag nincs, és az egész
irategyittes egyébként is zartként kezelendd, tovabba az OT-hoz kellene fordulni en-
gedélyért, ezért ,anyag hidnydban [...] foloslegesnek tartom ag eljards meginditisat”. Bzzel a
vezetbség is egyet értett, és a ,,témdba vagd anyag nines, rendezetlen” megjegyzéssel ad acta
tették a kérelmet.”

A puspokladanyi termelGszovetkezeti ,,mozgalom” torténetét bemutaté monog-
rafia elkészitéséhez is a levéltarba iranyitottak a megbizottat. Szamara — megbizdlevél

70 MNL OL XXXIV—-1-2a-82. tétel —1150-1976. A magyarazathoz hozzatették: ,,A fenticken tdlmenden a
kotet készitdinek személye mellett tobb garancia is van arra, hogy semmiféle allamérdekeinket sérté anyag
nem kertl illetéktelenck kezébe.”

7 MNL OL XXXIV-1-2-82. tétel -1150-1976.

72 Ebbe a katego6riaba sorolhatok a termelSszévetkezetek torténetének feltardsara iranyuld kutatasok is.

73 MNL OL XXXIV-1-2-99. tétel-1026-1972.

74 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1332-1975.

75 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1544-1977.
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gyanant — a mi megalkotasardl sz6l6 ,,Megallapodas” masolatat helyezték az tigyiratba,
melynek kortorténeti érdekessége van.

A ,,Megillapodas” leszogezte azt a kdvetelményt, hogy ,,az elkésziilt munka hisége-
sen tikroze a syovetkezeti munka eddigi folyamatinak gagdasdg, tdrsadalmi és politikai eredmé-
nyét, a tagsag és a vezetdk munkdjdt és erdfesgitéseit, a szovetkezeti kollektivik gondjait, sikereit.”’7°

Helytorténeti kutatas

A kozségek és varosok torténete feldolgozasanak lendiilete az 1970-es években is tar-
tott. Ilyen esetekben t6bb kutatonak is azt javasolta a levéltar, hogy az illetékes megyei
levéltarban kezdje meg a kutatdsokat, és ha a kutatidsok soran olyan jelzeteket talal,
amelyek f6hatdsagi intézkedésre vezethetSk vissza, akkor az Gsszegy(jtott jelzeteknek
a birtokaban folytassa kutatasit az UMKIL-ben.””

Egy esetben — egy Kecskemét térténetére vonatkozoé kutatasi szandék alkalmaval
— a kutatast generalis jelleggel, minden harit6 célzat nélkiil engedélyezték (ennek meg-
értéséhez tudni kell, hogy egyrészt nagyvarosrol volt sz, masrészt a kérelmezé a meg-
felel6 tamogaté dokumentumokkal rendelkezett).”

Népszertiek voltak a féldosztas helyi lezajlasainak megismerését célzé kutatasok.”
A foldosztasr iratai (Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs, Orszagos Foldhivatal,
Foldmuvelésiigyi Minisztérium Foldbirtokrendezési Fosztaly, stb.) nem estek kutatasi
korlatozas ala, a megismeréstiket altalaban gond nélkill engedélyezték. Egy esetet is-
merlnk, amikor a levéltar el6feltételt timasztott a kutatds elé: a Zala megyei foldosz-
tasra vonatkozo kutatds esetében a kutatds témajat timogaté megbizélevelet igényeltek
a megyei partbizottsag részérl.80 Egy vidéki gimnaziumi tanar a gyulai Dézsa Gyorgy
Népi Kollégium térténetét kivanta megirni, ahol korabban maga is didk volt. Az ezt
kovets id6szakkal nem akart foglalkozni, ugyanis, indokai szerint ,,er#d/ mdr nincsenek
személyes benyomdsain’. 1977. szeptember 29-én keltezett levelében (a datumok fonto-
sakl) igényelte az iratanyagok el6készitését a levéltartol: ,, Természetesen egy vidéki tandrnak
nem konnyd feljutni Pestre. Mivel ebben ag évben nem vagyok osztalyfonok, s gimndzinmmnk X. 4-
1G] torni jardt mintegy 10-12 napig, ez iditartam alatt szeretnék 4-5 napot — sziikség esetén tobbet —
erve a munkdra forditani Oniknél az Intézetiikben. (Remélem, hogy ag esizések nem hizzdk dt a
tervemet, hisgen ebben ag esetben »robannom« kell haza, tanitani.)” A levéltar 1977. oktober
27-én [!] valaszolt a tanar beadvanyara, s a kutatds megkezdéséhez szlikséges megbizé-
levél beszerzését igényelte. A tanar valasza, ha a késés miatt megsziiletett egyaltalan,
nem ismeretes.

76 MNL OL XXXIV-1-a—982. tétel-130-1979. — A ,,Megallapodds” tartalmazta a feltirni kivan doku-
mentumok és szervek korét is.

77 Pl. MNL OL XXXIV-1-a-99. tétel-98-1971.

78 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-466-1975.

7 Féleg 1974-ben, amikor a ,,felszabadulas” kévetkez6 évre esd, 30. évforduldja megiinneplésére késziil-
tek.

80 PL. MNL OL XXXIV—1-a—82. tétel-1164-1974. — A megbizdlevelet a kérelmezé beszerezte, és csatol-
tak az engedélyez6 szamhoz.

81 VélhetGen az Gsszel idGszert kukoricatorésrél van sz6, melynek munkalataiba a didkokat is bevontak.

82 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel -1386—1977. A kérelmez4 nyilvanvaléan nem volt gyakorlott kutato.
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A SZOVOSZ# korabbi f6eléaddja 1977-ben egy kozségtorténeti témaval jelentkezett
a levéltarnal, azzal a céllal, hogy egy kozség szovetkezetei torténetét is feltarja. Indok-
lasul hozzatette, hogy annak idején 6 maga volt az, aki ,,végrebajtotta az egységes foldmiives
szovetkezetek megteremtését a MOSZK-ban”3* — de mindenre visszaemlékezni mar nem
tud. ,, Az iratok dtmézésével viszont emlékezetemet felfrissithetem s biztosan drbatom meg, a magyar
sgovetkezeti mozgalom keretében, a munkdsmozgalmi munkdt ||| és exzel Szocialista Hazdnk és
Sfalum életében oly fontos tevékenységet élethiien s3eretném megelevenitve bemmutamni” A levéltar a
kutatast (fels6 hozzajarulast ez esetben sem kérve) engedélyezte a kutatast.5s

Egyéninek tekintett kutatasok

A korszakban nem preferaltak, ha valakinek a kutatasi témaja ,,nem eléggé tudomanyos”.
Igy jart egy budapesti személy is, aki a Budapest 70. szamu Postahivatal 4ltal benydjtott
Gjitasi javaslat elfogadasa Ggyében kutatott volna. Az illeté megadta a vonatkozé Koz-
lekedéstigyi és Posta Minisztérium tigyiratszamot. A levéltar kijelentette, hogy a kutatas
wleljesen egyéni kegdeményezés, és exért a kutatds nem teljesitherd”, amit a kérelmezével szemé-
lyesen is kozoltek.80

Egy vidéki tanarember 1976. junius 9-én keltezett levelében (ebben az esetben is
fontosak a datumok), pontos jelzetek megadasaval kért ki egy adott napra iratokat,
S»2ert reggel utazom Pestre és ag nap szeretném ag, iratokat dtmézni.” Janius 14-én (hétfén) va-
l6ban megjelent a levéltarban, de megbizdlevelet nem hozott magaval. Ezzel sorsa be
is teljesedett, a kutatdsa lehetetlenné valt. A vonatkozé tgyiraton csak egy
cufémisztikus szabvany-megjegyzés olvashatd: a kutatd a |, tdjékoztatis utin Rutatdsi
szandékdtdl elallf”’ 87
Egy semmilyen intézményi timogatdssal sem rendelkezé kutaté 1973-ban a trianoni és
a parizsi békeszerz6déssel kapcsolatos kiliigyi iratokat szerette volna vizsgalni. Leve-
lének alabb idézett sorai arra engednek kévetkeztetni, hogy az 6t kériilvevé rendszer
jellegét — talan a kora miatt — nem értette meg, és eleve kilatastalan, anakronisztikus
igénnyel 1épett fel. ,,Magasztos célii” kérelméhez (6 maga jellemezte igy a kutatast) téma-
vazlatot is csatolt. ,Elképzelésem szerint” — jelentette ki ebben —, ,,a trianoni békeszgerzddés
teljes $30vegét és a béketdrgyaldson kifejtett magyar dlldspontot a kutatdsi eredmények alapjan nyil-
vdnossdgra kell hogni. Roviden ismertetni kellene exutan azt a s3ivis barcot, amelyet a békeszerzddés

/////

vekben elért részbeni revizidt, amikor a csehek—romanok-magyarok aldvetették magnkat ag olasg—
német dintdbirdsagi eljardsnak, és ennek eredményeként a vissacsatolt teriileteinkre vonatkozo ada-
tokat és térképeket is teljes egészében |kell| kigreadni. |...| Ennek sorin kifejtends volna az is,
hogy a veliink sgemben elfivetett igazsdgtalansag jovd tétele nem fiigghet attdl, hogy a vildghaborit
melyik oldal nyerte meg, sth.”. Mindehhez hozzaflzte, hogy az ,,1945 utani” parizsi béke-
szerzGdés anyagat is ki kellene adni. Az UMKL ebben az esetben meg sem kisérelte a

felsébb szervek engedélyeinek beszerzését (és egyébként feljelentést sem tett), hanem

85 SZOVOSZ = Szévetkezetek Orszagos Szévetsége.

8¢ MOSZK = Magyar Orszagos Szévetkezeti Kézpont, a SZOVOSZ elédje.
85 MNL OL XXXIV-1-2-82. tétel-903-1977.

86 MNL OL XXXIV—1-a—82. tétel -1952-1974.

87 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel -809-1976.
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valaszlevelében egyszertien kijelentette, hogy a ,,fenndlli rendelkezések (Levéltirak Ugyviteli
Szabalyzata) értelmében” nincs lehet6ség a téma kutatasara.

A levéltarosi segitségnyujtas esetei

Végill az akkori kollégak tijékoztatassal, segitségnyujtassal kapcsolatos eseteibdl is ta-
lalhat6 volt néhany eset, melyekbdl a jelenkor levéltarosai is tanulhatnak. Az iratok,
politikai okokbdl torténd letagadasat — természetesen — nem foglaltak irasba, arra uta-
lasok sincsenek. A veszélytelennek itélt kutatasok tObbségét azonban elGsegitették, és a
korabeli levéltarosok mindent megtettek a pontos és szakszerd tajékoztatas érdekében.
Erre szamtalan korabeli tigyiratban leirtakat lehetne példanak hozni, de a mai levéltari
kozvélemény — remélhetSleg — pontosan ismeri az Gsszképet.®® Akadtak azonban elté-
16 esetek is.

Kilénleges probléma adédott akkor, amikor egy, a levéltdr munkatarsai 4ltal elké-
szitett dokumentumkotet?? témdjaba illeszkedGen érkezett egy kiilsé kutatd. A levélta-
rosokban felmertlt az a gondolat is, hogy ennek okan ne engedélyezzék a kilsé kutaté
kutatasat — és ezt a kérelmem tgyiratan régzitették is. A vezetésnek azonban mas volt
az alldspontja, és kissé dorgedelmes hangvételt feljegyzésben fektették le, azt, hogy ,,az
ilyen magatartas ellentétben dllna a kormdny tudomanypolitikai irdnyelveinek szellemeével, amely e té-
ren is a monopolizdlds kifejegett felsgdmoldsirt célozza. Nines erkilesileg sem alapunk kizdrni mds
kutatdt azért, mert késdbb a mi munkatdrsaink fognak dolgozni az anyagon. Egy egészséges verseny
csak haszndlna a tudomdnynak is. |...| Ha agt akarjuk, hogy mdshol a mi kutatdink is kapjanak
anyagot munkdjnkhoz, akkor nem drkigbatunk el ag ajanlott midon!” Bzt kévetben a szoka-
sos eljaras keretében, a minisztériumhoz kiildték tovabb engedélyezésre az Gsszes ké-
relmet. A Kulturalis Minisztérium Levéltari Osztalya mindenki szimara engedélyezte a
kutatast, de korlatozasokat is lefektetett. Feltételil kototte ki, hogy az irategylittest Gr-
26 szervezeti egység gondoskodjon arrdl, hogy a kiils6 kutaté kizardlag a témaja alap-
jan tekintsen be az iratokba, mast ne tekinthessen meg. Mindehhez hozzatették: ,,mind
K20 mind a monogrdfia munkdlataiban résgt vevd dolgozok nyomdsra, illetdleg vitdra kész, feldolgo-
gdsuk kéziratdt (illetdleg gépiratdt) senkinek nem adbatiak betekintésre mindaddig oda, amig erre,
illetdleg nyilvanos megpitatisdra vagy publikdlisira az engedélyt a jogntdd vagy mds illetékes szervti]
a kézirat bemntatdsa utin meg nem Rapjdk. E feltételt kérem K. kutatisi engedélyébe belefoglalni,
E. és P27 esetéhen a belsd, a nevezettek dital littamozandd feljegyzésben rigzitent.””?

Az 1970-es években az UMKIL-ben kutatast végzSk koziil egy személlyel tudtam
felvenni a kapcsolatot. Gergely Ferenc a bajai muzeum munkatarsaként is folytatott

88 Nem lehetett vitas e korban sem, hogy egy minisztérium ,,kérését” teljesiteni kell. A Kozlekedés és
Postatigyi Minisztérium arra megkereséssel fordult az ,,Orszagos Ujkori” Levéltarhoz, hogy néhany nagy-
varos bélyegképének elkészitéséhez adjanak segitséget a grafikusmivésznek a varosok akkor hasznalatos
cimerének megismeréséhez. A levéltari aktabdl nem dertl ki, hogy a miivésznek mely fondokbdl és
allagokbdl készitettek el6 iratokat, azt azonban tudjuk, hogy tobb varos cimerét is meg tudta tekinteni.
(MNL OL XXXIV-1-a-99. tétel —-1034-1972.)

89 Dokumentumok a magyar mez8gazdasag torténetébdl, 1945-1948.

% A kils6 kutatérdl van szo.

o1 A levéltarnak a monografia elkészitésében részt vevé munkatarsai.

92 MNL OL XXXIV-1-a—82. tétel-1422-1976. Hasonl6 eset 1977-ben is lejatszédott (MNL OL
XXXIV-1-2a-82. tétel -1707-1977.)
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Keresztes Csaba

kutatasokat, azonban a févarosba keriilve még tobb lehetSsége lett kutatni, és azota is
a levéltari kutatétermek allando6 ,,vendége”. Visszaemlékezése alatamasztja a lejegyzett
forrasokbol kiszlirhetd informaciokat. ,,Ugy volt, hagy a Parttirténeti Intézetben [PTI] folyta-
tom miikodésemet. Az utolsd pillanatban, [amikor] mdr mindent felszdamoltam Bajan, maradtam ki
a pikszishdl.” Ugyanis mdsvalakit ,,vezényeltek” az Intézetbe, azonban Gergely Feren-
cet kompenzaltak. ,En ettd] kezdve, mai kifejezéssel élve, kutatdi timogatishan részesiiltem.
Azaz, ha kutatni akartam, adtak csillagos pecséttel elldtott megbizdst. Eg agért fontos, mert a Le-
véltarakban, dltaldban, ennek tudomdsul vételével kezeltek, 'Elvtarsként’, tobbnyire. Egekben ag
vekben két f§ témdn dolgoztam: a Bajai Tiirr Istvan Miizeum meghizasdbol a "Svib kitelepités
Bdes-Kiskun Megyében (foként a bajai jardsban), a P11 timogatisdival pedig a leventeintézmény,
majd a cserkészet . témdn. Az UMK -ban az elsi téma anyagdt, a Nemzeti Bizottsag és a mezd-
gazdasdgi termelés meginditasanak torténetével dsszekapesolva. Munkdmat a R.-D.né dud engede-
lyezte, "feliigyelte”. A hangulatban a rideg, éber, olykor pedig bizalmaskods elemeke keverediek. Sze-
rencsére kioetlen kiszolgdldink, levéltarosok, raktdrosok emberi mddon viselkedtek és mindent meg-
tettek zavartalan munkdnk érdekében. Mivel nem jegyzék alapjan kutathattunk, nem tudtuk (ma
sem tudjuk), hogy megkaptunk-e minden témankra vonatkozd anyagot. Hogy mennyire eltérd volt
egyes levéltdrosok veliink szembeni magatartdsa arra, egy példdt emlitek. A Levéltdr akkori igazga-
td-helyettese (sajnos a nevét elfelejtettem, akkor a magyar miikincsek hazgabozataldn fdradozott) a
kdvetkez0képpen mutatott be egy kutatonak: Gergely elvtdrs volt az elsd, aki a szovjetek gardzddl-
koddsinak hatdsardl irt a hdbori utani mezdgazdasdgban... Visszatekintve hibetetlennek tinik. —
New csak ag UMKL-ban, de dltaliban a levéltdrakban és a kinyvtarakban egy ma mir elképzel-
hetetlen csalddiasnak neveghetd hangulat uralkodott. Ebben a patriarchalis légkorben, ha nebezen is,
de elviselbetd volt a gyanakvds, ag, elytdrsi bizalmaskodds, ag anyagok politikai megfontoldsok alap-
Jdn tirténd adagoldsa, titkoldsa. En ag akkori levéltarosok omiere tisztelettel, haldval, egyes esetek-
ben szeretettel gondolok vissza. Utdlag és ismetelten kiszonim onzetlen segitségiifet.””"

Az 6sszefoglalasképpen kijelenthetd, hogy az irott forrasokbodl, tehat az tigyiratokbdl is
kittinik az a kettGsség, amely a levéltarakat régebben és a jelen korban is jellemezte: a
kutatas lehetSségeinek szandékos szikitése és ennek a lehetd legteljesebb elfedése. A
korszak jellegzetessége, hogy a kutatasok korlatozasara rendelkezésre alltak a ,,megfe-
leléen” kidolgozott jogszabalyok, és ezt segitette a rendszer politikai légkore is. Frez-
hetSen létezett az ,,amit ugyanis nem adtak oda, abbdl nem lehetett baj” tipusu gon-
dolkodas.

Mindezek ellenére a volt Uj Magyar Kézponti Levéltar, miikodésének elsé évti-
zedében is, szakszerten kezelte a kutatasi tigyeket, a sziikséges tdjékoztatast az esetek
dont6 tobbségében megadta, a kutatast a jogszabalyi rendelkezések fiiggvényében biz-
tositotta, a legtébb esetben tovabbi akadalyokat nem gorditett az iratanyag megismeré-
se elé.

93 Gergely Ferenc szives kézlése.
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