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Az adatgytjtésrol

A témaval kapcsolatos — mellékletben kozolt — kérd6iviinkre 20 egyhazi levéltar adott
valaszt 2016 szeptemberében, jogi statusukat tekintve egyetlen hataron tdli valaszadé
kivételével valamennyi magyarorszagi intézmény nyilvanos maganlevéltar. A 13 katoli-
kus és hét protestans levéltar tipusonkénti megoszlasa: 12 egyhazmegyei és egy szerze-
tesi intézmény katolikus részrél,! négy egyhazkertleti és egy egyhazkozségi levéltar re-
formatus részrdl,2 valamint egy orszagos és egy gyilekezeti levéltar evangélikus rész-
r6l.3 A valaszok segitségével tehat harom felekezet esetében kaphatunk képet a koz-
ponti (egyhazmegyei és egyhazkeriileti) levéltarak vilagardl, szinte az orszag teljes terli-
letét lefedve. A szamadatok kapcsan nyilvan tovabbi kérdéseket is felvethetnénk, de az
eredményeket latva igy is megallapithat6, hogy az elmult évtizedben az egyhazi levélta-
rakban igen jelent6s valtozasok torténtek az anyakonyvi kutatasok koéralményei és le-
het6ségei terén, és fontos tendencidk ismerhetSk fel az emlitett szamok mogott. Az
adatgytjtés eredetileg egy szakmai eléadashoz készilt. Mivel azonban hasonlé, atfogd
felmérésre csak ritkan kerll sor, az eredmények szélesebb szakmai kérben térténd
koézlését javasoltdk, igy szilletett meg az alabbi révid &sszefoglalds.*

1 Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltar, Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Gérogkatolikus Plispoki
Levéltar, Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar, Kalocsai Féegyhazme-
gyei Levéltar, Pécsi Egyhazmegyei Levéltar, Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltar, Székesfehérvari Pis-
poki és Székeskaptalani Levéltar, Szombathelyi Pispoki és Székeskaptalani Levéltar, Vaci Pispoki és
Kaéptalani Levéltar, Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar.

2 Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Papa), Dunamelléki Ref. Egyhazkertilet Raday Levéltara
(Budapest), Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara (Tiszaninneni Egyhazkertleti Levéltar), Tiszan-
tali Ref. Egyhazkerileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen), Kecskeméti Ref. Egyhazkozség Levéltara

3 Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL, Budapest), Soproni Evangélikus Gytilekezet Levéltara

4 Az el6adas a MVLVT Egyhazi és allami anyakonyvek a kutatas szolgalatdban c. szakmai konferenciajan
hangzott el Balatonfiireden, 2016. oktéber 7-én. Ugyanitt javasoltak az eredmények irdsos kozlését is a le-
véltaros szakma szamara.
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Forrasadottsagok, kutathat6 anyakényvek

A valaszokbdl jol lathatd, hogy eltéréek a katolikus és protestans levéltarak anyakonyvi
forrasadottsagai. Az eredeti anyakonyvek minden felekezetnél az egyhazkoézségekhez
kothetSk, és nagyrészt ma is keletkezési helylikon 6rzik Gket. A tertileti (egyhdzme-
gyés, egyhazkertleti) levéltarakba az id6k soran (1826-t6l, majd 1895-t6l kezdSdGen)
nagyobb részt anyakényvi masodpéldanyok kertiltek, ez f6ként a katolikus egyhazme-
gyékre volt jellemz6, és a masodpéldanyok ma is 66%-at jelentik az egyhazi levéltari
raktarakban 6rz6tt anyakényvi dllomanynak.> Féként az utdbbi évtized beszallitasainak
eredményként ma mar a kézponti levéltarakban is 6riznek eredeti anyakodnyveket, ezek
a teljes anyakonyvi allomany 34%-at teszik ki. A beszallitasokra altalaban allomanyvé-
delmi okokbdl (pl. restauralas kapcsan), illetve lelkipasztori ellatds nélkil maradt egy-
hazk&zségekbdl volt szitkség, de néhany egyhdzmegyében modszeres begydjtés is tor-
tént az 1900 el6tti, eredeti anyakényvek esetében. Az egyhazi levéltarakban 6rzétt,
Osszesen tobb mint 1100 ifm terjedelmi anyakdényvi dllomany dontS része (94%) kato-
likus intézményekben talalhato.

Mikrofilm-masolatokkal jelentGsebb mennyiségben 6t intézmény rendelkezik 0 itt
altalaban a Magyar Orszagos Levéltarban készilt, 1895 el6tti egyhazi anyakényvek
filmmasolatait vasaroltak meg, felekezeti és teriilet illetékességnek megfelelGen.

Igen jelent6s, t6bb mint 3,3 milli6 a digitalis méasolatok, képfelvételek szdma az
egyhazi levéltarakban, ez az anyakonyvi felvételszam nagyrészt az utdbbi 6t év fejle-
ménye-eredménye. A képallomany nem feltétlentll a fentebb emlitett, levéltarakban 61-
z6tt forrasok alapjan készilt, csak részben fedi azokat. A felvételeken nagyobb részt
eredeti anyakonyveket lathatunk, és a digitalizalt dokumentumok sok esetben visszake-
rultek eredeti 6rzési helylikre, az egyhazkozségekhez.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:

o Lredeti anyakonyvek: kat. 314,7 ifm (83%), prot. 63,9 ifm (17%), &sszesen: 378,6
ifm (Kiemelkeddk: Gy6r 150, Pécs 80, Tiszantil-Debrecen 30. Szamottevé
még Gyulafehérvar 25, Veszprém 22, az atlag egyébként intézményenként né-
hany ifm.).

o Mdsodpéldanyok: kat. 736,59 ifm (99,6%), prot. 2,57 ifm (0,4%), Osszesen:
739,16 ifm (Kiemelked6k: Gyér, Kalocsa, Szombathely 100 ifm feletti).

o Lyedeti+mdsodpéldany dsszesen: 1117,77 ifm, ebbdl 1051 ifm (94%) katolikus, 66
ifm (6%) protestans levéltarakban.

o Mikrofilmek: kat. 1127 (62%), prot. 697 (38%), Gsszesen: 1824 tekercs.

5 Két katolikus egyhazmegyében, Kalocsan és Szombathelyen kezdték meg az anyakényvi masodpéldany-
ok gytjtését 1826-ban, a t6bbi egyhazmegye altalaban az allami anyakonyvezés kezdetétdl, 1895-tSl kérte
be az anyakonyvi masodpéldanyokat.

¢ Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (Budapest), Tiszantali Reformatus Egyhazke-
rileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen), Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar, Kalocsai Féegyhazmegyei Levél-
tar, Szombathelyi Paspoki és Székeskaptalani Levéltar.
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o Felvételszamok: kat. 2 882 397 (86%), prot. 464 265 (14%), Ssszesen: 3 346 662
(Kiemelkedok: Kalocsa 1150 ezer, Vac 600 ezer, Pécs 500 ezer, Evangélikus
Oskeresé 400 ezer, Gy6r 280 ezer, Veszprém 180 ezer, Gyulafehérvar 150
ezer felvétel).

A kutatasok szabalyozasa

Az egyhazi levéltarak kétharmadaban ma is a régi, 90-60-30 éves idShatart alkalmaz-
zak a helyben t6rténé kutatasoknal (a keresztelési, hazassagi és halalozasi anyakényvek
esetében), az online szolgaltatisoknal azonban altalaban ennél nagyobb korlatozasokat
szabnak kb. 100-75—-40 évvel, s a kutatéforgalom itt a jelentésebb. A fokozatosan
megujuld kutatasi szabalyzatokban varhatéan a 90—60-30-as idGhatar is valtozni,
emelkedni fog. Az intézmények egyharmadanal 90 vagy 100 éves, fix idShatart alkal-
maznak valamennyi anyakonyvi tipus kutatdsakor. A levéltirak tObbségében, kéthar-
madaban nem vesznek figyelembe utélagos bejegyzéseket az anyakoényvi kutatasok al-
kalmaval (a masodpéldanyokban ui. nem volt jellemz6 azok vezetése, illetve a 100 éves
korlatozast altalaban elegendének érzik).

Az intézmények hétharmadaban készithet6k masolatok az anyakonyvekrdl, egy-
harmadukban nem. Fénymasolatok a kapott valaszok szerint mar alig késziilnek, sza-
muk elenyész6. A levéltarosok dltal, kutatéi megrendelésre készitett digitalis masolatok
szama néhany szaz, szintén nem tal jelentés. Minden bizonnyal nagyobb szamban ké-
szitenek a kutatok sajat maguk felvételeket fotdjegy alkalmazasaval, bar a felvételek
szamarol itt nincsenek pontos adatok. Osszesen nyolc intézményben van lehetéség fo-
téjegy vasarlasara, melynek alkalmazasa inkabb a protestans levéltarakra jellemzd, a ka-
tolikus intézményekben a levéltaros altal végzett digitalizalast preferaljak, ill. az online
kutatéi szolgaltataisokhoz kapcsoldédnak letdltheté képek, bizonyos keretszamoknak
megfelelGen.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:

o 90-60-30: prot. 5/7, kat. 9/ 13, dsszesen 14/ 20 levéltarban.

® 90 vagy 100 éves fix idéhatdr: prot. 2/ 7, kat. 4/13, dsszesen 6/ 20 levéltarban.
o Fénymasolatok: prot. 10, kat. 35, dsszesen 45 db/ év.

o Digitilis mdsolatok: prot. 10, kat. 391, dsszesen 401 db/ év.

o Fotdjegy: prot. 5/7, kat. 3/13, dsszesen 8/ 20 levéltdarban.

A kutatasok modja, intenzitasa

Az egyhdzi levéltirakban a kutatészobakban évente tébb mint 2100 anyakényvi kuta-
tdsi eset van, az {rasban t6rténé adatszolgaltatisok szama kb. 600. A legintenzivebb
kutatds mar az interneten zajlik, az online kutatéforgalom a kutatészobak esetszama-
nak t6bb mint tizszerese volt, s a 25 ezret is meghaladta az elmult évben, annak ellené-
re, hogy még csak hat hasonlé szolgaltatds mikodott. Az anyakonyvi kutatisok szaza-
1ékos aranya (az Osszes kutatasi esethez képest) els6sorban a katolikus levéltarak eseté-
ben jelentGs, itt nyolc levéltarnal (vagyis az intézmények kétharmadanal) jeleztek 70%
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feletti értéket. A protestans levéltarak koziil egy egyhazkeriilet, illetve a két gytilekezeti
levéltar esetében jelentettek 60%-os, vagy azt meghalado értéket.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:

o Kutatdszobikban: kat. 1555 (73%), prot. 570 (27%), dsszesen 2125 kutatdsi eset.
o Irishan: kat. 444 (75%), prot. 146 (25%), isszesen 590 adatszolgdltatis.

o Ounline: kat. 22 295 (82%) Evangélikns Oskeresd forgalma kb. 5 exer’ (18%) kautatisi
eset (kiemelkedok: 1 ac 4000, Gydr 6000, Kalocsa 11000 eset).

o Anyakinyvi kutatisok %-os arinya: prot. levéltarakndl 3/ 7 helyen 60% felett (Debrecen
60, Keeskemeér 60, Sopron 80), kat. levéltiraknal 8/ 13 helyen 70% felett (a tibbi helyen
10-20%)

A levéltaron kivili, egyhazkozségeknél torténé anyakonyvi kutatasokrdl a levélta-
rosoknak kevés informaciéjuk van. Bar az esetek kb. felénél jeleztek valamiféle egyhazi
szabalyozast, annak betartisa valéjaban nagyon esetleges, a lelkészek egyéni megitélé-
sén mulik. Tény, hogy az eredeti anyakonyvek hasznalataval, az egyhazkdzségeknél sok
helyiitt manapsag is jelentés mértékben folynak kutatasok, 1ényegében mindenfajta ku-
tat6i adminisztracié nélkil. Az egyhazkozségi anyakonyvek hollétérdl, allapotardl vi-
szont a kdzponti egyhazi levéltarak donté tobbségének vannak informacioi, és adott
esetben torekednek is a veszélyeztetett (pl. gazdatlanna valt) anyakonyvek beszallitasa-
ra, restauralasara. Néhany katolikus egyhazmegyében az 1900 el6tti anyakdnyvek mod-
szeres begyijtésérdl is hataroztak, itt térténtek a legnagyobb mennyiségben beszallita-
sok (Gyér, Pécs).

Digitalizalas, online szolgaltatas

A beérkezett valaszok szerint 13 levéltarban (65%) megkezdték az anyakoényvi allo-
many digitalizalasat, és 20 intézménybdl 16-ban (80%) tervezik ezt a jovében folytatni-
végezni. Altalaban nemcsak a raktarak, hanem a teljes illetékességi teriilet (egyhizme-
gye, egyhazkerilet) anyakényveinek feldolgozasira térekednek. Nyolc levéltarban
(40%) mikodik — mar most, illetve hamarosan — online tartalomszolgaltatas, és 15 he-
lyen (75%) tervezik ezt folytatni-megvaldsitani a jévében. A mikodé szolgaltatdsoknal
az anyakonyvek informdcidit altalaban mds fontos helytorténeti forrasok (jegyzékony-
vek, Osszefrasok) és irattari segédletek (iktatok, mutatdk) is kiegészitik. Az emlitett ada-
tokbol lathatd, hogy a digitalizalas és az online szolgaltatas jellemzévé, igénye elterjedt-
té valt az egyhazi levéltarakban. A megvaldsitas részleteit tekintve altalinosnak mond-
hat6 a kutatol regisztracié megkovetelése az egyhazi levéltarak online szolgaltatasainal
és a regisztraciés dij alkalmazasa is. A regisztracié lehet6vé teszi a kutatdk helyszini
forgalomhoz hasonlé nyilvantartasat és a kutatasi esetek pontos kévetését, a regisztra-

7 Az Oskeresd, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz projekte, az Gtezres kutatasi esetszam 60%-os feldol-
gozottsagnal-adatmennyiségnél jellemz6, az internetes kutatdi szokasok figyelembevételével, a kutatéi re-

gisztraciok szama alapjan becsiilt adat. A tartalom az interneten regisztracios dijjal, illetve az evangélikus
levéltarakban ingyenesen kutathato.

19



Lakatos Andor

ci6s dij pedig hozzajarul a szolgaltatds fenntartisahoz, és egyben biztositja a kutatoi
szandék komolysagat.b

A kapott valaszok dont6 tObbsége szerint az iratok tulajdonosainak feladata-
kompetenciaja, hogy az anyakonyvekbdl online kutatoéi szolgaltatast biztositsanak. A
valaszadok egyharmada vélte gy, hogy ez a kozlevéltaraknak is feladata lehet (az 1895
el6tti, egyhazi anyakényvek masolatai esetében). 16 helyrSl (80%) jelezték, hogy a ha-
sonld szolgaltatas legyen dijkételes, és négy helyen (20%) foglaltak allast az ingyenes-
ség mellett. A fizetSsség kérdése kapcesan meg kell jegyezniink, hogy a mar mikods
online levéltari tartalomszolgaltatasok gyakran megkillénboztetéseket tesznek bizo-
nyos allomanyrészek esetében, igy pl. a levéltari segédletek (jegyzOkonyvek, iktatok,
mutatok) dijtalanul kutathatok, mig az anyakonyvi tartalom dijkoteles. A témaval kap-
csolatos valaszokbdl az is kidertlt, hogy az online szolgaltatasok esetében egyre hata-
rozottabban a tulajdonosok igényei a meghatarozok, s az intézményfenntarték egyre
alaposabb figyelme, érdeklGdése jellemz6 a mit és a hogyan kérdéseiben.

A témaval kapcsolatos statisztikai adatok:
o Digitalizilis megkezdve: prot. 4/ 7, kat. 9/ 13, dsszesen 13/20 levéltirban.

o Digitalizilis tervezpe: prot. 6/ 7, kat. 10/13, dsszesen 16/ 20 levéltirban.

o Online szolgdltatds megkezdve: prot. 2/ 7, kat. 6/ 13, dsszesen 8 /20 levéltarban.
o Online szolgdltatis tervezve: prot. 6/ 7, kat. 9/ 13, dsszesen 15 levéltarban.

o Regisztricid igénye: prot. 7/ 7, kat. 11/13 , dsszesen 18/ 20 dgen vilasg.

o Szolgdltatdsi dij igénye: prot. 4/ 7, kat. 10/ 13, dsszesen 14/ 20 igen vilasz.

o Tulajdonosok illetékessége online szolgdltatasokndl: prot. 5/7, kat. 12/13, dsszesen
17/20 igen vilasz.

o Kizlevéltarak online akvi szolgdltatisa: prot. 5/7, kat. 2/ 13, dsszesen 7/20 igen valasz.
o Dijkiteles szolgaltatas: prot. 4/ 7, kat. 12/13, dsszesen 16 igen vilasz.
o Ingyenes sgolgaltatis: prot. 3/ 7, kat. 1/ 13, dsszesen 4/ 20 igen vilas.

8 A fizet6s regisztracional csokken a val6tlan adatok kozlésének esélye, az intézmény konkrét személyek-
kel kertil kapcsolatba, nem pusztan felhasznalé-nevekkel vagy e-mail cimekkel, hanem ellendrizheté ada-
tokkal, banki tranzakcidkkal. Azonosithat6 felhasznalokkal a kutatéi statisztikdk is hatékonyabban készit-
heték.
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MELLEKLET

KERDOIV AZ ANYAKONYVEK KUTATASANAK
TAPASZTALATAIROL, AZ EGYHAZI LEVELTARAKBAN

A kérdések utan kérjitkk az igen — nem valaszokat alahtzassal jel6lni, a szam adatokat
pedig a sorok végére beirni!

1.) Az 6rz6tt iratanyagrol

1.1) Oriz-¢ szamottevs, kutathatd anyakonyvi (keresztelési, hazassagi, haldlozasi,
bérmalasi, esetleg iskolai) anyagot a levéltar? igen — nem
1.2.) Milyen formaji-mennyiségti az anyakonyvi allomany?
— eredeti anyakonyvek, ifm:
— masodpéldanyok, ifm:
— mikrofilmek, tekercs db:
— digitalis masolatok, felvételszam:

2.) Az anyakonyvek kutatasanak szabalyozasa

2.1.) A tartalom kutathat6saganal alkalmazott korlatozasok
— kereszteltek 90, hazasultak 60, meghaltak 30 év: igen — nem
— tipustdl figgetlentl 90 év: igen — nem
— tipustdl figgetlentl 100 év: igen — nem
— egyéb szabalyozas, ha van (pl. mas évhatarok, iskolai anyakényvek stb.):
— figyelembe vesznek-e utdlagos bejegyzéseket a kutathatésag megallapitisakor?
igen — nem
2.2.) Masolatok készitésének szabalyozasa
— készitheték-e mdsolatok a kutathaté anyakényvekrol? igen — nem
— kutatéi megrendelésre levéltaros készit fénymadsolatokat: igen — nem >> éven-
te kb. hany dbr:
— kutatéi megrendelésre levéltaros készit digitalis masolatokat: igen — nem >>
évente kb. hany dbr:
—  kutatok maguk készithetnek masolatokat sajat eszkozokkel (pl. fotojegy):
igen — nem

3.) A kutatasok moddja, intenzitasa

3.1.) A kutatéforgalom adatai
— személyesen, kutatészobaban: igen — nem >> kutatisi esetek szama évente

kb.:

— levelezéses adatkéréssel, a levéltaros segitségével: igen — nem >> esetek szdma
évente kb.:

— online szolgaltatassal, interneten: igen — nem >> kutatasi esetek szama évente
kb.:
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— milyen a %-os aranya a csaladkutatdsoknak a teljes kutatoforgalomhoz képest?

kb.:
3.2)) A levéltaron kivili (plébaniakon, egyhazkozségekben torténd) anyakonyvi kutata-
sokrdl

— vannak-e informacidk a levéltaron kivili kutatasokrol? igen — nem

— szabalyozott-e valamilyen formaban az ott folyé kutatas? igen — nem

— van-e levéltaros tapasztalat az egyhazkozségeknél 6rzott anyakonyvek elhelye-
zésérol-allapotardl? igen — nem

— torekednek-e a régebbi anyakényvek beszallitdsara, restaurldsara
terveznek-e ilyet?
igen — nem

3.3.) Digitalizalas

— megkezdték-e az anyakonyvi allomany digitalizalasat? igen — nem

— tervezik-e az anyakonyvek digitalizalasat vagy a mar meglévé digitalis masola-
taik beszerzését? igen — nem

— mikdédik-e online tartalomszolgaltatas? igen — nem

— tervezik-e a digitalis tartalom online kutatdi szolgaltatasat? igen — nem

— az online szolgaltatas csak regisztralt (kutatéi adatlapot kitolt6) kutatok szama-
ra (lenne) elérhet6? igen — nem

—  szolgaltatasi dijat is bevezettek/ bevezetnének? igen — nem

4.) Levéltaros vélemény néhany alapvetd, elvi kérdésben

4.1.) Az egyhazi levéltarakban 6rz6tt anyakonyvek kutathatdsagat az 6rz8 intézmé-
nyeknek kell biztositania, az ezzel kapcsolatos online szolgaltatasokat is a tulajdo-
nosoknak (vagy az altaluk megbizott egyhazi intézménynek) kell biztositani: igen
— nem

4.2)) Az egyhazi anyakdnyvek masolatai alapjan akar a kozlevéltarak is mikodtethetnek
online szolgaltatasokat, tehermentesitve az egyhdzi intézményeket a tomeges ku-
tatasi igényektdl: igen — nem

4.3.) Az online anyakoényvi kutatasi szolgdltatis legyen dijkételes, ez a tébblet tevé-
kenységet figyelembe véve méltanyos, és egyben jé bevételi forrds az intézmény
szamara: igen — nem

4.4) Az online anyakonyvi kutatds legyen ingyenes, a tobbi levéltari kutatd-
tevékenységhez hasonléan: igen — nem
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