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Kurucz Adam

A Magyar Nemzeti Levéltar gyujtoteriileti
tapasztalatai onkormanyzati hivatalok vizsgalata
alapjan Borsod-Abauj-Zemplén megyében

Bevezetés

E rovid sszefoglald célja egyrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltara illetékességébe tartozé XXIII. (tandcsok) és XXXVII.
(megyei jogu varosok, varosi és kozségi onkormanyzatok) fondfécsoportok
szerveinek korében végzett gyujtéteriileti munka eredményeinek 6sszefogla-
lasa, masrészt az e szakmai tevékenység soran 2017-t6l alkalmazott Gj kon-
cepcio ismertetése.

»A hatdlyos szabdlyok szerint a levéltarak ma csak a maradando értékek fenn-
maraddsanak biztositdsa céljabol végzik a koziratok kezelésének ellendrzését,™
valamint az iratkezelési szabalyzatok véleményezését. Ezért a targyalt id6-
szakban elsésorban az évtizedeken keresztiil dtvenni nem tudott tandcsi,
majd onkormanyzati iratanyagok felmérését végeztiik el és mozditottuk eld
mieldbbi ataddsukat a levéltar részére.

A nem selejtezhet0 irattari anyag fennmaradasanak biztositasa érdekében
a 27/2015. (V.27.) EMMI rendelet 8. § 3. bekezdésének? el6irdsai szerint el-
lendriztiik a hivatalok iratainak védelmét és az iratkezelések rendjét a szerv
iratkezelési szabalyzata és az altalanos jogszabalyi el6irasok alapjan. Szerv-
ellenérzéseink kiterjedtek az iratok irattdri terv szerinti csoportositdsanak,
irattari tételbe sorolasanak szuroprdobaszerii vizsgalatara, valamint az iratok
nyilvantartdsaval, az ahhoz kapcsolddd segédletek vezetésével, az irattdri
anyag szakszerii kezelésével, biztonsagos 6rzésével és haszndlataval kapcso-
latos eldirasok végrehajtasara. Szamba vettiik a végrehajtashoz sziikséges sze-
mélyi, targyi és technikai feltételeket, valamint feltartuk a maradandoé értékd

1 ErDEsz-HERMANN-KENYERES—-MOZESSY-MOLNAR-TILCSIK-TYEKVICSKA—-A. VARGA,
2011. 22.
2 Magyar Kozlony 2015. majus 27. 6524.
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irattari anyag épségben és hasznalhaté dllapotban torténé fennmaraddsat
veszélyeztet6 hibakat és hidnyossagokat.

A Levéltari Szemle hasabjain évtizedek 6ta olvashaték beszamolok me-
gyei kozlevéltarak gytjtoteriileti tapasztalatairol. Ilyen értekezés kozzété-
telére Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl mindezidaig nem vallalkoztak,
noha a megyei intézmény az emlitett fondfécsoportok vonatkozasiban az
orszag legnagyobb illetékességi korével rendelkezik. Borsod-Abauj-Zemplén
Magyarorszag legnagyobb telepiilésszamu (358 telepiilés) és masodik legna-
gyobb kiterjedésti (7247 km?) megyéje, amelynek 16 jarasaban 124 polgar-
mesteri és k6zos onkormanyzati hivatal latja el a kozigazgatasi feladatokat.

A gytjtoteriileti munka évtizedes gyakorlata

A megyében illetékes kozlevéltar gytjtéteriileti munkajat évtizedes hagyo-
manyok alapjan a gyujtoteriileti csoport latja el. A gydjtoteriileti munka
elkiiloniilése a levéltar tobbi részlegétdl szakmai érvek alapjan alakult ki.
A levéltar vezetése fontosnak tartotta, hogy az intézmény iratképzokkel szem-
beni szakmai elvarasai és kommunikacidja mindenkor a lehet6 legegységesebb
legyen®, amely elvarast egy munkacsoport kialakitasaval sikeriilt teljesiteni.
A gytjtéteriileti munka ilyen formaban torténé megszervezése nem egye-
diilallo, mas megyei levéltarban is felismerték a ,,sziikebb munkatarsi kor”
egységes fellépésének hatékonysagat.* E gyakorlat az Orszagos Levéltar szer-
vezeti struktdrajaval is parhuzamba allithatd, hiszen ott 2004-ben kizaro-
lag ebbdl a célbol keriilt megszervezésre a gytjtdteriileti feladatokat ellatd
VII. Kormanyzati Gydujtéteriileti Féosztaly, melynek utédja, a Mddszertani,
Tovabbképzési és Iratkezelés-feliigyeleti Koordindciés Osztdly kiegésziilt
ugyan mas feladatokkal, de tovabbra is elkiiloniil az irat6rzé részlegektdl.”
Rovid 6sszefoglalom aktualitasa, hogy a 2008 6ta egységes koncepcio szerint
végzett ,iratbegyiijt6™ munka szempontjabdl az iratatadasok eldre haladtak,

> Itt elég csak arra gondolni, hogy ha tobben egymastdl fiiggetleniil végeznének helyszini
ellendrzéseket, akkor az kiilonboz6 ellendrzési és jegyz6konyvi formakat eredményezne.

4 NAagy, 2009. 30.

Beszdmolé a Magyar Orszdgos Levéltdr 2008. évi tevékenységérdl 2009. 415.

Az idéz6jel hasznalataval arra az dltalanos tévhitre kivanok utalni, hogy az iratképzé szer-

vek vezetSinek rendre az a meggy6z6dése, hogy a levéltar feladata a lejart Grzési idejd,

maradando értéki koziratok elszallitasa.
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ezért lehet6vé valt Uj iranyvonalak megrajzolasa az 6nkormanyzatok ellen-
Orzésében. Miel6tt erre ratérnék, réviden ismertetem a 2017-ig érvényes
gyakorlatot. A levéltar gytjtoteriileti munkajat a lejart irattari érzési idejd,
maradandé értékii tanacsi tigyiratok atvételének elémozditasa hatarozta
meg, bar a '90-es évek végétol 2008-ig jelentds hatranyt jelentett, hogy intéz-
ményiink annak tudataban szorgalmazta az iratok atadasra torténd elékészi-
tését, hogy szabad raktari kapacitassal egyre kevésbé rendelkezett.

A gytjtéteriileti munka végzése ilyen koriilmények kozott valt teljesen
egységessé az ezredforduldon. 2001-ben - figyelembe véve a szakmai szem-
pontokat és személyi lehetdségeket — a Satoraljatjhelyi Fioklevéltar addigi
illetékességébe tartozo iratképzok’ szervdossziéit atvette a miskolci kdzpont.
A kozpontositast indokoltta tette, hogy a Megyei Tanacs Igazgatasi Osztalya
1988-ban adott ki utoljara egységes, minden szakigazgatasi szervre vonat-
kozo kotelezd iratselejtezési utasitast és ilyen hianyaban az azéta eltelt évek
sordn — bdr a lehetdség adott volt — 6nall6 kezdeményezésbol fakaddan csak
elenyész6 szamban selejteztek a hivatalokban.

2008-ban cimzett tdmogatdssal jelentds beruhdzast hajtott végre a megyei
levéltérat fenntarté Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat,® aminek
eredményeként megnyilt az Alsézsolcai Fioklevéltar. Az ,uj, komoly befoga-
doképességii” raktar birtokbavétele ,,hosszabb tdvii iratgyarapitasi terv” készi-
tését tette lehetdvé.” Ez a tandcsi korszak 6nkormanyzati hivatalokban 6rzott és
mindaddig at nem adott - illetve atvenni nem tudott — iratanyagainak levéltari
atadasra torténd elokészitésének elomozditasat foglaltamagaban. Alevéltar kor-
levélben értesitett minden 6nkormanyzatot, hogy megkezdddik az 6rizetiikben
1évé tandcsi iratanyag teljeskort — vagyis a tanacs és VB iilési jegyzékonyvek,
levéltari értékhatar feletti iktatott iratok, és irattari segédkonyvek — atvétele.

A korlevél hatasara a vartnal kevesebb hivatal adta at iratait (Gsszesen 11)
az els6 évben. Erre részben magyarazatot ad, hogy sok 6nkormanyzat az iigy-
viteli szempontbol mar nem hasznalt (legrégebbi) iratait ekkor mar iratta-
rolasra alkalmatlan - esetenként egészségre artalmas — koriilmények kozott

7 A Satoraljavijhelyi Fioklevéltar illetékességi teriilete az 1950-es évek jarasosszevondsai so-
ran kialakitott Satoraljatjhelyi és Szerencsi jardsok (magukban foglalva az egykori Tokaji,
Ricsei és Sarospataki jarast), valamint — az 1950 el6tti iddszak vonatkozasaban — a torté-
neti Zemplén varmegye teriiletét foglalja magaban. A gytjt6teriileti munka ellatasa soran
tehdt tobb szempontbdl is figyelembe kell venni az egykori kozigazgatasi hatdrokat.

$ LAKos, 2010. 42.

° Laxos, 2009. 71.
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(pincében, padlason, régi garazsban-pajtaban) tarolta, tovabba az évek elmul-
taval egyre kevésbé lehetett a tandcsi ligyiratkezelésben jartas tigyintézékre
szamitani. Ez a jelenség nem csak a tandcsi iratok ,, feldolgozdsa” kapcsan (volt)
tapasztalhato. A hivatalok tobbségében maig nincs megfelel6 munkaeré az
irattarban felhalmozott anyag kezelésére. Az iktatast, iratkezelést végzo iigy-
intéz6k vagy a legtapasztalatlanabb munkatarsak, (esetenként kozfoglalkoz-
tatottak) vagy els6sorban mas tigyviteli feladatokat latnak el, igy nem tudnak
elég id6t szanni a selejtezésre, a levéltari atadds el6készitésére és gyakran nem
is ismerik a korabeli (tandcsi, korai 6nkormanyzati) iratkezelés rendszerét."

A megyei levéltar valtozatos, évi 30-60 szervellenérzést tudott elvégezni
a mindennapi, hataridés teend6i mellett, melyek soran a levéltarosok azon
tul, hogy szorgalmaztak a tanacsi korszak iratanyagainak levéltari atadasra
torténd elokészitését, mindenhol segédleteket adtak at'' és ismertették az el-
végzend6 munka szakmai kovetelményeit. A telepiilések — és Osszességében
az iratképzd szervek - szamdhoz mérten az ellendérzések szama azonban
elégtelennek bizonyult,'? és csak lassu iratgyarapodas kovetkezett be.

2008-ban az Alsdzsolcai Fioklevéltar dtaddsa sem oldott meg minden
problémat, vannak amelyek ma is fennallnak: ,,a klima tiilzott ingadozdsa mi-
att az intézmény miskolci és satoraljatijhelyi raktdrai nem alkalmasak levéltari
anyag taroldsdra” és ugyanezen részlegek vonatkozasaban az a megallapitas
is aktualisnak bizonyul, hogy ,az iratatvételi hatralék csokkentésére csak az uj
beruhdzads adhat lehetdséget.

A gytjtoteriileti munkat érint6 valtozasok 2015-2017

E sorok ir6ja 2014 végén a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormdany-
zati Hivatal Orizetében 1év6 tandcsi iratanyag selejtezésében és levéltari at-
adasra torténd elékészitésében szerzett masfél éves tapasztalattal kapcsold-

19 Ez a megallapitas természetesen csak azokra az 6nkormanyzati hivatalokra igaz, amelyeknél
a rendszeres selejtezés elmaradt és a 40-50 éve lejart 6rzési idejli selejtezhetd és levéltari
értékhatdr feletti iratanyag egyarant felhalmozodott.

Sok telepiilésen mar az atadott segédletek értelmezése is gondot okoz(ott).

A helyszini ellendrzések szamét olyan — elére nem vart — kortilmények is befolyasoltak,
mint a levéltar tulajdonat képez6 szémélygépkocsi fenntartd dltal tortént 6nhatalmu elvé-
tele 2012. augusztus 1-t6l. Ennek kovetkeztében az év méasodik felében jelentdsen csokkent
a helyszini ellenérzések szama, ugyanis a gépkocsiigénylés szimos nehézségbe titkozott.
¥ LAKoOS, 2008. 66.

11
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dott be a megyei levéltar nevezett korszak iratainak atvételét célz6 munkajaba.
2015-ben a szervnyilvantartas folyamatos korrekcidja mellett az aktualis
tigyek hataridén belili elintézése,'* valamint a szervellendrzések lebonyoli-
tasa — beleértve azok dokumentacidjat is — toltotte ki az egy fére zsugorodott
gytijtéteriileti csoport, és az annak munkajaban kozvetlen szerepet vallalo,
egyben feliigyeletét ellato igazgato-helyettes munkajat.

2016 végén — 2017 elején — némi ,.kiilsé” segitséggel' — sor keriilt az 6n-
kormanyzati hivatalok 1990 elétti kintlévéségeinek egy adatbazisba valo fel-
vitelére és hasonlé méddon megkezd6dott - masok mellett — a tankeriiletek
és szakképzési centrumok létrejottébdl adodod szervezeti és elnevezésbeli val-
tozasok feldolgozasa is. Mindezt tudataban annak, hogy ,.egy levéltir szerv-
nyilvantartdasanak folyamatos, preciz és lelkiismeretes adatkarbantartdsa |[...]
tokéletesen szinte megoldhatatlan feladat.™'®

2016-ban Turbucz Péter személyében j munkatars alkalmazasaval kisér-
let tortént a korabbi létszamhianyossagok orvoslasara és kiegésziilt a gytjto-
tertileti csoport. A létszam pozitiv elmozduldsa azonban csak néhany kezdeti
eredményt hozott. Megtortént a XXIX. és a XXX. fondfécsoportba tartozo
szervek revizidja — ezekben ugyanis szamos olyan iratképzd is szerepelt, amely
mar régen felszamolasra, vagy privatizalasra kertilt.

A levéltarhoz folyamatosan névekvd szamban érkezé hadigondozasi meg-
keresések (2015-ben: 612, 2016-ban: 1291, 2017-ben: 4961) elintézése azonban
abelsé munkaszervezet atalakitdsat vonta maga utdn, melynek eredményeként
a gytjtotertileti feladatok ellatasara felvett Gj kolléga egyszer csak ,,hadigon-
dozasi tigyintézd” lett és a szervellendrzések kivételével nem tudott részt ven-
ni a gytjtoteriileti munkaban. Nem ujkelet(i jelenség, hogy a ,,nagyvolument
kampanymunkak” (korabban pl. a karpotlasi adatszolgaltatas) a levéltar
gyujtoteriileti tevékenységét is kedvezotleniil befolyasoljak.'” A targyalt id6-
szakban azonban jogszabalyi'® és személyi véltozasok kozepette kellett trra

" A Magyar Nemzeti Levéltdr 2012-ben kiadott iratkezelési szabdlyzata 14. 1. pontja 30 nap-
ban hatdrozta meg a szignalast kovet6 tigyintézés hataridejét, amelyet majdnem minden
esetben sikertilt is betartani.

15 Ezuton is koszonom Berkes Norbert kollégamnak a szamomra nyujtott mindig készséges
segitségét.

16 KAvrL, 2014. 5.

'7 LAKOS, 1999. 62.

18 2015. majus 27-én jelent meg az emberi eréforrasok miniszterének 27/2015. (V. 27.)
EMMI rendelete a kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével Gssze-
fiiggd szakmai kovetelményekrol.
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lenni egy korabban nem tapasztalt szamu jogszolgaltatasi kotelezettségen.
Mindekdzben a gyujtéteriiletet is olyan kampanyszer(i megkeresések érték,
mint az dnkormdnyzatok egyedi iratkezelési szabalyzatainak tomeges jova-
hagyasi igénye 2015-ben, vagy a megyei kormanyhivatal jarasi hivatalainal
és szakigazgatasi szerveinél egyszerre lezajlott iratselejtezések jegyzokonyve-
inek beérkezése 2016-ban.

A gytjtoteriileti munka tapasztalatai 2015-2017

A szervellendrzések elGkészitésének nehézségei

A kozlevéltarak gytjtoteriileti feladatainak elldtdsa sordn ,elsddleges kove-
telmény, az ellenérz6 munka alapja a szervnyilvantartds és a szervdossziék
rendszeresitése, tovabbd naprakész dllapotban tartdsa.”® A XXXVII. fond-
fécsoportba tartozo szerveket és a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 6. §-aban
meghatarozott adataikat — a tobbi szervhez hasonléan — a megyei levéltar
a 2014-ben bevezetett ScopeArchiv elektronikus rendszerben tartja nyilvan,
amely folyamatosan keriil felt6ltésre, illetve frissitésre.

A ScopeArchiv szervnyilvantartasa — melynek vezetése a napi feladatok
része — sajnos nem segiti el6 a mindennapi munkavégzést. Szerencsére az
abban vezetett adatok mashol is hozzaférhetdk, igy egy adott iratképzore
vonatkozdan tobb forras dsszevetésével mindig aktudlis elérhetdségek alltak,
allnak rendelkezésre. Egy-egy szervellenérzés elokészitése, vagy barmely mas
megkeresés elintézésekor gyorsabbnak bizonyul(t) az adott szervhez kapcso-
16d6 legutdbbi levél megnyitasa,” vagy annak kikeresése a szervdossziébol.
Utobbi sokszor nem is (volt) sziikséges, hiszen a szervdossziékban elhelye-
zett, és folyamatosan vezetett iktatélapokon minden esetben visszakovethetd
az adott iratképzével kapcsolatos Osszes tigy a kiils6 fonddosszié megnyitdsatdl
napjainkig. A szervdossziék kezelését egy elektronikusan vezetett mutat6 hi-
vatott megkonnyiteni, mig a 2015-t6l elektronikusan is tarolt kimend levelek
egy dokumentumbdl is elérhetdk, amelyhez félévente hozzatiizziik az Gjabb le-
veleket. Ez jelentdsen megkonnyiti egy uj ligy el6zményeinek felgongyolitését.

¥ LAKOS, 2004. 70.
2 A kimend levelek elektronikus forméban 2015-t6l allnak rendelkezésre, ugyanis ekkor
vette at a gy(ijtoteriileti csoport a titkarsagtol a levelek nyomtatasra torténd elékészitését.
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A gyakorlat azt igazolta, hogy a szervellenérzések el6készitése — és alta-
laban a ,,bels6 munka” — soran sziikséges adatok, amelyeknek a vezetését a
27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 6. § 6. bekezdése a szervnyilvantartasban
irja eld, egyszertibben, gyorsabban és nagyobb aktualitassal érhet6k el tobb,
egymassal Osszevethetd kiilsé adatbazisbdl és belsé nyilvantartasbol. Elég
csak arra gondolni, hogy a kozigazgatas szerepldinek aktualis adatait — legye-
nek azok a legalapvet6bb elérhetdségek (név, cim, telefonszam, e-mailcim)
vagy a hivatal vezetdjének a neve — sok esetben még az adott szerv honlapjan
sem tiintetik fel naprakészen.

Osszegezve tehét egy-egy szervellendrzés el6tt elkeriilhetetlen a Kéli Csaba
altal ismertetett® ,,adatbanyaszat”. Vagyis az ellendérzések lebonyolitasara hi-
vatott levéltaros akkor sem mentesiil az iratképzére vonatkozo legaktualisabb
adatok feltarasanak feladata aldl, ha a szervnyilvantartas vezetése maximali-
san megfelel a rendelet el6irasainak. Ennek igazolasara elég csak azt megem-
liteni, hogy a szervellendrzés és az ott megallapitott levéltari dtaddsi hataridé
kozott szamos alkalommal valtozott az iratkezelésért — egyben a levéltari
atadasért — felelds jegyz6 személye. Ennek hatterében allt mar egyszertien
a hivatalvezetd tavozasa, de az is el6fordult, hogy az 6nkormanyzat egy masik
kozos hivatalhoz csatlakozott. Tapasztalatunk szerint a legfrissebb adatok
a Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvantartésdban érhet6k el.? Ezen
kiviil A Kozszféra Alldsportéljdnak? figyelése is igazolta, hogy ,.elébe mehe-
tiink” az 6nkormanyzatok levéltar felé teljesitendd kotelezettségeinek elmu-
lasztasanak, ugyanis ez a teendd a legritkabban képezi a jegyz6i munkakor
atadds-atvételének részét. Segité szandéku fellépésiinket ilyenkor mindig
koszonettel vették a hivatalt atvevo 1j vezetdk.

Az 6nkormanyzati hivatalok ellendrzésének tapasztalatai

Amint arrol mar a bevezetében szo esett, a megyei levéltar 2017-ig érvényes
iratgyarapitasi koncepcidja szerint a helyszini ellendrzések olyan egykori ko-
z0s tandcsi székhelykozségeket és 6nallo tanacsu kozségeket céloztak, ame-
lyek iratai legfeljebb az 1960-as évek kozepéig keriiltek levéltari kezelésbe.

2l KAL1, 2014. 5-12.

2 A Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvdntartasardl levéltari szempontbol bévebben
lasd: KALt, 2014. 6-7.

# https://kozigallas.gov.hu/
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A gytjtoteriileti csoport alapvetd kiildetésének tekintette és tekinti, hogy
a levéltarba keriil6 iratanyag rendezését — a gytijtSteriileti munka ellatasa so-
ran - a levéltaron kiviil biztositsa, ugyanis a mar megselejtezett iratanyagok
atvétele elejét veszi ,a rendkiviil iddigényes és felelsségteljes selejtezési fel-
adatok” elvégzésének a levéltéron beliil.** Eppen ezért a 2008-ban megsziint
tarolohely hiany utan sem keriilt szoba az 6nkormanyzatoknal még kint 1évé
tandcsi iratanyag selejtezés nélkiili atvétele.® Ezt az illetékességi korbe tar-
tozd egykori tandcsi hivatalok szdma és a tobbségében 1988 o6ta elmaradt
selejtezések miatt felhalmozddott iratmennyiség egyarant indokoltta tette.
A levéltar munkatarsai arra torekedtek és torekednek, hogy az iratanyagokat
darabszinten rendezett allapotban vegyék at. Ez a gyakorlat kettds célt szolgal:
a darabszint(i iratjegyzék alapjan helyszini ellenérzés nélkiil is viszonylagos
biztonsaggal megallapithaté, hogy az atadasra el6készitett iratanyag valo-
ban levéltari értékhatdr feletti, tovabba a levéltarba keriilést kovetden a ki-
séréjegyzék kisebb-nagyobb moddositassal darabszintii raktari jegyzékként
- vagy egy nagyobb adatbazis részeként — kutatasi segédletként alkalmazhato.

Néhany kivételtdl eltekintve — amig a levéltar 2008-ig elégtelen raktar-
kapacitas miatt nem tudott iratokat atvenni — az énkormanyzatok nem vé-
gezték el a sziikséges iratselejtezést és levéltari ataddasra torténd elokészitést.
Munkatarsainkat sehol nem fogadtak bedobozolt, jegyzékkel ellatott maradan-
do értéki iratok, amelyek csak az atadas lehetdségére vartak. Még 2015-ben
is elofordult, hogy a jegyzok a levéltar 7 éve megsztint taroldhely hianyara
hivatkoztak, sét, tobben azzal indokoltak a jogszabalysérté allapotok fenn-
allasat, hogy ,,nem jott az iratokért a levéltar”

Sajnalatos médon az dnkormanyzatok passzivitasat kiegészitette az, hogy
a levéltar részérdl elmaradt a megallapitott, levéltari atadasra torténd eléké-
szitésre vonatkozo hatdridék nyilvantartdsa, és a nemteljesitésekkel szemben
nem Kkeriiltek foganatositasra tovabbi intézkedések. Ennek eredményeként
még 2015-ben is szinte kivétel nélkiil azt tapasztaltuk a felkeresett hivatalok-
nal, hogy 2-5 éve volt ugyan levéltari ellendrzés, de az iratok dtaddsa érdeké-
ben eldrelépést nem tortént, a levéltar altal az el6készitésre szabott hataridé
pedig évekkel korabban lejart. Mar-mar pozitivumként konyvelhettiik el,
ha a feltart dllapotok tiikrozték a legutobbi ellendrzés soran felvett jegyzo-
konyvben rogzitetteket és nem rosszabbodtak azéta. Mondhatjuk, az ellen-

2 CsEH, 2016. 11.
» A Heves Megyei Levéltar gyakorlatardl lasd: Hupi, 1998. 57.
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Orzések soran elsé és legfontosabb feladat annak megallapitasa volt, ,hogy
nem torténtek-e probléemak azokkal az iratokkal, amiket mdr a levéltarnak
kellene 6riznie.”™

Munkank eredményét jelentésen befolyasoltak és befolyasoljak ma is a sze-
mélyes kapcsolatok és — amint arrél mar szé volt — a személyi valtozasok.
Gyakori jelenség, hogy két levéltari ellendrzés kozott valtozik a jegyzo, és/
vagy az Ugyiratkezelést (levéltari atadds elOkészitését) végzd igyintézd
személye, ezért a hivatalok részérdl elvégzendo feladatok ismertetését a ,,nul-
lardl” kell kezdeni. Ennek kapcsan azt tapasztaltuk, hogy a levéltar kozbenja-
rasa nélkiil a hivatalok vezet6i nincsenek tisztaban a lejart irattari 6rzési idejt,
maradandé értékl koziratok levéltarba adasanak jogszabalyi és szakmai
kovetelményeivel.

Az iratselejtezések és levéltari dtaddsra torténd el6készitések elmaraddsanak
okai valtozatosak, azonban ezek halmazaiban néhany keresztmetszet is meg-
huazhato. A jegyzok egyontetiien hivatkoznak arra, hogy a 2013. janudr 1-jével
létrejott jarasi hivatalok ,.elvitték” a tapasztalt tigyintézoket, de a jarasok lét-
rejottével az elintézendd iigyek szama lényegében nem csokkent. Kezd6 az
iktatasért, irattarozasért felel6s munkatars, vagy tulterhelt a hivatal minden
tgyintézdje, kozfoglalkoztatottakat pedig ,,hivatalosan” nem lehet bevonni
a munkaba. Szamos olyan telepiilés van a megyében, ahol a helyben maradt,
allassal nem rendelkezo lakosok korében a legmagasabb iskolai végzettség
alapfoku (8 osztaly), de nem ritka amikor egy 3-4 telepiilést magaban fog-
lalé kozos onkormanyzati hivatal tobb mint szaz kozfoglalkoztatottja ko-
z0Ott is csak egy érettségizett van. Gyakran maguk a jegyzok jelentik ki, hogy
a kozfoglalkoztatottak korébdl nem engednének senkit az tigyiratok kozelébe.
»Kiilsé” segitség bevonasa nem lehetséges mert az egyébként rendelkezésre
all6 nyugdijba vonult, hozzaértd tigyintéz6 konfliktusok kozepette tavozott,
mas szakérté bevonasara pedig nincs pénz, mert ,nincs adobevétel” vagy
~megnyirbdlta az allam az énkormdnyzat koltségvetését.”

A fentiekben ismertetett helyzetet tovabb rontja, amikor a polgarmester
a telepiilése torténelmét magaban hordoz6 iratanyagban csak ,.egy problé-
mat” lat, amelynek megolddsa raaddsul semmilyen haszonnal nem kecsegtet.
Eléfordult mar olyan is, hogy nyiltan kifejezte egy telepiilés valasztott vezetdje
— aki kordbban raadasul orszaggytilési képvisel6 is volt — sajnalatat afelett,
hogy a kozség iratanyaga még megvan és az nem pusztult el a kozeli faluéhoz

26 SOBER, 2009. 22.
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hasonléan. Szerencsére nem ez az altalanos, sok polgarmester belatja az altala
vezetett onkormadnyzat és annak hivataldnak elmaradasat a kotelezettségtel-
jesitésben és igyekszik tenni annak lekiizdéséért.

E helyiitt fontos megjegyeznem azt is, hogy az irattarak tiizetes atvizsgalasa
soran tobb esetben feltartunk olyan hadigondozasi irategytitteseket, ame-
lyekrdl a hivatal vezetdjének és munkatdrsainak nem volt tudomasa. Ilyen
esetekben arrol kaptunk tajékoztatast, hogy az allampolgarok hadigondozasi
megkereséseire kordbban sorra nemleges vélaszt adtak. Annak érdekében,
hogy a jogbiztositds a tovabbiakban ne szenvedjen csorbat, ezeken a telepti-
léseken az iratokat a helyszinen levéltari kezelésbe vettiik, atvéllalva az adat-
szolgaltatasi kotelezettséget.

A levéltari atadasok ,,indokolatlan” elmaradasa

A fentiekben sz6 esett a levéltari atadas, illetve az arra valo elokészités elma-
radasanak okairdl. Az elébbiekhez kapcsoldddan szeretnék ismertetni egy
jellemzden eléforduld okot, amely gyakorisagat tekintve kiilon fejezetet ér-
demel. Ez a kovetkezokkel foglalhaté 6ssze. A hivatal el6késziti maradandé
értékd iratait atadasra, jovahagyas céljabol megkiildi az iratanyaghoz tartozé
kiséréjegyzéket, amit a levéltar jovahagy. A jovahagyas tényét rogzitd leve-
linkben arra kérjiik az adott hivatalt, hogy az atadas pontos idépontjaval
kapcsolatban keresse meg az illetékes levéltari osztaly vezetdjét és egyeztes-
sék azt. Utobbi azonban sokszor lekiizdhetetlen feladatnak bizonyult a hiva-
talok részérdl. Ebbol kovetkezoen a levéltar munkatarsai a 2-3 éve atadasra
jovahagyott, bedobozolt iratanyagot az irattar polcain - rosszabb esetben
egymasra pakolva Osszetdrt, sszenyomodott dobozokban - taléltak meg.

Ennek oka arra vezethetd vissza, hogy a gytjtoteriileti csoport engedélyezi
alevéltari dtadast, de az dtadas-atvétel idépontjat az illetékes osztalyvezet6vel
kell egyeztetnie az iratérzének. Az atvétel ténye késdbb a gyarapodasi nap-
léban természetesen jelentkezik, de korabban a levéltar részérdl — érthetd
moédon - nem gondoltak arra, hogy ha mar teljes egészében el6készitettek
egy iratanyagot atadasra, akkor az az atado részérdl egy idopont egyeztetés
és egy fuvar elmaraddsa miatt fog meghitsulni.

Annak érdekében, hogy ilyen esetek a jovében ne forduljanak el6, a levél-
tari atadast jovahagyo leveliinkben a beszallitas hataridejét 10 munkanapban
hatdroztuk meg. Az atadas-atvételek megtorténtét az iratérzé részlegekkel
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folyamatosan egyeztetjiik, a korabban jovahagyott atvételek elmaradasat pedig
a gyarapodasi naplobol sziirjiik ki és telefonon vagy e-mailben érdeklédiink
a beszallitas elmaradasanak okairdl.

»Félig” atadott iratanyagok

Az el6zbekben targyalt levéltari atadasok elmaradasainal maradva, van egy
masik jelenség is, amit ajanlatos targyalni. Mar tobbszor beigazolddott egy-
egy helyszini ellendérzésiink elékészitése soran, hogy az adott iratképzo ta-
ndcsi fondja lezartnak tekinthet6 ugyan,” de a telepiilés lakossagszamahoz
- aminek valtozasardl a helységnévtarak adnak tajékoztatast - mérten arany-
talanul kis mennyiség(i tigyirat keriilt a levéltarba. Ezekben az esetekben je-
lent6s terjedelmd, a korabbi atadasbol visszamaradt levéltari értékd tigyiratot,
valamint iktato- és mutatokonyveket taldltunk. A visszamaradt iratok els6-
sorban hadigondozasi és hagyatéki tigyek, koltségvetési beszamolok, titkos
ligyiratok és 1990-es iktatott iratok. A hagyatéki iigyek esetében az at nem
adasnak az volt az oka, hogy az elmult évtizedben levéltarunk munkatar-
sai szubjektiven itélték meg azok értékhatarat (levéltarnak atadando, hely-
ben 6rzendd, selejtezhetd), mig az emlitett harom masik tigyirattipust kiilon
kezelték, igy egyszertien kifelejtették az el6készitésbdl. Az 1990-es utolso
tandcsi év hénapjaival pedig csak nem foglalkoztak. Az irattari segédkony-
vek vonatkozasaban sokszor inkabb a tudatossag allt a visszamaradas mogott.
A 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 65. § 1. bekezdése eldirja ugyan, hogy
a visszatartott iratokrdl jegyzéket kell késziteni — amit a levéltarnak szintén
meg kell kiildeni - hiszen az iktatd- és mutatokonyvek ataddsat kovetden
csak igy lehet kereshetévé tenni a helyben 6rzott iratanyagot. Ennél azonban
konnyebbnek bizonyul eme kotelezettség elodazasaval a segédkonyveket
visszatartani. Mivel ezekben az esetekben a visszatartott iratok jegyzéke nem
késziilt el a levéltar munkatdrsainak nem allt modjaban a még levéltari érték-
hatar feletti tigyiratok és segédkonyvek ,,bekérése.” Nyilvanvaloan megoldast
jelentett volna az atadas el6tti helyszini ellendérzés, azonban a telepiilések és
a gytjtéteriileti munkat ellatd munkatarsak szama ezt lehetetlenné tette.

¥ 2009-t61 levéltarunk a tandcsi korszak visszamaradt iratanyagait csak teljes, lezart kor-
szakként vette at. Ebbél kifolydlag azok a tandcsok, amelyeknek fondjegyzék szerint az
iratanyaga 1950-1990-ig a levéltarban van, a , papirforma szerint” minden lejart irattari
Orzési idejli, maradando értékd tandcsi tigyiratukat atadtak.
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Azokban az esetekben, amelyekben a fentiek soran feltarasra keriiltek,
a visszamaradt levéltari értékhatar feletti tigyiratok atadasra torténd eld-
készitését kezdeményeztiik. Ez nyilvanvaléan mdr kordbban beszallitott
évkort iratok atvételét eredményezte, ami olyan kényszeri belsé rendezé-
munkat vont maga utdn, aminek a jévébeli elkeriilését a gytjtoteriileti mun-
ka alapvetd feladatanak tekintjiik. Annak érdekében, hogy levéltarba adandé
iratok visszamaradasat elkeriiljiik, 2017-t6l ugy szerveztiik ellenérzéseinket,
hogy azoknak az 6nkormanyzatoknak az ut6ellendrzésére is sor keriilhessen,
amelyeknek az iratanyaga dtaddsra var. Ezzel a jelenben ugyan tébb mun-
kat vallaltunk, de mentesitettiik intézményiink mas részlegeit a nem tervezett
plusz feladatoktol.

Uj jegyzokonyv

2016-ban j jegyzékonyv formulat vezettiink be. A korabbi gyakorlat egy ki-
nyomtatott {rlap-jellegli jegyzékonyv helyszini kitoltését jelentette. Ennek
rovatai legféképpen a szerv elérhetdségeit, az irattar miiszaki adottsagait
(vilagitas, befogadoképesség, polcok anyaga stb.) és az iratanyag évkorét,
terjedelmét rogzitette, mig az iratkezelés és irattarozas altalanos helyzetérdl
ritkan adott - évek multan, az Gjabb ellendrzésre vald felkésziilés soran is
haszndlhat6 - atfogd képet. Az elvégzendd feladatokat rendszerint egy kisérd-
levél foglalta 6ssze cimszavakban.

Elhagyva a korabbi trlapot, egy fejezetekbe szedett, részletesen megszo-
vegezett jegyzokonyv-formulat hoztunk alkalmazasba, amelyet — hasonléan
a megyei kormanyhivatalhoz — két példanyban, egy példanyt visszavarolag
killdiink meg a jegyz6 részére. Az uj jegyz6konyvben, a feltart hianyossa-
gok mellett nem csak az elvégzendé feladatok tényét és hataridejét rogzitjitk
a 1995. évi LXVI. torvény 11. §-aban foglaltak szerint, hanem - a levéltari
el6készités kovetelményeinek minél pontosabb teljesiilése érdekében — rész-
letes szakmai itmutatdast adunk a hivatalok szamadra.

A jegyzokonyvet kiegészitendo, az ellendrzést kovetden elektronikus for-
maban megkiildjiik a sziikséges irattari terv(ek)et és az annak kivonatat ké-
pez6, altalunk készitett ,,minimumjegyzéket,” amely a legfontosabb levéltar-
ba adandoé és helyben 6rzendé tigytipusokat tartalmazza. Mindezek mellett
a hivatalok megkapjak az dtaddsra el6készitett iratanyaghoz készitendd kisé-
réjegyzék mintajat is, hogy az egységes formula minél inkabb megkonnyitse
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a belso, adatbazis-épitd munkat. 2015-t6l minden irattarrol, irategyiittesrdl
fényképeket is készitiink, ezaltal egyrészt nyomatékot adva a megtapasztalt
koriilmények dokumentaldsanak, masrészt a képek — kiegészitve a helyszini
jegyzeteinket — segitenek felidézni a tapasztalatokat akar évek multan is.

Az irattari rend kialakitasanak altalanos igénye

Altalénos tapasztalat, hogy a hivatalok munkatarsai a 2010 utén keletke-
zett tigyiratok kozott ,igazodnak ki” jobban és hamarabb kezdik el ennek
az évkornek a selejtezését. Ennek ellenére a tandcsi és korai 6nkormanyzati
iddszak iratainak selejtezése és levéltari atadasra torténd elékészitése meg-
keriilhetetlen feladat. Csak ezek elvégzése utan, a visszamarado tigyiratokbol
alakithat6 ki megfeleld irattari rend. Az 6nkormanyzatokkal k6zos célunk,
hogy egy kezelheté mennyiségti, irattari rendben elhelyezett iratanyag ma-
radjon a hivatalok Orizetében, mert ilyen formdban latszik leginkabb biz-
tositottnak a ,,a torténelmi mult megismerésének elsddleges forrasdul szolgalo™®
ligyiratok fennmaradasa. Ezért a rovid irattari 6rzési idejti tigytipusok selej-
tezését mar a kézi irattarbdl javasoljuk.

A lejart irattari 6rzési idejii iratok selejtezésének 0sztonzése nem csak
a levéltarba beszallitand6 iratok mennyiségének csokkentése végett fontos.*
Tapasztalataink szerint ahol jellemzden rovid irattari 6rzési ideji iratokat
(pl.: kiilonboz6 tamogatasok, segélyek iigyei) nem selejteznek, mondvan
»hadtha egyszer valakinek sziiksége lesz ra,” a felhalmozddott iratmennyiség ve-
szélyezteti az irattari rend fenntarthatosagat és a maradandoé értékd iigyira-
tok iratkezelési szabdlyzatban rogzitett kovetelmények szerinti elhelyezését.

Fontos hangsulyozni, hogy az irattdri tervek szerint irattdrozott iratanya-
gokndl rendszerint nem lehet az irattari tervet ,iratselejtezési tervként™°
alkalmazni, ugyanis az ligyiratokra (és iktatokonyvbe) vezetett irattdri jelek
jelentOs eltérést mutatnak az tigyirat tartalmahoz képest. Elég csak a kovetke-
z6re gondolni. Ha a levéltar minden 0-s selejtezési jellel ellatott, nem helyben
6rzend§ tigyiratot atvenne, akkor a megyei tandcs és a TAKISZ minden kor-
levele az 9sszes kozségi iratanyagban tiikrozédne.

# Ld.: A koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl 1995. évi
LXVI. térvény bevezetdjét.

# Ld.: SOBER, 2008. 59. 5. jegyzet.

* EMBER, 1987. 66.
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A fentiek igazak az irattdri rend kialakitdsara is. Tobb helyen tapasztaltuk,
hogy az irattari rendet utélag — vagyis évtizedekkel a legkorabbi tigyiratok
keletkezése utan - alakitottak ki. Ilyen esetekben leggyakrabban év, azon be-
lil agazati bettijel és selejtezési jel szerint szalagos iromanyfedelekbe helyez-
ték az ligyiratokat. Az iratkotegeket iratboritd lappal (palliummal) fogték at,
amelyre tajékoztatas és a konnyebb eligazodas céljabol felvezették a vonatko-
20 évet, agazati és selejtezési jelet. Ez a rendezési elv akar az Ember Gy6z6
altal 1987-ben leirt irattari rend iskolapéldaja is lehetne, azonban a gyakor-
latban a legtobb ilyen esetben csak ,latszatrendezésrdl” beszélhettiink. Ezek
a rendezések ugyanis nem foglaltadk magukban az egyedi iratértékelést, kiza-
rélag az el6adoi ivekre felvezetett irattari jel alapjan zajlottak - teljes egészé-
ben az egykori tigyintéz6 szaktudasara hagyatkozva. A végeredmény szinte
minden esetben megtévesztd: olyan tigyiratok (sokszor egész iratcsomok) is
kotegelésre keriiltek, amelyek iktatds soran helytelen irattari jelet kaptak és se-
lejtezésiik évekkel, évtizedekkel kordbban mar indokolt lett volna.

Utdbbi rendezések néhany esetben egy-egy kiils6 vallalkozo, vagy ,vallalkozoi
team” bevondsaval valosultak meg. Elvégzett munkajuk alapjan leginkabb azt al-
lapitottuk meg, amit Haraszti Viktor megfogalmazott a bérirattarolas probléma-
kore kapcsan: ,,ma Magyarorszdgon bdrki alapithat és miikodtethet irattdrozadssal,
iratrendezéssel foglalkozé vallalkozdst, ennek sem cégjogi, sem képzettségi akadd-
lya nincs. Irattdarozo cég felett szakmai feliigyeletet senki nem gyakorol, kézvetve
a megbizon keresztiil lehet elvardsokat, feltételeket megfogalmazni.™ Tehat csak a
megbizd, vagyis az adott 6nkormanyzat gyakorolhatott volna szakmai elvaraso-
kat az irattarrendezést, selejtezést, esetleg levéltari atadasra torténd el6készitést
végzd céggel, vallalkozoval, vagy maganszeméllyel szemben. Az 6nkormany-
zatok azonban pont a kell6 szaktudas vagy human eréforras hianyaban biztak
meg kiilsésoket az elmaradt jogszabalyi kotelezettségek teljesitésével, igy a szak-
mai szempontok vonatkozasaban mindig az adott megbizottra hagyatkoztak.

A megallapithaté szakmai hozza nem értést az alapvetéen mas megyék-
ben tevékenykedd vallalkozasok esetében az is tetézte, hogy a gyujtéteriilet
teliigyeletének eltérd a kozlevéltari gyakorlata. Tobbszor el6fordult mar, hogy
a helyszini ellendérzések soran hiaba ismertettiik a jogszabalyban rogzitette-
ket és levéltarunk szakmai elvarasait, majd foglaltuk ezeket jegyz6konyvbe,
az iratrendezd cégek, véllalkozok inkabb a sajat mddszereiket kovették, ezzel
»tobb forduldssd” téve az iratanyag beszallitasanak engedélyezését.

31 HARASZTI, 2011. 32.
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A levéltari atadasra torténd eldkészitésben mutatkozo szakmai elvarasok
és hozzaértés hianya sajnos sok esetben egyiitt jart maradandé értéka igy-
iratok kovetkezetes elpusztitasaval is. Csak bizonyos tigykorii maradandd
értékd iratok kertiltek a levéltar kezelésébe — a levéltari értékhatar feletti irat-
anyag feltételezhetd terjedelmének csak toredéke —, a nem 0-s vagy 6-os selej-
tezési jelt tigyiratok pedig selejtezésre keriiltek. Utdbbiak kozott olyanok is,
amelyek az iratok keletkezésekor hatalyos irattari terv szerint ugyan selej-
tezheték voltak, de ma levéltari értékiiként kezelenddk (pl.: ,,ciganylakossag
helyzetével kapcsolatos iratok” U3).

A levéltari iratatvétel elokészitésének gyakorlata

Amint azt korabban emlitettem, a gytjtoteriileti munka ellatasa soran arra
toreksziink, hogy az iratanyagokat darabszinten rendezett allapotban vehes-
se at a levéltar. Evek tapasztalatai alapjan azonban be kellett 1atni, hogy az
1974. év nem csak az ligyiratkezelésben, hanem a levéltari ataddsra torténd
el6készitésben is fontos valasztévonalat jelent. Ebben az évben, januar 1-jével
hatalyba lépett a minisztertanacs 29/1973. (XI. 21.) szamu rendelete, amely
eldirta az el6addi iv alkalmazasat,”> megvetve ezzel a mai tigyiratkezelés és
irattarozas alapjait a varosi és kozségi hivataloknal. 1973-ig frakturba hajtott
iratcsomok kertiltek irattarozasra, amelyek tételjegyzékkel torténd ellatasa
50-60 év elteltével sok esetben lekiizdhetetlen nehézséget okozott az 6nkor-
manyzatok munkatdrsai szdmara. Ezért 2015-t6l levéltarunk eltekint a sza-
mara atadni kivant 1974 el6tt keletkezett tigyiratok darab- vagy tételszinti
felsorolasatol. A megyei tanacs utasitasai alapjan a tandacsi idészakban rend-
szeresen hajtottak végre selejtezést — tehat az 1974 elott keletkezett iratok
vonatkozasaban mar egy selejtezési eljarasnak tobbszor alavetett iratanyagrol
beszélhetiink. Ezért a levéltar a tételjegyzék mellett az Gjabb selejtezéstdl is
eltekint és a megfelel6 technikai feltételek teljesitése utan (a szalagos iromany-
fedeleket eltavolitva, az iratcsomokat tiszta papirlappal athajtva, azon az ikta-
toszamot -tdl-ig feltiintetve, az iratcsomat danubia szalaggal atkétve) bedobo-
zolva atveszi ezeket az iratokat. Emellett szdl az a koriilmény is, hogy a levéltar
kintlévéségeibol — nem szamitva egy-egy 19. szazad végi, 20. szazad eleji
kataszteri térképet vagy telekkonyvet — ez a legkorabbi évkor.

32 Tandcsok Kozlonye 1973. november 26. 1077.
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Bar a kozfeladatot ellatd szervek iratainak levéltari atadasat a 335/2005.
kormanyrendelet 65. §-a pontosan szabalyozza, az abban foglaltak értelme-
zése és alkalmazdsa tapasztalataink szerint kozel sem egyértelmti az 6nkor-
manyzati hivatalok szamara. Ebbdl kiindulva a helyszini ellendrzések jegy-
z6konyveiben részletesen ismertetjiik az elvégzendo feladatok (iratselejtezés,
levéltari atadasra torténd elokészités) kovetelményeit. A legtobb félreértésre
a rendelet hivatkozott szakaszdnak els6 mondatdban szerepld ,tételjegyzék”
készitésének kotelezettsége ad okot, amelynek az atadasra elokészitett irat-
anyagot kell kisérnie. A rendelet uigy fogalmaz, hogy az iratokat ,az irattdri
terv szerint, dtadds-dtvételi jegyz6konyv kiséretében, annak mellékletét képezd
dataddsi egység szerinti (doboz, csomag stb.) tételjegyzékkel egyiitt, teljes, lezdrt
évfolyamokban kell dtadni.” Az irattdri terv szerinti dtadds ideje egyértelmiien
a maradand¢ értéki tigyiratok Orzési idejének leteltét jelenti és az atadds-
atvételi jegyzokonyv készitése sem jelent értelmezési problémat. Az annak
mellékletét képezd tételjegyzék azonban annal inkabb. Sok 6nkormanyzat
ennek a jegyzéknek az elkészitését azzal ,,tudta’, illetve ,,tudna le”, hogy a ren-
delet eldirasai szerint megjeldli az atadasi egységet, vagyis a dobozt és annak
fizikalis tartalmat (példaul: 12. doboz - iktatott iratok). Miért is elégtelen ez
a felsorolas? A rendelet atadasi egység szerinti ,tételjegyzék” készitését irja eld,
vagyis nem csak az atadas-atvétel targyanak a megnevezését. Tény, hogy az
atadasi egységekben iktatott iratok vannak, de az ,,iktatott iratok” meghata-
rozas nem jelent irattdri tételt.

Mi is az irattari tétel? A rendelet 2. §-a ugyancsak egyértelmtien fogalmaz:
»az iratképzé szerv vagy személy tigykorének és szervezetének megfelelGen ki-
alakitott legkisebb — egyéni irattari 6rzési idovel rendelkezd - irattdri egység,
amelybe tobb egyedi iigy iratai tartozhatnak.” Ez a meghatdrozas semmiben
sem kiilonbozik az Ember Gy6z6 dltal 1987-ben leirtaktol: ,, A tétel a legki-
sebb olyan irattari egység, amelybe tobb egyedi iigynek az iratai tartoznak,
amely tobb iigyiratot tartalmaz.* Az irattari tételek kore a hatalyos irattari
tervben keriil rogzitésre, azonban az irattari tervben felsorolt tételek ,,auto-
matikus” alkalmazasa levéltari szempontbol nézve szakmailag nem (lenne)
célravezet6. Még ha az irattari tételeket az iktatas soran pontosan és kovet-
kezetesen alkalmaztak is a tanacsi, onkormanyzati tigyintézdék — jellemzébb,
hogy az irattdri tervben felsorolt tételeknek csak a toredékét, és azt is hibasan
hasznaltak - kistelepiilések esetében akkor is gyakori, hogy egy ,lezart év-

3 EMBER, 1987. 71.
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folyam” esetében mindossze egy tigyirat sorolhatd egy tételbe. Ezért a hivata-
lokkal minden esetben abban allapodtunk meg, hogy csak a leggyakrabban
- minden évben - el6forduld azonos targyu tigyiratokbol alakitanak ki irat-
tari tételeket (pl.: éves koltségvetési beszamolok 1990-1999, hagyatéki tigyek
1990-1999, falugytilések iratai 1990-1999 stb.) mig a ritkdbban el6fordul6
tigykorok iratait és nyilvantartott egyéb iratokat egyedi tigyekig lemend
részletességgel, darabszinten soroljak fel olyan formaban, hogy egyértelmi
legyen, mely dobozban mely iigyiratok talalhatok. Igy a hivatalok maximé-
lisan teljesitik a jogszabalyban rogzitett kovetelményeket — az atadasi egység
szerinti tételjegyzék készitését —, és ami a levéltar szempontjabdl fontosabb,
az ilyen formaban elkészitett kiséréjegyzék a levéltarba keriilést kovetéen
szinte azonnal kutatasi segédletként hasznalhato fel.

Amint arr6l mar sz6 volt, kivételt képeznek az 1974 el6tt keletkezett tigy-
iratok. Esetiikben csak a fentiekben ismertetett technikai feltételeket kell tel-
jesiteni a dobozolas el6tt. Ennek megfeleléen az iratjegyzékbe a doboz sor-
szama, az iktatoszamok és az évkorok vezetendok fel.

Utmutatdsunk szerint a levéltdr szdméra dtadandé iratanyag bedobozo-
lasa a képvisel6testiileti — 1950 és 1990 kozott keletkezett iratanyag vonat-
kozasaban a tanacs és VB - iilések jegyzékonyveinek sorozatabol kialakitott
irattari tétellel kezdédik. Ezt kovetik az évrend szerint, azon beliil iktatdsza-
mok novekvo sorrendjébe rendezett tigyiratok. Ezeknek a sorat zarjak azok
a tételek amelyek tobb ligyiratot tartalmaznak, végiil az iratanyaghoz tartozé
tgyviteli segédkonyvek.

Mindig hangsulyozzuk - ugyanis nem mindig egyértelmu -, hogy egy do-
bozba tobb év iratai is keriilhetnek, fontos, hogy az iratok kit6ltsék a dobozok
Urtartalmat. Arra is felhivjuk a hivatalok figyelmét, hogy ha a levéltari atada-
sig a dobozok tarolasa soran elkeriilhetetlen azok egymasra helyezése, akkor
sériilésiik elkeriilése végett az mindig éliikre allitva és kotésben torténjen.
Ez azért is valt lényegessé, mert a megyében a levéltar szempontjabdl ,,piac-
vezetd” forgalmazo altal gyartott dobozok mindsége nagyon sokat romlott
az elmult évtizedek soran (az anyagstruség lecsokkenését a cég munkatar-
sai is megeroésitették e sorok irdjanak).

Az atadasra el6készitett iratanyag dobozolasa el6tt minden esetben javasol-
juk az elkészitett iratjegyzék e-mailen torténdé megkiildését, melynek jovéha-
gyasat kovetden nem kell tartani egy esetleges atdobozolas sziikségességétol.
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A gyijtéteriileti munka 2017-ben bevezetett j koncepcidja

A megyei levéltar gytjtoteriileti csoportjanak f6 feladata 2017-ben hagyo-
manyosan az dnkormanyzatoknal még ,kint” 1évo tandcsi iratanyag atadasra
torténo elokészitésének elsegitésével — a korszak e tekintetben torténd leza-
rasanak szandékaval - indult. Ennek az évtizedes — egyre kisebb stlyu, de csak
tovabb gorgetett hatraléknak — a miel6bbi lekiizdése érdekében 2017 tavaszatol
a korabbi évekhez viszonyitva jelentdsen novelve, 90-re emeltiik az iratkezelés
ellenérzések szamat, ami a tobb, mint 4 évtizeddel korabbi gyakorlathoz valé
visszatérést jelentette: 1972-ben 93, 1973-ban 108,** 1974-ben 72, 1975-ben 162
szervellendrzést végeztek a megyei levéltar munkatarsai.’

Az eredmény nem maradt el: a gytjtétertileti csoport — néhany kivételtdl
eltekintve — eljutott minden olyan polgarmesteri és kozos nkormanyzati hiva-
talba, ahol még a tandcsi korszak levéltari értékhatar feletti tigyiratait is 6rizték,
illetve 6rzik. Az érintett iratanyagok el6készitésének és ,,begytijtésének” eldre-
haladott mivolta az év masodik felében lehet6vé tette a gytjtSteriileti mun-
ka koncepcidjanak gyokeres atalakitasat. Ez egyébként is sziikségszert volt,
mert az elmult évtizedben az ellendrzések nem voltak dsszeegyeztethetdk
az aktualis kozigazgatasi rendszerrel, azoknak — amint azt a fentiekben ki-
fejtettem - szisztematikusan az egykori tanacsi székhelykozségeket, 6nallé
tandcsu kozségeket kellett célozniuk.

Az ,iratbegytjtést” kiterjesztettitk az 1999. (opciondlisan a 2002.) évig.
Egy-egy ,kiszallas” alkalmaval a kozos onkormdnyzati hivatalok esetében
immadron minden olyan kirendeltséget is ellendriztiink, ahol van, vagy ko-
rabban volt iratkezelés. A koncepcié atalakitasa szakmailag megalapozott-
nak és hatdsosnak bizonyult. A kozos hivatalok (amelyek esetenként 8-10
teleptilést is magukba foglalnak) ellendrzései olyan iratanyagokat is feltartak,
amelyek korabban ,rejtve maradtak” a gyujtoteriileti munkat ellaté kollégak
el6tt és nem kertiltek levéltarunk latokorébe. Az 6nkormanyzati iratanyag
gytjtésének megkezdése azokon a telepiiléseken is meginditotta a levéltari at-
adasra torténd elokészitést, ahol a kozigazgatas atszervezése folytan ma mar
nincs iktatas, de az 1990-es években még volt.

A kozos hivatalok ellenérzésére valo attérés azt is lehetvé tette, hogy egy-
egy szervellendrzés folyomdanyaként tobb telepiilésen egységesen induljon

3 BALAzs, 1975. 359.
» BALAzs, 1976. 308.
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meg a selejtezés és a levéltari atadasra torténd el6készités a kozos hivatal veze-
tojének feliigyeletével.

Ujitasként vezettiik be azt is, hogy olyan hivataloknal, ahol az iratanyag koz-
vetlen fizikai veszélynek, pusztulasnak volt kitéve, ott nem csak felszolitottuk
a hivatalt a tarthatatlan allapot azonnali megsziintetésére, hanem néhany hé-
ten beliil megismételtiik a helyszini ellenérzést, meggy6zédve a jogszabaly-
sért6 allapot megsziintetésének érdekében hozott intézkedésekrdl. Ennek
a gyakorlatnak a korabbi elmaraddsa miatt sajnalatos modon tobb telepiilés
maradand¢ értéki iratanyaga részben menthetetleniil elpusztult.

Az j gytjtoteriileti stratégia fontos elemét képezte — kisérleti jelleggel -,
hogy egy jaras prioritast élvezzen az ellenérzések sordban. A tapasztalatok
ebben az esetben is visszaigazoltak elvarasainkat. Kialakult egy eddigieknél
kozvetlenebb kapcsolat egy jaras onkormanyzati hivatalainak jegyzdivel,
egyes telepiiléseinek polgarmestereivel, ami tovabb novelte a levéltari munka
presztizsét. 2017-ben kiemelten ellendriztiik az Edelényi jaras telepiiléseit,
ahol munkank eredményeként varhatéan egy éven beliil a jaras minden ko-
z0s 6nkormanyzati hivatala az 1999. évvel bezardlag atadja maradandé értéki
iratait levéltarunknak és elvégzik az évtizedek dta elmaradt selejtezéseket.
Az Edelényi jaras kivalasztasat szakmailag az indokolta, hogy a korabbi kor-
szakok soran itt tortént a legnagyobb iratpusztulas.

Egy jaras kiemelt ellenérzése emberi oldalrdl is indokoltnak tekinthetd.
A szomszédos telepiilések jegyz6i érthetden sokkal inkabb kapcsolatban all-
nak és ismerik egymast, mint tavolabbi kollégaikat. Ebb6l addédoan a levél-
tari ellendérzés — és az abbol kovetkezo feladatok — egymas kozti egyeztetése,
megvitatdsa megszokott és érdemben mozditja el6 a levéltari atadast. Olyan
esetben pedig, amikor egy jarasban csak egy telepiilés keriilt ellenérzésre,
el6fordult mar, hogy a jegyz6 személyes ,,tamadasnak” vette a hatalyos magyar
jogszabalyok betartasanak szamon kérését, mondvan, tajékozodott a kornyezo
kozségekben és mashol ,,nincs ilyen feladat.”

Egy-egy jaras teljeskor ellendrzésének lebonyolitasa mellett tovabbi stra-
tégiai lépésként megkezdtiik az 1990-es években megyénk teriiletén létrejott uj,
6nallo telepiilések lejart 6rzési idejii, maradando értéki iratainak levéltari at-
addsra torténd elokészitésének elémozditasat. Ezeknek az irategytitteseknek
levéltarba keriilése megyénk torténete szempontjabol kiilonosen értékesek,
hiszen magukban foglaljak az 6nallésodasi folyamat, az ebbdl kovetkezd
pereskedések és az ezeket megel6z6 népszavazasok dokumentacidjat is.
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Bar a levéltari atadasok szamanak emelkedése 2017-ben még nem tortént
meg, az onkormanyzatoknal mar tapasztalhaté volt egy javul6 tendencia.
Novekedett az iratatadasok elokészitésének szama és pusztulasnak kitett irat-
anyagok megsemmisiilését akadalyoztuk meg. Ekozben a k6zos egytittmiko-
dés gyorsabba és gordiilékenyebbé valt egyéb teriileteken, igy az egyedi irat-
kezelési szabalyzatok elkészitésének és jovahagyasanak vonatkozasaban is.
Figyelembe véve azonban, hogy a jogszabalyi eléirasok szerint minden 6nkor-
manyzati iratanyagnak 2002-ig mar levéltarunk kezelésében kellene lennie,
sajnos csupan a hatranyokbol tortént lefaragasrdl beszélhetiink.

A javul6 tendencia fenntartdsa érdekében tovabbra is fontosnak tartjuk
a szoros kapcsolattartast az iratképzdkkel. Ez csak ugy valdsithaté meg,
ha az iratkezelés ellenérzések 2017-ben megemelt szamat 2018-tdl évrdl-
évre 100 felett tartjuk. Egyediil ebben az esetben latszik lehetségesnek, hogy
a tandcsi korszak minden, még 6nkormanyzatoknal ,,kint” 1év6 iratanyaga
2 éven belill levéltarunk érizetébe keriiljon és ezzel parhuzamosan folyta-
todjon a lejart irattari 6rzési idejii iratok atadasa. Az ellendérzések eredmé-
nyessége természetesen magaval vonja az ,irodai munka” (az iratatadasok és
az iratselejtezések jovahagyasa) gordiilékenyebb vitelét. Fontos feladatunk-
nak tekintjiik, hogy megel6zziik az iratképzd szervek iratatadasaiban jelenleg
mutatkozdé 10-50 éves elmaradas megismétlédését. Célunk tovabbd, hogy
az 6nkormanyzatok iratatadasainak elémozditasaval lehetévé valjon, hogy
fokozatosan nagyobb teret kapjanak ellendrzéseink soraban az egyéb (allam-
igazgatasi, jogszolgaltatdsi, gazdasagi, intézményi) iratképzok is.

Munkank hozadékaként elértiik, hogy ,a jogszabdlyban eléirt feltételek
szerint, egységes elvdrdsok szerint torténjenek az iratdtaddsok.”® Korabban
tobb esetben engedélyezte a levéltar olyan iratanyag atvételét, amelyhez nem
késziilt tételszintli kisérdjegyzék. Utobbi gyakorlat azonban ellentétben allt
azzal a torekvéssel, hogy levéltarunk szamara ,,a feldolgozds, rendezés, segéd-
letkészités az tijonnan dtvett iratanyagok tekintetében ne jelentsen tobblet-
feladatot”™” Végezetiil tovabbi fejlemény, hogy az dnkormanyzati iratanyag
»begyljtésével” parhuzamosan - tekintve, hogy az iratanyag évkore lehet6vé
tette — megkezdtiik az 6nkormanyzatoknal 6rzott elektronikus adatvagyon-
felmérését és atvételét 2018-ban.

36 MIKO, 2012. 5.
37 MIKO, 2012. 5.

42



Az MINL gydjt6terileti tapasztalatai...

Szakirodalom

A Kézszféra Alldsportdlja. https://kozigallas.gov.hu/ (2018.4prilis 3.)

BaLAzs PETER: A tandcsi levéltarak 1974-ben és 1975-ben. Levéltari Koz-
lemények, 47. 1976. 2. sz. 303-328

BaLAzs PETER: Az altalanos levéltarak 1972-ben és 1973-ban. Levéltdri Koz-
lemények, 46. 1975. 2. sz. 353-380.

Beszamol6 a Magyar Orszagos Levéltar 2008. évi tevékenységérol. Levéltdri
Kozlemények, 80. 2009. 1. sz. 410-442.

CseH GERGO BENDEGUZ: Beszamolé a levéltari szakfeliigyelet 2015. évi
munkajardl. Levéltdri Szemle, 66. 2016. 2. sz. 5-18.

EMBER GYOz8: Az irattar. 58. Levéltari Kozlemények, 1987. 1-2. sz. 55-81.

ErDESZ ADAM-HERMANN ISTVAN-KENYERES ISTVAN-MOZESSY GERGELY—
MOLNAR LAszLO-TiLcSIK GYORGY-TYEKVICSKA ARPAD-A. VARGA
LAszLO: A levéltariigy agazati iranyitdsi, finanszirozasi, fejlesztési, vala-
mint a teriileti altalanos levéltarak fenntartasi kérdéseit vizsgalo levéltari
kollégiumi bizottsag jelentése. Levéltdri Szemle, 61. 2011. 2. sz. 9-52.

HARASZTI VIKTOR: A cs6dtorvény 20 éve — levéltari szemszogbol. Levéltdri
Szemle, 61.2011. 1. sz. 15-41.

Hub1 J6zser : A Magyar Levéltarosok Egyesiiletének konferenciaja a gytijto-
tertileti munkardl. Levéltdri Szemle, 48. 1998. 55-58.

KAL1 CsaBa: A kozigazgatasi és intézményi szerkezet — atalakitasbol adédo
ujabb feladatok az iratkezelés kozlevéltari ellenérzésében, valamint az
értékhatar-vizsgalatban. Levéltari Szemle, 64. 2014. 2. sz. 5-12.

LAkos JANOS: Jelentés a levéltari szakfeliigyelet 1999. évi mtikodésérol és ellen-
Orzési tapasztalatairdl. Levéltdri Szemle, 50. 2000. 1. sz. 55-67.

LAkos JANOs: Jelentés a levéltari szakfeliigyelet 2003. évi munkajarol. Levéltdri
Szemle, 54.2004. 1. sz. 68-80.

Lakos JANOs: Jelentés a levéltari szakfeligyelet 2007. évi miikodésérdl. Levéltdri
Szemle, 58.2008. 1. sz. 65-75.

LAkos JANOs: Jelentés a levéltari szakfeliigyelet 2008. évi munkajarol. Levéltdri
Szemle, 59.20009. 1. sz. 68-79.

LAkos JANOS: Jelentés a levéltari szakfeliigyelet 2009. évi mtikodésérdl és ellen-
Orzési tapasztalatairdl. Levéltdri Szemle, 60. 2010. 1. sz. 39-50.

Magyar Kozlony 2015. méjus 27.

43



MIk6 ZsuzsaNNA: Gondolatok a Magyar Nemzeti Levéltarrol. Levéltdri
Szemle, 62.2012. 2. sz. 5-8.

NAGY SzaBoLcs: A Veszprém Megyei Levéltar gytjtoteriileti tevékenysége.
Levéltdri Szemle, 59. 2009. 2. sz. 26-32.

SOBER PETER: Gytjtéteriileti ellendrzések és tapasztalatai Bacs-Kiskun
megyében. Levéltdari Szemle, 59. 2009. 2. sz. 20-25.

SOBER Péter: Gydujtéteriileti tapasztalatok Bacs-Kiskun Megyében, kiilonds
tekintettel egy tlizesetre. Levéltdri Szemle, 58. 2008. 59-62.

Tandcsok Kozlonye 1973. november 26.

44



