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Deak Ferenc és az evangélikus tanintézetek
didktarsasagainak betiltasa elleni tiltakozas,
1845-1847

A Magyar Nemzeti Levéltar reformdacio-emlékév projektjéhez kapcsolodva
a Zala megyei tagintézmény munkatdrsai is széleskor levéltari forrasfeltarast
végeztek, elsdsorban a protestantizmus magyarorszagi torténetére vonatkozd
kozponti kiadvanysorozat zalai kotetének osszedllitdsahoz. E kutatdsok soran
keriiltek el6 az evangélikus liceumok magyar nyelvmiivel6i didktarsasagai
tigyében keletkezett, mindmaig kiadatlan levéltari dokumentumok. Mivel
ezek végiil kimaradtak a zalai forraskiadvanybdl, jelen tanulmanyunkban
— a korabeli sajtot is felhasznalva — mintegy a reformacios projekt ,,mellék-
termékeként” dolgozzuk fel Oket.

Zala varmegye 1845. augusztus 18-an kezdddott kozgytilésének masodik
napjan, az el6z6 napi jegyzokonyv hitelesitését kovetéen Mezriczky Péter iigy-
véd, tablabir6, kévagoorsi birtokos kért szot az evangélikus liccumok magyar
nyelvmuvel6i didktarsasagai érdekében.! A klasszikus miveltségii — a gyori
jogakadémiat egykor Deak Ferenccel egyiitt végzd és vele jo baratsagban
allé - Mezriczky uradalmi tigyvédként kereste kenyerét, a liberalis ellen-
zék meggy6z6déses hivei kozé tartozott, emellett pedig, mint a kdvagoorsi
evangélikus kisgimndzium alapitoja és épitési feliigyeldje (1846-tol a Zalai
Evangélikus Egyhdzmegye feliigyel6je), a Balaton-felvidéki protestans ne-
messég egyik sz6szoloja volt.> Eldadta, hogy a legutobbi egyhazi gytilésen egy
kormanyrendeletet hirdettek ki, mely betiltotta a soproni, pozsonyi, eperjesi
és késmarki evangélikus tanintézeteknél fenndallé magyar nyelvmiivel6 didk-
tarsasagok tevékenységét. E tarsasagok csupan a magyar nyelvet probaltak
terjeszteni az evangélikus iskoldkban — melyeknek hallgaté6i tobbnyire német
és szlovak anyanyelviiek —, és mivel mar tobb mint fél évszazada haboritatlanul

! PH 1845. szeptember 4. (532. sz.) 155.

2 Mezriczky Péter rovid életrajzai: VU 1884. augusztus 17. (33. sz.) 530.; SZINNYEI 1902.
VIII. 1211-1212.; A Zalai Evang. Egyhazmegye 1909. 8-9.; P. M1kLOs 2014. 8-11. Mezriczky
politikai szerepérél: MOLNAR 2009. 149.

52



Dedk Ferenc és az evangélikus tanintézetek

mukddtek, nem lehet mas oka a betiltasuknak, mint a magyar nyelv terjesz-
tésének akadalyozasa — vélte Mezriczky, és kérte a zalai rendeket, inditva-
nyozzdk ,a magyar nemzetiség fejlodését” gatld rendelet visszavonatdsat.’

Ez tigyben a masodik felszolalé Deak Ferenc tablabird, a zalai reformel-
lenzék szellemi vezére - s egyben az egész liberalis ellenzéki mozgalom egyik
vezéregyénisége — volt. Deak érthetetlennek talalta, hogy olyan intézetek 1ép-
nek fel a kormany ellen, melyek az evangélikus iskolakban legnagyobb hatas-
sal voltak ,,a nemzetiség kifejlédésére” Emlékeztetett arra, hogy Kis Janos,
a dunantuli evangélikus egyhazkeriilet szuperintendense még tanulé koraban
kezdeményezte az evangélikus tanintézetek magyar nyelvmiivel6 tarsasaga-
inak megalapitasat. A plispok annak idején nagy hatast gyakorolt soproni
diaktarsaira, kivivta kozottiik a nyelvmiiveld tarsasag tekintélyét, mely késébb
tovabb emelkedett a feliigyelete alatt, amiért a haza nem mondhat neki elég
koszonetet.* Deak véleménye is az volt, hogy a magyar nyelv tovabbi fejlesz-
tését akarjak a széban forgd helytartdtandcsi rendelettel a ,,szlav szellem”
evangélikus iskolakban akadalyozni; mielStt azonban Zala varmegye ez iigy-
ben feliratot intézne az uralkodéhoz, meg kellene ismerniiik az omindzus
rendelet pontos szévegét. Ezért azt javasolta, irjanak Zay Karoly gréfnak,
a magyarorszagi evangélikus egyhaz féfeliigyeldjének, hogy kiildje meg sza-
mukra a rendeletet.”

A kozgytilés hatdrozata — Dedk gondolatmenetét kévetve - kinyilvanitotta,
hogy a kormanyzat ellentmondasosan viselkedik a nemzeti fejlédés elémoz-
ditdsa, illetve a magyar nyelvnek az idegen ajku lakosok kozott valo terjesz-
tése tigyében: mikozben a fenndlld térvények értelmében erre késznek nyi-
latkozott, mégis tilalmazza a nyelvmiivel6 tarsasagok tevékenységét, holott
azoknak semmilyen politikai céljuk nincs. A zalai rendek a magyar nyelv
és nemzetiség elomozditasara szolgald torvényekkel ellenkezdének talaltak az
érintett rendeletet, ezért, hogy annak tartalmarol ,,tokéletes, bizonyos s egész
diplomatiai hitelességii tudomanyt szerezzenek,” Deak javaslatara levelet in-
téztek Zay Karoly gréthoz.®

Zay Karoly gréf, a Nyitra megyei Bucsany birtokosa, csdszari kiralyi ka-
mards, a dundntuli kertileti tébla birdja, a pozsonyi reformorszaggytléseken

> MNL ZMLIV. 1. a. 1845:3506.; PH 1845. szeptember 4. (532. sz.) 155.

* A pispok visszaemlékezése a soproni evangélikus liccum magyar nyelvmtveld didktar-
sasaganak alapitasara: Kis 1845. 51.

> PH 1845. szeptember 4. (532. sz.) 155., v6. FERENCzI 1904. II. két. 7-8.

¢ MNL ZMLIV. 1. a. 1845:3506.
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a liberalis férendi ellenzék tagja, 1840-t6l 1850-ig toltotte be a magyarorszagi
egyetemes evangélikus egyhazi és iskolai felligyeldi tisztséget.” A zomében
szlovakok lakta Felvidéken él6 Zay, aki a demokratikus atalakulast igéré ma-
gyar nemzetallam eszméjének feltétlen hive volt, érzékelve a szlovak egyhazi
és vilagi értelmiség erdteljes nemzeti ontudatra ébredését, mar feliigyel6i
tisztségébe vald beiktatdsakor mondott beszédében meghirdette a szlovdkok
elmagyarositasanak programjat. Egyik els6 intézkedése a magyar nyelvi
levelezés bevezetése volt az evangélikus egyhazban, majd az 6 kastélyaban
dolgoztak ki az ugynevezett zayugroci iskolai tantervet, amely a magyar nyel-
vet tette dltaldnos tannyelvvé az evangélikus iskoldkban. Mikoézben egyhazi
eloljaroként minden lehetséges eszkozzel igyekezett eldsegiteni a magyar
nyelv terjesztését (tobbek kozott anyagilag is tamogatva a pozsonyi evangé-
likus liceum magyar tanszékét és a mellette miikddé magyar egyesiiletet),
akadalyokat probalt gorditeni a szlovak nemzeti mozgalom egyes vezetdi
és intézményei elé. Az 1840-as évek elején Zay volt az egyik kezdeményezdje
annak a mozgalomnak, mely a két protestans valldsfelekezet egyesitését tlizte
ki céljaul. A protestans unié megvaldsuldsa esetén a kozos, egységes szerve-
zetben a szambeli kisebbségben 1év4, zomében szlovak és német nemzetiségii
evangélikusokkal szemben tulsulyba keriilhettek volna a reformatus egyhaz
nagyobb létszamu, szinte kizdrdlag szintiszta magyar hivei, ami el6segithette
volna az Uj protestans egyhaz elmagyarosodasat.®

Amint Zay Karoly grof a Nagyszombathoz kozeli Bucsanyban, 1845. szep-
tember 29-én kézhez vette a zalai kozgytilés levelét, még aznap lemasoltatta
és utnak inditotta Zaldba a helytartétandcs hozza intézett, Budan, 1845. juni-
us 3-an kelt, 19.509. szamu rendeletét, valamint a budai kormdnyszék hason-
16 targyban, 1836. augusztus 25-én, 28.380. szam alatt kiadott intézvényét.’
A helytartotanacs 1845. évi rendeletének elsé része, hivatkozva arra, hogy
az uralkod6 tudomadsdra jutott, miszerint tobb evangélikus tanintézetben,
nevezetesen az eperjesi és pozsonyi f6iskolan, valamint Gyérott, Sopronban
és Késmarkon a tanuléifjusag kozott tarsulatok léteznek — miutan az ilyen
tarsulatok fennallasat mar az 1836. évi rendeletben kihirdetett legfels6bb
elhatarozas is a legszigorubban tiltotta —, a kiraly parancsa értelmében meg-
hagyta a gréfnak, intézkedjék haladéktalanul a didkok kozt létez6 ,,barmi-

7 Zay Karoly grof rovid életrajza: PALMANY 2011. 1. kot. 466-467.

8 ARATO 1960. II. kot. 46-47., 115-118.; PALMANY 2011. 1. kot. 467.

° MNL ZML IV. 1. b. 1845:4314. Zay Karoly grof levele Zala varmegye kozgytiléséhez,
Bucsany, 1845. szeptember 29. (Mellékelve az emlitett rendeletek masolatai.)
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nem vagy iranya” tarsulatok feloszlatasarol, és gondoskodjék arrdl is, hogy
ilyen tarsulatok a jovoben se alakulhassanak. Bar a helytartétandcs nem
nevesitette a magyar nyelvmuvel6 diaktarsasagokat, a szovegkornyezetbdl az
deriilt ki, hogy a kormanyszék a nemzetiségiektdl érkezett panaszok, vagy
inkdbb feljelentések hatdsara adhatta ki ezt a rendeletet. A helytartétanacs
ugyanis a rendelet masodik részében kifogasolta azt is, hogy a pozsonyi tan-
intézetben akadélyozték egy német tanit6 eléadasait, Ludovit Stir, a szlovak
nyelv helyettes tanitoja tdvozdsa utdn az 6t hivataldban kévetd Jurcsak hittu-
dds ellen kihagasok torténtek, és az intézet tobb tanuldja ellenszegiilt az iskola
szerb konyvtarara vonatkozo rendelkezéseknek is, ezért az emlitett esetek ki-
vizsgalasara utasitottak Zay Karolyt."

Az evangélikus féfeliigyeld altal megkiildott helytartétandcsi rendelet
megvitatasat Zala varmegye 1845. november 10-én kezd6dott kozgytlésén
tlizték napirendre. A kozgytilés masodik napjan Tuboly Mihdly megyei f6-
jegyz0 ismertette Zay Kdroly groflevelét és annak mellékleteit. Az elsé felszo-
lal6 ismét Mezriczky Péter tablabiré volt, aki hosszasan taglalva a panszlav,
illetve illir mozgalom erészakoskodasait, birdlta a kormdnyzatot, amiért az
eltiltja a minden politikai célt mell6z6 magyar nyelvmiivel6 diaktarsasagokat,
mikozben tiri a szlovak nyelvmivel6 tarsulatokat és partolja a magyar nyelv
¢és nemzetiség ellen torekvé nemzetiségi mozgalmakat. Felirast inditvanyozd
javaslatahoz csatlakozott Stimeghy Mihaly tablabiro, s6jtori birtokos, a Kapor-
naki jaras volt f6szolgabiroja, Oroszorszag kiilpolitikai torekvéseit fejtegetve
és arra figyelmeztetve, hogy a nagyhatalom nemcsak Lengyelorszagra tette ra
a kezét, hanem azt a tobbi szlav nép felé is kinyujtotta.

Harmadikként Deék Ferenc sz6lt hozza e kérdéshez. O nem beszélt a kor-
manynak a nemzetiségekhez fiz6d6é kapcsolatarol, csak azt emlitette meg,
hogy miutan a magyar nyelv lett Magyarorszag térvényeinek és kozigazga-
tasanak nyelve, egyik f6 feladata lenne a kormdanynak a magyar nyelv iskolai
- nemzetiségek kozotti — terjesztése, annak érdekében, hogy 6k is megértsék
a torvényeket és részt vehessenek a kozigazgatasban. Deak kiilonosnek talalta,
hogy az 1790-t6] egészen 1836-ig szabadon tevékenykedé magyar nyelvmi-
veld tarsulatokat éppen akkor tiltottak be, amikor — az 1836. évi III. torvény-
cikk értelmében - a magyar lett a torvények nyelve. Nem talalgatott, hogy mi
lehet az oka az wjabb eltiltasnak, azt azonban tagadta, miszerint ezek a tarsu-

10 MNL ZML IV. 1. b. 1845:4314. A helytartdtanacs 1845. junius 3-ai rendeletének hitelesi-
tett masolata.
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latok veszélyesek vagy politikai céltak volndnak. Dedk szintén azt javasolta,
hogy ez tligyben intézzenek az uralkodohoz feliratot, melyben kijelentik,
hogy a helytartétandcs tilté rendelete ellenkezik az Gjabb torvények — neveze-
tesen a magyar nyelvrél és nemzetiségrol alkotott 1844. évi II. torvénycikk —
szellemével. Tamogatta a felirat készitésére vonatkozo javaslatot Csany Laszlo
tablabiro, a zalai liberdlis ellenzék partvezére is, felszolalasanak részleteit
azonban nem ismerjik."

Zala varmegye e targyban hozott kozgytilési hatarozatdban a zalai rendek
fdjdalmukat fejezték ki, hogy az evangélikus tanintézeteknél mar 1790 ota
létez6 - és a kormanynak tudtaval, illetve elnézésével a tanuldifjusag kozott
iskolai eldljaréik iranyitasa és feliigyelete alatt fennallé, mindenféle politi-
kai céltél mentes, kizarélag a magyar nyelv muvelésére, s annak az idegen
ajka lakosok kozotti terjesztésére szolgald — tarsasagokat akkor tiltjak el,
amikor az 1836., 1840. és 1844. évi orszaggytiléseken alkotott torvények értel-
mében egyedil és kizarolag a magyar lett Magyarorszag kozigazgatasi és tor-
vénykezési nyelve. A rendek a helytartdtanacs rendeletét ellenkezonek talaltak
a torvények lelkével és a népnevelés eszméjével, valamint a ,,belkormanyzasi
rendszerrel” is, mert - allaspontjuk szerint — a kormanyzatnak inkabb arra kel-
lett volna torekednie, hogy a hon minden polgdra tokéletesen értse és beszélje
a torvények nyelvét, s honfitarsaikat szellemi tekintetben is alkalmassa tegye a
haza szolgélatdra. Mindezekre valé tekintettel kénytelenek felszolalni ,,a ma-
gyar nyely mivelésére s annak a hon idegen ajku lakosi kozt a tanité intézetek
daltali terjesztésére ez ideig a legidvességesebb sikerrel miikodott tarsasdagokat
eltilto rendelvény ellen,” kérve az uralkodot, vonassa vissza a tilté rendelkezést,
és tovabbra is hagyja meg sértetleniil az evangélikus tanintézeteknél a hazai
nyelv terjesztésére szolgald, eddig fennallott nyelvmiiveld tarsasagokat.'?

Mivel Zala varmegye 1845. novemberi kozgytilésének az evangélikus tan-
intézetek magyar nyelvmivel6 didktdrsasagait feloszlaté helytartétandcsi
rendelet iigyében az uralkodohoz intézett felirata — az e targyban hozott koz-

' PH 1845. november 27. (580. sz.) 350.; NU 1845. november 23. (185. sz.) 743. Dedk ki-
jelentéseire hivatkozva, réviden irt az iigy targyalasardl a csdszari titkosrendérség zalai
bestigdja is: MNL OL A 105. Inf. prot. 1845. november 29. (XL. tilés) 4. Zala varmegye
féispani helyettesének a zalai kozgytilésrol beszamolo jelentése szerint Dedk allitolag azt is
szova tette, hogy a kormanyzat - Magyarorszagot nem is tekintve — a Habsburg Monar-
chia fenntartasa érdekében kénytelen lesz felhagyni a nemzetiségi mozgalmak timogata-
saval. MNL OL A 45. Eln. ir. 1845:870. Festetics Led grof jelentése a kancellarhoz, Déka,
1845. november 30. Kozli: MOLNAR 1994. 113-114.

2 MNL ZMLIV. 1. a. 1845:4314.
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gytlési hatarozathoz hasonléan - mindvégig Deak Ferenc gondolatmenetét
és jellegzetes érvelését titkkrozi, azt valdszintileg teljes egészében Dedk fogal-
mazhatta meg, illetve mondhatta tollba. Dedk a kovetkez6 érvekkel igyeke-
zett alatamasztani allaspontjat:

1. A magyar nyelvmiivel6 tarsulatok tobb mint fél évszazadig fennalltak,
azoknak létezésérdl a kormanynak eddig is bizonyosan tudnia kellett; és mi-
vel minden titkos vagy politikai céloktol mentesnek tapasztalta 6ket, fennal-
lasukat korabban nem gatolta, igy helyeselte.

2. E tarsulatok elobb keletkeztek, miel6tt még az 1836., 1840. és 1844. évi
orszaggyuléseken alkotott jogszabélyok a torvények és a kdzigazgatas nyelvé-
vé tették volna a magyar nyelvet. Ha tehat e tarsulatok nem voltak veszedel-
mesek és tiltottak, amikor még a latin volt a hivatalos nyelv, lehetetlen, hogy
azok - valtozatlan miikodés mellett — akkor véaljanak veszedelmessé vagy ka-
rossa, amikor a hivatalos nyelv éppen az, amelyet e tarsulatok a tanuléifjisag
kozott terjeszteni és tokéletesiteni torekszenek.

3. A kormany rendelete nem egyeztethet6 6ssze a fennallé torvények lel-
kével sem, mert miutdn azok értelmében a magyar lett az iskoldkban a koz-
oktatds nyelve, a térvényekkel ellenkezik mindaz, ami a magyar nyelvnek az
idegen ajku lakosok altal vald teljes megismerhetését és tanulhatasat gatolja.

4. A rendelet ellenkezik a nevelés eszméjével is, mely megkivanja, hogy
a tanitok dltal elméletben el6adott nyelvi szabalyokat a tanuldk a gyakorlatban is
elsajatitsak. A nyelvmiivel6 tarsasagok {6 célja éppen az, hogy gyakoroljak
a nyelv szabalyait, és az egymas kozti versenyzés kozben tokéletesitsék nyelv-
tuddsukat. Az evangélikus tanintézetek magyar nyelvmiuveld tarsulatai mar
eddig is bizonyitottak jotékony hatasukat, mert a magyar nyelvet azokkal
a didkokkal tanultattdk meg minden kényszerités nélkiil, akik azt a sziil6i
haznal még nem ismerhették, és igy tanulmanyaik végeztével mar jol értettek
és beszéltek magyarul.

5. A rendelet kdros magara a kozigazgatasra és a kormany érdekére nézve
is, mert vannak az orszagon beliil olyan teriiletek, ahol alig ismerik a magyar
nyelvet, mint a torvénynek és kozigazgatasnak nyelvét. Ha tehat a nyelv meg-
ismerésére szolgalo tarsulatokat betiltjak, még kevésbé lesz a tanuloifjusagnak
modja és alkalma, hogy a kozigazgatas nyelvét elsajatitsa, és alkalmassa ké-
pezze magat a kozszolgalat ellatasara. Ezaltal a kormany is megfosztja magat
annak lehet6ségétdl, hogy minél szélesebb korbdl valogassa ki a kozszol-
galatra legalkalmasabbakat, mert ahol csekélyebb a képzett egyének szama,
ott a valasztasi lehet6ség is korlatozottabb.

57



Molnar Andras

Zala varmegye felirata a fentiek elére bocsatasa utan, a magyar nyelv és
a vele elszakithatatlan kapcsolatban 1évé nemzetiség érdekére hivatkozva
kérte az uralkodot, hogy vonassa vissza az evangélikus tanintézeteknél eddig
létezett magyar nyelvmiveld tarsasagok tovabbi fennallasat tilalmazé kor-
manyrendeletet, és engedje meg, hogy azok tovabbra is valtozatlan céllal tevé-
kenykedhessenek."

A zalai kozgytlés a felirat elfogadasaval egyidejlileg arrdl is hatarozott,
hogy ez tigyben korlevelet intéznek az orszag torvényhatdsagaihoz.'* A var-
megyékhez kiildott korlevél bevezetdje roviden utalt az evangélikus egyhaz
foteliigyeldjéhez érkezett, a didktarsasagok miikodését betilté kormanyrende-
letre, mely azért keltette fel a zalai rendek figyelmét, mert az altalanos tiltas
- értelmezésiik szerint — az evangélikus tanintézetek magyar nyelvmiiveld
tarsasagaira is vonatkozott. Ezutan, kifejezve reményiiket, hogy a cimzet-
tek is tapasztaltdk a fél évszazada fenndll6 nyelvmiveld tarsasagok jotékony
hatdsat, arrol tajékoztattak a torvényhatosagokat, miszerint az uralkodéhoz
folyamodtak a kifogdsolt kormdanyrendelet visszavondsaért és a didktdrsasa-
gok tovabbi miikodésének engedélyezéséért. A korlevél roviden Osszegezte
a feliratban részletesen kifejtett érveket: akkor, amikor a hatdlyos torvények
szerint a kozoktatds, kozigazgatds és a torvények hivatalos nyelve egyediil
a magyar, a zalai rendek nem tekinthetik sem a térvények lelkével, sem a
nevelés eszméjével, sem pedig a haza kozérdekével egyezének a mar hosz-
szu évek ota kizarolag nyelvmiuvelést végzé iskolai egyesiiletek betiltasat.
Végiil hangot adva meggy6zddésiiknek, miszerint az anyanyelv és a vele szo-
ros kapcsolatban 1év6 nemzetiség tigye fontos a cimzettek szamara is, hazafias
kotelességiiknek eleget téve figyelmeztették a kifogasolt kormanyrendeletre
a torvényhatdsagokat, és felhivast intéztek hozzajuk, hogy azok is feliratban
kérjék a rendelet visszavonasat és a nyelvmiuveld tarsasagok tovabbi miiko-
désének engedélyezését.'

A kovetkezd honapokban valamennyi torvényhatdsag megkapta, és targya-
las ala vette Zala varmegye korlevelét, annak hatékonysagat azonban jelent6s
mértékben csokkentette az a koriilmény - amit szamosan kifogasoltak is -,
hogy a benne foglaltakat nem tamasztottak ala bizonyitékokkal, illetve nem

3 MNL ZMLIV. 1. b. 1845:4314.

" MNL ZMLIV. 1. a. 1845:4314.

> MNL ZML IV. 1. b. 1845:4314. (a torvényhatdsagokhoz intézett korlevél fogalmazvanya);
MNL VeMLIV. 1. b. 682/1846. Zala varmegye Zalaegerszegen, 1845. november 10-e utan
kelt atirata. A zalai korlevél tovabbi tisztazata: MNL KEML IV. 1. b. 10.549/1845.
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csatoltak hozza sem a kifogasolt kormanyrendelet, sem pedig feliratuk ma-
solatat. Amint az a Zaldhoz kiildott megyei atiratokbdl és az egykoru sajto-
tuddsitasokbol kidertil, az egyes varmegyék politikai iranyultsaguknak, Zala
varmegyéhez és Deak Ferenc személyéhez fliz6d6 kapcsolatuknak, valamint
a targy iranti érzékenységiiknek, illetve elkotelezettségiiknek megfelelden,
eltéré modon reagéltak.

Hat varmegye, nem talalvan sérelmesnek a kormanyzat eljarasat, meg-
tagadta a zalai felirat tamogatdasat; igy tett 1846. marcius 30-ai kozgytlésén
Saros, majd aprilis 21-én Moson.'® Baranya varmegye aprilis 20-ai kozgyt-
lése azért nem tamogatta a zalai korlevelet, mert nem taléltak mellette a kifo-
gasolt rendeletet.'” A rendelet tartalmanak pontos ismerete nélkiil Szepes var-
megye majus 5-ei kozgytilése sem talalta sérelmesnek az {igyet, mert el sem
tudtak képzelni, hogy kormany artatlan diadktarsulatokat — amilyenek Sze-
pesben is tevékenykednek - betiltott volna. ,,Meglehet, hogy tot célzatuak is
léteznek kebeliinkben; és ezek bdr tiltatndnak el” - tették hozza hatdroza-
tukhoz.'® Temes varmegye aprilis 21-ei kozgytilése arra hivatkozva utasi-
totta vissza Zala kérésének tdmogatasat, hogy mar korabban elfogadtak azt
az alapelvet, miszerint minden tarsulat koteles felkiildeni alapszabalyait az
uralkoddhoz, és tdle jovahagyast kell nyernie."

Tolna varmegye 1846. marcius 30-ai kozgytlésén tobb ellenzéki felszo-
lalo, koztiik Bezerédj Istvan is timogatta a zalai korlevelet, am a tobbség azt
télreértve, Zala allaspontjaval ellenkezéleg itélte meg az ligyet, és nemhogy
sérelmesnek tartottak volna a szdban forgd rendeletet, hanem inkabb azt
helyesld és megkoszond feliratot fogalmaztak az uralkodohoz.”” Dontéstiket
kovetkezéképpen indokoltak a Zala varmegyéhez intézett atiratukban:
.. meg lévén gybzédve, miképp tulajdonképpi céljoktdl tapasztalds szerént
legtobbnyire eltérd, és a vitatott nemzetiség helyett sokszor a magyaroktol
idegen elemeket terjeszté ezen kérdéses tarsulatok a politicai jogok gyakor-
latara éretlenségénél fogva képtelen ifjuisag iranydban — mely jobban a nyelv
megtanuldsdra, mintsem ennek téle nem is kovetelhetd kimiivelésére van ta-

16 NU 1846. aprilis 10. (263. sz.) 229.; NU 1846. majus 14. (281. sz.) 302.

17 PH 1846. majus 15. (675. sz.) 332.

'8 PH 1846. méjus 21. (678. sz.) 344. V. JK 1846. méjus 28. (42. sz.) 248.; NU 1846. junius 5.
(293. sz.) 351.

9 NU 1846. mdjus 19. (284. sz.) 313. V6. BH 1846. majus 21. (390. sz.) 342.; PH 1846. méjus 28.
(682. s2.) 363.

2 PH 1846. aprilis 16. (658. sz.) 255. V6. JK 1846. aprilis 23. (32. sz.) 190.
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noddkban hivatva -, kdrosok, és amennyiben kénnyen hivéségre hajlana, 1igy
mint tapasztalatlansdaga szerént tévutakra vezettethetik, veszedelmesek is.”!

A bizonytalan kozjogi statusi — Magyarorszaghoz a gyakorlatban még visz-
sza nem csatolt — Kraszna varmegye 1846. marcius 10-ei kozgytilése a fenn-
allo kétes helyzetében feliras utjan nem tamogathatta, illetve csupan tudo-
mésul vehette a zalai korlevelet,” Arva virmegye mércius 17-ei, és Krass6
megye aprilis 22-ei kozgytilése pedig minden kiilonosebb észrevétel nélkiil,
egyszertien csak tudomasul vette azt.”» Ugyanigy cselekedett Esztergom
varmegye marcius 31-ei kozgytilése is — noha a magyar nyelv torvényes ter-
jesztését e megye rendjei is sziviikon viselték —, mivel bévebb adatok hianya-
ban nem kivantak ,zajt @itni,” illetve azt vélték, hogy eldttiik ismeretlen, am
fontos — de Zala altal velitk nem kozolt — okok siirgethették a diaktarsasagok
feloszlatasat.*

Hont varmegye 1846. aprilis 27-ei kozgytilése nem foglalt allast a zalai kor-
levéllel kapcsolatban, és csupan annyit sikeriilt a helyi ellenzéknek elérnie,
hogy megyéjiik a helytartétanacshoz fordult, bévebb felvilagositast kérve.>
Somogy varmegye aprilis 28-ai kdzgytlése szintén a helytartdtanacshoz fo-
lyamodott Zala korlevelének tigyében, azt tudakolva, hogy valoban létezik-e
az abban kifogasolt rendelet, illetve nem hibdsan magyardzzék-e Zaldban
az intézkedést.*

Nyolc tovabbi varmegye ugy dontott, hogy atiratot intéz a tiltakozo fel-
iratanak tamogatasat kéré Zalahoz. Koziilitk Bacs-Bodrog varmegye 1846.
marcius 16-ai kozgytilése azt kérte Zalatol, hogy kozoljék majd veliik a fel-
iratukra adand¢ kiralyi valaszt, érdemben csak azutan kivannak foglalkozni
az iggyel.”” Ung varmegye majus 25-ei kozgytlése a kifogasolt rendelet at-
kiildését kérte Zalatol, mert nem feltételezték a kormanyrdl, hogy minden

2l MNL ZML V. 1. b. 1846:1895. Tolna varmegye Szekszardon, 1846. aprilis 1-én kelt, 228. sz.
atiratat egyszertien csak felolvastdk Zala megye 1846. junius 15-ei kozgytlésén. (MNL
ZMLI1V. 1. a. 1846:1895.)

22 PH 1846. marcius 26. (647. sz.) 206.; NU 1846. marcius 27. (255. sz.) 198.; JK 1846. mar-
cius 29. (25. sz.) 147.

# JK 1846. junius 28. (51. sz.) 302.; PH 1846. majus 8. (671. sz.) 316.

2 JK 1846. aprilis 16. (30. sz.) 177.; PH 1846. aprilis 17. (659. sz.) 260.; BH 1846. aprilis 17.
(371. sz.) 253.

» PH 1846. méjus 14. (674. sz.) 328.; BH 1846. julius 10. (418. sz.) 22-23.

%6 JK 1846. majus 17. (39. sz.) 232.; BH 1846. junius 4. (397. sz.) 377.

¥ MNL ZML IV. 1. b. 1846:1493. Bacs-Bodrog varmegye Zomborban, 1846. marcius 16-an
kelt atirata; PH 1846. 4prilis 3. (652. sz.) 228.
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torvényes alap nélkiil tiltana el az artatlan egyesiileteket.”® Maramaros majus
25-ei és Heves megye nyari kozgytilése is ugyanezt kérte Zalatol, és felfiiggesz-
tette az ligy targyalasat a tilté rendelet megkiildéséig.*

Torontal varmegye 1846. marcius 3-ai kozgytilése, osztva a zalaiak aggo-
dalmat, késznek nyilatkozott tamogatd felirat készitésére, am annak megfo-
galmazasa el6tt megkérték Zalatol feliratuk és a kifogasolt rendelet szovegét.”
Trencsén megye marcius 30-ai kozgytlésén a konzervativ szonokok a zalai
korlevél tudomasul vételét javasoltak, és az ellenzék csak nagy nehezen tudta
ravenni a megye féispanjat, hogy hatarozatuk el6tt kérjék meg Zalat a kifo-
gasolt rendelet megkiildésére.”’ Abauj varmegye aprilis 21-ei kozgytlésén
a tobbség kétségét fejezte ki, hogy a kormanyzat alapos ok nélkiil tiltotta vol-
na be a diaktarsasagokat, és mivel veszélyesnek itélték, hogy a tapasztalatlan,
éretlen ifjak az ilyen egyesiiletekben politizalhatnak, dontésiik el6tt a kifoga-
solt rendelet megkiildését kérték Zala megyét6l.’> Zala vairmegye 1846. apri-
lis 30-majus 23-ai kisgytilése mindharom torvényhatésagnak megkiildeni
rendelte a szoban forgd kormanyrendeletet és az ellene tiltakozé feliratukat,
s csatoltak még hozzajuk Zay Karoly gréf levelének masolatat is, annak re-
ményében, miszerint azt olvasva ,.elmulatni nem lehet, hogy a magyar nyelv
iigyében ejtett e nagy sérelem a haza anyai meleg oltalmaba ne vetessék.”

Torontdl varmegyét az ujabb dokumentumok sem gyézték meg arrdl,
hogy a helytartétanacs kifogasolt rendelete eltiltana a magyar nyelvmiiveld
tarsasagokat, és tovabbra sem tudtak elképzelni, hogy egy kormanyrendelet
a hivatalossa tett magyar nyelv terjesztését akarna akadalyozni, ezért a megye
1846. november 30-ai kozgytlése ugy dontott, nem él felterjesztési jogaval.

% PH 1846. junius 7. (687. sz.) 386.; BH 1846. junius 9. (400. sz.) 390.

¥ Maramarosrol: MNL ZML IV. 1. b. 1846:3640. Maramaros varmegye 1846. majus 25-ei,
1162. sz. atirata; BH 1846. julius 7. (416. sz.) 13.; NU 1846. junius 19. (301. sz.) 381. Zala
megye 1846. november 9-ei kozgytilése kiilldte meg Maramarosnak a kért rendeletet.
(MNL ZML IV. 1. a. és IV. 1. b. 1846:3640.) Heves megyér6l: PH 1846. szeptember 3.
(737. sz.) 150.

3 MNL ZML IV. 1. b. 1846:1490. Torontal varmegye Nagybecskereken, 1846. marcius 5-én
kelt, 1726. sz. atirata; BH 1846. marcius 15. (353. sz.) 167.

' MNL ZML IV. 1. b. 1846:1494. Trencsén varmegye Trencsénben, 1846. marcius 30-an kelt,
804. sz. atirata; PH 1846. aprilis 21. (661. sz.) 268.; JK 1846. majus 3. (35. sz.) 207.; BH
1846. majus 5. (381. sz.) 304.

32 MNL ZML IV. 1. b. 1846:1495. Abatj varmegye Kassan, 1846. aprilis 21-én kelt, 129. sz.
atirata; BH 1846. méjus 1. (379. sz.) 292.; PH 1846. majus 3. (668. sz.) 302.

3 MNL ZML1V. 1. a. 1846:1490., 1494-1495.; MNL ZML IV. 1. b. 1846:1489-1490., 1493-1495.
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Azt azonban hozzaflizték hatarozatukhoz, hogy ha a Zala megye altal felter-
jesztett sérelem orvosolatlan marad, viszont annak valdsagat Zala konkrét
adatokkal tudja majd igazolni, akkor az tigyet Torontal varmegye kovetei is
partfogoljak az elkovetkezo orszaggytlésen.™

Borsodba viszonylag késén, 1846 szén jutott el Zala varmegye korlevele,
igy azt csak a november 16-ai kozgytilésen vették targyalas ala. Noha az el-
lenzéki felszolalok, koztiik Paldczy Laszlo, a zalai felirat tdmogatasat java-
soltak, dsszességében azonban megoszlottak a vélemények a tilté rendelet
jogossagarol, illetve jogszertiségérdl, ezért hatarozatuk eldtt atiratot intéztek
Zala varmegyéhez, hogy kiildje meg szdmukra a kormanyrendeletet, amit
azutan Zala 1847. februar 22-ei kozgytilése — kiegészitve Zay Karoly grof leve-
lének masolataval - meg is tett.*

Mindezek mellett, illetve utan — amint az a korabeli sajtétudésitasokbol
kideriil - harom varmegye a helytartétanacshoz, tizennyolc pedig az ural-
koddhoz intézett a zalai korlevelet tamogatd, tiltakozo feliratot. Veszprém
varmegye 1846. majus 4-ei kozgytlésén, a zalai korlevél targyalasa kozben
a papai reformatus féiskola jelenlévé gondnoka kijelentette, hogy a féiskola
igazgatosagahoz is érkezett a kifogdsolt rendelethez hasonl¢ ,tilalmazé in-
tézvény. A veszprémi megyegytlés, akként foglalva éllast, hogy részérdl is
minden moédon az alkotmany- vagy torvényellenes elveket vallo és terjesztd
tarsulatok akadalyozasara és megsziintetésére torekedne, elismerte és tisz-
teletben kivanta tartani a helytartétanacs azon jogat, hogy az betilthassa
a torvényellenes egyesiileteket. A veszprémi rendek azonban egytttal azt is
kijelentették kozgytilési hatdrozatukban, hogy alkotmdnyos alldasukban nem
tartjak felsébb rendeletek dltal megsemmisithetének az ,,artatlan s tidvos céla
egyesiileteket,” melyek nem tartozhatnak a kifogdasolt rendelet hatdlya ala,
ezért felirattal fordultak a helytartétanacshoz, illetve annak elnokéhez, a
nadorhoz, hogy a tilalmazo rendeletet ,,egyediil a karos irdanyu tarsulatokra
szoritani, és a nemzetiség terjesztésére s honi nyelv mivelésére is szolgalhato
tarsulatokat a maguk bar zsenge miikodési korében meghagyni, nem kevésbé
torvényes, mint igazsagos legyen.”

3 BH 1846. december 17. (509. sz.) 387.; PH 1846. december 24. (801. sz.) 416.

3 MNL ZML1IV. 1. a. és1V. 1.b. 1847:269., 273.; NU 1846. december 8. (399. sz.) 774.

% MNLVeMLIV. 1.a.682/1846.; A felirat fogalmazvanya (innen azidézet): MNL VeMLIV. 1.b.
682/1846. (A jegyz6konyvi bejegyzés, valamint a hozza tartozo iratok masolataért eztton is
koszonetet mondok Jakab Rékanak!) V6. PH 1846. majus 21. (678. sz.) 345.; Budapesti Hir-
add 1846. majus 19. (389. sz.) 336. (Ez utdbbi tévesen, az uralkodohoz intézett feliratrol ir.)
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Szabolcs varmegye 1846. junius 27-ei kozgytilése szintén a helytartdta-
nacshoz intézett Zalat partolo feliratot, melyben kijelentették, hogy Szabolcs
minden, altala iidvosnek ismert intézet elleni kormanyrendeletet torvényte-
lennek tart.”” Ung varmegye 1846. november 13-ai kozgytilése, méltanyolva
Zala panaszat és osztva annak aggodalmait, ugyancsak a helytartétanacshoz
fordult feliratdval, hogy a kormanyszék hagyja tevékenykedni az olyan, fel-
tigyelete alatt all6 tarsulatokat, melyeknek semmi politikai iranyuk nincs.*®

Vas varmegye 1846. marcius 9-ei kozgytilése partfogasaba vette a zalai fel-
iratot, sérelmezve, hogy mikozben a kormanyrendelet betiltotta az evangéli-
kus tanintézetekben miikodé magyar nyelvmiivel6 didktarsasagokat, ugyan-
azokban az iskolakban a ,,t6t nyelvmiveld tarsulatok minden korlatok nélkiil
keletkeznek.” A vasi megyegytlés, csatlakozva a zalai kezdeményezéshez,
feliratban kérte az uralkodoét, utasitsa kormanyat a torvénytelen rendelet
visszavonasara. Feliratukban azzal érveltek, hogy ,,minden nemzetnek egyik
legfobb s szentebb kitelessége nyelvének miveltségét terjeszteni, a tanuldifji-
sag pedig erre, kiilondsen a leguijabb kor igényei szerint, torvényeink szellemé-
ben is, még inkdbb koteleztetnék; de kiilondsen ezen tdrsulatok érdemeinek
elismeréseiil koztudomads szerint meg kell vallanunk, hogy a hazdnak mar t6bb
jeles és igen békés szellemii polgarokat képeztenek”*

Bars varmegye 1846. marcius 16-ai kozgytilésén a zalai korlevél ,,rokon-
szenvet gerjesztve, egyhangiilag elfogadtatott*' és szintén partolta a zalai in-
ditvanyt Arad varmegye madrcius 30-ai, Turéc megye ugyanaznapi és Torna
marciusi kozgytlése is.*? Szatmar varmegye kozgytilése mar marcius 2-an
ugy dontott, hogy a Zala altal kifogasolt kormanyrendelet visszavonattatasat
kéri az uralkodétol,* és Gydr megye ugyanezen a napon tartott kozgytlése
szintén a zalai korlevelet tdimogatd feliratot intézett a kirdlyhoz, miutén a fel-

7 NU 1846. julius 7. (311. sz.) 421.

¥ MNLZMLIV. 1. b. 1847:289. Ung varmegye Ungvéron, 1846. november 13-an kelt, 1268. sz.
atirata; PH 1846. november 20. (782. sz.) 338.

3 PH 1846. marcius 26. (647. sz.) 206.

0 MNL VaML1V. 1. a. 1846:650.; A felirat fogalmazvanya ugyanott: IV. 1. b. 1846:650. (Innen
az idézet.). A vasi iratok masolataért Melega Miklosnak tartozom kdszonettel!

1 BH 1846. aprilis 2. (363. sz.) 216.

2 Aradrol: PH 1846. aprilis 10. (656. sz.) 244.; JK 1846. 4prilis 26. (33. sz.) 195. Turdcrol:
BH 1846. aprilis 21. (373. sz.) 264.; PH 1846. aprilis 24. (663. sz.) 278. Tornardl: JK 1846.
aprilis 9. (28. sz.) 165.

* BH 1846. marcius 17. (354. sz.) 174.; PH 1846. mércius 15. (641. sz.) 178. Egy masik sajto-
tudositas szerint Szatmar a helytartotanacshoz intézend6 feliratrol dontott. (NU 1846.
marcius 19. /250. sz./ 178.)
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tigyelet alatt miikodo nyelvmuveld tarsasagokat nem lattak veszélyesnek, ami
miatt azokat be kellene tiltani.* GOmor varmegye marcius 9-ei kozgytilése
ugyancsak a Zala altal kifogasolt kormanyrendelet visszavonasat kéro felira-
tot intézett az uralkodéhoz, mivel allaspontjuk szerint ,,ama tilalmazds aldl
a nemzeti nyelvmivelésre irdnyzott tarsulatok sem vétetvén ki, mert az mind
torvényeink lelkével, mind a nevelés eszméjével, s a kor haladdsra ébredt jel-
lemével merdben ellenkezik”*

Nyitra varmegye 1846. marcius 16-ai kozgytilésén a helyi ellenzék vezetdje,
Jeszenak Janos bard partolni javasolta a zalai korlevelet, mert tapasztalata
szerint a ,,fels6 vidéken” lako, szlovak és német anyanyelvl evangélikus ifjak
tobbnyire csak tanintézeteik nyelvmiivel6 tarsasagaiban tanulhatjak meg a
magyar nyelvet, azon kiviil pedig az 1791. évi 26. toérvénycikk is garantalja
az evangélikus iskolak fiiggetlenségét. Miutan elSterjesztését tobben tamo-
gattak, a nyitrai kozgytilés - hivatkozva arra, hogy az emlitett torvénycikk
immar fél évszdzados gyakorlat altal helyeseltetett — feliratban kérte az ural-
kodot a kifogasolt kormanyrendelet visszavondsdra.*

Bereg varmegye marcius 16-ai kozgytilése, ugyancsak sérelmesnek itélve a
Zala altal kifogasolt kormanyrendeletet — mivel azzal a magyar nyelvmiiveld tar-
sasagokat is betiltottak —, annak visszavonasat kérte az uralkodohoz intézett fel-
irataban, és hasonld dontést hozott marcius végén Békés megye kozgytilése is.*”
Sopron varmegye aprilis 20-ai kozgytlésén vita bontakozott ki arrdl, hogy
a Zala megye altal kifogasolt kormanyrendelet altalaban véve is korlatozza,
illetve sérti-e a polgarok egyesiilési jogat. A soproni kozgytilés végiil félretette
az elvi megkozelitést, és feltételezve azt, hogy a szoban forgé tarsulatok csupan
a magyar nyelvet miivelik, alapszabalyaikat helybenhagytak és gondoskodtak
a feltigyeletiikrdl,* az alabbi dontést hozta: ,,A karok és rendek nemes Zala me-
gyének ezen felszolitdsaban az érintett kormdnyrendelet koriil kifejtett nézeteit
tokéletesen osztvin, ezen nézetek szellemében a kérdéses rendeletnek visszavétele
végett Ofelségét egy aldzatos felirasban megkérni hataroztak”*

“ MNL ZML IV. 1. b. 1846:1489. Gyé6r varmegye GyOrétt, 1846. marcius 3-an kelt, 914. sz.
atirata; PH 1846. marcius 17. (642. sz.) 184.; NU 1846. marcius 19. (250. sz.) 178.

# JK 1846. aprilis 2. (26. sz.) 154.; PH 1846. aprilis 7. (654. sz.) 236.

“ PH 1846. aprilis 5. (653. sz.) 232.; JK 1846. aprilis 5. (27. sz.) 158-159.

¥ Beregrol: PH 1846. aprilis 3. (652. sz.) 228. Békésr6l: PH 1846. 4prilis 16. (658. sz.) 254.;
JK 1846. aprilis 16. (30. sz.) 177.

* BH 1846. majus 14. (386. sz.) 323.

¥ MNL GYMS SL1IV. 1. a. 1304/1846. (A hatarozat szovegét Dominkovits Péter bocsatotta
rendelkezésemre, amit eztiton is megkdszonok!)
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Ugocsa varmegye majus 10-ei kozgytilésén hosszabb vita kerekedett a za-
lai korlevélrdl. Az ellenzék tobbsége sikertelennek vélvén a felirast, az orszag-
gytlésen orvosolandd sérelmek kozé kivanta iktatni a kifogdsolt kormany-
rendeletet, mivel allaspontjuk szerint az iskolai tarsulatok eltiltdsa nemcsak
a magyar nyelvrdl hozott torvények szellemével, hanem az evangélikusok
nevelési szabadsdgat garantalé 1791. évi 26. torvénycikkel is teljesen ellen-
kezik. A konzervativok ezzel szemben az uralkodé mindenre kiterjedé fel-
tigyeleti jogaval probaltak védeni a kormany eljarasat, és olyanok is akad-
tak, akik az 1832/36-0s orszaggytlésen szerzett tapasztalataikbol kiindulva,
veszedelmesnek allitottak minden ifjisagi tarsulatot. A szembenallo felek vé-
giil abban egyeztek meg, hogy Ugocsa mérsékelt hangvételi feliratban kéri
az uralkodot az iigy rendezésére.”

Komdrom varmegye 1846. majus 25-ei kozgytilése feliratban fordult az ural-
kododhoz a zalai korlevélben kifogasolt tilté rendelet visszavonasa érdekében,*
és ugyanezen a napon hasonléképpen dontott Liptd megye kozgytlése is,
azzal indokolvan a felirat sziikségességét, hogy az ,,dgostai vallasuak tanoddi
magyar cathedrdkat nélkiilozve, az oda jaro ifjak, ha ily tarsulatok megsziin-
nének, magyar nyelvbeli kimiivelésok alkalmdtdl egészen eliittetnének”
Bihar varmegye juniusi kozgytilése teljes egészében azonosult Zala korleve-
lével, és sérelemnek itélve a nemzeti nyelv pallérozasara, illetve terjesztésére
szolgalo, a torvényeknek és rendeleteknek maskiilonben megfelel$ tarsula-
tok betiltasat, feliratot intéztek az uralkodéhoz, hogy vonja vissza a ,,magyar
nyelv miivelésére alakult iskolai tdrsulatoknak sajat oktatéik vezetése mellett
és torvényes korlatok kozott, a nemzeti céllal dsszekotott, s csak iidvos ered-
ményre vezetheté miikodése ellen kiadott kormanyi tilto rendeletet”>

Szabolcs varmegye 1846. junius 27-ei kozgytlése, timogatva a zalai korle-
velet, f6leg abban latott torvénytelenséget, hogy a kormany kizaroélagos jogot
formal arra, miszerint a tarsulatok felett birdskodjon, és hasznos vagy kar-
tékony voltukrdl itéletet hozzon.’* Abauj varmegye augusztus 24-ei kozgyu-
lése, miutan a Zala altal potldlag, aprilis végén megkiildott iratokbdl meg-
gy6z6dott arrol, hogy a zalai korlevélben kifogasolt kormanyrendelet valéban

 PH 1846. majus 26. (681. sz.) 358.; JK 1846. junius 7. (45. sz.) 266.

' PH 1846. majus 31. (684. sz.) 371.; JK 1846. junius 7. (45. sz.) 267.; NU 1846. junius 9.
(295. sz.) 358.

52 BH 1846. junius 14. (403. sz.) 402.; PH 1846. junius 11. (689. sz.) 396.

>3 JK 1846. julius 2. (52. sz.) 310.

>t PH 1846. julius 17. (710. sz.) 38.; NU 1846. julius 7. (311. sz.) 421.
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betiltja a pusztan nyelvmiivelést végzé didktarsasagokat is, felirattal fordult
az uralkodohoz, hogy gy modosittassa az ominoézus rendeletet, miszerint
az ,csak az alkotmdnyos dllast veszélyeztethetd tarsulatokra terjeszkedvén ki,
az drtatlan irdny, s csupdn az ifjiisag kiképeztetését eszkozlo tarsulatok a tan-
intézeteknél megengedtessenek”> A Zala varmegye altal 1846 tavaszan potlo-
lag megkiildott iratok Trencsént is meggy6zték a kifogasolt kormanyrendelet
elleni tiltakozas jogossagardl, illetve arrdl, hogy a magyar nyelv muvelésére
alakitott tarsasagokra is vonatkozhat a rendelet, ezért az oktober 5-ei trencsé-
ni kozgytilés feliratot intézett az uralkodohoz, melyben kérték, miszerint az
»egyediil és kizarolag a honi nyelv gyarapitdsdra alakult, s minden mds né-
zetektdl ment tarsulatokat ezentul is kegyelmesen megengedni kegyeskedjék.”>®

Dacdra annak, hogy - amint lattuk - Zala varmegye felhivdsa nyoman
szamos torvényhatosag intézett az omindzus kormanyrendelet visszavonasat,
illetve az evangélikus tanintézetek magyar nyelvmivel6 tarsasagainak tovab-
bi engedélyezését kéro feliratokat az uralkodéhoz és a helytartétanacshoz,
az orszagos méret( tiltakozds nem érte el a remélt hatdst. 1848 tavaszaig nem
torténtek meg a kért kormanyzati intézkedések, és Zala sem kapott valaszt
a feliratdra.

Dedk Ferenc id6kozben — 1847 februarjatol - tobb fazisban is kozrem-
kodott az ellenzéki part alapelveinek megallapitasaban, valamint a liberalis
oppozicié programjanak kidolgozasaban, illetve az ,,Ellenzéki Nyilatkozat”
megfogalmazasdban.” Nem tekinthetd tehat véletlennek, hogy a Dedk 4ltal,
1845 novemberében sérelemnek mindsitett eset nemcsak az evangélikus
Kossuth ellenzéki programtervezetébe, hanem az Ellenzéki Nyilatkozat Dedk
altal véglegesitett szovegébe is bekertilt, az alabbi médon: ,,Az 1844:2. tor-
vénycikkely azon rendelete, hogy az orszdg hatdrain beldli iskoldkban kéz-
oktatdsi nyelv a magyar nyelv legyen, teljesen végrehajtva maiglan sincs; sét
a koziskoldkbani magyar nyelvmiveld tarsulatok, ambar az iskolai eloljdrésdagok
kozvetlen feliigyelése altal minden elfajulds ellen biztositva voltak, kormdnyi
rendelet altal végkeépp eltiltattak”>®

E kérdést 1847 6szén nemzeti sérelemként vették fel Zala vairmegye orszag-
gytlési kovetutasitasai kozé, és eldirtak a megye oktober 4-én megvalasztott
kovetei szdmadra, hogy e sérelmet igyekezzenek orvosolni az elkovetkezd

* MNL ZMLIV. 1. b. 1846:3639. Abauj vairmegye Kassan, 1846. augusztus 24-én kelt atirata.
% BH 1846. november 6. (486. sz.) 302.; JK 1846. november 12. (90. sz.) 537.

> MOLNAR 1998/1. 15-24.; MOLNAR 1998/2. 5-14.

58 DEAK 2001. I. kot. 482. Vo. KLOM XI. 147.
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pozsonyi orszaggytlésen. A zalai kovetek alaputasitdsa harom szempontbdl is
torvénytelennek mindsitette a helytartotanacs rendeletét: 1) miatta nem ér-
vényesiilhet teljesen a torvénynek azon rendelkezése, hogy minden taninté-
zetben a magyar legyen a kozoktatds nyelve, 2) az intézkedés gatolja az anya-
nyelvet a torvény engedelmével terjeszteni kivané tarsulatok miikodését,
3) a helytartdétanacs pedig a torvények értelmén tul bocsatkozik az evangélikus
tanintézetek belsd tigyeibe.”
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