Haraszti Viktor

Adatvédelem és nyilvanossag

Szemelvények a személyes adatok védelme és a levéltdri kutatds,
nyilvanossag konfliktusai korébdl

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya' 1989. oktober 23-t6l hatalyos szovege alkot-
manyos alapelvvé emelte a tudomanyos élet szabadsaganak elvét [70/G. § (1). bek.],
az egyének személyes adatok védelméhez vald jogat [59. § (1). bek.], valamint a koz-
érdekil adatok megismerésének jogat [61. § (1). bek.]. A harom alapjog, f6képp igy
egyenranguan, egymas mellett, az allamparti idészakban ismeretlen volt, részletes
szabalyozasuk is hianyzott. A korabbi levéltari szabalyozasok messze nem feleltek
meg egy polgari dllam alkotmanyos alapjogok kovetelményeinek.

A Mivelddéstigyi Minisztérium Levéltari Osztalya altal a minisztertanacsi eld-
terjesztéshez készitett szakmai indoklas hat f6 pontban? foglalta 6ssze a valtozta-
tasok szitkségességét. A sziikséges torvényi szabalyozas el6készitéshez hosszu idé
kellett volna, igy a teriilet szabalyozasara a rendeleti utat valasztottdk. A megalko-
tott jogszabaly a kozgytijteményekben folytathat6 kutatasok egyes kérdéseirdl sz6lo
118/1989. (XI. 22.) MT rendelet (Rendelet). A rendelet sok pozitivumot tartalma-
zott, szlikitette a kutatasi korlatozasok korét, harminc évben hatarozta meg a sza-
bad kutathatosag id6hatarat, amelyen beliil az iratkeletkeztet szerv engedélyével
lehetett kutatni. A Rendelet 4. §-aban foglaltak alapjan a kordbbi 6tvenhat targy-
kategoéria helyett tizben allapitott meg korlatozast. A jogszabaly megalkotasa eldtt
csupan ,allamigazgatasi egyeztetésre” keriilt sor, nyilvanos szakmai vitara nem.’?

' 1949. évi XX. tv.

2 1) A korlatozasokat nem nyilvanos jogszabaly rendelte el, igy egyfajta misztikum 6vezi azokat.
2) A korlatozasokat hatarozott idéponttdl, de hatérozatlan id6re allapitottak meg, azaz pl. az 1920.
év korlatozas ala esd iratai az eredeti 55 évvel szemben 1989-ben mar 68 éve alltak korlatozas alatt.
3) Indokolatlanul sok targykort korlatoztak indokolatlanul hosszut idokre, egyeseket aktudlpolitikai
torekvések eredményeként pl. nemzetiségi tigyek, 1956-os tigyek. 4) Az tn. hivatdsos és nem hivata-
sos kutatok megkiilonboztetése alkotmanyjogi szempontbdl problematikus, a kutatas allampolgari
jog, nem pedig intézmények alkalmazottainak és megbizottainak kivaltsaga. 5) A kiilfoldi kutatok
hazaiakndl kedvez6tlenebb elbirdldsa kiilfoldon negativ visszhangot valtott ki. 6) Csokkenteni kell
az engedélyezési rendszer talburjanzé adminisztrativ elemeit. Szakmai indoklds a levéltari kutatasok
targyaban teend6 intézkedéshez. 1989. oktdber 30. Lakos Janos gépirata, szerz6 birtokaban.

Lakos Janos: A személyiségi jogok védelmével kapcsolatos kérdések kezelése a 118/1989. (XI. 22.) MT
rendelet el6készitése soran. In: A levéltari kutatasi korlatozasok kérdései I. — A személyiségi jogok
védelme és a kutatasi szabadsdg. Szerk.: G. Vass Istvan. Bp., 1991. 19-27.




Haraszti Viktor

A jogszabaly rendelkezései hatalyba Iépésiik utan azonnal tdmaddasok kereszt-
tiizébe kertiltek: a kutatok sokkal tobbet vartak, a levéltarosok a jogszabaly szubjek-
tiv elemeit biraltak.

Karsai Laszl6 torténész a korlatozas ald vont iratokrol szélva kijelentette: ,nem
lehet olyan méltanyolhat6 érdek, ami harminc év elteltével megakadalyozhatja a le-
véltari iratok kutatasat”* A legtobb értetlenséget a 7. § rendelkezése véltotta ki, mely
kimondta: ,A kozgytlijtemény a kozgyljteményi anyag kutatasa soran az e ren-
deletben meghatdrozott korlatozasokon tilmenden is koteles biztositani a Polgari
Torvénykonyv és egyéb jogszabalyok azon rendelkezéseinek érvényesiilését, amelyek
a személyhez fliz6d6 jogok és a jogos maganérdekek védelmét szolgaljak.”

Gyani Gabor torténész szerint a ,,személyhez f(iz6d6 jogok” és a ,,jogos magan-
érdek védelmét" a rendelet nem definialta és igy egy jogilag tisztazatlan fogalom vé-
delméért a levéltdrosok tehetdk feleléssé.> Az UMKLS allasfoglaldsa egy mésik jogi
kérdést is felvet. Mint irjak: ,a jogszabaly alkotéi figyelmen kiviil hagytdk, hogy
a személyhez fiz6d6 jogok megsértése nem az adatoknak a kutatd rendelkezésére bo-
csatasaval, hanem azoknak a kutat6 dltal valo nyilvanossagra hozasaval valdsul meg”
és félonek tartottak, hogy a betli szerinti értelmezés folytan — hisz adatvédelmi jog-
szabaly akkor még nem sziiletett meg — a kutatasi korlatozasok aranytalan médon
kiterjedhetnek.” Lakos Janos ezzel szemben ugy vélte, ,hogy a személyes szféraba
tartozo informaciok védelmére els6sorban nem a kutatd, hanem az adatok 6rzdje,
a levéltar koteles™® Karsai Laszlo a személyiségi jogokrdl rendezett forumon a Ren-
deletet a ,,kés6i Kadar rendszer tipikus termékének” tartotta és siirgds felszamolasat
javasolta.” A vitdban ellenpontként Tor6 Karoly a Legfels6bb Birdsag birdja szemé-
lyiségi jogot (kegyeleti jogot) sértének vélte, hogy a Béathory csalddra vonatkozo
egészségligyi adatokat hoztak nyilvanossagra.'’

A levéltari kutatast szabalyozé torvény el6zményei
- az Alkotmanybirésag dontése a levéltari kutatasokrol

A személyes adatok védelmének jogi szabalyozasa a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. tv-el (Avtv.) 1993. ma-
jus 1-jei idéponttal 1épett hatalyba. Az Avtv. hatalyba lépése utan a két alkotmanyos

* Interju a Népszabadsag 1990. julius 21-i szamdban. ,,Jogsértd jogvédelem avagy mikor nyilnak meg

a levéltarak kapui?”

Interju a Hidny 1990. marcius 13-i szimaban.

Uj Magyar Kézponti Levéltar (1970-1991)

Idézi Lakos Janos 3. sz. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyéaban 25.

Uo.

Hozzaszolas a vitahoz. Karsai Laszl6 hozzaszoélasa. In: A levéltdri kutatdsi korlatozasok kérdései I.
- A személyiségi jogok védelme és a kutatdsi szabadsag. Szerk.: G. Vass Istvan. Bp., 1991. 53.

1 Hozzészolas a vitdhoz. Dr. Toré Kéroly hozzaszoélasa. Uo. 63.
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alapjog (a személyes adatok védelme és a tudomanyos kutatds szabadsaga) konku-
ralasa az illeszkedd levéltari és titokvédelmi szabalyok megalkotdsanak elmaradasa
miatt tovabbra is fennmaradt. A levéltari kutatasokat szabalyozé Rendelet és a ti-
tokvédelmet szabalyozd 1987. évi 5. tvr. rendelkezései mar kdszonéviszonyban sem
voltak a hazai jogszabalyi kérnyezet megvaltozott, vonatkozo elemeivel.

Az adatvédelmi torvény hatalyba lépésével nem keriilt sor a levéltari és a titokvé-
delmi szabalyok megujitasara. Bar mindkét jogszabaly tervezete készen allt, a napi
politikai események orszaggytilés elé terjesztésiiket egyre tovabb odaztak. Két évvel
az adatvédelmi toérvény hatalyba lépése utan még mindig a korabban ismertetett
aldatlan allapotokrol lehetett beszamolni.

A jogalkotasnak az Alkotmanybirdsag dontése adta meg a végso 1okést. 34/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozataval két jogalkotast eldsegité dontést hozott az Alkotmanybi-
résag: a kozgytjteményben folytathatd kutatasok egyes kérdéseirdl szolo 118/1989.
(X. 22.) MT rendeletet, az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szol6 1987. évi 5. tvr.-t,
valamint a végrehajtasara kiadott 17/1987. (V1. 9.) MT rendeletet alkotmanyellenes-
nek nyilvanitotta és azokat 1995. junius 30-i hatarnappal megsemmisitette."

Az Alkotmanybirésag a tudomanyos élet szabadsaganak tiszteletben tartasaval
kapcsolatban kimondta, hogy - az Alkotmany 70/G. §-aban foglaltak figyelembe
vételével - ,,altalaban a tudomany, a tudomdnyos ismeretszerzés és a tudomanyos
tanitas szabadsaga, noha nem korlatozhatatlan, de mindenképpen olyan szabad-
sagjog, amelynek csak kivételes korlatozé rendelkezésekkel szemben kell engednie,
olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgalnak, vagy amelyek valamely elvont alkotmanyos érték (pl. torvényen alapu-
16 titokvédelem) feltétlen érvényesiilését hivatottak biztositani. Ilyen széba johetd,
és az inditvany elbiralasa szempontjabdl is relevans korlatozasok kiilonosen a sze-
mélyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjog, tovabba az egyes, nem személyes adatnak
mindsiilé adatokhoz valé hozzaférhetdséget tiltd, kozérdekd - torvénybe foglalt —
titoktartdsi rendelkezések”.

A személyes adatok védelmével kapcsolatban megallapitottak, hogy ,,az Alkot-
many 59. § (1) bekezdése a személyes adatok védelméhez vald jogot alkotmanyos
alapjogként fogalmazza meg. Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelmé-
hez vald jogot alland6 gyakorlata szerint nem hagyomaényos védelmi jogként,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacids dnrendelkezési jogként
értelmezi és alkalmazza”'> Az Alkotmany 59. §-aban biztositott jognak eszerint
az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezhet személyes adatainak feltardsarol
és felhasznalasarol.

11 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, 1994. 06. 22. 103/B/1992. iigyszdm
12 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat (ABH 1991., 41-42.)
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Az egymassal versengd alapjogok esetében az informdacidszabadsagot, beleértve
a tudomanyos kutatas szabadsagat, egy masik alapjog, a személyes adatok alkot-
manyos védelme korlatozhatja ugyan, de a korlatozasnak az alkotmanyos alapjo-
gok korlatozasanal meglévé alkotmdanyos kovetelményeknek is meg kell felelni.
Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban a kozérdeki adatok nyilvanossaga, az infor-
macioszabadsag és a tudomanyos megismerés, a kutatas szabadsaga kozt kohe-
rens kapcsolatot allapitott meg. Ugyanakkor az informacioszabadsag korlatozasa
csak akkor lehet alkotmanyosan indokolt, ha azt mas alapjog érvényesiilése kény-
szeriti ki, teszi szitkségessé. Ugy az informdcidszabadsag, mint a tudoményos élet
szabadsaganak korlatozasa esetében megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy
»szlikségtelen, elkeriilhetd és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
korlatozas alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért alkotmanyellenes”.

A levéltari kutatds szabalyainak miniszteri utasitassal tortént meghatarozasat, va-
lamint a levéltari kutatés szabdlyait megallapité LUSZ (Levéltari Ugyviteli Szabélyzat)
szakaszokat az Alkotmanybirésag alkotmanyellenes volta miatt megsemmisitette.
A LUSZ-ben a formai alkotmanyellenesség tartalmi alkotmdnyellenességgel parosult,
mivel az dllampolgarok jogait és kotelezettségeit érintd, ki nem hirdetett, meg nem
ismerhetd, nem jogszabalyi szinti normak ellentétesek voltak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elveivel.”” A levéltari kutatasok, féként azok
korlatozasainak szabalyai a partallami keretek kozt hosszu évtizedekig csak az érin-
tettek, teljes kortien pedig csak a levéltarakban dolgozok eldtt lehettek ismertek.
Ezt a gyakorlatot sziintette meg végérvényesen az Alkotmanybirdsag. A kozgytjte-
ményekben folytathaté egyes kutatdsokrdl sz6l6 Rendeletre vonatkozdan az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az a jogforrasi, jogszabalyozasi szint be nem tar-
tasa miatt — mivel alapvetd jogra vonatkozo6 kozvetlen szabalyokat allapit meg, nem
torvényi szinten — formai okbdl egészében alkotmanyellenes, ami egyben tartalmi
alkotmanyellenességet is jelentett.

Erdekes az okfejtés, amelyet a tartalmi alkotményellenességgel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag kifejt. A Rendelet egyrészt a kozgytijteményekben 6rzott
iratok kutatasat azok targya és keletkezési éve szerint, masrészt a kutatok személye
oldalardl szabélyozta. A két kérdéscsoport az Alkotmany mar emlitett 70/G. $-ba
foglalt tudomanyos élet szabadsaganak biztositasa elvével szoros Osszefiiggésben
all, a Rendelet ennek az alapjognak kozvetlen és jelentds korlatozasat tartalmazza.
Az engedélyezési hataskor levéltarak, ill. tagabb értelemben a kozigazgatas korébe
utalasa mar dnmagaban ellentétes az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdésében foglal-
takkal, amely szerint ,,tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudo-
manyos értékét megallapitani kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak™

1> A LUSZ-t a miivelddésiigyi miniszter 130/1971. (M. K. 10.) MM szdmu utasitdséval adta ki, melyet
az érdekelteknek kozvetlentil kiild6tt meg, azaz tette nyilvanossa.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mind a kutatas engedélyezésének
szabalyait, mind a kutatdsra vonatkozo6 korlatokat, ezek garancidit torvényi szin-
ten kell szabalyozni ugy, hogy az alapvetd jog 1ényeges tartalmat a szabalyozas nem
korlatozhatja. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor elutasitotta az inditvanyozé azon
allaspontjat, amely szerint alkotmanyos kovetelmény lenne a kozgytijteményeknek
és a levéltaraknak a nyilvanossag el6tti korlatlan megnyitasa, azaz a kutatas szabad-
saganak korlatlan biztositasa.

Az alkotmanybirdsagi dontés talan legvitatottabb része ezzel, a kutat6éi mindség
megkovetelésével kapcsolatos. Az inditvanyozd ezt alkotmanyellenes kovetelménynek
tartotta, mig az Alkotmanybirésag a beadvanynak ezt a részét elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag dontését az Alkotmany tudomanyos élet szabadsagat garan-
tald 70/G. § (1) bekezdésére vezeti vissza. ,,A kommunikacids alapjogok e nevesitett
szabadsagjoganak sajatja, hogy a benne foglalt allami kotelezettséggel, alkotmanyi
feladattal szemben az alanyi jogok jogosultjai a tudomany muvel6i. Vagyis a tudo-
manyos élet szabadsdga mindenkit megillet ugyan, azaz mindenkire vonatkozik,
a szabadsag konkrét jogosultjai ugyanakkor meghatarozhatéak” Mas megfogalma-
zasban: ,,A tudomadnyos élet szabadsaga tehat magéaba foglalja a tudomanyos ku-
tatashoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez valé szabadsagjo-
got, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik,
egyuttal tartalmazza az dllamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben,
és biztositsa a tudomanyos élet teljes fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogu-
latlansagat és partatlansagat. A tudomanyos élet szabadsagahoz fliz6d6 jog elvileg
ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tu-
domany miivel6i.”

Ebben a kérdésben viszont, ti. a tudomanyos mindség meghatarozasaban - a tu-
domany autondmigja folytan — ugyancsak egyediil ,,a tudomany miveldi jogosultak
donteni”. Az alkotmanybirdsagi dontés alapjan ugyanakkor ,,a tudomany szabadsaga
- masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkot-
manyos érdek garantalasa érdekében - még a jogosultaknak ebben a meghatarozhatd
jogosulti korben is korlatozhatd”'*

Az Alkotmanybirdsag kutatd és kutatd kozti megkiilonboztetése megosztotta
avéleményeket. Trocsdnyi Sara szerint a tudomanyos élet szabadsagat megfogalmazo
elvi allaspont és az azt korlatozo6 gyakorlati megkdozelités komoly ellentmondasban
van. Az Alkotmanybirdsag ,egy szabadsagjog vonatkozasaban »elvi« és »gyakorlati«
jogosultakra osztja az Alkotmany altal meghatarozott »mindenki«-t. Nehéz ugyan-
akkor a tudomanyos ismeretek terjesztéséhez vald jogot uigy gyakorolni, hogy azt nem
lehet az ismeretek kozvetlen megszerzésével megalapozni”'

1434/1994. (V1. 24.) AB hatérozat
'® Trocsanyi Sara: Informdcids jog - multhoz val6 jog? Az odaatra nyil6 ajté. Bp., 2001. 139-150.
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Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a kutatokat tudomanyos és nem tudomanyos,
kutatékra osztasarol jogelméleti szinten megtorténhet ugyan, de a gyakorlatban ke-
véssé kivitelezhetd, amire késobb visszatérek. Az Alkotmanybirdsag az ismertetett
elvek alapjan a LUSZ kutatdsi korlatozasokkal foglalkozé rendelkezéseit és Rendelet,
valamint a Ttvr. és végrehajtasi rendelete egészét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
és azokat egészében megsemmisitette,'® dontése utan nem lehetett tovabb odazni
az Uj jogszabaly megalkotasit. Igy sziiletett meg koziratokrél, a kozlevéltarakrol és
a levéltari anyag védelmérol szold 1995. évi LXVI. torvény. (Ltv.)

A levéltari torvény létrejotte és a levéltari kutatas szabalyai

A levéltari torvény megalkotdsat nagy varakozas el6zte meg, hisz nem csak a ku-
tatasok szabalyozasanak elvei maradtak el a kor elvarasaitdl, hanem mas, a levélta-
rak életét szabalyozo6 rendelkezések is. A kozlevéltarak anyagaban torténd kutatas
eddigi legrészletesebb szabalyai lattak napvilagot torvényi szinten, lényegi elemeit
tekintve a mai napig valtozatlan formaban.

Az Ltv. az Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan fOszabalyként harminc év
altalanos kutatasi id6hatart allapitott meg, ami az eurdpai levéltari joggyakorlatban
altalanosnak mondhaté. Egyidejlileg egyedi elemként kettds id6hatart is 1étrehozott:
az 1990. majus 2-a el6tt, vagyis a partallami idékben keletkezett iratok keletkezésiik
utan tizenot évvel mar kutathatéva valtak, az erre a célra létrehozott kuratérium
engedélyével."”

A mar nyilvanossagra hozott levéltari anyagban idéhatar nélkiil folytathaté ku-
tatas, szintugy azokban az iratokban, amelyek tartalmat adatvédelmi torvény alap-
jan barki megismerheti, azaz kozérdekii adatoknak mindésiilnek. A levéltari kutatas
barmely természetes személy szamadra ingyenes és a kutatasra kiadott levéltari
anyagrol sajat koltségén a kutaté masolatot is készittethet.

Az Avtv. - és ezt a szakaszt kés6bb az Infotv. valtozatlanul vette at — kimondta,
hogy a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett halalozasi évét kovetd
harminc év utan valik barki szamara kutathatéva. A védelmi id6, ha a halalozas
éve nem ismert, az érintett sziiletéstdl szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és
a halalozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezését6l szamitott hatvan év.
Ugyanakkor az Ltv. a védelmi id6 lejarta el6tt is megengedi a kutatast, de harom
vagylagos feltétel egyikének meglétéhez koti (24. §):

16.32/1992. (V. 29.) AB hatarozat

17" A megillapitott id6hatdr majus 2-an Osszeiilt szabadon vélasztott parlament els6 iilésnapjahoz ko-
tédik. Szimbolikus, de mara mér inkabb problémds, hisz az tigyiratok legritkabb esetben kotddnek
egy naphoz. Tobb éven 4tiveld birosagi iigyirat esetében az tigyirat egyik része tizenot év, mig masik
része — ami majus 2-a utan keletkezett harminc éven tul kutathat6? Vélelmezem, itt megint egy bar-
mikor kipattané jogértelmezési vita szikraja rejlik.

10



Adatvédelem és nyilvanossag

»(2) A védelmi id6 lejarta el6tt is kutathatd az (1) bekezdésben meghatarozott
levéltari anyag, ha
a) a kutatas — a kérelmez6 koltségére — anonimizalt masolattal is megvaldsithatd, vagy
b) a kutatdshoz az érintett, vagy annak halalat kévetéen barmely 6rokose, a Polgari

Torvénykonyv szerinti hozzatartozdja'® vagy bejegyzett élettarsa a kutat6 kérésére

hozzajarult, vagy
¢) a kutatasra tudomanyos célbol van sziikség — feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdésé-

ben meghatarozott harmincg, illetve tizen6t év mar eltelt — és a kutato a (3) és (4)
bekezdésben'® meghatarozott kovetelményeknek eleget tesz.”

Az Ltv. fenti rendelkezései 23 éve lényegét tekintve valtozatlan formaban hata-
lyosak és a gyakorlatban jol hasznalhatonak bizonyultak. Azért-e, mert a jogalkotast
megelézéen gondosan kimunkalt eléirasokrol van sz6, avagy azért, mert nem volt
olyan eset, ami kivaltotta volna értelmezésiik vitdjat?

Az els6 esetben nyilvanvalénak tind feltétel, hogy amennyiben a kutatas ano-
nimizalt masolattal is megvaldsithato, akkor a levéltar az egyéb feltételek megléte
esetén koteles biztositani azt. Az anonimizalds mikéntjére vonatkozdan a levéltarak
részére jogszabalyi elirasok vagy szakmai ajanlasok az Ltv. hatalyba lépése 6ta nem
allnak rendelkezésre.

Ab) pont esetében a jogszabalyszoveg az évek soran csupan az uij Polgari torvény-
konyvhoz igazodva valtozott. Az érintett hozzajarulasa sajat személyes adatai megis-
meréséhez viszonylagosan egyszertinek tlinik. Jobban megvizsgalva azonban felvet-
het tovabbi kérdéseket. Ha pl. egy személyi kartont vagy egészségiigyi lapot kivan az
érintett hozzajarulasaval harmadik személy megtekinteni, ugy ez problémamentes,
de ha mar egy sokszereplds - pl. 10 terhelt — birosagi targyalas iratanyagat, akkor az
engedély csak az érintett tekintetében teljes kort, a tobbi terhelt tekintetében mar
csak az a) pontba foglaltak alkalmazasaval adhato ki az iratanyag.

Ugyanakkor véleményem szerint itt el van vetve egy probléma magva: bar nem
személyiségi jogi kérdés, hanem kegyeleti jogi,” de az érintett elhunyta utan kozvetlen
barmely 6rokos (vérszerinti, végrendeleti), hozzatartozé engedélyezheti a kutatast s

18 2013. évi V. tv. szerinti hozzatartozoé: a kozeli hozzatartozé (a hazastdrs, az egyenesagbeli rokon,
az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a nevel6sziil6 és
a testvér), az élettars, az egyenesagbeli rokon hdzastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére,
és a testvér hdzastarsa;

Ltv. 24. § (3) A kozlevéltar a (2) bekezdés c) pontja szerinti tudomanyos célu kutatast akkor koteles
engedélyezni, ha a kutatd csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszertien végz6, kozfeladatot ellatd
szervnek — a kutato részletes kutatasi terve alapjan megadott — tamogat¢ allasfoglalasat. (4) A kuta-
tonak irasos nyilatkozatban véllalnia kell, hogy a megismert és kigytijtott személyes adatokat az infor-
macids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szol6 torvénynek a tudomanyos kutatds
céljara valo adatkezelésre vonatkozd eldirdsai szerint meghatarozott modon kezeli és hasznilja fel,
tovabbad az irasos nyilatkozatban meg kell jellnie az adatkezelés helyét.

20°2013. évi V. tv. 2:50. § [Kegyeleti jog] (1) Meghalt ember emlékének megsértése miatt birdsaghoz

fordulhat a hozzitartozd vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett.

o

11



Haraszti Viktor

e szerint maga is kutathat. A jogszabaly altal felsorolt széles kort tekintve nem kizart,
hogy elébb-utobb itt is konfliktushelyzet keletkezhet, ha pl. egy 6rokos hozzajarul
a kutatashoz, majd megjelenik a nyilvanossag el6tt olyasmi, amit egy masik 6rokos
sértének érez.

A ¢) pontba foglalt feltétel teljesiiléséhez a kovetkezo torvényi feltételek teljesii-
lése sziikséges: a tudomanyos kutatonak csatolni kell a tudomanyos kutatast rendel-
tetésszertien végzo, kozfeladatot ellatd szervnek — a kutatd részletes kutatasi terve
alapjan megadott - tamogaté allasfoglalasat, valamint nyilatkozatot arrél, hogy
a megismert és kigytijtott személyes adatokat az adatvédelmi térvényben (Infotv.)
meghatarozott mdédon kezeli és hasznalja fel, tovabba az irdsos nyilatkozatban meg
kell jel6lni az adatkezelés helyét.*!

Elvi alapon a tudomanyos élet szabadsagahoz vald jog mindenkit megillet, tényle-
ges jogosultja azonban csak a tudomany miivel6je lehet, ahogy az AB dontés megalla-
pitja. Ha kutatast rendeltetésszertien végzd, kozfeladato ellatd szerv kutatast tamogatd
allasfoglalast ad, az esetben a kutaté tudomanyos kutato lesz. De ha az allasfoglalast
barmely okbol megtagadja, akkor barmennyi publikdcié, akar tudomanyos fokozat is
lehet a kutato tarsolyaban, ez még nem igazolja tudomanyos kutaté mivoltat.

Tamogatd nyilatkozat kiadasara jogosult a Magyar Tudomanyos Akadémiatol
kezdve az egy részmunkaidés levéltarossal rendelkezd, de 6nallé szaklevéltarként
mikodé Magyar Képzémuvészeti Egyetem Levéltara, vagy barmely varosi, kozségi
muzeum, levéltar, konyvtar. A térvény nem koveteli meg, hogy az elbiral6 a tudomany-
teriilet szakavatott miiveldje legyen, de a felel6sséget a levéltarakrol a nyilatkozat-
tevore haritja.

Igy a megkiilonbéztetés elvi szintl, gyakorlatban gimnazista diék is lehet tudo-
manyos kutatd. A torvényi korldtozas visszatart6 ereje az alkalmi kutatékat korla-
tozhatja csupan, ha nem rendelkeznek tulzott érdeklédéssel. Ha érdekli a kutatot
a téma, nem nehéz valamely, kozfeladatot ellat6 és tudomanyos tevékenységet ren-
deltetésszertien végz6 szerv tamogat6 allasfoglalasanak megszerzése.

Az Ltv. alapjan a kutatasi korlatozasok szama jelentésen csokkent és a torvény-
ben rogzitett esetekben érvényesiilhetnek csupan. A kutatas megtagadhatosaganak
okait az Ltv. 25. §-a taxative felsorolja. Fontos eleme a szabalyozasnak, hogy a kuta-
tasi kérelem megtagadasat irasban kell indokolni és a kutatd eldtt nyitva all a biro-
sagi jogérvényesités lehetdsége.

2 A 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 2018. julius 26-t6l hatalyos szovege mar nem tartalmazz a sze-
mélyes adatok tudomanyos kutatas soran torténd kezelésére vonatkozé kitételt. A korabbi 12. §-t
- amire a kutatoi nyilatkozatokban hivatkozni kellett — hatalyon kiviil helyezte a jogalkoté. A tudo-
manyos kutatds szabélyozasa az altalanos jogalapok kozé kertilt: 5 § (8). bek: ,,A tudomanyos kutatdst
végz6 szerv vagy személy személyes adatot nyilvanossagra hozhat, ha az a torténelmi eseményekrol
folytatott kutatdsok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges” A tudomanyos és torténelmi kutatasok
egyéb szabalyait az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR - altalanos adat-
védelmi rendelet) tartalmazza.

12



Adatvédelem és nyilvanossag

A Yad Vashem-iigy

Ugy tlint, a megalkotott jogszabalyok — az adatvédelmi torvénnyel egyiitt — teljes
korben biztositjak a tudomanyos élet szabadsaganak, a személyes adatok védelmének
és az informacioszabadsag joganak egymast feltételezo és egymast kolcsondsen kor-
latozé érvényestilését.

Az Ltv. rendelkezései alapjan a tudomanyos intézmény tamogato allasfoglalasat
elnyert kutat6 a harmincg, illetve tizenot évnél régebben keletkezett iratokban a sze-
mélyes és kiilonleges adatot is tartalmazo iratokat egyarant kutathatta. A jogszabaly
rendelkezéseinek értelmezési vitaja egyrészt a kutatott iratok reprodukalasa koriil
(teljes kort vagy csak anonimizalt, a személyazonositasra alkalmas adatok olvasha-
tatlanna tétele utani reprodukci6 készithetdsége), masrészt a reprodukciok kiilfoldre
tovabbithatdsaganak kérdése koriil robbant ki.

Karsai Laszl6 torténész és munkacsoportja a jeruzsalemi székhelyt Yad Vashem
Archivum megbizdsabol a magyarorszagi Holokauszt torténetével kapcsolatos
1938-1945 kozt keletkezett iratok, valamint az 1945 utani népbirdsagi iratok kuta-
tasat, egyuttal a Yad Vashem Archivum szamara masolatban, mikrofilmen térténd
atadasat tlizte ki célul. A kért iratok masolatat egyes levéltarak kiadtak, masok csak
részben vagy csak anonimizalt formaban (letakart, lefestett nevekkel), amire a ku-
tatok nem tartottak igényt. Karsai Laszlé 1995. augusztus 22-én kelt beadvanyaban
Majtényi Laszl6 adatvédelmi biztoshoz fordult.?

Bar Karsai Laszlonak a tudomdanyos tamogaté nyilatkozat birtokaban ,,még a
személyes adatokat tartalmazo, de kutatdsi témamhoz tartozo iratokat is™* lehetd-
sége nyilt kutatni, de a kutatasra kiadott iratok masolhatésaga kérdésében tovabbra
sem volt egységes a levéltari gyakorlat. A Magyar Orszagos Levéltarban (MOL)
kialakitott jogértelmezés szerint az Ltv. és az Avtv. dltal megszabott védelmi idé le-
jarta el6tt a személyes adatot tartalmazo iratokban az Ltv.-ben meghatarozott fel-
tételek teljesitése esetén a levéltar lehet6vé tette a tudomanyos kutatast, a kutatd
betekinthetett az iratokba, azokrol jegyzeteket készithetett, de fénymasolatot csak
anonimizalt formaban kaphatott.

A Budapest Févaros Levéltaraban kovetett gyakorlat ezzel ellentétben a tudo-
manyos kutatd teljes kord, allampolgarsagtdl fiiggetlen masolasi joga mellett foglalt
allast és tudomanyos célu adatkezelés esetében indokolatlannak tartottak a kiilfold-
re torténd adattovabbitas tiltasat is. A megyei levéltarak gyakorlata a két ismertetett
allaspont kozt oszlott meg.

2 Az egykori Adatvédelmi Biztos Hivatali irattara (= ABH ir.tdr.) 33/A/1995-1 nyilvantartasi szdm
(=ny. sz.)
» ABH ir.tar. 33/A/1995-4. ny. sz.
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Az adatvédelmi biztos a kérdés harom adatvédelmi vetiiletét hatarozta meg:
a személyes adatot tartalmazo levéltari iratok kutathat6saga dltalaban, azaz az Avtv.
és az Ltv. egyiittes értelmezése; a kutatott iratok mikrofilmezésével kapcsolatos kor-
latozasok és a mikrofilmeknek a Yad Vashem Archivumba torténd kijuttatasa, azaz
a kiilféldre torténd adattovabbitds kérdése.*

A Miivel6dési és Kozoktatasi Miniszter allasfoglalasa alapjan a MOL ,,f6igazgato-
janak az tigyben kialakitott allaspontja megegyezik az 1992. évi LXIII. tv. bettijével.
Az idézett rendelkezés szerint ugyanis személyes adat az orszagbdl - az adathor-
dozotdl vagy az adatatvitel modjatdl fiiggetleniil - kiilfoldi adatkezeld részére csak
akkor tovabbithatd, ha az érintett ahhoz hozzajarul vagy torvény azt lehetévé teszi,
feltéve hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi adatkezel6nél minden egyes adatra
teljesiilnek.”*

A MOL féigazgatdja kijelentette, hogy minden olyan irat ,,eredetiben torténd tel-
jes masolasat” engedélyezi, amelyben ,,az egyértelmii azonositas lehetdsége kizart”,
a pontos azonositast lehetdvé tevo iratokrol azonban csak anonimizalt masolat ké-
szitésére ad engedélyt.*

Az Alkotmany az alapvet6 jogok korében biztositotta a személyes adatok védelmé-
hez fiz6d6 jogot, pozitiv és aktiv jogként, azaz informacids dnrendelkezési jogként,
amelynek tartalma, hogy alapvetéen mindenki szabadon rendelkezhet személyes
adatainak nyilvanossagra hozatalardl és felhasznalasarol. Fenti alapjoggal egymast
kolcsonosen feltételezve és korlatozva létezik a tudomanyos élet szabadsaganak,
a tudomanyos kutatds szabadsaganak alkotmanyos joga. Elsdsorban torténészek kozt
volt elterjedt az a nézet, hogy az adatvédelmi szabalyozasok egyre nagyobb hangsulyt
kapnak és ez a személyiségi jogok abszolutizaldsahoz vezet, ami gatjat képezi a leg-
Ujabb kor torténeti kutatasainak. Ez a nézet az utobbi években ismét erésodni latszik.”

A két alapjog versengése, egymas kényszer(i, kolcsonos korldtozasa nem csor-
bithatja egyik alkotmanyos alapjog lényeges tartalmat sem. Az egymast korlatozé
alapjogok kozti alkotmanyos hatarok megallapitasa mar a jogalkotas és nem kevésbé
a jogalkalmazas feladata. A tudomanyos kutatds szabadsaga a torténettudomanyi
kutatasokban a mult feltdrasat, megismerését, az eredmények publikalasat jelenti,
amely alapvet6 tarsadalmi érdek.

A torténelmi események alanyait azonban életiikben az informaciés 6nrendel-
kezési jog védi, haldluk utan a kegyeleti jog, amelyet a hazai levéltari kutatasi szaba-
lyok a nemzetkozi levéltari kutatdsi szabalyokhoz hasonléan védelmi id6hatarokkal

# Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 1995-1996. Bp., 1997. 223-254.

» Magyar Bélint miniszter levele Majtényi Laszlohoz. 1996. junius 13. ABH ir.tar. 33/A/1995-14. ny. sz.

% Lakos Janos levele Majtényi Laszlonak. 1996. oktober 29. ABH ir.tar. 33/A/1995-20. ny. sz.

7 Tudni akarja, miért itéltek el egy magyar politikust fiatal koraban? Joob Sandor - Kolozsi Adam,
2016.07.21. http://index.hu/belfold/2016/07/21/informacios_szabadsag_kiss_laszlo-ugy_budapest_
fovaros_leveltara_naih_peterfalvi_attila/
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biztositanak. Az Avtv. korabbi és az Infotv. ma hatalyos vonatkozé rendelkezései
szerint a tudomanyos kutatast végzo szerv vagy személy személyes adatot csak ak-
kor hozhat nyilvanossagra, ha abba az érintett beleegyezett vagy a torténelmi ese-
ményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatdsahoz sziikséges.”

Az Ltv. alapjan megsziint a levéltarak vezetdinek évtizedekig fennallé mérlege-
lési jogkore a kutatas engedélyezése korében, azaz a tudomanyos kutatas elsébbsé-
gének vagy a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogok megallapitasa terén, ha
az Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilnek, akkor a kutatast biztositani kell.”
Az Ltv. megalkotaskori hianyossagaként volt felréhat6 ugyanakkor, hogy a kutatha-
tosag biztositasanak konkrét szabalyait nem hatdrozta meg és explicit szabalyt nem
tartalmazott arra, hogy a kutatdsi engedély csak a betekintést, a jegyzetelést vagy
egyuttal a teljes korti masolatkészitési jogot is magaban foglalja-e.

Karsai Laszlé és munkacsoportja kutatasai a személyes adatok széles korét érin-
tették és az esetek jelentds részében kiilonleges adatokat is tartalmaztak. Az Avtv.
alapjan személyes adat kezeléséhez elsésorban az érintett hozzajarulasa volt sziikséges,
mig kiilonleges adat kezeléséhez mar az érintett irdsos hozzajarulasat irta el6.”

A kutatassal érintett személyek egy része a Holokauszt soran életét vesztette, ese-
tiikben a védelmi id6 (a haldlozastol szamitott harminc év) letelt. Az eltelt id6 relativ
rovidsége miatt azonban feltehetd volt, hogy az érintettek egy része még él. Bar az
érintettek tulnyomo tobbsége tekintetében a kutathatdsag torvényi feltételei bizo-
nyosan fennalltak, ez mégsem jelenthette az iratanyag egészének korlatozas nélkiili
felhasznalasat, mivel a védelmi id6 (a sziiletési datum ismerete hijan ez az adat
keletkezésétdl szamitott hatvan év) a kutatds idépontjaban még nem jart le.

Az Avtv. (ma az Infotv.) az érintetti jogokat biztositja az adatvédelem terén,
az érintett elhaldlozasa utan a kegyeleti jog érvényesiil, mely az elhunyt személyisé-
gi jogi értékeit védi.*! Az informacids 6nrendelkezési jogon tdl a Polgari Torvény-
konyv altal elismert kegyeleti jogot biztositja az Ltv. rendelkezése, amely szerint
a kutatast a védelmi id6n beliil is biztositani lehet, ha ahhoz az érintett, illetéleg annak
halalat kovetéen barmely 6rokose vagy hozzatartozoja a kutatd kérésére hozzajarult.

% Avtv. 32.°§ (3) bek ; Infotv. 12. § (3) A két szakasz szovegében 2018. julius 26-ig nem valtozott. (Vo.
21. sz. jegyzet.) Az Avtv. a személyes adat kutatds lezarulta utani anonimizaldsat rendelte el, mig az
Infotv. személyes adat érintettel valo kapcsolata megéllapitasanak lehetetlenné tételét. A jogszabaly
megfogalmazasanal tobb aligha varhato el, a digitalis vilagban azonban a tudomanyos kutaté akér
egy teljes per anyagat egy pendrive-on magaval viheti. A felel¢sség innent6l a tudomanyos kutatoé,
azonban a digitalizalt iratok, képek utdélete kovethetetlen az Internet koraban.

» Az Ltv. 25. § taxativ felsorolasa, mely koron kiviil a levéltirnak nincs joga megtagadni a kutatast,
ha az egyéb feltételek is fennéllnak:

30 Avtv. 3. § (1) bek. és Infotv. 5. § (1) bek., az érintett hozzajarulasa tekintetében véltozatlan szoveggel,
a20108. julius 26-tdl hatalyos szovege az érintett ,kifejezett” hozzajarulasat koveteli meg.

' Gorog Marta: A kegyeleti jog gyakorlasanak jogosultjairdl és az érvényesithetéség idébeli korlatairol,
PJK, 2005/2., 15-19.
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Az adatok kezeléséhez a munkacsoport nem kisérelte meg az érintettek — illet6leg
orokoseik vagy hozzatartozoéik — hozzéjarulasinak beszerzését. Igy bar a személyes és
kiilonleges adatokat tartalmazé iratokhoz valé hozzatérés a tudomanyos kutatast végzo
munkacsoportnak biztositott volt, az adatok publikalasa és masolatban kiilfoldre tor-
ténd tovabbitasa jogszertien nem volt kivitelezhet6. Az adatvédelmi biztos ajanlasa fent
ismertetett problémat megvizsgalva 1996. december 31-én sziiletett meg: ,,Ajanlas a
naci korszak zsidoiildozéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazd iratok mik-
rofilmre vételérdl és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasarol” cimmel.”

Az éllasfoglalasban foglaltak szerint a még €16 érintettek, ill. az elhunytak hozza-
tartozoi kifejezett hozzajarulasanak megszerzése szinte lehetetlen, ezért az explicit
hozzajarulas helyett a tiltakozas joganak biztositasat kell megoldasként alkalmazni.
E szempontbdl az adatkezel6 (a kutato) feladata, hogy az érintettek és hozzatarto-
z6ik tudomasdra hozza az adatkezelés tényét és biztositsa tiltakozasi jogukat, ami
altalanos felhivas kozzétételével valdsithaté meg. A kutatdk altal kozzéteendd fel-
hivasban a lehetséges érintetteteket tajékoztatni kell az adattovabbitas céljardl és
az informacios onrendelkezési joguk gyakorlasanak lehet6ségeirdl.

A masolatkészitési jog targyaban az adatvédelmi biztos az Ltv. hianyossagara
hivta fel a figyelmet. A torvény csak a kozlevéltari anyag hasznalatdnak dltalanos
szabalyainal hatarozta meg sajat koltségen torténé masolatkészités jogat. A személyes
és a mindsitett adatok kutathatdsagat szabalyozoé rendelkezések a masolatkészitési
jog mddjat nem hataroztak meg.

A személyes és kiilonleges adatokat tartalmazo iratok kutatdsa soran torténd
masolatkészitési jog gyakorlasat az Ajanlds kiilon kezeli. Mig a kiilonleges adatok ese-
tében nem, addig a személyes adatokat tartalmazo iratoknal a kutatassal egyidejti ma-
solatkészitési jog gyakorlasa biztositja a tudomanyos kutatds szabadsaganak alkot-
manyos jogat. Emellett a tudomanyos kutatasi célu adatfelhasznalas szabélyainak
betartdsa is elengedhetetlen. Ha a kutatdsra nem tudomanyos célbol keriil sor és a
védelmi id6 még nem jart le, csak az érintettek vagy haldlozasuk utan hozzatartozéik
hozzajarulasaval készitheté anonimizalatlan masolat.

Az ajanldsban ugyanakkor kiilonleges adatok esetében a személyes adatok vé-
delméhez valé alkotmanyos alapjog védelme bizonyult erésebbnek. Az Avtv. ezen
adatok gytjtéséhez, felhasznalasahoz az érintettek irasos hozzajarulasat kovetelte meg
- ahogy ma az Infotv. is.

»Mindez indokolja, hogy a fokozott védelem a levéltari kutatasok terén is ér-
vényesiiljon, és hogy a kiilonleges adatokat tartalmazé iratok védelmi idén beliili,
tudomanyos indokkal torténé kutatasa esetén az iratérzé ne adjon ki a kutaténak
anonimizalatlan masolatot. Az ilyen iratmdsolatok kiadhatésaganak feltétele tehat
az érintettek kifejezett, irasos hozzajarulasa”>

32 Az adatvédelmi biztos beszamoloja i. m. 223-254.
3 Az adatvédelmi biztos beszamoloja i. m. 1997. 252.
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A Yad Vashem-iigy kovetkezményei

Az Ajanlasban foglaltak kozzététele utan nem sokkal ,,robbant a bomba”** A Népsza-
va 1997. janudr 27-i szamaban ,,Védett adatok vandorolnak a levéltarakbol Izraelbe”
cimmel jelentett meg cikket, majd hasonlé tartalommal mas napilapok, folydiratok is.

A kozleményben érintett iratérz6 helyek sorra tiltakoztak. A Févarosi Levéltar
vezetdje azonnal helyreigazitast kért, mivel szerinte ,,holocaustra vonatkozoéan le-
véltarunk a népbirdsagi anyagokkal rendelkezik és tekintettel arra, hogy ezek kelet-
kezési idején nyilvanosak voltak, a hatalyos jogszabalyok szerint ma is nyilvdnosnak
mindsiilnek” Véleménye szerint ,,a népbirdsagi iratok formailag nem tartalmaznak
szenzitiv adatot, az iildozoéttet nem nevezik zsidonak, a tettest pedig nem politikai
véleménye, hanem vélt vagy valos buintette alapjan vontak feleldsségre” és akkor
kovetett volna el jogsértést, ha ,,az iratok kiaddsat, masolasat, kiilfoldre tovabbitasat
megtagadta” volna.> A birésagi, igy a népbirdsagi iratok nyilvanossdga azonban
sosem volt teljes kort, nyilvanos elhangzottak az itéletek voltak, nem a per egészé-
nek iratanyaga.’

Karsai Laszl6 altal kozolt adatok szerint Budapest Févaros Levéltaraban az ajanlas
megsziiletéséig 75 000 felvétel késziilt el és jutott is ki Izraelbe. Ezen kiviil a Fejér Me-
gyei Levéltarbol jutott ki 7500 felvétel az elkésziilt 20 000-bol. Felvételek késziiltek még
Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltaraban (17 500 felvétel), a Baranya Megyei
Levéltarban (19 000 felvétel), az Evangélikus Orszagos Levéltarban (16 000 felvétel)
és a Beliigyminisztérium Kozponti Irattaraban, de ezek nem jutottak ki kiilféldre.””

Az ajanlas szovegében foglaltak alapjan a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztéri-
um nemsokdra megkezdte az Ltv. modositasanak elokészitését, valamint a tiltako-
zasi jog gyakorlasara készitendo felhivas kidolgozasat. Budapest Févaros Levéltara
szerzddéstervezetet készitett a Yad Vashem Archivum szamara mikrofilmen atadando
iratok adatvédelmének biztositasara.”®

** Az adatvédelmi biztos 1997. janudr 21-én kozleményt jelentetett meg, amelyben - tobbek kozt — ezt allt:
»Az Archivum megbizasabdl folyo kutatas keretében a kutatok tobb ezer oldalrdl kértek mikrofilm-
masolatot. A Beliigyminisztérium Torténeti Irattara, valamint a Févarosi Levéltar tdmogatta mun-
kajukat, az Orszagos Levéltar és tobb vidéki levéltar azonban az iratmasolatok kiadasa és kiilfoldre
tovéabbitdsa eldl elzarkozott”

% Varga Laszl6 levele Majtényi Laszlonak. 1997. januar 27. ABI1 ir.tar. 33/A/1995-35. ny. sz.

% Nézetem alatdmasztja Gecsényi Lajos, a MOL f8igazgatoja izraeli ttja eldtt Majtényi Laszloval és
Székely Ivannal tortént szobeli megbeszélésrol készitett feljegyzés. Majtényi Laszlo lejegyzett szavai
szerint: ,,A népbir6sagi iratokbol csakis azok tekinthet6k nyilvanosnak, amelyek nyilvédnos targya-
lason elhangzottakat tartalmaznak vagy amelyek a nyilvanos targyalds sordn ismertetésre keriiltek,
vagy barki szimdra megismerhet6k voltak” 1997. augusztus 27. ABH ir.tar. 33/A] 1995-79. ny. sz.

7 ABH ir.tar. 33/A/1995-54. ny. sz.

% Varga Laszl6 levele Majtényi Laszlonak. 1997. majus 14. ABH ir.tar. 33/A/1995-58. ny. sz. A szerzodés
az allamkozi szerz6dés el6készitése miatt nem Iépett hatalyba.
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A térvénymodositas soran két valtozat késziilt a személyes és kiilonleges adatot tar-
talmazo iratok reprodukaldsanak biztositasara. Az A) valtozat szovege szerint: ,tudo-
manyos célt kutatds soran feltart személyes adatot tartalmazo iratokrol - ideértve a kii-
l6nleges adatokat tartalmazo iratokat is — a kutato sajat koltségén masolatot készittethet.”

A B) valtozat szdvege szerint: ,,tudomanyos célu kutatas soran feltart személyes
adatot tartalmazd iratokrol csak akkor adhaté ki anonimizalatlan masolat, ha az
adat nem mindsiil kiillonleges adatnak vagy a kiilonleges adatot tartalmazo irat lema-
solasahoz az érintett, illetéleg annak halalat kovetéen barmely 6rokose vagy hozzatar-
tozdja — a kutatd kérésére — hozzajarult™

Az adatvédelmi biztos hivataldnak ajanlasat az A) valtozat egyaltalan nem vette
figyelembe, mig a B) valtozat mar igen és az adatvédelmi biztos is ezt tdmogatta.®
A toérvénymodositas soran végiil egy harmadik valtozat keriilt elfogadasra, amely
csak részben tiikrozte az Ajanlasban foglaltakat, mivel a kiilonleges (szenzitiv) ada-
tok masolhatdsagara nem tért ki: ,,A kutato [...] tudomanyos célu kutatas soran fel-
tart személyes adatot tartalmazd iratrdl” a ,védelmi id6 lejarta eltt is készittethet
nem anonimizalt masolatot.”

Az 1997. évi CXL. torvénnyel beiktatott modositasok a kiilfoldi kutatokra és
a kiilf6ldre torténd adattovabbitas szabalyozasara is kiterjedtek.* A személyes adatok
azonos védelmét biztositd orszag kutatdja szamara tudomanyos célbél a védelmi idé
lejarta el6tt is engedélyezhetévé valt a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag
kutatasa. A kiilfoldi kutaté masolatkészitési joga a hazai kutatééval megegyezd lett.

Az adattovabbitdsra vonatkozdan a torvénymodositas felhatalmazta a kormdnyt,
hogy személyes adatot tartalmazo levéltari anyag masolatanak - a torténelmi ese-
ményékrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasa céljabol - kiilfldi tu-
domanyos intézmény részére védelmi id6 lejarta el6tt torténd atadasa targyaban
adatvédelmi szerzédést kosson. Az ilyen célu adatvédelmi szerzédésen alapuld
adattovabbitast — a védelmi id6 lejartaig — az érintett, illetéleg annak halalat kévetéen
barmely 6rokose vagy hozzatartozdja megtilthatta. A tiltakozasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos eljarasi szabalyok megallapitasara a torvénymodositas a miivelédési és
kozoktatasi minisztert hatalmazta fel.**

Az Ajanlas kiilonleges adatok védelmi idén beliili masolhatésagat kifejezetten
korlatozd, azt az érintettek vagy hozzatartozoik irasos engedélyéhez koté megfogal-
mazasat a jogalkot6 nem vette at, a problémakor egyértelmi szabalyozasa elmaradt.

% Molnar Jozsef (Miivel6déstigyi és Kozoktatdsi Minisztérium Levéltari Osztaly) levele Székely Ivannak.
ABH ir.tar. 1997. mdjus 25. 33/A/1995-60. ny. sz.

0 Majtényi Laszl6 levele Honti Marianak (MKM, dllamtitkar) 1997. junius 2. ABH ir.tar. tigyszdm nélkiil

A kilfoldiek levéltari kutatdsa sordn a személyes adatok azonos védelmét biztosit6 orszagok korét
az igazsagiigy-miniszter és az adatvédelmi biztos 800/1999. (IK.6.) IM tdjékoztatéja allapitotta meg.

42.20/1998. (V. 13.) MKM rendelet a védett személyes adatot tartalmazo levéltari anyag masolatanak
adatvédelmi szerz8dés alapjan torténd tovabbitasa elleni tiltakozési jog gyakorlasarol
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A személyes adatok védelme és a tudomanyos kutatas szabadsaga alkotmanyos alap-
jogainak versengésébdl eredd konfliktusok tisztazdsahoz a kiilonleges (szenzitiv)
adatok masolhatdsaganak lehetéségét is egyértelmiivé kellett volna tenni a levéltari
torvényben, kiilonos tekintettel az adatvédelmi biztos Ajanlasaban foglaltakra.

Karsai Laszl6 adatvédelmi biztoshoz benyujtott beadvanya utan hat évvel sziiletett
meg a kérdést véglegesen tisztazé allamkozi szerz6dés, amely a személyes és kiilonle-
ges adatokat tartalmazo iratok masolatainak tovabbitdsat, a Yad Vashem Archivum-
ban torténd 6rzését ésatiltakozasijog gyakorlasanak szabalyaitkielégitéen rendezte.*

A szabalyozast a védett személyes adatot tartalmazd levéltari anyag masolatanak
adatvédelmi szerz6dés alapjan torténd tovabbitasa elleni tiltakozasi jog gyakorlasardl
sz016 4/2002. (IL. 15.) NKOM rendelet tette zart rendszerré. A rendelet alapjén min-
den érintett az Alkotmanyban rogzittet jogait, azaz személyes adatainak védelmét
aktiv jogként gyakorolhatja, de a jog gyakorlasanak elmaradasa esetén a tudomanyos
kutatas szabadsaganak alkotmanyos elve érvényesiilhet.

Mint arrdl el6z6leg sz6 esett, a kiilonleges adatot tartalmazd iratok kezeléséhez
akkor is és ma is elsdsorban az érintett irasos hozzajarulasa kell. Az Ltv. tudomanyos
kutaté szamara masolhatésagot biztositd jelenlegi szovege 1998 ota valtozatlan:
»A kutatd [...] tudomdnyos célu kutatds soran feltart személyes adatot tartalmazd
iratrdl a [...] meghatarozott védelmi id6 lejarta el6tt is készittethet nem anonimizalt
masolatot.”

A levéltarak - a tudomanyos kutaték legnagyobb megelégedésére — mindenhol
a megengedd értelmezést hasznaltdk és hasznaljak, azaz ha a tudomanyos kutaté
az Ltv.-ben rogzitett eldirasokat betartja, ugy papiralapon, mind digitalisan bar-
mely személyes vagy kiilonleges adatot tartalmazé iratrdl kaphat nem anonimizalt
masolatot. Ez aldl csak néhany kivétel van (egészségiigyi adatot tartalmazo iratok,
anyakonyvek), melyek masolhatdsaganak szabalyozasa szigorubb a szektoralis jog-
szabalyi el6irdsok miatt.**

#13/2002. (1. 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztrsasag Kormdanya és Izrael Allam Kormdanya kozott
a magyarorszagi levéltarakban 6rzott, védett személyes adatot tartalmazé Holocaust-dokumentu-
mok madsolatanak a jeruzsalemi Yad Vashem, a Holocaust Martirjai és Hsei Megemlékezési Hiva-
tala részére torténd atadasa és felhasznalasa targyaban késziilt adatvédelmi szerzdés kihirdetésérol.
A MOL a tiltakozasi jog gyakorlasara rendelkezésre allo fél éves id6rél szol6 felhivast két alkalom-
mal két orszagos napilapban tette kozzé, tiltakozas a levéltarhoz nem érkezett.

*1997. évi XLVIL torvény az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl, 21. § (1) bek.: ,Tudomdnyos kutatds soran a tarolt adatokrél nem készithetd személy-
azonosité adatokat is tartalmazo masolat” és 2010. évi I. térvény az anyakonyvi eljarasrol: 93/A §
(4) bek.: ,Az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrodl sz616 torvény szerinti
kiilonleges adatok az anyakonyv kutatdsa soran személyazonositésra alkalmas médon nem rogzit-
hetdk és nem hasznalhatdk fel, kivéve, ha az érintett vagy az érintett halalat kévetSen leszdrmazoja
ahhoz hozzéjarult, vagy a kutatast 6 végzi”
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A Nagy Imre-per hanganyaganak nyilvanossagra hozatala

Az Avtv. hatalyanak ideje alatti id6szak utols6 nagyobb jelentdségti levéltari adatvé-
delmi konfliktusat a Nagy Imre per hanganyaganak tervezett nyilvanossagra hozata-
la okozta. Az Open Society Archives 2008 elején azzal az igénnyel fordult a Magyar
Orszagos Levéltarhoz, hogy az 1958 februarjaban, dprilisaban és juniusaban Nagy
Imre és tarsai ellen folytatott biintet6perben, illetve az azt megel6z6 nyomozas soran
sziiletett huszonhétezer oldalnyi iratot, hetvenkét 6ranyi hangfelvételt és hetven-
percnyi filmfelvételbdl 6tvenkét 6ranyi hanganyagot 6tven évvel a per utan, 2008.
junius 9-15. kozott, a per idébeli menetrendjéhez igazodva nyilvanossagra hozza.
Az 1958. junius 9-15. kozotti népbirdsagi targyalast — a vadlottak és a tanik kihallga-
tasat, a vadirat-ismertetést, a védébeszédeket és az utolso sz6 jogan elmondottakat —
a Beliigyminisztérium hangtechnikusai rogzitették magnoszalagra, a felvételeket
1990 6ta a Magyar Orszagos Levéltarban 6rizték és a tudomanyos kutatok szamara
hozzaférhet6vé is tették. Az elképzelés szerint a felvételt az OSA-hoz tartozd, 150 £6
befogadasara alkalmas Centralis Galériaban az eredeti idérendben tervezték koz-
zétenni, pontosan ugy, ahogyan 6tven évvel azel6tt elhangzott: junius 9-én - ami
1958-ban is hétfére esett — £é1 10-t6] 20 6ra 40 percig a targyalast, a halalos itéletet
pedig junius 15-én 18 drakor tervezték lejatszani.

A levéltar a teljes, akkorra mar digitalizalt hanganyag nyilvanos lejatszasat az Avtv.
rendelkezései alapjan az érintettek hozzajaruldsanak beszerzéséhez kototte. Bar a még
€16 vadlottak hozzajaruld nyilatkozatait az OSA megszerezte, a Levéltar a perben érin-
tett egyéb érintettek személyiségi jogi védelmére hivatkozva a hanganyagot mégsem
adta at,* hivatkozva az Ltv. mar tobbszor idézett rendelkezésére, mi szerint az érintett
halalozasanak évétdl szamitott harminc év a védelmi id6. Rév Istvan, az OSA vezetdje
szerint a per Osszes €16 szerepl6jétol és az elhunytak hozzatartozéitdl, mintegy harom-
szaz személytol kellett volna hozzajaruld nyilatkozatot beszerezniiik.

Hogyan nézziink szembe a multunkkal, ha nem ismerjiik annak forrasait? Ha fon-
tosabbak az adminisztrativ akadalyok, mint a nyilvanossag? - tette fel a kérdést
a Népszava.* Tanulsagos felidézni tobb megkérdezett véleményét:

» Szabo Maté Daniel, az E6tvos Kéroly Intézet igazgatdja szerint valoban ki kell
kérni az tigy szereplGinek beleegyezést, még azokét is, akik a perben a kozhata-
lom gyakorléiként szerepeltek, igy példaul a vadbeszédet mondo tigyészét.

»  Székely Ivdn adatvédelmi szakérté pedig hozzateszi: ,,Eppen ez kiilonbozteti meg
a jelenlegi rendszert a régitdl, hogy a vadloknak, tantiknak, smasszeroknak is
vannak jogaik, fiiggetleniil attdl, hogy etikusan viselkedtek-e a per soran.”

* Nagy Imre-perpatvar, HVG, 2008. méjus 28.
6 Nagy Imre per: némaségra itélve, Népszava, 2008. méjus 28.
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= Ungvdry Krisztidn torténész szerint életidegen a levéltar érvelése, hiszen csak
az illet6 szarmazdsara, betegségeire, szexualis szokdsdra vonatkozo6 adatok pub-
likalasaval kell varni a halal utdn harminc évet. Itt errdl nincs szé.

= Rainer M. Janos, az’56-0s intézet igazgatdja szerint a demokracidban sziiletett adat-
védelmi torvényt visszavetiteni az 6tven évvel korabbi, diktaturaban zajlott zart
targyalasralehet, hogy a torvény bettjének megfelel, de torténelemellenes. Hiszen
a per a blinben sziiletett Kadar-rendszer foglalata. Erre most, 6tven év multan,
a per szovegének ismételt elhangzasaval emlékezni felemelé élmény lett volna.*”

Tobb mint negyven torténész és levéltaros kérte a Magyar Orszagos Levéltar
- egyre nagyobb nyomas ala keriil6 - vezetését, hogy az 50. évforduld alkalmabdl
tegye lehet6vé a per hangfelvételének lejatszasat.*® Nemsoka egy jogi kiskapu meg-
talalasaval ut nyilhatott a felvételek lejatszasahoz. Az OSA egyik munkatarsa — Tamasi
Miklés - tudomanyos kutatoként (tehat maganszemélyként) kapott engedélyt a
hangfelvételek megismerésére, kért és kapott a teljes anyagrol - téritési dij ellenében —
digitalizalt, anonimizalatlan masolatot. Az Ltv. 24. §-a értelmében az 1990 el6tt ke-
letkezett, személyes adatot is tartalmazo levéltari anyagot az, aki tudomanyos célbol
kutatja, megismerheti, és arrél minden adatot tartalmazé masolatot is kaphat. Azaz,
a masik oldalrol megkdzelitve: a levéltar az ilyen dokumentaciok megismerését
koteles biztositani és a masolat kiadasat nem tagadhatja meg.

»Rév Istvan, az OSA igazgatdja természetesen nem akart nyilatkozni arrol, hogy
mi a kutaté szandéka a masolattal, de az el6zmények ismeretében nem nehéz kitalalni:
hallhatd lesz a hangszalag juniusban.” - irta a Népszava. Keretes irasaban pedig fon-
tos megjegyzések olvashatdak: ,Rév Istvan, az OSA igazgatdja szerint az esemény
arra volt jo, hogy rdirdnyitja a figyelmet a levéltari torvény problémadira. Ezzel egyet-
ért Gecsényi Lajos is, aki szerint nem tul elegans hungaricum az, hogy a magyar jog-
rend el6jogokat biztosit a kutatoknak az egyszerti dllampolgarral szemben. Kutatasi
engedéllyel — amelyhez egyébként pillanatok alatt hozza lehet jutni - idékorlat nél-
kiil barmihez hozza lehet férni, mig a nyilvanossagra hozatal el6tt jogi nehézségek
tornyosulnak”

Az tigybeni torténésekhez képest kissé megkésve az adatvédelmi biztos jogkoré-
ben eljarva dr. Szabé Maté, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kozleményt
tett kozzé.® Megallapitotta, hogy: ,,Az Alkotmanyban biztositott informacids 6n-
rendelkezési jog (59. §) jelen esetben iitkozik a véleménynyilvanitas szabadsaga-
bodl (61. §), mint kommunikacids anyajogbol fakadé informaltsaghoz vald joggal.

¥ Uo.

8 Mégis nyilvanossagra keriil a Nagy Imre per hanganyaga, Népszava, 2008. majus 31.

# 50 év utan beszélhet Nagy Imre - Jogi kiskapu kell ahhoz, hogy a magyar torténelem legfontosabb
forrasa megismerhetd legyen, Népszava, 2008. majus 30.

*0 919/H/2008. tigyszam, 2008. julius 11.
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Két alapjog Osszelitkozése esetén az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és mara
a hazai joggyakorlat egészében konzekvensen alkalmazott alapjogi tesztnek kell ér-
vényesiilnie, mely szerint barmely alapjog csak egy masik érvényesiilése érdekében
korlatozhaté és csak annyira, amennyire az elengedhetetleniil sziikséges.” Egyide-
jileg kijelentette azt is: ,,Megitélésem szerint a felvételek kozzététele — annak tor-
ténelmi téavlata miatt is - nem okoz olyan, a személyes adatok védelméhez ftiz6d6
jog szempontjabol jelentds sérelmet, mely a felvételek nyilvanossagra hozatalaval
szemben az aranyossag kovetelményével ne lenne osszeegyeztethets.”

Bar a figyelem rairanyult a kutatasi szabalyokra, azok mit sem valtoztak. A kis-
kapu kinyilt: a per hanganyagat lejatszottak és senki nem tiltakozott személyiségi
jogai megsértése miatt. [gy aztdn minden maradt a régiben. De megnyugtaté ez igy?

Az Alaptorvény rendelkezései, a NAIH létrejotte és az Infotv.
- alevéltari torvény valtozatlansaga

2011. aprilis 25-én fogadta el a Magyar Koztarsasag Orszaggytilése Magyarorszag Alap-
torvényét, mely az adatvédelem és informacidszabadsag terén is Uj korszakot nyitott.
Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”.

A kutatas szabadsaganak biztositéka a X. cikkben taldlhatd, mi szerint is ,,Magyar-
orszag biztositja a tudomanyos kutatas és muvészeti alkotas szabadsagat” és fontos
a (2) bekezdés is: ,Judomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak” Fontos
kiemelni, hogy az Alaptérvény nem altalaban a kutatas szabadsagat, hanem a tudo-
manyos kutatds szabadsagat emeli a legmagasabb jogi védelem rangjara.

A 2011. december 30-an a Parlament kétharmados szavazataval elfogadott
»Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései” cimet visel6 dokumentum
2012. janudr 1-jei idSponttal, azaz a hatéves hivatali mandatum félidejénél kimondta
az adatvédelmi biztosi intézmény megszlinését.”! Az adatvédelmi biztosi intézmé-
nyét autoném kozigazgatasi szervként a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidsza-
badsag Hatosag (NAIH) valtotta fel.>

°1 16. cikk: ,,A hivatalban 1évé adatvédelmi biztos megbizatdsa az Alaptorvény hatdlybalépésével
megsziinik”

32 A torvényszoveg indokldsa szerint: ,,a biztosi intézmény miikodése soran bebizonyosodott, hogy az om-
budsmanihataskor és eszkoztar nem nyujt megfeleld mozgasteret éslehetéséget ajogsértések kivizsgalasara
és szankcionaldsara. Az informdcidtechnoldgia elterjedése, az ennek nyoman véltozo tarsadalmi szokdsok
folytan, illetve a globaliz4ci6 altal teremtett 1j helyzetben a’90- es évek kozepén létrehozott ombudsmani
rendszernél lényegesen hatékonyabb hatdsagi fellépésre van sziikség. Erre a szerepre megfelel6bb szerve-
zeti forma a hatosag, igy az ombudsmani intézmény helyett az Uj kihivasokkal szembenézni képes hato-
sagot kell kialakitani. Az 4j kériilmények sziikségessé teszik, hogy az Alaptorvény koncepcidjaba illesz-
ked§ és az eurdpai unids elvarasoknak megfelel6 1j szabalyozas és szervezet jojjon létre ezen a teriileten”
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Az Ltv. alapvet6 fogalmi rendszerét az Infotv. hatalyba lépése nem valtoztatta meg,
ami egyes esetekben latvanyosan jelenik meg. Igy pl. az Ltv. 23. § (1) bekezdésének
1995. évi megjelenéskori szovege mai napig valtozatlan,” pedig az AB 2004-es don-
tése kimondta, hogy a ,belsé hasznalatra késziilt’, illetve a ,,dontés-elokészitéssel
Osszetiiggd” adatok fogalmi tisztazatlansaga, differencialatlansaga, egyiittes haszna-
lata és az azokkal kapcsolatban azonos szabalyok alkalmazdsa 6nmagéban is olyan
stlyos szabalyozasi hidnyt jelent, amely a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz vald
alkotmanyos alapjog [Alkotmany 61. § (1) bekezdés] sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat eredményezi, mert bizonytalan kor(i adatok tekintetében rendeli el a nyil-
vanossag kizarasat. Kimondtdk azt is, hogy a vizsgalt nyilvanossag-korlatozas nem
valik alkotmanyossagi szempontbdl kielégité megoldassa azaltal, hogy kérelemre az
adatok megismerését a szerv vezetSje engedélyezheti. Ez ugyanis csak a szerv vezets-
jének diszkrecionalis dontése, melyt6l nem fiigghet egy alapvet6 jog érvényesiilése.™
Az AB dontés utan valtozott az Avtv., de az Ltv. szovege valtozatlan maradt, mely igy
egy vita esetén az alkotmanyossagi vizsgalaton feltehetden elbukna.”

Az iratok kutatasanak egyik fontos korlatja jelenleg az irat keletkezésétdl szami-
tott harminc év eltelte, azaz ez a {6 szabaly, mig a masik a személyes adatok védelme
érdekében hozott szabaly, mi szerint a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag
az érintett halalozasi évét koveté harminc év utan valik barki szamara kutathatova
(ha torvény masképp nem rendelkezik). A védelmi id6, ha a halalozas éve nem ismert,
az érintett sziiletést6l szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a halalozas id6-
pontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezésétdl szamitott hatvan év.*

A levéltarak a hatalyos jogszabalyok alapjan jarnak el. Ha a védelmi idén beliili
kutatas esete mertilt fel, akkor eléirasszertien tajékoztatjak a kutatot a 24. §-ban
rogzitett lehetdségekrdl. Az anonimizalt masolatok viszonylag magas dija miatt na-
gyobb irategyiittesek anonimizalt masolatban toérténé kutatdsa nem mindennapos,
ellenben a tudomanyos célu kutatasok szama igen, mely esetben a kutatd rendel-

> ,23.§ (1) Az 1990. méjus 1-je utdn keletkezett, a keletkezés naptéri évétél szamitott harminc év lejarta
el6tt a bels6 haszndlatra késziilt, valamint a dontéselokészitést tartalmazo levéltari anyagban folytat-
hat¢ kutatast az atado szerv hozzajaruldsaval a levéltari anyagot 6rz6 kozlevéltar engedélyezi. Jogutod
nélkiil megszlint szerv levéltari anyagaban a kutatast a levéltari anyagot 6rz6 kozlevéltar engedélyezi”
12/2004. (IV. 7.) AB hatéarozat

A dontéselokészitéshez sziikséges adatok hozzaférésének biztositdsarol kiilon jogszabaly, a 2007. évi
CIL torvény rendelkezik, az Ltv.-ben még szerepld ,,belsé hasznalatra késziilt” meghatérozast ma mar
az Ltv.-n kiviil az adatvédelmi jog nem haszndlja.

Ettdl eltérd szabdlyozast allapit meg az anyakoényvi eljarasrol szol6 2010. évi L. tv., amely szerint (93/A.)
az anyakonyvbe bejegyzett adatok az érintett haldlozasi évét koveté harminc év, ha a haldlozds éve
nem ismert, az érintett sziiletését6l szamitott szaz év, vagy — ha az késébbi — a bejegyzés keletkezésé-
t6l szamitott hetvenot év, ha sem a sziiletés, sem a haldlozas id6pontja nem ismert, a bejegyzés kelet-
kezésétdl szamitott hetvendt év utan valnak barki szdmara kutathatéva. Ez a szabaly a levéltdrakban
6rzott anyakonyvi masodpéldanyokra is igaz, azaz itt a lex specialis feliilirja az Ltv.-t.
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kezik tudomanyos kutatdst rendeltetésszertien végzo, kozfeladatot ellatd szervnek
- a kutaté részletes kutatasi terve alapjan megadott - tamogaté allasfoglalasaval.
Ezen feliil a kutaténak irdsos nyilatkozatban vallalnia kell, hogy a megismert és ki-
gyujtott személyes adatokat az Infotv.-nek a tudomanyos kutatas céljara val6 adat-
kezelésre vonatkozo eldirasai szerint meghatdrozott modon kezeli és hasznélja fel,
tovabba az irasos nyilatkozatban meg kell jel6lnie az adatkezelés helyét. A tamogatoi
allasfoglalasokat és a kutatéi nyilatkozatokat a levéltar megdrzi.”

A tudomanyos kutatdi jogallas egy, a levéltarba betér6 kutatd sajat magarol tor-
ténd mindsitése, melyet a levéltar nem kérdojelezhet meg. Ha a magat tudomanyos
kutatonak tartd polgar levéltari kutatasba kezd, mindaddig nem kérdéjelezheté meg
ebbéli statusza, mig nem kér olyan iratot, mely védett adatot tartalmaz. Ez esetben
még mindig élhet az anonimizalt masolat kérésének lehetségével és/vagy az érintett
vagy valamely 6rokose hozzajaruldasanak beszerzésével.™

Azaz az elsdre egyszeriinek tind alaptétel, miszerint tudomdnyos kutat6 az,
akinek tamogatoi allasfoglalasa van az Ltv.-ben meghatarozott korbe tartozé intéz-
ményt6l, nem fedi a valdsagot. A levéltari jogi szabalyozas nem kovette az adatvéde-
lem jogi szabalyozasat.

Keressiink kiskaput! - A BFL 1956-0s adatbazisanak esete

Végezetiil egy ,friss ligy” ismertetésével zarom a tanulmdanyt. Budapest Févaros
Levéltara 2001-ben kezdett el adatbazist épiteni azzal a céllal, hogy a budapesti
illetékességt birdsagoknak és tigyészségeknek az 1956-os forradalom megtorlasara
vonatkoz¢ irataihoz tematikus levéltari segédletet készitsen. Az adatbazis segitségé-
vel egyrészt a forradalom szerepldire, masrészt a forradalmi események helyszinére
vonatkozdan lehet kutatasokat végezni. Az adatbazis nemcsak a BFL, hanem a
Magyar Orszégos Levéltar, a Hadtorténelmi Levéltar és az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltara 1956-hoz — és a budapesti jogszolgaltatasi iratképzokhoz —
kapcsolodo anyagait is tartalmazza, ezernél is tobb képpel. Az adatbazis a févarosi
eseményekben részt vevok eljarasi anyagain kiviil azoknak a vidéki megmozdula-
sokban szerepet vallal6 személyeknek az adatait is magaban foglalta, akiket a f6-
varosi jogszolgaltatasi szervek el6tt vontak felel¢sségre.

Az adatbazis 2006 oktdberében CD-n jelent meg.” Az elkésziilt és kozzétett
adatbazis alapt segédlet mintegy 4000 — 1956-0s cselekedeteiért jogfosztast szenve-
dett — személy adatat tartalmazza. Az adatbazisban kereséseket lehet inditani az el-

7 22.§ (4)

% A BFL és a NATH kozti jogvita Kis Laszl6 biintigyi peres iratai egy részének anonimizalt masolatban
torténd kiadasardl épp errdl szol, mely iigy részleteit egy késébb megjelend tanulmanyban tervezem
bemutatni.

* Az 56-0s megtorlds adatbdzisa, 2006. oktober 1. Arcanum
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jaras ala vont személyek neve, az eljart szervek megnevezése, az iigy lajstromszama,
az alkalmazott jogszabalyhelyek ill. a vad targyava tett cselekmények alapveto adatai
(hely, id6, intézmény stb.), a kapcsolddé iratok (allambiztonsagi, biintetés-végre-
hajtasi) szama szerint.

Az 1956-os Emlékbizottsag ,,Sinkovits Imre” palyazata anyagi tamogatasaval
az adatbdzis 2016-2017 folyaman adattartalmat tekintve jelentsen kiegésziilt.
Mar Osszesen 4861 személy személyes és kiilonleges (biliniigyi személyes) adata-
it tartalmazza: nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét, anyja nevét, letartoztatasa-
nak idejét, szabadulasi cimét, szabadulasat, elhalalozasat vagy kivégzésének idejét,
az itéletben szerepl6 cselekmény rovid leirasat, mely mas személyek nevét is tartal-
mazza. Figyelemmel a NAIH idékozben sziiletett allasfoglaldsaira, a palyazat soran
a publikdcio ill. az internetes kozzététel lehet6sége érdekében Budapest Févaros
Levéltara kikérte a NAIH véleményét, mi szerint:

=  Mennyiben felel meg a személyes adatok védelmére vonatkozé torvényi elGira-
soknak a Budapest Févaros Levéltara altal létrehozott személyes és a feldolgo-
zasra keriilt tigyészségi, blintetés-végrehajtasi iratok jellegébdl eredéen blintigyi
személyes adatokat tartalmazé adatbdzis internetes kozzététele, mely az 1956 utani
megtorlasok feltarasat célzé levéltari kutatas eredményeirdl kivanja tajékoztatni
a kozvéleményt.

= Ha az érintettek haldlozdsi éve nem ismert, milyen f6 szabalyt alkalmazzunk,
hogy a tervezett kozzététel teljes mértékben megfeleljen a hatalyos jogszabalyi
el6irdasoknak, egyuttal ne legyen gétja a torténelmi multunk e s6tét évei megis-
merhetdségének?®

A NAIH valasza az Infotv. 12. §-ra hivatkozva az volt, hogy a tudomanyos ku-
tatdst végzo szerv személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha ahhoz az
érintett hozzdjarult, vagy az a torténelmi eseményekrol folytatott kutatdsok eredmé-
nyeinek bemutatasahoz sziikséges. Azaz kétség esetén a levéltarnak kell bizonyitani,
hogy a személyes adatok nyilvanossagra hozatalara a torténelmi eseményekrol foly-
tatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges volt.*!

»Amennyiben az adatkezeld levéltar, mint tudomanyos kutatast folytatd szer-
vezet meggy6z06dott arrol, hogy minden (kiemelés a szerz6t6l) kozzétenni kivant
személyes adat sziikséges a torténelmi események bemutatasahoz, akkor ebben az
esetben lehetdsége nyilik az adatok nyilvanossagra hozatalara.” ¢

€ 1805-29/2017/BFL sz. levél, kelt: 2017. aprilis 27.

1 NAIH/2017/2466/2/V sz.levele, kelt: 2017. majus 31. Az Infotv. 2018. julius 26-t6l hatalyos szévege
mar csak a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatds eredményeinek bemutatasanak sziikségességét
irja eld, igy esetiinkben a helyzet valtozatlan.

¢ Uo.
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A kozzétenni kivant adatbazis tobb ezer adatanak egyenkénti feliilvizsgalata
Budapest Févaros Levéltara kapacitdsait meghaladna, ezt egyel6re nem vallalta fel,
igy az adatbazis toredéke keriilt csak fel az internetre. Egy nagykapu bezarult, de
a Nagy Imre per kozzétételéhez hasonld kiskapu itt is kereshetd, ha egy tudomanyos
kutaté masolatban az egész adatbazist megkapja, majd publikalja.

A hatalyos Ltv. néhany hianyossagardl mar a korabbiakban irtam. A Levéltari
torvény szovege a kutatasi szabalyok terén alapjaiban 23 éve valtozatlan. Ez veszélye-
ket hordoz akkor, amikor az adatvédelem Eurdpa szerte valtozik, er6sodik. A GDPR®
kozvetlen alkalmazandé 2018. majus 25-t6l, mikozben fogalmi elemei, megfogalma-
zasai sok esetben mdsok, mint az Levéltari torvény fogalomrendszere. Csak egyet
emelnék ki: a GDPR minden esetben ,,kozérdeki archivalds”-rol szol, ami a magyar
levéltari jogban, de a jogrendszerben sem hasznalt fogalom ebben a sz66sszetételben.
Kiilon-kiilén mindkét fogalom hasznélt és ismert, de ebben az dsszetételben nem.
De a GDPR-ban emlitett alnevesités sem tartozik a magyar levéltari jogi szabalyo-
zas eszkozrendszere kozé. A ,,bliniildozési célu adatkezelés” fogalma is uj kihivast
jelenthet. A GDPR szovege megkiilonbozteti a tudomanyos és torténelmi célu kuta-
tasokat, kivételeket rendel hozzajuk, de a két kutatasi mod tisztazasaval ados marad.

Az internet és az egyre nagyobb mennyiségben felkeriilé levéltari tartalmak-
nak 6sszhangban kell lenni a ,,right to be forgotten”, az elfeledtetéshez valé joggal.
A levéltarak hosszu, elvben 6rok idékre 6rzik meg az iratokat, adatokat. A levél-
tarba keriilést megel6zden vagy a levéltarban 6rzott iratokban torténé adattorlés,
alnevesités nem jarhato ut. A levéltaros hitvallasa az iratok megérzése, feldolgozasa
és hozzatérhetdvé tétele mind a tudomanyos kutatas, mind barmely allampolgar ré-
szére. Fontos szamara, hogy a jogszabalyi kornyezet egyértelmt legyen és vilagos,
a szabalyok mindenkire érvényesek legyenek. A levéltari térvény és az adatvédelmi
el6irasok 6sszhangba hozasa elodazhatatlan immar.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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