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Sajatos hagyomany lett a torténetkutatasban, hogy a vidéki tarsadalom tobbségi szam-
aranyaval szemben forditott aranyban all a publikaciok szama. A falvak vilaga még in-
kabb kiesik az érdeklédés korébol. Ebbdl a szempontbol is fontosnak tartom az MNL
Somogy Megyei Levéltardanak digitalis formdban elérheté forraskotetét.! A levéltar
egyik funkciéjabol fakadoan természetesnek szamit a jol kivalasztott forrasegyiittesek
szakszerti kozzététele. Ebben a kotetben is megtalaljuk mindazokat a sziikséges ré-
szeket (a magyarazo labjegyzetektdl a roviditésjegyzékig), amelyek a mai helyesiras
szerint igazitott, bettirendben kozolt szovegeket barki szamara kezelhetévé teszik.
Ugyanakkor ez a munka is felveti azokat a kérdéseket, amelyek az 1945 utani levéltari
forrasok elemzésében ennyi idé elmultaval végképp megfontolasra érdemesek.

A kézirat bevezet6 tanulmanya az 1945 utani torténések orszagos hataskord at-
tekintésével is foglalkozik, amely ilyen médon az érdekl6dé olvasot eligazitja az 6sz-
szefoglald, kozismert ,,orszagtorténetek” alapjan. A kétet 6sszeallitoi is a szokasos,
elsésorban politikatorténeti kozelitésmddot, és lényegében a két évtizeddel korabbi
tudasbdzis, mddszertan szerint formalt megallapitasait kovették. Tovabbi toprengés
és a forraselemzési szempontok jovobeli finomitasa céljabol felvetnék azonban
néhany kérdést.

Elséként azt tegyiik mérlegre, hogy milyen tipust forrasbazisrél van szé. Aho-
gyan a bevezetd tanulmany ezt korvonalazza, a jelentések felépitése egységes: statiszti-
kai adatokkal inditanak (f6ldteriilet mennyisége, megoszlasa, lélekszam és tarsadalmi
tagozddas, felekezeti és nemzetiségi viszonyok, a kozségben miikodd ,,part- és tomeg-
szervezetek’, valamint azok létszdma), majd ratérnek ,,a mult rendszer exponense-
inek” (partok, partvezetdk, klerikalis reakcio, kulakok, volt csend6rok, rend6rok,
Volksbund-tagok, stb.) felderitésére. Az emlitettekrdl részletes adatokat kozolnek,
folyton kitérnek az 1945-0s, az 1947-es és az 1949-es valasztasok eredményeire.

' Az 1950-ben keletkezett iratcsomo 61 kozségrol és két pusztarol szolo jelentést tartalmaz. A megyében
1950-ben 250 6nall6 telepiilés 1étezett, tehat a jelentések Somogy kozségeinek mintegy negyedét fedik le.
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Végiil pedig a kozség ,,jelenlegi politikai élete” cimszo alatt a mezdgazdasagi mun-
kak allasarol, a tszcs-k szervezésérdl, a ,,reakcios elemek” tevékenységérdl irnak.

A forrasgytijtés, a torténeti értelmezés, a mai olvasatok szempontjabol igen fontos
kérdésnek tartom, hogy a lehetséges modon tisztazzuk a dokumentumok nyelvezetét.
Ezen eljaras soran a kommunista nyelvhasznalat hatasat, a hivatalos és a mindenna-
pokban megfigyelhetd elterjedését torténeti jelenségként kell értelmezni. A szovjetizalt
nyelv egy olyan gondolkodast és viselkedést befolydsold tényez6 volt, amely nemzedé-
kek szocializaciojat befolyasolta. Kétségtelen, hogy az 1945-t6l atfogova valt kommu-
nista ideoldgia és partallami intézményesiilés révén ,egy Gj nyelv” valt normaaddva,
amely lényegében megszabta a tdmogatas, tiirés és tiltas hatarait. A lenini-sztalini ha-
talomtechnikai eszkoztar magyarositott valtozatban is nagy hatastva valt a torténeti
forrasaink keletkezésére nézve. Mit tudunk kezdeni az ennyire a politikai mitosz men-
tén formalt, kddolt szovegekkel? Altalaban is azt gondolom, hogy a politikai diktatardk
vilagabol szarmazd torténeti forrasok feltdrasa, elemzése és hatékonyabb felhasznalasa
akkor igazan jo egy tudomanyos elemzés szamara, ha alapvetéen két dologra figyeliink
olvasas kozben. El6szor is arra, hogy mi hidnyzik ezekbdl a hivatalos, hatdsagi szove-
gekbol, masodszor pedigarra, hogy ezek olvasasakor minden esetben ,,forditasi’, tomo-
ritési, dekodoldsi miveletet kell végezniink. Ugy ldtom, hogy ennek egyik egyszer(ibb
modja, kulcsa az, ha az irott és hallott hivatalos szovegekben a mondanivalét elsésorban
a megfogalmazo6 gondolkodasmodjara, és nem a megcélzott targyra, embercsoportra
vonatkoztatjuk. Ezek a megfogalmazasok rendszerint inkabb az illeték pozicionalis
helyzetérdl, példaul funkcionarius mivoltarol, szocializaciéjardl, iskolazottsagarol,
még inkabb annak hidnyarol szélnak. Ennek legnyilvanvalobb torténelmi példai a re-
zsim ,ellenségeire” vonatkozdé mindsitések és leirasok. A ,vardzsszavak” magikus hasz-
nalata tehat ezekben a szovegekben szinte mindig megel6zi a szemantikai funkciot.

Mindezt azért gondolom lényegesnek, mert a somogyi jelentések rendkiviil infor-
mativak, ha az emlitett médon olvassuk. Nem véletlen, hogy a kotet szerkeszt6i is
utaltak a forraskritikai munka sziikségességére.

A tovabbiakban bemutatnék néhany példat, amelyek akar igy 6nmagukban is al-
kalmassa teszik a kotet gazdag dokumentacidjat egy tematikus elemzés szamara.

A bevezetd tanulmanyban olvashaté politikatorténeti 6sszefoglalé megszokott,
de vitathato kifejezéseit illetden roviden utalnék a vidéktorténeti témacsoportunk
publikacidjaban kifejtett véleményemre.” Ezen értelmezés titkrében kevésbé életsze-
rli az 1945 és 1950 kozotti idészakot pusztan csak ,,atmeneti idészaknak” nevezni.
Akarva-akaratlanul is tovabb éltetjiik a kommunista szoéhasznalatot, ha példaul
a szovetkezetesités vagy foldreform kifejezést magyarazat nélkiil hasznaljuk. Mar
egy idézdjel is érzékeltetne egyfajta tavolsagtartast. A foldreform politikai mitosza

2 Ld. Csikés Gébor-Kiss Réka-O. Kovécs Jozsef (szerk.): Valtéallitas. Diktatarak a vidéki Magyar-
orszagon 1945. Bp., 2017.
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ugyanis egy szivos és 1ényegében ,,sikeres” tabusitasnak szamit. Mindezen megalla-
pitasokkal azt szeretném bemutatni, hogy egyrészt az iranyadénak vett szintézisek
egyes fejezeteit a legujabb kutatasok alapjan ujra kellene irni, masrészt a lokalis-
megyei-regionalis feltdrasokban mintegy alulnézetbdl kiindulva, az adott térben és
idében keletkezett forraselemzésre tdmaszkodva lenne érdemes kutatni. A foldelkob-
zasok, majd foldosztasok tarsadalmi gyakorlata és hatdsa 6nmagaban is igazolta, hogy
valéjaban a korabbi elitet kiiktatd, hatalomtechnikai megoldasokrol volt sz6, amelyek
taktikai lépésként értelmezhetéek a kommunista partvezetés politikdjaban. Egy masik
athagyomanyozodott kifejezés a szovetkezet. A lenini-sztalini trilkk mdig csapdaban
tart benniinket. A 19-20. szazadi nyugat-eur6pai és magyar el6zmények alapjan tud-
hatjuk, hogy a szovetkezetek vagyon- és érdekkozosségek voltak, amelyek a magan-
tulajdont erdsitették. A kommunista mitosz- és valosagteremtok a szovetkezet fe-
dénév alatt éppen a magéntulajdon tervszer( felszimoldsat hajtottak végre. Eppen
ebben az olvasatban valnak igazan beszédessé a somogyi jelentések apro részletei is.

Az itt olvashato forrasszovegek a gyakran sematikus megfogalmazasok ellenére is
alkalmasak egy rendszerszintii elemzésre. Tudjuk, hogy a jelentések keletkezési helye,
a politikai rendérséghez tartozé személy nézépontja nyilvanvaléan meghatarozta az
informacidok mindéségét és mennyiségét, ugyanakkor ezek a szovegek sajatos, ritka le-
hetéséget nyujtanak a korszakba val6 betekintésre, és valds, nagyrészt életszerti rész-
leteket mutatnak egy adott idépontban a falusi tarsadalom bels6 vilagardl. Ha félre-
tessziik a dogmatikus jelzéket, a hivatalos sztereotip megfogalmazasokat és tematikak
(pl. kapcsolatok, kommunikacid, alkalmazkodas, ellendllds, munkakultira) mentén
elemezziik a szévegeket, akkor azok nmagukban is az 6sszehasonlitas egyik szintjét
adjak. Olyan mas forrasokkal egésziti ki és kontrollaljak azt, amelyek hitelesithetik az
adatokat, ahogyan a kotet 0sszedllitoi is tették a labjegyzetekben olvashaté modon.
A jelentésekben hasznalt fogalmak kozott jellemzden, tobb helyen eléfordul egy-egy,
valdszintileg életszerd is. Igy példdul a jelentéstevd az egyébként inkdbb ,,0sztély-
ellenségként” besorolhat6 személyt tobb helyen ,,gerincesnek” mindsiti. A haboru
el6tti és utani idok parttagsagi, s6t parttitkarsagi kérdésérdl is kideriil, hogy ,,jobb-"
és ,,baloldal” 9sszefiiggése sokszor itt sem az ideoldgiai ismertetdjegyek alapjan valt el,
hanem azt inkabb az ,,ugrédeszka-stratégia” mentén lehet értelmezni. Arrél nem is
beszélve, hogy az ekkori ,,part” valéjaban nem egy 6nszervez6dés eredménye volt.

A jelentések igen beszédesen szélnak arrdl, hogy az 1945-ben kialakitott leplezett
kommunista diktatura, amely 1948-t6l leplezetlenné valt, milyen modon {itkozott
tarsadalmi korlatokba. Ezek korébe tartoztak példaul a demografiai, nemzedéki,
vagyoni, még inkabb vagyontalansagi, iskoldzottsagi, mentalitasbeli szempontok
és a munkakultira tényez6i, amelyek a mindennapokat meghataroztak. Mindezek
megvaltozasa, megvaltoztatdsa a kommunista mitosz, jovékép esetében sem tor-
ténhetett meg marol-holnapra. Igy példdul nyilvanvaléan zatonyra futott a papiron
létrehozott tszcs-k, tsz-ek, a ,,nagylizemek” erészakos kialakitdsanak programja.
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A jelentések fésiilt és kevésbé fésiilt megfogalmazasai életszer(in idézik a kortarsi
elutasitast. Ahogy olvashatjuk: nem akartak ismét cselédek lenni, ott mindig csak
veszekednek, s6t verekednek. A csurgéi tapasztalatok is az dltalanos jelenségekre
utalnak: ,,a volt csurgéi tszcs-elnok, ahonnan kizartak, és latogatasai alkalmaval olyan
rémbhireket terjesztett a csoporttagok kozott, hogy bolond lesz, aki megmarad tagnak,
mert nézzék meg a csurgoéi tszes-t, ahonnan 6 ki lett dobva, az ottani munkasoknak
még ennivaldjuk is alig van, és bar az idén jo termés volt, mégis két személy kap
6 mazsa buzat egész évi munkaja fejében”

A kommunista program — mar az 1930-as évek szovjet plakatjain is jol lathato-
an kijel6lt modon - két ellenpolitikai bazis kiiktatasat célozta meg: az ellenségként
szinpadra allitott, kuldkként megbélyegzett gazdaelitét és az egyhazi vilagot, a pa-
pokkal az élen. A falvak vildga ebben a tekintetben meghdditandé teriiletként jelent
meg a kommunista szévegekben. A paraszt- és vidékellenes politika mar 1945-ben
jol felismerhet volt, amelynek néhany évvel kés6bbi lenyomatat kovethetjitk nyo-
mon a jelentésekben, pl. a ,,kuldkokra” vonatkozo ,,szabotazsok’, ,,szervezkedések”
emlitésekor. Ugyanakkor ritka médon részletes informaciokat kozolnek a nevesitett
személyekrdl. Az egyhazak ,,viselkedése” kiilonosképpen 1948 nyaratol, az egyhazi
iskoldk allamositasa, majd pedig a Mindszenty-per idején keriilt a megfigyelések
fokuszaba. Az iskolak kommunista ellendrzés ala vonasakor is szamos mddon és
szamos telepiilésen raismerhetiink a rejtett és részben nyilt ellenallasi formékra
(a prédikacioktol a tiltakozo alairasig).

A kommunista parti belsé kommunikacidt ismerve tudhatjuk, hogy a dontésho-
z0k is tisztaban voltak azzal, hogy a kit(izott hivatalos célokat csak erészakkal érhetik el.
Ez az a tényezd, amit a dontéshozok és az alavetettek is kimondva-kimondatlanul
jol tudtak. A szovegek orwelli ,,ujbeszél” nyelvezete igen arulkodé. Magat a leplezés
jelenségét ezekben a jelentésekben sem lehetett eltakarni. A sematikus kategoridk,
a sajatos nyelvi ritualizmusok lényegében hozzajarultak a politikai rezsim belsé ero-
dalédasahoz, amelynek uralmat valojaban a Voros Hadsereg jelenléte biztositotta.

A terror kovetkezményeitdl a ,,part” sem menekiilhetett, ahogy erre egészen kézzel-
foghaté mddon ravilagit a bohonyei helyzetkép: ,,Nem eléggé viszik az osztalyharcot.
A lakossag még nem vetkézte le azt, hogy a Part nem a renddrség iranyitasa alatt all,
ugyanis a latszat az volt hosszu ideig, hogy a rendérség képviseli egyben a Partot is”

Osszességében elmondhatd, hogy a somogyi forrasgylijtemény értékes szakmai
munka. A forraskritikai dekddolas segitségével tobb olyan tényezdre raismerhetiink,
amelyek egyébként mas tipusu levéltari forrasokban rejtve maradnak.

A ,,dolgok valdjaban helyben torténnek’, ezért is fontos, hogy a szintézisek gya-
kori leegyszertsitéseivel szemben éppen az ilyen és ehhez hasonlé kiadvanyok is
erésitsék a torténeti forrasaink vétdjogat.

O. Kovdcs Jézsef
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