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Beszamold a Levéltari Szakfeliigyelet
2018. évi munkajardl és ellendrzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfeliigyelet 2018. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfeliigyelet 2018-ban is a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari szak-
feliigyeletrdl sz616 7/2002 (IL. 27.) NKOM rendelet alapjén végezte tevékenységét,
és ellendrizte az 1995. évi LXVI. torvényben (Ltv.), valamint a 27/2015 (V.27.) EMMI
rendeletben (R.) megfogalmazott szakmai kovetelmények teljesiilését.

A szakfeliigyelet 2018. évi ellendrzési munkajanak alapjat a vezetd szakfeliigyeld
altal osszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok
Miniszterének jovahagyasaval kiadott Ellendrzési Terv képezte, amelyet minden
hazai mikodé kozlevéltar és nyilvanos maganlevéltar el6zetesen megkapott.

Az ellendrzésbe bevont levéltarak korét — az elmult évek gyakorlatdhoz hason-
léan - a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) altal az Ltv. 17.§ (2) c¢) pontja szerint
vezetett nyilvantartas hatarozta meg. Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv
Osszeallitasakor tovabbra sem szerepelt az Ltv-ben nevesitett Foldiigyi és Tavérzé-
kelési Levéltar, illetve a Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar, ezért a vizsgalat
e két intézményre nem terjedt ki. Mindezek alapjan a vezetd szakfeliigyel6 és a koz-
levéltari szakfeliigyel6k ebben az évben Gsszesen 46 hazai kozlevéltarat ellendriztek,
illetve mindsitették raktaraikat.

A negyven hazai nyilvainos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfeliigyelé
ellenérzi. A 2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellendrzési stratégia alapjan
a nyilvanos maganlevéltarak teljes korét harom év alatt ellenérzi a szakfeliigyelet,
ezutan 4j tematika alapjan 0j ellenérzési ciklus kezdédik.

2018-ban a kovetkezd nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére kertiilt sor:

=  Magyar Ferences Levéltar

» Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara

» Pécsi Egyhazmegyei Levéltar

s Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar
= Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar

» Szeged-Csanadi Egyhazmegye Levéltara

» Békéscsabai Evangélikus Gytilekezet Levéltara

» Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Levéltara
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= Dunadntuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

» Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara
» Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltara

» Magyar Zsid6 Levéltar

A vizsgalatokrol késziilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges kiegészitd
véleményével egytitt a szakfeliigyel 6k megkiildték a vezet6 szakfeliigyel6nek, aki azt
- sajat megjegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

Az év soran kizarolag az éves Ellendrzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat
végezte el a szakfelligyelet, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma rendkiviili vizsgalat
lefolytatasat nem rendelte el.

A levéltari szakfeltigyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések ellenér-
zése és jovahagyasa. 2018-ban Osszesen 44 esetben érkezett selejtezési terv illetve se-
lejtezési jegyzokonyv az illetékes szakfeliigyelkhoz (alkalmanként tobb is), akik ezt
véleményezték (szitkség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfelel terveket és jegyzokonyveket javaslataikkal egytitt
tovabbitottak jovahagyasra a vezetd szakfeliigyel6nek. Az elmult évekhez képest fo-
lyamatos emelkedés figyelhet6 meg a levéltari selejtezés terén, 2016-ban 20, 2017-ben
pedig 36 alkalommal érkezett selejtezési terv vagy jegyzékonyv a szakfeliigyelethez.

Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeltigyelet 2015 6ta lényegében valto-
zatlan koltségvetési forrassal rendelkezik: miikodésének koltségeire az EMMI altal
biztositott, évi cc. 12 milli6 forintos tamogatas szolgal, amely 6sszeg legnagyobb
részét, hozzavetoleg 11,5 milli6 forintot a szakfeliigyelk és a szakfeltigyeleti titkar
dijazasa és ezek jarulékai teszik ki. A Magyar Nemzeti Levéltar munkatdrsainak leg-
utdbbi tdjékoztatasa szerint un. Meghatarozott kozgytjteményi feladatokra (vagyis
a levéltari szakfeliigyelet és a Levéltari Kollégium koltségeire) 2018-ban Osszesen
13 994 ezer forintot koltott az intézmény. A fenti keretek kozott a Levéltari Szak-
feliigyelet pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsaga a Magyar Nemzeti Levél-
tar egytittmikodésének koszonhet6en az év sordn - az el6z6 éveknek megfeleléen
és azon a szinten - rendezett volt. Vetr6é Ferencné marciusi nyugdijba vonuldsa utdn
a szakfeliigyeleti titkar feladatait az MNL Orszagos Levéltara munkatarsa, Morvay
Diana vette at, aki rovid id6n beliil biztositani tudta a szakfeliigyelet munkajanak
zokkendmentes adminisztraciojat.

A levéltari szakfeliigyelet 2018. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyeld
(dr. Cseh Gergé Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeliigyel6 (Batalka Krisztina,
Katona Klara, dr. Kovacs Melinda, Toth Eszter, dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, dr. Melega
Miklés, Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyeld (dr. Lakatos
Andor, dr. Szabadi Istvan), valamint a szakfeliigyeleti titkar (Vetré Ferencné, illetve
Morvay Diana) hajtotta végre.
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Kozlevéltarak ellendrzése

A Levéltari Szakfeliigyelet sajat otéves stratégiai tervével osszhangban 2018-ban
a kozlevéltarak gytjtéteriileti munkajat, az iratkezelés és a selejtezés ellendrzését,
illetve a szervnyilvantartas szabalyossagat és aktualizaltsagat vizsgélta. Ennek kere-
tében az év elso felében a kozlevéltarak szamara megkiildott kérdésekre adott iras-
beli vélaszokat értékelték a szakfeliigyelSk és ez alapjan készitették el jelentéseiket.

Az év masodik felében — a szintén elézetesen megkiildott tematika alapjan —
helyszini ellendrzést végeztek a szakfeliigyel6k, amelynek soran a szervnyilvantartas
szabdlyossagat, az iratkezelés feliigyeletének menetét és a maganiratok atvételének
gyakorlatat konkrét eseteken keresztiil is vizsgaltak és véleményezték.

Az év soran a kozlevéltari szakfeliigyel6k 6sszesen 46 hazai kozlevéltarat, vagyis
a nyilvantartasba vett hazai kozlevéltari intézményhalozat egészét megvizsgaltak.
Két intézmény esetében ugyanakkor a vizsgalat csak részben érhette el céljat. A HM
HIM Hadtorténelmi Levéltar esetében az iratkezelés ellendrzése és ezzel sszetiig-
gésben a szervnyilvantartasok vezetése nem a Levéltar, hanem a HVK Hirado, Infor-
matikai és Informaciévédelmi Csoportfédnokség Dokumentumvédelmi Osztalyanak
hataskorébe tartozik, igy a vizsgalt teriiletek tobbségében a szakfeliigyelet nem volt
illetékes. A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Kozjegyzoi Levéltara esetében
a fenntarto és a Levéltar azt is vitatjak, hogy a 27/2015. (V.27.) EMMI-rendelet ha-
talya kiterjed erre az intézményre is, mivel a 62/2009. (XIL.17.) IRM rendelet tobb
tekintetben masként hatarozza meg az intézményre vonatkozé szakmai kovetelmé-
nyeket, mint a levéltari szakmai kovetelményrendelet. (Ennek az ellentmondésnak
a feloldasat korabban kezdeményezte mar a fenntartonal a szakfeliigyelet.)

A 2018. évi els6 ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az elézetesen megkiildott kérdésekre érkezett valaszok és a szakfeliigyel 6k megalla-
pitasai alapjan a hazai kozlevéltarak gytjtéteriileti munkajanak ellenérzott teriiletei
kapcsan az alabbi kép alakult ki.

» Hdny - illetékességi korbe tartozo — szervrdl van tudomdsa a levéltdrnak, ezek koziil
mennyirdl vezetnek szabdlyos, a 27/2015. (V.27.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.)
6. §-dnak megfelel6 szervnyilvintartdst? Vannak-e olyan gyiijtéteriileti szervek,
amelyekkel még nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot? Ha igen, mi ennek az oka?

A hazai kozlevéltarak 2018-ban Gsszesen tobb mint 13 ezer iratképzé szervet tartottak
nyilvan, ez a szdm azonban csak nagysagrendileg értelmezhetd, ugyanis a nyilvantar-
tasba vétel nem mindeniitt torténik egységes elvek alapjan. Ennek jellemzé példaja,
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hogy a fels6oktatasi intézmények levéltarai koziil némelyek egyetlen illetékes szervrél,
a fenntart6 egyetemrdl szamoltak be, mig masok az adott szerv minden 6nall6 ik-
tatohelyét (egyetemi karokat, intézeteket, esetlegesen tanszékeket is) kiilon egység-
ként regisztraltdk. A nyilvantartasba vétel nem jelenti ugyanakkor egyuttal azt is,
hogy az adott szerv/szervezeti egység minden sziikséges adata rendelkezésre all
a levéltarban, hiszen az iratképzé szervek nagy szama, az dllamigazgatds gyakori
szervezeti valtozdsai és a levéltari létszam korldtai sok esetben lehetetlenné teszik
naprakész nyilvantartdsok vezetését. Osszességében megbecsiilni sem lehet azon
szervek szamat, amelyekkel a levéltarak a fenti okok miatt egyel6re nem tudtak fel-
venni a kapcsolatot, mindenesetre a kozlevéltarak dontd tobbsége tud olyan — érték-
hatar feletti — intézményr6l, amelynek iratkezelését jelenleg nem tudja ellendrizni,
vagy adott esetben még nyilvantartasba sem tudta venni az érintett szervet.

Osszességében a legtdbb iratképzd szervet Budapest Févéros Levéltara tartja
nyilvan (1791 intézmény), az MNL tagintézményei koziil Pest megyében haladja
meg ezaszam az ezret (1313). A legtobb iratképzé szervet nyilvantartd kozlevéltarak
adatait az aldbbi abra szemlélteti:

15000

13541

10000

5000

= 2018-ban teljesiiltek-e a R. 6. § (3) bekezdésében foglalt, a szervnyilvintartds
adatdllomdnydnak az MNL részére torténd dtaddsdra vonatkozo el6irdsok?

A R. fenti pontja az elmult években részben elvesztette jelentéségét, mivel az MNL
tagintézményei egységes levéltari nyilvantartd rendszert hasznalnak (scopeArchiv),
amelyen keresztiil a rogzitett adatok kozvetleniil a kozponti tarhelyre keriilve ott
6rzédnek, igy az adatok 4tadasa lényegében automatikusan megvalésul. A szintén
scopeArchiv rendszert hasznalé Budapest Févaros Levéltara esetében a nyilvantar-
tasi adatokrol szabvanyos formatumu export késziil, amelyet az eldirasoknak meg-
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felel6en eljuttatnak a Magyar Nemzeti Levéltar részére. A kozlevéltarak masik kore,
a fels6oktatasi intézmények levéltarai eleve nem kotelezettek a szervnyilvantartas
atadasara, mivel illetékességiik kizarolag sajat fenntartéjukra terjed ki, igy a R. sze-
rinti fenti kotelezettség csak néhany szaklevéltarat és a vérosi levéltarakat terheli.
Ez utébbi intézmények koziil egyediil a Hadtorténelmi Levéltar nem teljesitette
a R. szerinti el6irast.

= Papir alapon, vagy elektronikusan vezetik a szervnyilvantartdst?
Utobbi esetben teljesiilnek-e a R. 6. § (9) bekezdésében foglalt kovetelmények?

A hazai kozlevéltarak kozel felében (az MNL tagintézményeiben és Budapest Fova-
ros Levéltaraban) rendelkezésre all olyan elektronikus nyilvantarté rendszer (sco-
peArchiv), amely megfelel a R. 6. § (9) bekezdésében megfogalmazott feltételeknek,
minden mas kozlevéltarban azonban sziikségszertien vezetni kell a papir alapt szerv-
nyilvantartast is. Ett6l fliggetleniil gyakorlatilag mindeniitt valamilyen szamitogépes
megoldast (leginkabb excel-tablazatokat) is alkalmaznak a szervek adatainak folya-
matos kezelésére, ez azonban csak a mindennapi feladatokat egyszertsité segédesz-
koznek, és nem hivatalos nyilvantartasnak tekinthet6. Ugyanakkor a scopeArchiv
rendszert hasznal¢ levéltarak jelentds részében sincs olyan allapotban még a feltol-
tottség, hogy az a hagyomanyos, papir alapt szervnyilvantartast ki tudna véltani.
Két felsGoktatasi levéltarban gyakorlatilag nem létezik szervnyilvantartas, ennek
slirgds potlasara a szakfeliigyelet nyomatékosan felhivta a figyelmet.

Az elektronikus szervnyilvantartas kapcsan altaldnossdgban megallapithatd,
hogy a korabbi egységes levéltari nyilvantarté rendszer (eArchivum) ,.elhalasa” utan
a magyar levéltariigyben jelenleg mar kizarolag a scopeArchiv rendszer felel meg a R.
vonatkozo eléirdsainak, igy ennek adatokkal valo feltoltése és naprakész vezetése
rendkiviili jelentdséggel bir a szabalyszert gytjtéteriileti munka szempontjabodl.
A tobbi kozlevéltar szamara mindenképpen sziikséges volna kozos informatikai
megoldast taldlni, amely alkalmas a szervnyilvantartasok egységes vezetésére és a R.
célja szerinti kozponti nyilvantartasara is.

A hazai kozlevéltarak szervnyilvantartasara alkalmazott megoldasokat az alabbi
dbra szemlélteti:

Nincs
4,3%

Elektronikus

Papir alapu
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* Nyilvantart-e alevéltiraR. 6. § (10) bekezdése szerinti, privatizdlt szervezetnél a pri-
vatizadlds el6tt keletkezett maradando értékii irattdri anyagot, illetve ilyen szervet?

Ebben a kérdésben az MNL tagintézményei kozott — amelyeket elsésorban érint
a kérdés — meglehetGsen nagy eltérés mutatkozott. Szinte mindeniitt azt jelezték az
intézményvezetdk, hogy a privatizalt szervezetek (altalaban termeldszovetkezetek
és iparvallalatok) esetében tobb akadalyba is titkozik a kapcsolatfelvétel és az allami
tulajdonu iddszakban keletkezett iratanyag sorsanak nyomon kovetése. Leggyako-
ribb problémanak az érintett szervek ez irdnyud hajlandésaganak hianya tekinthetd:
néhol érdektelenségbdl, néhol pedig a levéltari illetékesség vitatasabol kovetkezden
nem tud az érintett levéltar érdemben eljarni, de természetesen a levéltarak személyi
eréforrasai sem minden esetben téinnek elegendének ezen feladatok maradéktalan
ellatasara. A tagintézmények koziil tizenegy, tehat az Osszes taglevéltar valamivel
tobb mint a fele bir tudomadssal korabbi dllami tulajdonu gazdalkodé szervezet-
nél keletkezett iratrdl, tiz esetben nem rendelkezik ilyen informaciéval a levéltar.
A legtobb ilyen szervet az MNL Orszagos Levéltara tartja nyilvan (116), de példaul
Somogy, Bacs-Kiskun, Békés és Zala megyében, Sopronban és Budapesten is ren-
delkeznek informaciokkal a levéltarak ebben a téméban. Onmagukban ugyanakkor
ezek az informdciok a legtobb esetben nem jelentik azt, hogy a levéltarosok érdem-
ben el is tudnanak jarni az iratanyag kezelése vagy esetleges atvétele tekintetében, ezt
a fentiekben jelzett illetékességi vitak, valamint a levéltarak személyi ellatottsaganak
hianyai és a szabad raktari kapacitas korlatozottsaga okozzak. A késébbiekben komoly
segitséget jelenthetne az érintett levéltdrak szdmadra, ha illetékességi vitak esetén
tamaszkodhatnanak az EMMI hivatalos allasfoglalasara.

= Alevéltarnak a R. 8. § (2) bekezdése szerinti ellendrzési terve megfelel-e a vonatkozo
eléirasoknak? Amennyiben a levéltar nem rendelkezik ellendrzési tervvel, milyen
elvek alapjdn és milyen gyakorisdggal végzi a levéltdr az iratkezelés ellendrzését?

Az ellenérzések tanusaga szerint a R. fenti elGirdsa azért sem tekintheté minden
esetben teljesiiltnek, mert a kozlevéltarak jelentés kore (19 intézmény a 46-bdl) egy-
altalan nem készit ellenérzési tervet. A szakmai kovetelményrendelet nem ad lehe-
tdséget arra, hogy a kozlevéltar ennek a kotelezettségének — vagyis az ellendrzési
terv készitésének — ne tegyen eleget, még akkor sem, ha az iratkezelés rendszeres
ellendrzésére a személyi er6forrasok nem mindeniitt elegendéek. Ellenérzési terv
hijan a kozlevéltarak munkatarsai altalaban ad hoc jelleggel, az aktualis beszallitasok,
selejtezések kapcsan tesznek latogatast az iratképzd szerveknél. Ez a gyakorlat in-
dokolhato kisebb, csak néhany iktatohellyel rendelkez6 felséoktatasi intézmények
levéltari gyakorlataban, az MNL megyei tagintézményeiben azonban az iratképzé
szervek nagy szama miatt a tervezés elengedhetetlen. Az MNL vezetésének tajékoz-
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tatdsa szerint az Ellendérzési Tervek készitése éppen emiatt a jovoben a munkaterv
hangsulyos részét fogja képezni az intézményben. Az ellendrzési tervek készitésének
gyakorlatét az alabbi abra szemlélteti:

Nincs E.T.

= Evente dtlagosan hdny iratkezelési szabdlyzatot
illetve selejtezési jegyzokonyvet hagy jovad a levéltdr?

A 2018. évi ellenérzések alapjan elmondhato, hogy a magyar kozlevéltarak az ellen-
6rzott idészakban évente dtlagosan 460 iratkezelési szabalyzatot hagytak jova (bele-
értve a modositani javasolt szabalyzatokat is) az alabbi megoszlas szerint:
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A levéltarosok altal megvizsgalt és jovahagyott selejtezési jegyz6konyvek szama
ugyanezen iddszakban évente atlagosan 4300 koriil volt, a legjelentdsebb teher ezen
atéren Budapest Févaros Levéltara ésaz MNL Orszagos Levéltara munkatarsaira harult.
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= Végez-e a levéltdr a R. 14. §-a szerinti gyiijtémunkdt? Ha igen, az elmult ot évben
honnan vettek (dt) maradandé értékii magdniratot és milyen mennyiségben?

Maradandoé értékli magdaniratot a legtobb hazai kozlevéltar gytjtott a vizsgalt idszak-
ban; a 46 intézménybdl 6sszesen 8 helyen nem gazdagodott ilyen jellegti forrasok-
kal az iratanyag. A teljes kozlevéltari halozat a vizsgalt idészakban 6sszesen 511 ifm
mennyiségli maganiratot vett 4t végleges megérzésre maganszemélyektdl vagy szer-
vezetektSl. Legnagyobb mértékben az MNL Orszagos Levéltara és Budapest Févaros
Levéltara gazdagodott maganiratokkal a vizsgalt idészakban (110 illetve 98 ifm), de
szamos megyei levéltar és majd minden felsoktatasi levéltar is folyamatosan gytijtotte
ezeket a forrasokat. A maganiratok gytjtésének mértékét az aldbbi abra szemlélteti:
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= Az elmiilt 6t évben vett-e dt a levéltdr a R. 16. §-a szerint maradandé értékii magdn-
iratot letéti szerz6dés alapjdin megdrzésre? Ha igen, honnan és milyen mennyiségben?

A maganiratok letéti atvétele sokkal kevésbé elterjedt formaja az iratgyarapitasnak
a végleges adomanyozasnal vagy a vasarlasnal, mivel ezt a format ideiglenesként
értékelt volta miatt a levéltarak tobbsége altalaban nem tdmogatja és csak kiilonosen
értékes iratanyagok esetében alkalmazza. Mivel ezekben az esetekben a tulajdonos
fenntartja maganak vagy 6rokosének a jogot az iratok visszavételére, a kozgytijte-
mények dltalaban inkabb a tulajdonjog végleges atruhdazasat tartalmazoé szerzédé-
sek megkotésére torekszenek. (Az utdbbi idében a letéti szerz6désekbe mar szigort
pénziigyi feltételek is bekeriilnek az iratanyag visszavételének esetére, ez bizonyara na-
gyobb védelmet jelent a letétet kezel® levéltdrak szamadra.) Osszességében az elmult
ot évben a kozlevéltarak harmada vett csak at letéti iratot 6sszesen 166 ifm mennyi-
ségben, ennek is nagyobb részét egyetlen letét, Beke Laszl6 miivészettorténésznek
a BFL-be kertilt hagyatéka teszi ki (90 ifm). A letéti iratatvétel szamszer( adatait
az alabbi dbra szemlélteti:
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Osszes MNL SML MNL OL MNL VeML
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A 2018. évi masodik ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az év masodik felében a szakfeliigyel6k helyszini latogatast tettek az illetékességiikbe
tartozo levéltarakban, ahol az elére megkiildott, és az elsé vizsgalattal 6sszefiiggésben
allo tematika alapjan ellendrizték a gytjtoteriileti munka meghatarozott teriileteit. Ezen
teriiletek vizsgalata soran az alabbi 6sszefoglalé kép alakult ki a hazai kozlevéltarakban.

= Szabdlyosan és minden szervre kiterjedGen vezeti-e a levéltdr
a R. 6. §-dban meghatdrozott szervnyilvdantartdst?

A kozlevéltarak szervnyilvantartasi gyakorlatdban meglehetdsen nagy eltérés figyel-
het6 meg az egyes intézmények kozott. Mint az els6 félévi vizsgalat is megallapitotta,
létezik két olyan kozlevéltar, ahol gyakorlatilag nincs ilyen nyilvantartas, de sok he-
lyiitt csak a szervek/szervezeti egységek egy részének az adatait sikeriilt mostandig
rogziteni vagy felvenni. Lényegében minden levéltar folyamatosan kiizd a szervezeti
atalakulasok nyomon kovetésével és az adatok aktualizalasaval. Val6jaban csak né-
héany kisebb felsdoktatasi és szaklevéltarlevéltar — ahol jellemzdéen alacsony az irat-
képzé szervek/szervezeti egységek szama — esetében tekintheté naprakésznek és tel-
jesnek a szervnyilvantartds. A scopeArchiv rendszert hasznalé intézmények donté
tobbsége is arrol szamolt be, hogy az adatok feltoltése vagy folyamatos, vagy most
kezdddott el, de a kiillonboz jegyzékonyvek vagy egyéb dokumentumok csatoldsa
nem tortént/torténik meg. (Ez utdbbinak az egyes levéltarakban egyarant lehetnek
személyi vagy technikai akadalyai is.) Szinte minden éltalanos levéltarban gondot
jelent az allamigazgatds szervezeti valtozasainak nyomon kovetése, emellett sok
esetben szembesiiltek a szakfelligyel6k az iratképzd szervek értékhataranak bizony-
talansagaival is. Ez utébbi altaldban az alsobb foku oktatasi intézmények besorolasa
és iratainak értékelése soran jelentkezd probléma. Szintén komoly problémat jelent
az allami tulajdonnal mikédé vagy miikodott gazdalkodo szervezetek nyilvantartasa:
ezekben az esetekben a gyors atalakulasok mellett az érintettek egytittmikodési
készségének a hidnya is gyakran jelent problémat.
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= Az iratkezelések ellenbrzése éves ellenbrzési terv szerint torténik-e?

A kozlevéltarak szamara a R. egyértelmien eldirja az iratképzd szervek terv szerin-
ti ellenérzését, ez azonban szamos levéltarban nem torténik meg. Néhany levéltar
specidlis helyzetébdl adédéan nem vesz részt kozvetleniil az iratkezelés ellendrzésé-
ben (Hadtorténelmi Levéltar, Semmelweis Egyetem Levéltara, Kozjegyzdi Levéltar),
mas intézményekben személyi okokbdl az elmult években gyakorlatilag sziinetelt ez
a tevékenység (Pannon Egyetem Kozponti Konyvtar és Levéltar, Pannon Egyetem
Georgikon Kar, Kari Kényvtar és Levéltar), tobb intézményben pedig az iratképzo
szervezeti egységek alacsony szama miatt nem tekintik sziikségesnek a formalis terv
elkészitését. Orvendetes tény ugyanakkor, hogy tobb kozlevéltarban - vélhet8en
a szakfelligyeleti ellendrzés hatasara is — 2018-t6l mar éves ellendérzési terv alapjan
végzik ezt a tevékenységet a levéltarosok.

* Az iratkezelés ellendrzése sordn teljesiilnek-e a kiilonbozd szervtipusok ellendrzési
gyakorisdgaval kapcsolatos kovetelmények a R. 8. § (2) bekezdése szerint?

A jelentések osszesitése alapjan megallapithat6, hogy a hazai kozlevéltarak 16%-a
valamilyen okbdl egyéltalan nem ellendrzi az illetékességébe tartozo szervek irat-
kezelését, vagy mert ez szervezeti okokbdl nem tartozik a feladatkorébe, vagy pe-
dig egyaltalan nincs rd személyi eréforrasa. Szintén tanulsagos adat, hogy az dsszes
kozlevéltar fele nem tudja elvégezni ezt a feladatot a R. altal el6irt gyakorisaggal:
altalaban a magasabb szint(i szervek 3 éves ellendrzési gyakorisaga a legnehezebben
tarthato, de tobb kozlevéltarban a szervek nagy szdma és a személyi eréforrasok
hidnya miatt a R. 8. § 2. (b) pontjaban meghatarozott egyéb szervek 5 évenkénti
ellenérzését sem lehet biztositani. A R. fenti pontjanak a betartasat az alabbi abra
szemlélteti:

Nincs ellenérzés
13,0%

Betartja
37,0%

Nem tudja betartani
50,0%
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= Teljestilnek-e az ellendrzés tartalmdval kapcsolatos kovetelmények
aR. 8. § (3) bekezdése szerint?

A szakfeliigyeleti vizsgalatok ezen a téren kedvezébb helyzetet tartak fel a korab-
biakban jelzettnél: ahol a levéltar ellendrizte az iratképzé szerv iratkezelését, ott az
esetek tobbségében a felvett jegyz6konyvek tartalmazzak a R. dltal eldirt adatokat.
Kivételt ez aldl dltaldban csak az elektronikus iratkezelés ellenérzése képez: sok eset-
ben a levéltarosoknak nincs megfeleld képzettségiik és tapasztalatuk a szamitogépes
iktato és/vagy dokumentumkezelé rendszerekben keletkezd, maradandé értékd
iratok megfeleld kezelésének ellenérzéséhez.

= Aziratkezelés ellendrzését aR. 8. § (5) bekezdésében meghatdrozott személyek végzik?

Akozlevéltarak donté tobbségében ez a feltétel teljesiil, mivel altalaban félevéltarosok
és levéltarosok végzik az ellendrzéseket. Problémdk a jovében ott varhatdk, ahol
ebben a munkaban olyan, OK]J-s végzettségli segédlevéltarosok is részt vettek, akik
a jogszabalyvaltozas miatt mar ebben a munkakérben nem foglalkoztathatok.

= Az iratkezelés feliigyelete kiterjed-e az elektronikus iktatoprogramok
illetve dokumentumkezel rendszerek ellendrzésére is?

A vizsgalatok tanusaga szerint a kozlevéltarakban dolgozé levéltarosok tobbsége
nem rendelkezik megfelelé képzettséggel az elektronikus iratkezelés ellenérzésére,
igy mélységében nem tudja vizsgalni az ebben keletkezé dokumentumok szakszert
kezelését. E nehézségek ellenére a helyzetet mégis nagyban megkonnyiti, hogy az
iratképzé szervek lényegében mindeniitt akkreditélt szoftvereket hasznalnak mar,
igy ezek révén garantalhatd a szabvanyos formatumok hasznalata. A levéltari ellen-
6rzés ezen iratképzo szerveknél altaldban az iktatas szakszer(iségére és teljességére,
az iratok tételbe sorolasara és a megfelel6 segédletek eldallitasara szoritkozik. A je-
lentések szerint csak néhany kisebb fels6oktatasi levéltar esetében fordult eld, hogy
az ellendrzés nem érintette ezeket a teriileteket.

= Az irattdri anyag selejtezése sordn teljesiilnek-e a R. 9. § (2)-(5) bekezdésében
megfogalmazott feltételek?

Az ellendrzott 46 kozlevéltar dontd tobbségében szabalyosan, a R. eldirasainak meg-
felelden zajlik az iratok selejtezési eljarasa: a sokéves tapasztalatnak koszonhet6en
az el6zetesen egyeztetett folyamat soran mind az iratképzok, mind pedig a levéltar
a fenti el6irdsok szerint jar el. Azokban a levéltarakban mutatkoztak hianyossagok
a selejtezés terén, ahol szakképzett munkatars hijan a szervnyilvantartds vezetése és
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az iratkezelés ellendrzése egyébként is sziinetelt a vizsgalt id6szakban, vagy pedig
a levéltar miikodését egyéb jogszabaly hatdrozza meg (Kozjegyz6i Levéltar). A hia-
nyossagok leginkabb a szabalyos levéltari zaradékolas elmaradasaban jelentkeznek,
de tobb levéltarban azt is valoszintsitik, hogy bizonyos szervek a levéltar értesitése
nélkiil selejtezik az irataikat.

= Az iratanyag levéltari dtaddsa megfelel-e a R. 12. §-dban, valamint a kozfeladatot
ellato szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (X11.29.)
Korm. rendelet 65. §-dban meghatdrozott kovetelményeknek?

A maradandé értéki iratok szabalyszerii levéltari atadasa tobb okbol is csorbat
szenved a hazai kozlevéltarakban. Leggyakoribb ok, hogy a levéltar helyhiany miatt
nem képes rendszeresen atvenni a levéltarérett iratokat bizonyos szervektél, ese-
tenként mar egyetlen szervt6l sem. Az MNL 6t megyei tagintézményében is arrol
szamoltak be az intézményvezetdk, hogy raktari kapacitds hijan az iratatvételeket
korlatozni vagy leallitani voltak kénytelenek. A tobbi kozlevéltarban a tapasztala-
tok szerint az iratképzok vagy sajat er6bél, vagy a levéltar segitségével eleget tesznek
az atadasra vonatkozo feltételeknek. A levéltari segitség altalaban a savmentes doboz
biztositasat, sziikség esetén a dobozolasban, segédletkészitésben vagy a szallitasban
vald levéltari kozremiikodést jelenti.

= Amennyiben a levéltir rendelkezik az elektronikus iratok dtvételének feltételeivel,
akkor érvényesiilnek-e az elektronikus formdban tdrolt iratok kozlevéltdri dtvéte-
lének eljdrdsrendjérdl és miiszaki kovetelményeirdl szolo 34/2016. (X1.30.) EMMI
rendelet erre vonatkozo eléirdsai?

Erre a kérdésre lényegében egységes nemleges valaszt kaptak a szakfeliigyelok. Ilyen
feltételeket jelenleg Magyarorszagon a scopeArchiv és a vele dsszekapcsolt Preser-
vica archivalé szoftver, illetve a mogéttitk allo kozponti taroldhely tud biztositani,
azonban az érintett levéltarak napi gyakorlataban ilyen tipusu iratatvételek nem sze-
repelnek, ezzel kapcsolatos tapasztalatok nem allnak rendelkezésre. El6fordul olyan
intézmény (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara), ahol az elvi lehet6ség és a megfe-
lel6 technikai hattér megvan mar az elektronikus iratok szabalyszer( archivalasara,
de tényleges iratatvétel ebben a formaban nem tortént még.
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= Amennyiben folytat magadnirat-iratgytijtési gyakorlatot az intézmény, milyen for-
mdban keriiltek ilyen iratok a levéltdrba az elmuilt 6t évben? Ezekben az esetekben
teljesiiltek-e a R. 15. §-dban szabdlyozott szerzédéskotési kovetelmények?

Mint azt az L. félévi vizsgalat kimutatta, a hazai kozlevéltarak tobbsége vett at magan-
iratot az elmult 6t évben, az ezzel kapcsolatos adminisztracié vezetése azonban
meglehetésen vegyes képet mutat. Leggyakoribb probléma (ez tizennégy kozlevél-
tarban fordult el6), hogy a maganiratok atvétele soran a levéltar nem kot szerzédést
az ataddval, aminek kovetkeztében az iratok tulajdonjoga és késébbi hasznalatanak
feltételei nem tisztazottak, igy vitara adhatnak okot. A szerz6dés elmaradasanak gya-
kori oka, hogy a levéltar nem is kozvetleniil a tulajdonostol kapja meg az iratokat,
hanem valamely kozvetit6 személyen vagy szervezeten keresztiil; ezekben az esetek-
ben a levéltarak nem mindig tudnak eljutni a vélhetd tulajdonosig. Jelentds segitség
a maganiratok atvétele soran, hogy az MNL 2013-ban kiadott Gyijtékori Szabalyzata
tartalmaz olyan szabalyszerii szerz6désmintat, amelyet minden hazai kozlevéltar
alkalmazni tudna sajat gyakorlataban.

* Amennyiben az elmiilt 6t évben vett dt letéti megdrzésre magdniratot a levéltdr, tel-
jesiiltek-e a letéti szerzédés tartalmi elemeire vonatkozé eléirdsok a R. 16. § (3)
bekezdése szerint?

Mint azt az I. félévi jelentések Osszesitése mutatta, a kozlevéltarak kétharmada egyal-
talan nem vett at letéti iratot a vizsgalt id6szakban, a tobbi esetben azonban a szakfe-
liigyelSk a vonatkozo letéti szerz6déseket a R. el6irasai szerint megfelelének talaltak.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenérzése

A nyilvanos maganlevéltarak koziil a fentebb emlitett 12 intézmény ellendrzésére
keriilt sor 2018-ban. A szakfeliigyeldi jelentések alapjan az ellenérzott teriileteken
az alabbiak allapithaték meg.

= Teljestilnek-e a levéltari anyag Orzésére, illetve a levéltari raktdrakra vonatkozo,
a R. 19. §-dban megfogalmazott kovetelmények, kiilonos tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellendrzésére, valamint az iratérzé helyiségek tilizvédelmi és
biztonsdgtechnikai felszereltségére?

Altalénossdgban megallapithato, hogy a vizsgdlt magénlevéltérakban véltozé szin-
vonalon ugyan, de teljesiilnek az iratanyag biztonsagos 6rzésére és szakszer tarola-
sara vonatkozo kovetelmények. Az ellenérzott intézmények egyikében sincs ugyan
klimatizalt raktari helyiség, de a raktarak hémérsékletét és paratartalmat egy levéltar
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kivételével mindentitt mérik és tobbnyire naplézzak is. A levéltari raktarak klimati-
kus viszonyai altalaban megfelelének tekinthet6k, kiilonosen a torténelmi épiiletek-
ben kialakitott irat6rz6 helyek tudjak biztositani a klimatikus viszonyok természetes
allandosagat, vagy lasst és kis mértékii ingadozasat. A raktarak megfelel6 6rzés-
védelmérdl és biztonsagtechnikai felszerelésérél mindeniitt gondoskodtak, ezen
a téren nem taldltak érdemi problémakat az illetékes szakfeliigyelok.

= Milyen modon gondoskodik a levéltdr sajat iratanyaga preventiv dllomdnyvédelmérdl,
valamint konzervaldsdrdl, restaurdldsdrdl és biztonsdgi célii mdsoldsdrdl? Sajdt
restaurdtor miihely hijan milyen lehetdségeket tud kihaszndlni az intézmény ezen
a téren? Sajdt vagy kiilsé dllomdnyvédelmi szakember segitségét igénybe tudja-e
venni az intézmény?

Az ellendrzott 12 levéltar egyike sem rendelkezik 6nallé restaurdlo, allomanyvédel-
mi miihellyel, ennek ellenére tobbségiik valamilyen forrasbdl minden évben végez-
tet restauralasi feladatokat kiils6 szakemberekkel. Csak két intézményben szamol-
tak be arrdl, hogy az iratok dllapota nem indokolja komolyabb restauralasi feladatok
elvégzését, vagy pedig a preventiv intézkedéseket a levéltarosok maguk is el tudjak
végezni. Az intézmények tobbsége kiilsé szakemberek, cégek vagy kozgytjtemé-
nyi dllomanyvédelmi miihelyek szolgaltatasait veszi igénybe, leggyakrabban az Ars
Alba Restaurator Bt., vagy az MNL Baranya, illetve Csongrad Megyei Levéltara,
valamint Budapest Févaros Levéltara szakmiihelyének a segitségére tamaszkodnak.
Finanszirozasi forrasként a levéltarak elsdsorban az NKA-palyazatokat, valamint az
EMMI tamogatasat emelték ki, enélkiil az altaluk 6rzott iratanyag allomanyvédelme
gyakorlatilag nem volna megvalosithato.

» Milyen formdban vezeti a levéltdr az iratanyag nyilvantartdsdt? Ezek a nyilvin-
tartdsok megfelelnek-e a R. 30-39. §-dban megfogalmazott kovetelményeknek?

A szakfeliigyeleti jelentések meglehetdsen vegyes képet mutatnak ezen a téren. Egységes
levéltari nyilvantartd rendszer hijan az egyes intézmények a maguk mddjan prébalnak
megfelelni a R. elirdsainak, valamint a kutatok és a fenntartd elvarasainak. Van olyan
intézmény, ahol 1988-ban késziilt utoljara fondjegyzék, masutt minden nyilvantartast
»kockas flizetben” vezetnek, ugyanakkor olyan egyhazi levéltar is van, ahol minden sziik-
séges ¢és el6irt naplot szamitogépen, folyamatosan vezetnek és azokat évente kinyomtat-
va hitelesitett formaban archivaljak. Szinte mindeniitt jelentkezd probléma, hogy a le-
véltarak munkatdrsai a vezetett nyilvantartdsokat — kiilonb6z6 okok miatt — nem tudjak
naprakész allapotban tartani vagy rendszeresen aktualizalni. Az elektronikus segédlet-
készités legelterjedtebb eszkoze az excel-tabla, de van olyan levéltar a megvizsgalt intéz-
mények kozott, amely az ICA-ATOM levéltari nyilvantarté rendszert (is) alkalmazza.
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Beszamold a Levéltari Szakfellgyelet 2018. évi munkajarol

= Végzett-e selejtezést a levéltdr az elmult 5 évben sajdt iratanyagdban?
Ha igen, milyen iratokat érintett ez, és milyen eljdrdsrend szerint tortént a selejtezés?

A megvizsgalt 12 levéltar koziil csak két helyen tortént selejtezés az elmult 6t évben:
a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltaraban, valamint a Székesfehérvari Plispoki
és Székeskaptalani Levéltarban. A két selejtezés egyike sem érintett koziratot; az el6bbi
esetben egy hagyatéki anyag rongalddott, nem maradandoé értéki részét, a masodik
esetben plébaniai iratanyagok gazdasagi jellegli mellékleteit selejtezték ki a fenntarto
engedélyével. A szakfeliigyel6k minden esetben felhivtak a figyelmet, hogy esetle-
gesen koziratokat is érint6 selejtezés soran kizarélag a R. 28. §-a alapjan lehet eljarni.

* Rendelkezik-e a levéltir elektronikusan keletkezett vagy digitalizdlt iratanyaggal?
Ha igen, azt milyen formdban kezeli, hogyan gondoskodik hosszii tdvii meg6rzésérdl?
Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott feltételek?

Elektronikusan keletkezett irattal egyik megvizsgalt levéltar sem rendelkezik jelenleg,
de tobb intézményben beszamoltak rdla, hogy a fenntarté mar attért az elektronikus
iratkezelésre, igy kozéptavon a levéltarnak is fel kell késziilnie az e-iratok megfelel6
fogadasara és archivalasara. Digitalizalt iratanyag szinte minden levéltarban rendel-
kezésre 4ll, van olyan intézmény példaul (Pécsi Egyhazmegyei Levéltar), ahol jelenleg
mar tobb mint 700 ezer oldalnyi digitélis felvétel késziilt sajat iratanyagrol. A digi-
talizalt iratanyagokat altalaban tobb példanyban, szerencsés esetekben egymastdl
tavol (adott esetben mas varosban) muikodtetett szervereken, de legalabb biztonsagi
masolatként kiilsé merevlemezen taroljak. A biztonsagi mentések sehol sem auto-
matizaltak, minden intézményben egyedileg, alkalmanként készitenek mentéseket.

= Utdellendrzésként megvizsgdlando teriilet, hogy a legutobbi ellendrzés dta teljesiiltek-e
az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak eldirdsai, amely szerint a nyilvanos magdanlevéltir
»levéltari anyagdnak jegyzékét — nyilvantartds céljabol — a Magyar Nemzeti Levél-
tdarnak dtadja”?

Ezen a téren nem szereztek jo tapasztalatokat a levéltari szakfeliigyel6k: az elmult
években gyakorlatilag sehol sem teljesiilt az Ltv. fenti rendelkezése. Az egyes levél-
tarak jegyzékének atadasaval kapcsolatos kérdéseket néhany helyen megprébaltak
az MNL munkatarsaival egyeztetni, de altalaban technikai okok miatt ezek az egyez-
tetések elakadtak és az dtadasokra nem keriilt sor.

Budapest, 2019. februar

Cseh Gergd Bendegiiz
levéltari vezetd szakfeliigyeld
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FORRAS Es ERTEK

Lakatos Andor

Tomeges digitalizalds az egyhazi levéltarakban —
megfigyelések egy kérddives felmérés alapjan

Bevezeto

2018 6szén egy kérdoivvel kerestiik meg az egyhazi levéltarakat, hogy a tomeges
digitalizalas tapasztalatairdl tajékozodjunk. A felmérés egy konferencia alkalmabol
késziilt a Magyar FelsGoktatasi Levéltari Szovetség (MFLSZ) 2018. évi vandorgyi-
lésére, a tovabbiakban olvashato irdsunk az el6adas vazlatanak atdogozott, tovabb-
fejlesztett valtozata.!

A cimben jelzett témaval kapcsolatban az elsé tisztazandé kérdés, hogy mit ér-
tiink tomeges digitalizalas alatt, vagyis milyen esetekben tekintettiik ,,tomegesnek”
a levéltari digitalizalo tevékenységet? A kitoltott kérdbivek alapjan konnyen megal-
lapithato volt, hogy a képi digitalizalas valoban hangsulyossa vilt, és joggal nevez-
het6 tomegesnek intézményeinkben, ugyanis tobb mint 6,3 millié digitalis képrél
szamoltak be a valaszadok — elsdsorban ennek felmérésére, vizsgalatara torekedtiink.
Figyelembe véve a kapott valaszokat, és tekintettel arra, hogy az egyhazi levéltarakra
olykor kis intézményi méretek jellemzoek, a képfelvételek szamat illetéen végiil 50
ezernél huztunk hatért. Az ilyen nagysagrendd, illetve ezt meghalad6 képallomanyrol
beszamolo jelentéseket értékeltiik ,,tomegesként”, s a kovetkezékben ezek vélaszait
oOsszesitjiik, elemezziik. A mennyiségen tul a tomeges digitalizalds egy masik fontos
jellemzdje, hogy a levéltaros altal tervezett, modszeres és rendszeres tevékenységet
feltételez, vagyis nem meriil ki az ,,ad hoc” kutatéi igények, megrendelések kielégi-
tésében és az igy késziilt masolatok gytjtésében.

' 2018. szeptember 13-14-én, ,,Viltozd egyetem, valtozo levéltar” cimmel rendezték a 60 éves ELTE
Egyetemi Levéltar és a 25 éves Magyar FelsGoktatasi Levéltari Szovetség (MFLSZ) kozos konferen-
cigjat. A jubileumi program masodik, Levéltari Szakmai Napjanak délutanjan esett sz6 a levéltarakban
foly6 tomeges digitalizalasi tevékenységrol. A ,,Tomeges digitalizalds az egyhazilevéltarakban — megfi-
gyelések és kovetkeztetések” cimi el6adas vazlata elérhet6 a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar hon-
lapjan: https://archivum.asztrik.hu/sites/default/files/letoltesek/Tomeges-digitalizalas-egyhazi-level
tarakban_2018-09-14.pdf (A letoltés ideje: 2019.januar 3.) A levéltarakhoz killdott kérd6iv szovegét
tanulmanyunk végén kozoljiik.
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Tomeges digitalizélds az egyhazi levéltarakban

Hol rendelkeznek nagyobb képallomanyokkal?

A kapott valaszok alapjan megallapithato, hogy tomeges digitalizalé tevékenység
az egyhazi levéltarak kortilbeliil felében folyik. A nagyobb képallomannyal rendel-
kez6 levéltarak - tizenhat intézmény és egy tobb levéltarat érintd, kozos projekt —
felekezeti csoportositasban a kovetkezok:

= hdrom evangélikus: Oskeresd-projekt, Evangélikus Orszégos Levéltar, Soproni
Egyhazkozség Levéltara

= hdarom reformatus: Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar
(Debrecen), Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (Budapest),
Baranyai Reformatus Egyhazmegye Levéltara (Pécs)

» tizenegy romai katolikus (nyolc egyhdzmegyés és harom szerzetesi): Gyori Egy-
hazmegyei Levéltar, Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar, Kalocsai Féegy-
hazmegyei Levéltar, Pécsi Egyhazmegyei Levéltar, Primasi Levéltar (Esztergom),
Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Vaci Plispoki és Kaptalani
Levéltar, Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomany Levéltara (Budapest), Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, Piarista
Rend Magyar Tartoméanya Kozponti Levéltara (Budapest).

A képallomany zome, 5,2 millié kép (a felvételek 83%-a) hat helyen késziilt, és
kozel 1,1 millié kép (17%) taldlhaté még tovabbi tizenegy intézményben. A felvétel-
szamok tekintetében meghatarozé hat intézmény koziil két esetben egymillional is
tobb a képfelvételek szdma, és négy tovabbi levéltarban haladja meg a képszam a fél-
millids nagysagrendet (Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar 1,5 milli6, Oskeresé-pro-
jekt 1,2 millié, Pécsi Egyhazmegyei Levéltar 710 ezer, Vaci Piispoki és Kaptalani Le-
véltar 681 ezer, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar 578 ezer,
Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar 550 ezer).

Milyen forrasokrol késziiltek a digitalis képmasolatok?

2018 3szén Osszesen 6,3 millio képfelvételrdl szamoltak be a levéltarak, melyek tema-
tikus megoszlasat a kovetkez6 tablazatban foglaltuk 6ssze.

2 A tablazat masodik oszlopaban a témankénti felvételszamok, illetve azok szazalékos ardnya szerepel
az Osszes felvételhez képest, a harmadik oszlopban pedig a fentebb emlitett, kiemelkedé felvétel-
szdmu hat intézmény témdnkénti képfelvételeinek szama, illetve az egyes témakon beliil képviselt,
szazalékos felvételszam-ardnya talalhato.
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, , .. A FELVETELSZAMOKBAN

A KEPFELVETELEK AZ OSSZES ADAT- ,,

‘ . . o KIEMELKEDO
TEMATIKAJA SZOLGALTATO LEVELTARBAN o

HAT INTEZMENYBEN

anyakonyvi jellegt: 4,7 millié (75%) 3,9 milli6 (84%)
helytorténet, egyhazkozségek: | 645 ezer (10%) 482 ezer (75%)
segédletek (iktatok, mutatok): | 363 ezer (5,7%) 336 ezer (93%)
egyéb levéltari forras: 585 ezer (9,3%) 473 ezer (81%)
Osszes képfelvétel: 6,3 millié (100%) 5,2 millié (83%)

A szamokbol jol lathaté az anyakonyvi jellegli forrasok meghatarozoé tobbsége
(75%), amelynek hatterében nyilvanvaldan az intenziv csaladkutatoi érdeklédés és
az ehhez kapcsolodo e-kutatdi szolgaltatasok allnak. Masodik helyen, joval kisebb
nagysagrendben (10%), de mégis jelentds felvételszammal a helytorténet all, a kép-
felvételek itt nagy részben (73%-os aranyban) négy olyan intézményhez koéthetdk,
ahol jellemz6 torekvés az ,iratmentés” (Debrecen, Gydr, Kalocsa, Pécs). Ez foként
a plébaniak, gyiilekezetek latogatasat-felmérését, digitalis masolatok készitését, illet-
ve bizonyos esetekben az iratok beszallitasat jelenti, s6t idénként hungarika jellegti
masolatgytijtés is el6fordul a hataron tdlra keriilt egyhazkozségeknél. A harmadik
nagyobb, jol elkiilonithetd csoport kozel 6%-os részesedéssel az irattari segédletek
— iktatok, mutatdk - vilaga, a levéltarak tobbségénél® torekednek hasonld forrasok
digitalizalasara. A cél itt els6sorban a kutatok tdjékozodasanak segitése, idénként
online elérhetéség biztositasaval. Az utolsd, ,egyéb” kategoria részleteir6l, pontos
Osszetételérdl nincsenek adataink, de a kapott valaszok megjegyzései alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a tobb mint félmilliés felvételszam (9%) mogott f6ként protokollumok,
azaz kiillonféle testiileti jegyzkonyvek, illetve gytjteményes jellegti levéltari doku-
mentumok - oklevelek, térképek, tervrajzok, fotok — allnak. A részben ide sorolt
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek szamitasa kérdéses lehet, és valtozd eredményt
hozhat: egy résziiket ugyanis a helytorténet témdjanal tiintették fel az intézmények,
s ha mindeniitt igy tennénk, az 1-2%-kal erdsitené a helytorténet aranyat az ,,egyéb”
kategoria csokkenése mellett.

A tablazatbdl az is lathato, hogy a felvételszamok tekintetében kiemelked6 hat
intézmény aktivitdsa valamennyi témdban igen jelentGs. A cstcsértéket a 93%-os
részesedés jelenti a segédleteknél, masodik helyen az anyakonyvek 84%-os aranya all.
Bar abszolut értékben mas nagysagrendii szamok vannak az emlitett témak mogott,
mégis megallapithatd, hogy a ,,nagyobb {izemben” digitalizal6 intézmények az anya-
konyvek mellett viszonylag hamar hozzalattak az iktatok-mutatok fényképezéséhez,
és eredményesek voltak a levéltari segédletek digitalizalasaban is.

* 17-bél 10 adatszolgaltatonal.
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Tomeges digitalizélds az egyhazi levéltarakban

Midta digitalizalnak az egyhazi levéltarak?

Tomeges digitalizalasrol, azaz digitalizalo mihelyek mikodésérdl az egyhazi levél-
tarakban csaknem tiz éve beszélhetiink, a folyamat kezdetei nagyjabdl 2009-re te-
het6k.* A létrehozott képanyag segitségével az elsd internetes e-kutatas szolgaltatas
2010 decemberében indult Kalocsan, melyet aztan tovabbi hasonl6 szolgaltatasok is
kovettek.” Az elsé években még csak néhany helyen dolgoztak, forduléopontként a ter-
jedés folyamataban a 2014-es év tekinthetd, ugyanis a mostani felmérésben szerep-
16 levéltarak tobbségében, dsszesen tizenegy helyen (65%) azota lattak munkdhoz.
Nem meglepd ezek utdn, hogy az eredmények zome is az utdbbi négy évhez kot-
hetd. Az éves gyarapodas ebben az idészakban tizennégy vélaszadé intézmény at-
laga alapjan levéltaranként 80 ezer felvétel/év volt, és ez Gsszességében tobb mint
egymillié 4j képet jelentett évente. Kiemelkedd teljesitményt az Oskeresd projekt
produkalt 300 ezer képfelvétel/év gyarapodassal, és az atlagos novekedést jelentsen
meghaladé eredményt ért el még két tovabbi levéltar — Kalocsa és Pécs — 200-200 ezer
felvétel/év értékekkel.

Hogyan késziiltek a felvételek?

A vélaszad¢ intézmények altalaban rendelkeznek a digitalis képek tomeges készité-
séhez sziikséges miihelyekkel, gyakran tobb digitalizal6 allomas — szkennerek, fény-
képezdgépek, vilagito eszkozok, allvanyzat és szamitogépek egyiittesének — parhu-
zamos muikodésérdl is beszamoltak. A muhelyek elterjedésének koszonhetd, hogy
a képfelvételek tobb mint 90%-a a levéltarak sajat eszkozeivel, a forrasokat 6rz6-
kezel6 intézményekben késziilt. A tobbi kép foként kiilsés munkakbol - példaul
Arcanum, Monasterium - illetve kisebb részben mas levéltaraktdl atvett digitalis
masolatokbdl ered.® A kiilsés munkak idében gyakran megel6zték a levéltari mii-
helyek 1étrejottét, és féként egyedi, specialis elbanast igényl6 forrasok — térképek,
oklevelek — esetében fordultak eld.

* A munka megkezdésére hatdssal volt ,,Az egyhazi anyakonyvek digitalizdldsanak lehet6ségei — mod-
szertani tanulmany”, amely az NKA Levéltari Szakmai Kollégiuma megbizasabol 2008-ban sziiletett
(szerz&i Biszak Sandor, Lakatos Andor és Vajk Addm), és pdf-valtozatban a Magyar Levéltiros Egye-
stilet (MLE) honlapjan kapott helyet. Az 57 oldalas tanulmény szdmba vette az anyakonyvek tomeges
feldolgozasanak modjait, a kutatoi szolgaltatasok lehetdségeit, a kapcsolodd technikai feltételeket és
koltségeket. A tanulmany szovege a régi webhelyen mar nem érhetd el, jelenlegi elérhetdség: https://
archivum.asztrik.hu/sites/default/files/letoltesek/akvi_tanulmany.pdf (A letltés ideje: 2019. januar 3.)

5 Gyulafehérvéar 2012, Gydr 2013, Vac 2014, Oskeresd 2015, Veszprém 2016, Jezsuita Levéltar 2016,

Pannonhalma 2017, Pécs 2018.

Erre példa a Magyar Nemzeti Levéltar digitalizalt anyakonyvi mikrofilm-masolatainak elérhetévé

tétele a Raday Levéltarban, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet esetében.
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A 6,3 millié kép eredetét tekintve koriilbeliil 75% a digitalis fotok és 25% a szken-
nelt képek ardnya. A fotok tulstlya részben osszefligghet a munkafolyamatok atlagos
sebességével, a fényképezéssel ugyanis altalaban a kutato6i célt masolatok minél gyor-
sabb eldallitasara torekedtek. A digitalis fényképezés terjedését segitette az is, hogy
az elmult évtizedben a levéltari digitalizalasra alkalmas ,,fotos mihelyek” felszerelése
az intézmények szamara elérhet6vé, hozzavetSlegesen félmilli forintos koltségen
beszerezhet6vé valt.” A szkennelt képek esetében az altalaban lassabb tempdja levél-
tari feldolgozas jobb képmindséggel parosult, viszont A3-as dokumentumméret
felett nagyobb értéki — tobb milli6 forintos — eszkozoket igényelt, terjedésének igy
részben a magasabb koltségek szabtak hatart. Az egyes esetekben sziikséges, ided-
lis technikai megoldasrol val6jaban a forrasok méretének-jellegének megfeleléen
lehet jol donteni, de a helyi technikai adottsagok fiiggvényében mégis jellemzd,
hogy vannak intézmények, ahol kifejezetten az egyik vagy a masik megoldast része-
sitik elényben.

A kiilonféle eszkozokkel 1étrehozott, eredeti képfajlok atlagos mérete 5-10 MB,
az altaldnosan elterjedt képformatum a JPG. Kis mennyiségben TIFF formatumu
allomanyok is elé6fordulnak, de ezek létrehozasat és foként tarolasat tomeges meny-
nyiségben altalaban nem vallaljak az érintett intézmények. A felhaszndlasra szant
képek atlagos mérete 1-5 MB kozott mozog, az online szolgaltatdi verziok inkabb csak
1-2 MB kozottiek, mig az intézmény szamara archivalt - teljes méretd, vizjelezett,
részben tomoritett — példanyok 2-5 MB koriiliek.

A képeket eloallito-kezeld személyek esetében jellemz6 adat, hogy a felvételek
70%-anak eredete technikus munkatarsakhoz kothetd és csak 30%-ot készitettek
levéltarosok. Hat intézménybdl jelezték, hogy kedvezményes foglalkoztatasi lehetd-
ségekkel is éltek, igy példaul k6zmunka-program, rehabilitaciés palyazatok vagy ép-
pen fiatal munkakezd6k tamogatasara indult programok keretében foglalkoztattak
a digitalizalast végz6 személyeket. A képek mennyiségét tekintve tehat a technikus
munkatarsak véltak meghatdrozéva a digitalizaldsban. Ok betanitdsukat kovetden
altalaban meghatarozott id6szakra, valtoz6 idékeretek és koriilmények kozott nyer-
tek alkalmazast. Vannak ugyanakkor olyan intézmények is, ahol fontosnak tartjak,
hogy levéltaros munkatars digitalizaljon, és eszerint szeretnének eljarni a jovében is.
Részben ez utobbi szemlélet, részben a digitalizalas folyamataval egyiitt jaré egyéb
levéltaros teend6k magyarazzak, hogy a feladat az elmult években tobb helyen adott
hivatkozasi alapot a létszamfejlesztésekhez. Az egyhazilevéltarak az elmult 6t évben
a korabban jellemz6 egy-két f6s intézményekbdl atlagosan két-harom f6s intézmé-
nyek lettek. A gyarapodas nyilvan nem csak ennek kdszonhet6, de minden bizony-
nyal van Osszefiiggés.

7 A fotds miihelyek Osszetevdi: jo felbontdst, 12 megapixel feletti titkorreflexes fényképezégép, specialis
objektiv, vilagitas, dllvanyzat, megfeleld szamitogépes fényképezd szoftver.
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A képi digitalizalasra forditott atlagos munkadraszamot nehéz meghatdrozni,
de ahol rendelkezésre all muhely és digitalizal6 munkatars is dolgozik, ott mini-
mum napi négy, de inkabb nyolcéras tizemre torekednek. Jellemzd Osszefiiggés,
hogy nyolc 6ra képi digitalizalas kapcsan altalaban két-hdrom ora levéltaros szakmai
tevékenységet jeleztek.* Osszességében megallapithat6, hogy a képi digitalizalassal
jaroé feladatok rendszeres szakmai teendéket eredményeztek a levéltarosok szamara,
és a kapott valaszok becsiilt értékei alapjan, atlagosan napi két munkaérat igényelnek.

Milyen célbdl digitalizaltak a levéltarak?

A vélaszadok a digitalis képfelvételek nagy tobbségét, 88%-at kutathaténak mind-
sitették, de ezen beliil az allomany hozzaférésének lehetdségei valtozéak. Az inter-
neten, teljesen szabadon csak a képek hozzavetdlegesen 5%-a érhetd el, a tartalom
z0me, mintegy 80%-a regisztralt felhasznalok, azaz a levéltarakban nyilvantartott
e-kutatok szamara hozzaférhet6 az intézmények honlapjan, s a kutathato allomany ki-
sebb része, nagyjabdl 15%-a csak helyben, a levéltarak kutatétermeiben hasznalhato.

A digitalizalas célja tehat elsésorban a kutatészolgalat fejlesztése volt, amelynek
soran az egyhazi levéltarak tobbségiikben online szolgaltatasok kiépitésére toreked-
tek, regisztralt kutatéforgalommal. A helyben torténd, offline e-kutatas lehetdsé-
gének biztositasat — az intézmények hagyomanyos kutatdszolgalatdanak részeként —
els6sorban allomanyvédelmi szempontok motivaltak.

A valaszokbdl az is jol lathato, hogy a tomeges digitalizalds tomeges kutatasi le-
hetGséget is eredményezett. A nagyobb online kutatdi szolgaltatasoknal a kutatasi
esetek szama ugyanis jelentds mértékben, a korabbi forgalom 10-50-szeresére nott.
A jellemzd éves e-kutatdsi esetszamok® 6t nagyobb szolgaltatd esetében: Oskeres
39 ezer, Kalocsa 13 ezer, Pécs 12 ezer, Vac 9 ezer, GyOr 7 ezer eset. A kutatészobaban
torténd, helyi hozzaférés esetén a kutatasi esetszamok szerény mértékben novekedtek,
de nagysagrendileg nem valtoztak.

Az online hozzaféréssel tehat jelentésen megnétt a kutatasok intenzitasa, egy-
arant ideértve a kutatasi alkalmakat és a megtekintett képek-oldalak szamat. Emellett
az e-kutatok atlagosan tobb id6t forditanak munkdjukra, legtobbszor az esti 6rakat,
hétvégéket is hasznositva.

Az egy-egy intézményben, naponta megtekintett tobb ezer képet figyelembe
véve megallapithato, hogy az eredeti forrdsok mozgatasa hasonlé nagysagrendben
nem csupan joval tobb id6t igényelne, de sokszor fizikailag lehetetlen volna a féré-
helyek és a levéltaros kapacitas sziikossége miatt. Ezenfeliil az intenziv kutatasnak

8 Ide sorolhatdak az el6készitéssel, adminisztraciéval, ellenérzéssel, valamint a kapcsolodo kutatd-
szolgalati teendGkkel osszefiiggs feladatok.
° Az e-kutatasi esetek a felhasznaldi belépések szamat jelentik az internetes szolgéltatasok esetében.
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az allomanyvédelmi szempontok is sziikségszertien hatart szabnanak. Az internetes
e-kutatds szolgaltatasok ugyanakkor alkalmasnak bizonyultak a tomeges kutatoi
igények kielégitésére.

Az e-kutatoi regisztracio altalaban dijkoteles az egyhazi levéltarakban. Ezt levél-
taros és kutato6i korokben idénként biraljak, szamonkérve a levéltari kutatasok ingye-
nességének alapelvét. Ebben a kérdésben véleményiink szerint érdemes figyelem-
be venniink a szolgaltaté intézmények jellegét, amelyek jogi meghatarozassal élve:
»nyilvanos maganlevéltarak”. Miikodési kereteik, lehetdségeik, fenntartdi viszonyaik
szitkségszertien eltérnek a kozlevéltarak vilagatol, szolgaltatasaik pedig gyakran
tulmutatnak a kozponti raktarak allomanyain. A digitalis tartalom sokoldalu tevé-
kenység - gyljtémunka, rendszerezés, utazas, beszallitaisok — eredménye. Emellett
a hasonl¢ szolgaltatasok 1étrehozasdhoz altalaban nem alltnak rendelkezésre a felada-
tok nagysagaval ardnyos, jelentds eréforrasok és céltamogatasok sem. A néhany f6s,
kis intézmények sokszor ,erdn feliil” teljesitettek, amikor a pénzhianyt befektetett
munkaval, hazilagos, egyszert, olcsé megoldasokkal, 6sszefogassal, partnerek és ta-
mogatok keresésével igyekeztek orvosolni. A digitalizalé projektek koltségvetésében
kétségtelentil volt és manapsag is van szerepe a regisztracios dijaknak, amelyek ré-
vén a kutatok is hatékony részeseivé valtak a szolgaltatasok felépitésének, miikodte-
tésének és bovitésének. Kutatdink szamara egyébként az e-kutatas gyakran olcsobb
a hagyomanyos, helyben torténé kutatasoknal amennyiben figyelembe vessziik a
sziikségszer(i utazasokat, a kapcsolodo egyéb kiadasokat és a munkaidd-kiesést.
Az intenziv online kutatasi lehetéségekkel egyiitt, a kozos cél - forrasokban gaz-
dag, j6 mindségli szolgaltatasok miikodése — tamogatdsanak tudataban mindez al-
talaban kutatdi elégedettséget eredményezett. A szolgaltato intézmények torekedtek
arra, hogy az e-kutatas minél szélesebb rétegek szamara elérheté maradjon, vagyis
a dijszabas ne legyen akadalya a kutatasoknak. A regisztracios dijak alkalmazasa-
ban, rendszerében pedig minden bizonnyal lesznek még véltozasok. Mar jelenleg is
vannak és a jovében is varhatok tjabb ingyenesen miikodd szolgaltatasok. A kutatdi
regisztraciot azonban az egyhazi levéltarak altaldban még az ingyenes szolgaltatasok
esetében is megkivanjak, hasonléan a helyben torténd kutatdsokhoz. Ez lehetésé-
get nyujt a kozvetlen kapcsolattartasra, a kutatoi igények alaposabb felmérésére és
a kutatdi statisztikak pontosabb kovetésére is.

Mi tortént veliink?

Immar a kérdéiven tul vetjiik fel ezt az ,,6sszegz6” kérdést, véleményiink szerint
jogosan, hiszen a tomeges digitalizalas az elmult néhany évben az egyhazi levéltarak
hétkoznapjainak is részévé valt, Gj feladatokkal és rendszeres teenddkkel formal-
va életiinket. Erre a munkara levéltarainkat jogszabaly nem kotelezte, elsésorban
a kutatéi igényeket vettiik figyelembe, engedve az ezzel kapcsolatos ,,nyomasnak”
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— amely féként a csalddkutatok részérdl volt érezhetd — hozzatéve a magunk levéltaros
allomanyvédelmi szempontjait és az iratmentés, illetve dokumentum-gyujtés lehetd-
ségét. Jo példa erre az egyhdzi anyakonyvek és a helytorténet-kutatas témajanak osz-
szekapcsolasa, amely szandék a digitalizalt képallomany dsszetételében is tiikrozdik.

A tomegessé valo online kutatasokkal id6kozben 1j alapokra helyezédtek, joval
intenzivebbé véltak kutatdi kapcsolataink. Tiz éve még dltalaban tulzénak tartot-
tuk az olyan kutatéi igényeket-kéréseket, hogy forrasainkat az interneten, otthon-
rél hasznalhassak, mdra mindez lehetségessé, s6t megszokotta valt az e-kutatast
biztositd levéltarak korében. Az 1j szolgaltatasokat a kutatok szivesen fogadtak,
s a regisztracios dijak befizetésén kiviil is tdamogattdk azok fejlesztését és fenntartasat.
Tualfizetések és kiillonféle anyagi felajanlasok — igy példaul bizonyos forrasok digi-
talizalasaval kapcsolatos céltamogatasok - is eléfordultak, de ezen tal a szakmai
egytttmiikodés lehetdségei, a kutatokkal kialakult kapcsolatok is fontosak voltak,
mivel ezek alkalmat adtak informacidk, kutatasi eredmények megosztasara, egy-
mastol tavol él6 személyek kozos munkajara. Az erkolesi elismerés egyik példdja
az Ev Kutatohelye-dijak adomdnyozdsa a szolgdltatd egyhdzi levéltarak szaméra
a Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyesiilet (MACSE) részérdl. Ezt az elismerést
2011-ben Kalocsa, 2014-ben az Oroshdzi Evangélikus Gyiilekezet Levéltara, mig
2015-ben Vac nyerte el.

Az e-kutatas lehetdsége nem meriil ki a tomeges kutatoi igények keresésében és
kielégitésében. A 1étrejott mihelyek, a kialakult technolédgiai és modszertani megol-
dasok jo lehetéséget adnak a levéltarosok szamara mas aktualisnak vélt és feltaras-
ra érdemes forrasok digitalizalasara is, segitve azok megismerését és feldolgozasat.
A csaladkutaté-kozpontu szolgéltatasokkal olyan mikoddé modellekhez jutottak
levéltaraink, amelyek tapasztalatait és er6forrasait sokoldaltan, akar szélesebb kor-
ben is alkalmazhatjak.

Pozitivumként értékeljiik, hogy a tomeges digitalizalas intézményeink ,,sajat ha-
taskorében” maradt, vagyis altalaban a levéltarosok iranyitasaval és hatékony koz-
remtkodésével folyik, biztositva a szakmai kovetelmények érvényesiilését. Ahhoz,
hogy ez igy maradhasson, informatikai és technolodgiai tudasunk folyamatos fej-
lesztésére van sziikség, mindez komoly eréfeszitéseket és 6sszefogast kivan levél-
taraink részérdl.

A folyamat tehat kival6 alkalmat ad a szakmai egyiittmiikodésre, nem véletlen,
hogy konferencidink visszatéré témaja lett. A rendszeres talalkozokhoz és eszme-
cserékhez, a tapasztalatok megosztasahoz a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok
Egyesiilete (MELTE) biztosit szamunkra keretet és jo lehetGségeket. Az egyesiilet
megfelel6 informdcids kornyezet - mddszertani ismeretek, felhasznalhaté modulok,
szoftveres megoldasok — biztositasaval, illetve k6zos adatbazisok és tartalomszol-
galtatasok inditasaval (Arca, Matricula) tudja segiteni az egyes intézmények mun-
kajat. Ezek fejlesztése az elkovetkezd években varhatéan hangstlyos tevékenység lesz
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a MELTE életében, 6sszehangolva az e-kutatdi szolgaltatasok tartalmat és a levéltari
segédletek adatbazisat. Az Osszefogast egyébként az anyagi-technikai szempontok
szinte sziikségszertien létrehoztak, igy eléfordul példaul, hogy ot-hat levéltari
szolgaltatas egy kozosen fenntartott szerveren tizemel.

Az elmult évtized ugyanakkor megsziilte az ,elkeriilhetetlenség” furcsa érzését is
a kollégak korében, mintha egyre inkabb ,,kényszerpalyava” valna a folyamat a tobb
oldalrdl érezhet6 ,,nyomas” eredményeképpen. Manapsag mar nem csak a kutatok
szamara fontos a levéltari digitalizalas, az intézmények fenntartdinak is vannak ez-
zel kapcsolatos elvarasai, tobbek kozt biztonsagi masolatok létrehozasa, vagy éppen
az informaciok gyorsabb elérhet6sége, hatékonyabb kezelése érdekében. A tome-
gessé valo digitalizalas tehat ugy tiinik, szinte elkeriilhetetlen, a tendencia valdszi-
ntileg er6s6dni fog. Nem véletleniil jegyezte meg egy kollégank a kérdéiven, hogy
barmit is tegyiink, ,,a képek szdma né, mint tengerben a mianyag”. Némiképpen
finomitva a megallapitas élét, mi inkabb ,tengernyi képet” emlegetnénk, s egy okori
latin kozmondassal folytatnank: ,Navigare necesse est” — mert hajéoznunk valéban
egyre inkabb sziikséges ezen a tengeren, a ,kényszer” régen is megvolt, és most is
adott... Am az elmult évtized tapasztalatai azt mutatjék, rajtunk is mulik, hogy ez
csupan a korra jellemzé kényszerpdlya marad-e életiinkben vagy 4j utakkal, szak-
mai eredményekkel is kecsegtetd lehetdség.

Befejezés helyett: mi varhato a jovoben?

[rasunk egy altalanos, elsé megkozelités a témaval kapcsolatban, gyorsan véltozo
koriilmények kozepette. Szinte biztosra vehetd, hogy az emlitett szamadatok a meg-
jelenés idejére elavulnak, hiszen a felmérés egyik tanulsaga, hogy manapsag akar
néhany honap alatt is képek szazezrei sziiletnek. Megfigyeléseinkkel els6sorban
a nagysagrendekre, a jellemz6 folyamatokra, kapcsolodo jelenségekre és lehetésé-
gekre kivantuk felhivni a figyelmet, a részleteket tekintve természetesen még sok-sok
szakmai, mddszertani és technikai kérdés felvethetd. Bizunk benne, hogy a jovében
erre is sor keriilhet majd. Az alaposabb vizsgalatokhoz tovabbi tajékozddasra, adat-
gyUjtésre van sziikség, és nagyon hasznos volna, ha az egyes digitalizalé projektekrol
és szolgaltatasokrol kiilon ismertetdk is késziilnének, a tevékenység folyamatanak,
eredményeinek és tapasztalatainak részletes 6sszefoglalasaval.

Mi varhato a jovében? Gyakran teszik fel a kérdést kutatok és levéltarosok egyarant.
Visszatérve fentebbi, ,,tenger” hasonlatunkhoz, az ,,idéjarast”, vagyis a koriilménye-
ket hosszabb tdvon elére jelezni nyilvan nem lehetséges, de bizonyos ,,aramlatok’,
folyamatok mégis érezhetdk, felismerheték. Az egyik ilyen jelenség, hogy a tomeges
feldolgozas el6bb-utdbb ,,parhuzamos szolgéltatasokat” eredményez. Bizonyos for-
rastipusok, de akar konkrét forrasok is tobb helyen, tobb valtozatban is el6fordul-
hatnak. Ezzel kapcsolatban talan elég az anyakonyvi-csaladtorténeti tartalmak sok-
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féle, sok helyen torténd internetes megjelenésére utalnunk. Ez a folyamat tdlmutat
az egyhazi levéltarak korén, s6t altalaban a levéltarak vilagan is. Ebben a helyzetben
egy-egy intézmény mindenképpen csak valamilyen ,toredéket”, részletet tud adni.
Ennek az Osszetettségnek tudataban kell a munkankat koriiltekintéen tervezni és
megfelel6 megoldast talalni az egyedi informaciok elhelyezésére és elérhetdségére.

A hajok idénként ,flottdkba” tomoriilnek, ami nalunk is segithet az imént em-
litett toredezettségen, de ez az egyiittmikodés természetesen sokféle modon, tobb
szinten torténhet. Egy felekezet orszagos dsszefogasanak szép példaja az evangélikus
Oskeresé projekt és kutatoi szolgaltatds."” A Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok
Egyesiilete tobb felekezet, valamennyi egyhazi levéltar szamadra biztosit kozos e-kuta-
toi feliiletet, ahol az egyes intézmények részérdl felajanlott, ingyenesen kutathato tar-
talmak egy kozos kutatdi regisztracidval elérheték. Ez a kozos szolgaltatas 2015-ben
kezd6dott, az 1944-1945. évek egyhazi halotti anyakonyveinek kozlésével.' A ku-
tathato tartalom a jovében varhatéan jelentésen béviilni fog, s a MELTE emellett az
egyhazi levéltarak digitalizalt tartalmainak attekintésére — a teljes lista bongészésére
és az elérhetdség adatainak kozlésére, vagyis az atfogd tdjékoztatasra — is lehetésé-
get kivan nyujtani honlapjan. Az emlitett példak folytatasaként akar felekezeti, akar
regionalis alapon is elképzelhet6k tovabbi csoportosuldsok, hiszen a kutatoi igé-
nyek is ebbe az iranyba mutatnak. A szolgaltatasok egyeztetése varhatéan a digitali-
zalas teljes folyamatara, illetve a feldolgozas egyéb fazisaira is hatdssal lesz.

Osszességében lathatd, hogy a hajozds , kényszere” mellé az ,egyiitt hajozas” egyre
er6sodo igénye is tarsul, s az elttiink allé feladatok ,maganyos hajosként” egyre
kevésbé teljesithetok.

10 Oskeres - A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz anyakényvei az interneten. www.oskereso.hu

1Az 1944-1945. évek egyhazi halotti anyakonyvei. A polgéri lakossdg vilaghdboris veszteségeinek
nyomaban.” A kozos szolgaltatas hat levéltar egytittmiikodésével valosult meg az interneten. https://
matricula.hu
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Kérdoiv a tomeges digitalizalas tapasztalatairdl, az egyhazi levéltarakban

A kérdések utan kérjiik a megfeleld szamadatokat a sorok végére beirni, ill. valaszt-
hato érték esetén a megfeleld valaszt alahtzassal jelolni! A kit6ltés kb. 10 percet
vesz igénybe. A valaszokat dsszesitjiik, és statisztikailag hasznositjuk (dtlagok, mini-
mum- és maximum értékek stb.), ezért nem szerepeltetjiik a levéltar nevét.

1.) A digitalizalt képanyag mennyisége, tartalma
(képszamok beirasaval, ezres nagysagrendben)

1.1.) Kb. hany digitalis képmasolatot 6riz a levéltar? ......... ezer kép

1.2.) Milyen az emlitett képanyag tartalmi megoszlasa?
- anyakonyvi jellegli (eredeti, masodpéldany, mikrofilm): ......... ezer kép
- helytorténeti jellegti (6sszeirasok, plébaniakon keletkezett egyéb
dokumentumok stb.): ......... ezer kép
- irattari-levéltari segédlet jellegti (protokollum, iktat6-mutatd): ......... ezer kép
- egyéb levéltari allomany (pl. vizitacids jegyzékonyv,
fontosabb forrastipusok kiemelhet6k): ......... ezer kép

2.) A digitalizalt képallomany kutathatésaga

2.1.) Kb. hany szazaléka kutathaté a digitalizalt képallomanynak? ......... %
2.2.) A kutathat6 képallomany hozzaférhetdsége:
- online (teljesen szabadon) hozzaférhetd: ......... %
- online (kutatéi regisztraciéval) hozzaférhetd: ......... %
- offline (helyben, kutatészobaban) hozzaférheto: ......... %
2.3.) Milyen hatdsa van a digitalis képallomanynak a kutatdsokra?
- hagyomanyos kutatasi esetek szama 2017-ben ......... (eset)
- elektronikus kutatasi esetek szdma 2017-ben ........... (eset)
- hagyomanyos kutatasi esetek szama az e-kutatast megel6z6 idében: ......... (eset)

3.) A digitalizalt képallomany létrehozasa

3.1.) A képallomany létrehozasanak modja
- sajat eszkozokkel, a levéltar iranyitasaval ......... %
- mas intézménytSl-cégtol atvett, kapott képanyaggal ......... %
3.2.) Melyik évtol kezd6dben végez tomeges digitalizalast a levéltar?
......... évszam
3.3.) Milyen mértékii az éves gyarapodas (kb. az utobbi harom év atlagaban)?
......... ezer kép
4.) Gyakorlati részletek
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4.1.) J6 mindségt, archivalt képek létrehozasara torekednek
(foként szkenneléssel, min. 300 dpi): igen — nem

4.2.) Kutatasi célu, olvashat6 képek létrehozasara torekednek (féként fotozassal):
igen — nem

4.3.) A levéltarban 6rzott, archivalt-kutatott képek atlagos fajlmérete (-tol -ig):
......... MB

4.4.) Az intézményben miikodé digitalizaléo miihelyek-dllomdsok szdma
(amelyen rendszeresen dolgoznak): .........

4.5.) Fotozast/szkennelést rendszeresen végz6 munkatarsak szama: .........

4.6.) A digitalizalast levéltaros munkatarsak végzik: igen — nem

4.7.) A digitalizalast erre a célra alkalmazott, technikus munkatarsak végzik:
igen — nem

4.8.) A digitalizalast végzé munkaer6 alkalmazasanal torekednek-e a kedvezmé-
nyes foglalkoztatasra (pl. kozmunka, rehabilitacios programok, fiatalok foglal-
koztatasi kedvezménye stb.): igen — nem

4.9.) Egy-egy munkanapra vetitve, atlagosan milyen 6raszamban dolgoznak a digi-
talizal6 munkatarsak? (pl. két félallasu részmunkaidds egyiitt 8 h, egy fél éven at
alkalmazott f6allasu éves szinten, atlagosan 4 6ra stb.) ......... ora/nap

4.10) Egy-egy munkanapra vetitve, atlagosan milyen déraszdmban tevékenyked-
nek a levéltarosok a digitalizalassal kapcsolatos feladatokkal (adminisztracio,
anyagok el6készitése-szallitasa, esetleg képi digitalizalas, kapcsolodo segéd-
letek készitése, biztonsdgi mentések, e-kutatok kezelése stb.)? ......... ora/nap
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FORRAS Es ERTEK

Gyorgyi Csaba

Orszemek, regosok,’ garaboncidsok:
az Orszemcsapatok €s az Uttoroegyuttes

Ifjusdagmozgalmi alternativik az dllamszocializmus idején

Dokument jeszty’...

2017 nyaran Révész Gyorgy, az uttérémozgalom hagyomanyainak apolasaval is
foglalkozé Multunk Oroksége Alapitvany kuratoriumi elndke a Magyar Uttorok
Szovetsége volt csillebérci taboranak teriiletén 1évé raktarban 1évé mintegy 100 ifm
terjedelm iratanyag kapcsan Budapest Févaros Levéltarahoz fordult, s az iratok at-
adasat kezdeményezte. A helyszini szemle soran szoba kertilt két, nem Csillebércen
talalhato, de az uttérémozgalomhoz koéthetd iratrész is, uttorévezetdk irathagyatékai:
Zahonyi Ede’® és Varadi Istvan* a magyar uttorémozgalom torténetének két vezetd
alakja volt, akik irataikat preciz rendben &rizték meg az utokor szamara. 2017-ben
Budapest Févaros Levéltara illetékességbdl mindkét iratanyagot atvette.’
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A reg6s-regés kifejezést a forrasok egy része hosszu ,,6”-vel hasznélja, de az eredeti, hagyomanyosnak
tekinthetd forma a rovid ,,0”-vel torténd irdsmaod.

A tizedes meg a tobbiek cimli magyar film szall6igévé lett mondata: ,,Irat van?”

Zahonyi Ede (1929. aprilis 4. — 2015. julius 6.) 1946-ban a rdkosszentmihalyi 37. sz. Dézsa Gyorgy
Uttérdcsapat ifivezetSjeként, majd csapatvezetéjeként kapcsolddott be az ifjd Gttérémozgalom szer-
vezésébe. 1948-t6l az Uttordszovetség, a DISZ, illetve az Orszemcsapatok Orszagos Tandcsdnak tagja
volt. 1960-t6l 1982-ig az Ifjisagi Lapkiadé fészerkesztdjeként az Uttorévezets, majd a Dérmogd
Dométor fszerkesztdje, emellett a Magyar Uttordk Szovetsége Nevelési Tandcsnak, illetve 1967-t6l
1988-ig az Orszagos Elnokségnek is tagja, valamint annak megalakitasatol 1988-ig az Orszagos
Uttordtorténeti Bizottsag elndke. 1996-ban dr. Szabd Imrével létrehozta a Multunk Ordksége Alapit-
vanyt. Szamtalan cikke, konyve latott napvildgot.

Varadi Istvan (1935. méjus 12. - 2013. augusztus 8.) képzettségére nézve mérnok volt, aki uttérémoz-
galmi munkdja mellett a hazai szdmitdstechnikai kultura fejlesztésében is ért el eredményeket. 1957
utan a 10. sz. Kézponti Jozsef Attila Regds Uttordcsapat, illetve az Uttdréegyiittes, majd a Garaboncids
egylittes vezetdje, aki a tanc, az ének, a hangszeres zene, a szinjaték és a dramapedagogia sajatos 6tvoze-
tét teremtette meg. Az ifjusag nevelése terén végzett kiemelkedé munkassagaért a Magyar Koztarsasag
Eziist Erdemkeresztjét, valamint a Ferencvaros Diszpolgéra cimet is elnyerte. Nevéhez tiborozdsok,
szerepjatsz6 akadalyversenyek, mizeumpedagogiai gyakorlatok, torténelmi jatszohazak, modszertani
tanfolyamok, valamint kézel negyven miivészeti kozosség megszervezése kotédik. Emellett Varadi
Istvan az erdei iskola-mozgalom és a tematikus torténelmi tdborok megédlmodédja is volt, egytttal pedig
gyermekjogi aktivista. A rendszervaltas idején alapito tagja, illetve tarselnoke volt a Gyermekérdekek
Magyarorszagi Forumanak, de részt vett a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag megalapitasaban is.
Akétiratrészta BFLX. 9. fond (Uttérémozgalommal kapcsolatos iratok) éllagaiként vette dlloményba
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E maradando torténeti értékd iratok kozott igazi kiilonlegességek is fellelhetdk,
hiszen Zahonyi Ede iratai kézott a gyakorlatilag feledésbe meriilt Magyar Orszem-
csapatok Szovetsége, mig Varadi Istvan iratanyagdban az Uttordegyiittes, illetve az utod
Garaboncias egyiittes irasos emlékezete taldlhaté meg.

A két irategyiittes atvételét kovetéen hozzajuk kapcsoldédva, harom torténeti in-
terju is késziilt, amelyek az iratanyag részeként a BFL X. 9. fond c. dllagaként kertiltek
a levéltar allomanyaba.

Multba zart tiszavirag®

A magyar attérémozgalomban az 1950-es évek elejétdl kezdve fokozatosan alap-
vetd hibak valtak lathatova. Az ,eliskoldsitas” illetve a politikanak,® s kiillongsen a
személyi kultusz ideoldgidjanak val6 egyre markansabb alarendel6dés, a kotelezd
részvétel erdltetése az onkéntességgel szemben, illetve a szovjet mintak mechanikus
masoldsa’ végil is biirokratikus, felnéttes, a gyermekek érettségét és érdeklodését
figyelembe nem vevo, elsziirkiilt kozosségi életet'® eredményezett: ,az egész tto-
részervezet beteg volt’,'' s ,szinte masolta a MDP és a DISZ hibait”'* Egy masik
forrds szerint az uttdrészervezet ,egyes jo id6szakai és vonasai ellenére sem tudott
megfelelni a serdiild magyar gyermekek igényeinek, nem tudta megnyerni gyer-
mekeink szivét és ragaszkodasat. Ellenkezéleg, a gyerekek és a felnéttek tobbsége
hosszu ideig sziikséges rossznak tekintette az iskoldkban miikodé uttoré-csapatok
donto tobbségét”!?

alevéltar, Zahonyi Ede iratai (BFL X. 9. a.), illetve Varadi Istvan iratai (BFL X. 9. b.) néven.
¢ Magyar Orszemcsapatok Szovetségének torténete, ahogyan errdl Trencsényi Laszlé (Trencsényi,
2011: 7.), illetve a kapcsolddo torténeti interjik alanyai is beszamolnak, eddig 1ényegében feltaratlan volt.
A hivatkozott levéltari iratokon (BFL X. 9. a.), P. Miklos Tamas két idézett forrdsan, egy tjsagcikken
és egy konyvrészleten kiviil csak egy rovid forraskozlés allt a rendelkezésemre.
7 Felhivés (az Orszemcsapatok Szovetségét El6készité Bizottsag, 1956. december 4.), 1. BFL X. 9. a.
Uo. E forras szerint az Gttérémozgalom mar 1946-ban a napi politika fiiggvényévé valt; Javaslat
a Magyar Orszemcsapatok Szévetségének tédborozasi munkdajanak egyes kérdéseirdl (1956. novem-
ber 29.), 1. Ez az irat az agyonpolitizalas kifejezést haszndlta. BFL X. 9. a.
* Dokumentumok. Magyar Orszemcsapatok Szévetsége, 1956. Hirvivé, a Kdzponti Uttdrstdrténeti
Muzeum téjékoztatdja, 1989., 6. sz. 2.; Feljegyzés az Uj serdiilékort gyermekszervezet megalakuld-
sarol (1956. november 26.), 1. BFL X. 9. a.
Révész-Bardos, 2018. BFL X. 9. c. 1.
Felhivas (az Orszemcsapatok Szovetségét El6készité Bizottsag, 1956. december 4.), 2. BFL X. 9. a.
Feljegyzés az j serdiillékort gyermekszervezet megalakulasardl (1956. november 26.), 1.; Javaslat
a Magyar Orszemcsapatok Szovetségének tdborozasi munkajanak egyes kérdéseirdl (1956. novem-
ber 29.), 1.: ez a forrds még élesebben fogalmaz, amikor a DISZ funkciondriusainak tehetetlenségérél
beszélt. BELX. 9. a.
3 BFL X. 9. a.; Felhivas (az C)rszemcsapatok Szovetségét Elokészité Bizottsag, 1956. december 4.), 1.
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Révész Gyorgy taldldan jegyezte meg a téma kapcsan késziilt torténeti interjuban,
hogy 1956-ra a magyar uttorémozgalom az sszes olyan tulajdonsagat elvesztette
vagy meg sem szerezte, amelytSl gyermekszervezet lehetett volna, bar egyik fontos
funkcidja az lett volna, hogy sajat pedagdgiai modszereivel kiegészitse az iskolai neve-
1és korlatozott lehetdségeit.'*

Az 1956-o0s forradalom az Gttorémozgalom szamara is 4j helyzetet teremtett.
A DISZ KV Uttéré Osztélya az oktdber 23-4t kovetd napokban voltaképpen mii-
kodésképtelenné valt, az uttdrészervezetet a févarosban a forradalom gyakorlatilag
elsoporte.”” Az addig - legalabbis kiils6ségeiben — aktiv mozgalmi élet tetszhalott
allapotba keriilt. ,, Amikor az egész rendszer alapjaiban razkédott meg, néhany ut-
torévezetd, aki jo gyermekmozgalmat akart, igy gondolta, hogy itt az alkalom és
a pillanat egy olyan szervezet l1étrehozasara, amely levetkézi az addigi hibakat.”'¢

A kialakult helyzet rendezésére, s a még miikodo ifjisagi szervezetek atmeneti
koordinalasara az MSZMP november elején Varnai Ferenc vezetésével 1étrehozta az
Ifjasagi Titkarsagot. Ezt kovetGen egy uj, serdiilék szamara felallitandé mozgalom
kereteinek kidolgozasara felkérték Suranyi Laszlot, a DISZ szervezési osztalyvezetd-
helyettesét, volt cserkész-, késdbb uttorévezetdt, aki a cserkészet és a Szivgarda nagy
lendiiletti, s a kommunista rendszer befolyasanak gyengitésével egyiitt jaré ujra-
szervezOdését, valamint az uttdrémozgalom nyilvanvalé kompromittalédasat latva
egy Uj ifjuségi szervezet, az Orszemcsapatok létrehozasira dsszehivott egy szakem-
berekbdl allé csapatot.'”

Felmeriil a kérdés, vajon miért ezt az elnevezést valasztottak? Trencsényi Laszlo
szerint ,,1919-ben tobbnyire az egyik cserkész-6s, a Cserkész-Orszem Szovetség volt
6rszem-csapatai valtak kollaboransaiva a Tanacskoztarsasagnak. Innen a talalo elne-
vezés, mely utalt — utalt volna — a cserkésztradicié batrabb vallalasara, de megjelolte
a politikai hovatartozast is — a konszolidacié oldalan”** Ugyanakkor els6 izben az
6rszem kifejezést, a boy scout sz6 forditasaként, Demjén Géza és Tas Jozsef hasznal-
ta Magyar Orszem cimd, 1913-ban megjelent kényvében: , Magyar Orszem-nek...
fogjuk ezt az intézményt nevezni itthon. Azért 6rszemnek, mert az 6rszem megérzi
lelkének minden nemes vonasat, elméjének minden szép gondolatat, bajtarsai és
embertdrsai irant érzett szeretetét, Isten, kiralya és hazdja irdnt érzett hiiségét és
megorzi testét, lelkét minden rossztél és minden artalmastdl™”

" BFL X. 9. c. 1.; Révész-Bardos, 2018.

'* BFLX. 9. a; Feljegyzés az 6j serdiil6koru gyermekszervezet megalakulasarol (1956. november 26.), 1.

16 Révész—Bardos, 2018. BFL X. 9. c. 1.

17 P. Miklos, 1990: 8. és P. Miklds, 2004: 137.

18 az Orszem-mozgalomnak hazankban hagyomdnyai vannak” Trencsényi, 2011: 7.; A Magyar Or-
szemcsapatok Szovetség Vezetéképzésének tervérdl (é. n.), 2. BELX. 9. a.

! Demjén-Tas, 1913: 6-7. Ugyanitt, labjegyzetben a késdbb széles korben elterjedt cserkész kifeje-
zésr6l is irnak: ,A széltében hasznalt cserkész elnevezést nem tartjuk jonak, mert a cserkészés
a vadaszasnak egy maddja s igy ebben az esetben nem fejezi ki azt, amit akar”
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Az Srszemmozgalom szervezésének célja az volt, hogy az Gttérémozgalombol
megtartsak, amit jonak tartottak,® de azt cserkészmoddszertannal ,,felturbozzak’*
természetesen a cserkész kifejezést nem is emlitve. Az Orszemcsapatok Szovetségét
el6készitd bizottsag mindezt a legrégebbi, fennmaradt irat tantisaga szerint a cserké-
szetben alkalmazott, a gyermekek életkori sajatossagait figyelembe vevé, jol bevalt
modszerek, fogasok* atvételével latta megvaldsithatonak, és természetesen elhatarolta
magat ,az osztalyalapokon, nacionalista és klerikalis elvekre épiil6, individualista
nevelést szolgalo cserkészett6l”>

A levéltéri iratanyag a Magyar Orszemcsapatok Szévetsége ideiglenes Csapat-
szervezési Szabalyzatanak tobb, kézzel kiegészitett javitasi példanyat is tartalmazza,
s a szervezés utkeresd jellegét az is mutatja, hogy az 6rszem-munkacsoport tagjai
szinte minden egyes mondatrészt korrekturaztak.

Az egyik, gépelt példany december 6-i, a masik 10-i keltezést, mig a harmadik
valtozat datum nélkiili. A nyomtatott véltozat, mely december 10-i ditummal latott
napvilagot, saz ,Az Orszemcsapatok szervezési szabalyzata (Ideiglenes kiadds)” cimet
viselte, tiz fejezet, s a mellékletben az rszemcsapatok szervezeti felépitésének abra-
jat tartalmazta. A kiadvany érdekessége az utolso oldal aljan olvashaté megjegyzés:
»A csapat szervezése és munkaja kozben nyert tapasztalatait kozolje Szovetségiinkkel,
hogy a szabalyzatot ennek értelmében modositani tudjuk”* Ez az utolsé mondat,
de az egész szabalyzat is egy jol atgondolt szerkezet(, de rugalmasan miik6dd, a visz-
szacsatolasokat is kell6en biztosito, orszagos szervezet képét vazolta fel.

A szervezési szabalyzatban az uttorészovetséghez képest tobb tjdonsag is meg-
jelent. Orszemcsapatokat eszerint tigynevezett szervezd testiiletek?® hoznak létre,
s ez nemcsak altalanos iskoldkban, hanem kulturotthonokban, sét akar lakoteriileti
alapon is torténhet.?

2 A baloldali értékrendszer talajan allva: a magyar torténelmi hagyomanyok tisztelete, szolidaritas
és haladas.

2l Révész-Bardos, 2018. BFL X. 9. c. 1.

2 Megalakult a Magyar Orszemcsapatok Szovetsége (1956. december 10.), 2. BFL X. 9. a.

> Feljegyzés az j serdiil6koru gyermekszervezet megalakulasardl (1956. november 26.), 1. BFLX. 9. a.

** Az 6rszemcsapatok szervezési szabalyzata (Ideiglenes kiadds). Bp., 1956. december 10. 12.

% A szervezd testiilet intézménye még a Magyar Uttdrdk Szovetsége 1957. évi alapszabélyéban is megta-
lalhato volt, 1959-ben azonban mar eltorolték: Révész—Bardos,2018. BFLX. 9.c. 1.; Trencsényi, 2011: 7.

¢ Egy hat nappal korabbi tervezetben még az tizemekben torténd szervezés lehetéségét is fenntartot-
tdk, ez azonban a végsé valtozatbol kikeriilt Felhivas (az Orszemcsapatok Szévetségét Elokészits
Bizottsdg, 1956. december 4.), 4. BFL X. 9. a.; Uj ifjisagi szervezetek az érszemcsapatok, Népakarat,
1957. janudr 4. 6.: ebben a cikkben tizemi miivelddési otthonokrdl esik sz6, mint érszemcsapat-
létesitési helyszinrdl.
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A tagok belépése onkéntes, ezt harom hénap probaid6 koveti. Az onkéntesség,”
és a hozza kapcsolodo probarendszer® az 6rszemmozgalom esetében tehat kulcs-
fontossaggal birt, hiszen az 6rszemcsapat-munkat a szervezk nagyrészt a kotelezo,
négyszintd, un. Gjonc, fokozatos, érsvezetdi és tiszti probak rendszerére épitették fel:
»a probakra valo felkésziilés alapot ad az 6rsok munkajanak, kirandulasainak, koz-
érdekd, hasznos munkdjanak, a csapatok taborainak” A kotelez6 probakon kiviil
kiilonprobakat is bevezettek a gyerekek sokoldalt érdeklddésének kielégitésére.*

Az Gttorészovetség modszereivel ellentétben fontos kiilonbség volt az is, hogy
a szabalyzatban nyoma sem volt politikai deklaracionak,’ lehetdség volt viszont or-
szagos szakvezetés ald sorolt, specidlis 6rszemcsapatok szervezésére munkateriileti,
vagy mas néven szakagi alapon (pl. regos, ezermester, vizi, honismereti, galambasz,
himzd, szakacs stb.).*?

Mivel az 6rszemmozgalom szervezése az 1956-os forradalom alatt, illetve az annak
leverését kovetd két honapban zajlott, tobb szempontbdl is magan viselte a kiforrat-
lansag és az instabilitas jeleit. P. Miklos Tamas cikke mar a cimével (A cserkészet és az
uttérémozgalom kozott) is utal az Orszemcsapatok Szévetsége dtmeneti 4llapotdra.®
Gulyas Andras, tovabb arnyalva az elbbi kifejezést, igy ir az érszemcsapat-tervrol:
»tétova atmenet volt ez a cserkészek meg az tttorok kozt™* Jol jellemzi a korabeli
helyzet bizonytalansagat az egyik akkori szervezd, Raké Jozsef visszaemlékezése is:
»amikor 1956-ban megszilint az Gttérémozgalom, és helyette a Magyar (")rszemcsapa-
tok Szovetsége alakult meg, akkor is egy toborzdt irtam, és én mondtam el a radiéban.
Mar este a renddrségen talaltam magam, mert a Kossuth Radié kozvetitette™

November kézepére, mivel a Titkarsag kereteit a kommunista part sztiknek talalta,
Foldes Laszl6 elnokletével létrehoztak az Ifjasagi Bizottsagot, amely aztan az MSZMP
Ideiglenes Intéz6 Bizottsdga 1956. december 5-i iilésén mar egy teljes ifjusagpolitikai
koncepcidval allt el6.*

77 Az dnkéntesség a szervez$bizottsagi iratokban arra is vonatkozott, hogy a parancsnokok 6nkéntes
alapon, minden anyagi juttatas nélkiil végezték a munkajukat. Feljegyzés az ij serdiil6kora gyermek-
szervezet megalakuldsarol (1956. november 26.), 3. BFL X. 9. a.

2 A probék, vagyis a probaztatds természetesen az tttdroélet, igy a késébb emlitésre keriils Uttdrdegyiittes
életének a részét is képezte, de ott nem a kozosségbe torténd felvétel feltételeként. Révész—Bardos,
2018. BFLX.9.c. 1.

¥ Feljegyzés az 0j serdiilékort gyermekszervezet megalakuldsarol (1956. november 26.), 3. BFLX. 9. a.

% Feljegyzés az j serdiil6koru gyermekszervezet megalakulasardl (1956. november 27.), 3. BFLX. 9. a.

*! Trencsényi, 2011: 7.

32 Az 6rszemcsapatok szervezési szabdlyzata (Ideiglenes kiadds). Bp., 1956. december 10. 10.

3 P. Miklos, 1990: 8.

* Gulyas, 2016., 19.; ,,Ra kell mutatni, hogy ez nem cserkészet és nem tttorémozgalom, de felhasz-
nélja mind a kettd pozitiv vonasait, elsésorban nevelési tapasztalatait” A Magyar Orszemcsapatok
Szovetség VezetSképzésének tervérdl (é. n.), 3. BFL X. 9. a.

> Rako, 2016: 6-7.

¢ P. Miklds, 1990: 8.
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Az Orszemmozgalom tiszavirdg-élete gyakorlatilag mér ezen az iilésen megpe-
csétel6dott, ugyanis Kadar Janos szavai a jelenlévok, kiilonosen az Ifjisagi Bizottsa-
got képviseld Varnai Ferenc szamara egyértelmsitették a folytatast: ,,a kiillonb6z6
ifjusagi szervezeteket at akarjak mas névre keresztelni. Pl. az tttoréket rszemmoz-
galomnak akarjak nevezni. Miért van erre sziikség, ez a mozgalom nem volt rakosista
és senki sem mondhatja, hogy ez akarja restauralni a Rdkosi-Gerd-klikk uralmat.
Mi széles gyermekmozgalmat akarunk csinalni, inkabb nevezziik gyermekbarat moz-
galomnak, de az elvtarsak dltal javasolt elnevezés nem is érthet6.””’

Az Srszemcsapatok ezek utan mégis tovabb szervezddtek. 1956. december 7-én
a Szovetség példaul megbizta Zahonyi Edét, hogy Budapest teriiletén 6rszemcsa-
patokat szervezzen.*® 1957. januar 4-én a Népakarat cimt lap mar 40-50 f6varosi
6rszemcsapatrol adott hirt,” a Népszabadsag 1957. janudr 16-i szama pedig rovid
cikkben arrdl tudésitott, hogy a Magyar Orszemcsapatok Orszagos Szdvetségéhez
nap mint nap fordulnak mikodési engedélyért, és csak Budapesten mar 6tven élta-
lanos iskolaban jott 1étre 6rszem szervezet.*’

Orszemcsapatok leginkabb a févarosban, valamint Csongrad, Bacs-Kiskun, Vas és
Nograd megyében jottek létre,* viszont itt, killonosen Budapesten viszonylag gyorsan
nagyszamu csapat alakult meg, amelyekhez szamos, emblematikus személyiség csat-
lakozott.** Ezzel parhuzamosan szervezni kezdték a vezetéképzést,* az 6rszem-tabo-
roztatast,* illetve a sajto- és nemzetkozi kapcsolatokat is,” természetesen elsGsorban
a szocialista tabor ifjisagi szervezeteivel: kivételt csak a szomszédos Ausztria jelentett.*

7 MSZMP IIB JKV 1956: 230.; Vo.: Varnai, 55.

3 A Magyar Orszemcsapatok Szovetsége megbizolevele Zdhonyi Ede részére, 1956. december 7.; Valo-
szintileg ez a kozvetlen oka annak, hogy az 6rszemmozgalom iratai Zdhonyi Ede iratai kozé keriiltek.

» Uj ifjusdgi szervezetek az érszemcsapatok, Népakarat, 1957.januar 4. 6.

% Megindul az ifjusagi munka az altaldnos iskolakban, Népszabadsag, 1957. janudr 16. 5.

P. Miklés, 1990: 8.

Révész-Bardos, 2018. BFL X. 9. c. 1.

Az GrszemvezetSk képzésével kapcsolatban harom, vélhet6en killonboz6 szerz6 altal osszeallitott forras is

taldlhaté a levéltari iratanyagban: a) A Szovetség tiszti tanfolyama (tervezet, é.1.), 1.: az elsé tiszti tanfolya-

mataz 1957. janudr 21. és mércius 15. kozotti idszakra tervezték a Szovetség Beloiannis (ma Zoltan) utcai

kozpontjdban ugy, hogy az elsd tiszti avatds éppen a nemzeti tinnepre essen; b) A vezetdképzésrél (é.n.), 1.:

a vezetdképzés szabdlyozasa szovetségi, keriileti és korzeti szinten tortént volna; c) A Magyar Orszemcsa-

patok Szovetség Vezetoképzésének tervérdl (é.n.); 1.: eza forras mar otféle vezetSképzési format emlit: fiig-

getlenitett (dtmeneti forma), csapatparancsnoki (dtmeneti forma), tiszti és segédtiszti, Grsvezetd és specialis

szakvezet6i képzést, ez utdbbi esetében a felsorolds részét képezi a regos szakvezetdi képzés is. BEL X. 9. a.

Javaslat a Magyar Orszemcsapatok Szdvetségének taborozasi munkajanak egyes kérdéseirdl (1956.

november 29.) BFL X. 9. a.

Magyar Orszemcsapatok Szévetsége Intézé Bizottsaga levél-tervezete kiilfoldi ifjisagi szervezetek-

hez (é. n.), 2.: a nemzetkdzi kapcsolatfelvételt szolgalja a Magyar Orszemcsapatok Szovetsége iratai

kozott talalhatd, datum nélkiili levél-tervezet, amelyen kézirassal a kovetkezd dltalanos cimzettek

vannak megjelolve a lap aljan: 1. szovjet (személyesen Volarin [nehezen olvashatd név]) 2. csehszlovak

3. roman 4. bolgar 5. NDK 6. osztrak 7. lengyel. Révész-Bardos, 2018. BFL X. 9. c. 1.

4 Magyar Orszemcsapatok Szévetsége Intézé Bizottsiga levél-tervezete kiilfoldi ifjtsagi szervezetek-
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Mindezek mellett az Gj ifjusagi mozgalom miikodésének egyéb teriileteire is
kiterjedt a néha egészen részletekbe mend tervezémunka. Az 6rszem-élet tizenkét
torvényének, illetve a fogadalomtétel szovegének szamos valtozata, az 6rsi sszejove-
telek rendje, a koszontés és megszolitds szabdlyai, az érszemek magatartasi kodexe,
akinevezések és megbizatasok rendszere, s a hozza kapcsolodé rangjelzések, az egyen-
ruha, tovabba a jelvények és zaszlok formatervezése mind-mind megtalalhat6 a BFL
X.9. a. dllagaban talalhat¢ irat-egytittesben.

Az Srszemcsapatok szervezddésével parhuzamosan, de azzal ellentétes iranyban
1957 januarjatol a févarosi, valamint a Pest, Veszprém, Csongrad és Fejér megyei
uttorévezetdk is agitalni kezdtek a régi uttorémozgalom felélesztése mellett.*” Ennek
talan elsé mozzanata Gergely Marta ,,R0lunk, de nélkiiliink?” cimt, a Népszabadsag
hasabjain 1957. januar 29-én megjelent cikke volt, amely az uttérémozgalom hibai-
val szemben a tanarok addigi, aldozatos munkajat emelte ki, illetve azt a tényt, hogy
a szervez6do, Uj ifjusagi szervezettel kapcsolatban 6ket senki nem kérdezte meg.*®

Az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag 1957. janudr 25-i tilésén Kadar Janos az Gjra napi-
rendre kertilt, ifjusagpolitikai vita soran egészen vilagossa tette: ,,Stirgdsen vissza kell
allitani az attorémozgalmat. Ennek a mozgalomnak semmiféle biine nincs, és nekiink
ezt meg kell védeni. Az elvtarsak kisiit6tték az 6rszem mozgalmat, elkezdték gytirni, és
most vegyiik tudomasul, mint készpénzt. Ez az ellenforradalom nyomdsa alatt a cser-
készmozgalom kicsit progresszivebb kiadasa.” Vele szemben Suranyi Laszl6 igy érvelt:
»Az Orszem-mozgalom szervezését nem magankezdeményezésként kezdtiik, part-
megbizatasként fogtunk hozza és sok gondot jelentett, hogy mit csindljunk. Egységes
voltazanézet, hogy uttéré nem lehet, s6t felvetddott, hogy cserkészetet csindljunk, mas
jelleggel. Az 6rszem-mozgalmat szocialista pedagdgiai alapokon akartuk szervezni. ..
Az rszem-mozgalom szervezésén harom hénapja dolgozunk, értiink is el bizonyos
eredményeket, ha most ezt megsziintetjiik, sajat magunkkal kertilink ellentétbe”*

A forrasok tanuisaga szerint az 8rszemcsapatok szervezése koriil tehat bizony-
talansag uralkodott, hiszen a reform-pedagégusokbdl all6 szakmai csoport part-
megbizatasként értelmezve végezte a mozgalom szervezését, mig a masik oldalon
az ttorészovetség ujraszervezése mellett kardoskodtak.”

hez (é. n.), 1.; Cim és datum nélkiili irat az 6rszemmozgalom kiiliigyi munkdjaval kapcsolatban:
a kiligyi munkat egy hdrom oldalas tervezet részletezte. BFL X. 9. a.

# P. Miklds, 2004: 138.

*# Gergely, 1957: 5.

¥ MSZMP 1IB JKV 1957: 46-47.; Varnai Ferenc a visszaemlékezésében igy fogalmaz: ,,Cserkészetet 6
[ti. Suranyi Laszlé] sem akart, annak zomében klerikalis, nacionalista nézeteivel 6 sem értett egyet.
Csupan az érszemcsapatok elnevezés mellett allt ki” Vérnai, 2002: 56.

0 Az Intéz Bizottsdg 1957. januar 25-i tilésén Fehér Lajos egyenesen kérddre vonja Vérnai Ferencet,
hogy ,miért nem hajtottdk végre az elvtarsak az uttérémozgalomra vonatkozé intézd bizottsagi
hatarozatot — most drszemmozgalom van’, noha ilyen hatdrozat formalisan addig nem is sziiletett.
MSZMP 1IB JKV 1957: 43.
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Ezen az Intéz6 Bizottsagi tilésen végiil egy korlevelet is kiadtak az tttorészerve-
zetek Ujjaszervezésérdl. A korlevél, bar Kadar Janos egyoldalu élldspontjat juttatta
érvényre, mégis drnyaltan jellemezte az 6rszemmozgalmat: ,, Az Orszemcsapatok
Szovetsége igyekezett feleletet adni az uttdrészervezetben évek ota folyd vitdkra,
tartalmi és nevelési kérdésekre. Igyekezett menteni az Gttorészervezet jo oldalait
a cserkészet tamadasaival szemben. J6llehet, a megjelené Cserkész Szovetséggel és
a cserkészszervezet elgondolasaival szemben célkitiizéseiben, programnyilatkoza-
taban helyesen jelolte meg elképzeléseit, mégis, az 6rszemcsapatok létrehozasa és
az uttordszervezet feladasa elhamarkodott 1épés volt, amely nem szamolt realisan
a hazankban kibontakozd politikai helyzettel”

A hatérozat ellenére, amely szerint az Orszemcsapatok Szdvetsége besziinteti te-
vékenységét,” februdr 18-dra mégis dsszehivtak Magyar Orszemcsapatok Szovetsége
L. Orszagos Ertekezletét, amelyet Kovacs Ott6, a Magyar Orszemcsapatok Szovet-
sége Ideiglenes Intézé Bizottsagédnak tagja nyitott meg. Ot Trencsényi-Waldapfel
Imre akadémikus, Gttorévezetd kovette, aki javaslatot tett az drszemcsapat-szovet-
ség feloszlatdsdra, és a Magyar Uttorok Szovetségének vjjaalakitdsdra.®? A meghivott
Orszemcsapat-vezetdk a talalkozd mdsnapjan mar mint uttorévezetdk tértek haza,
»business as usual, megyiink tovabb’>* vagyis minden visszazokkent a régi kerékva-
gasba - az ifjusagi mozgalom szempontjabdl is, s Gjra az Gtt6r6-lobogoét vontak fel.
Vidékre el sem jutott az érszemmozgalom hire, mire mar meg is sztint.>*

Az értekezlet egyik résztvevéjének, Nagy Andrasnénak a szavai valdszinileg jol
jellemzik a tobbség hozzadlldsat: ,,tudtuk, hogy az Orszemcsapatok Szovetsége egy
ideiglenes dolog, ugy fogtuk fel... a tobbség amellett volt, hogy maradjon az Gttoré. ..
nekem teljesen mindegy, hogy uttérének hivjak vagy érszemnek, én ugyanazt fogom
csinalni, amit eddig”

Akik az 6rszemcsapatok szervezésében kozremiikodtek, utdna az uttérémoz-
galmat, azon beliil az Uttéréegyiittest is szivvel-lélekkel szervezték, az wjjészerve-
z8d0 ifjusagi szervezet pedig egy ,sokkal szinesebb és izgalmasabb, pedagdgiailag

1 Révész Gyorgy szerint Kadar csak a végs6 szot mondta ki azzal kapcsolatban, hogy nem lehet 6r-
szem-szovetség, ugyanis az ligy hatterében a keményvonalas Fehér Lajos, a késébbi miniszterelnok-
helyettes allt: Révész—Bardos, 2018. X. 9. c. 1.; MSZMP IIB korlevél 1957: 24.

52 Ujjdalakul a Magyar Uttordk Szovetsége. Esti Hirlap, 1957. februar 19. 3.

> Gulyas Andrés hasznélta ezt a talalo kifejezést a torténeti interju soran erre az olajozottan megvalosult
mozgalmi névviltasra, amely azért sokkal t6bb volt, legaldbb is sokkal tébbnek kellett volna lennie
egyszer(i névcserénél. Business as usual, megytink tovdbb, vagyis minden maradt a régiben, mintha
mi sem tortént volna: az 6rszemcsapat-mozgalom, csekély ellendllast tanusitva, a Part, pontosabban
Kadar Janos dontése kovetkeztében formailag elenyészett, szinte az elnevezése is feledésbe meriilt,
de tartalmaban tovabbélt. Fehér-Gulyas-Révész, 2018. BFL X. 9. c. 3.

54 Révész-Bardos, 2018. BFL X. 9. c. 1.

> Nagy, 2018. BFL X. 9. c. 2.
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egy sokkal elfogadhatobb szervezet lett... gyakorlatilag majdnem minden teljesiilt,
amit elképzeltek az 6rszemmozgalom kapcsan, csak a név valtozott uttorére”

1959-ben mar sz6 nem volt érszemcsapatokrol, de visszatekintve igen megter-
mékenyitéleg hatott az uttorééletre (probarendszer, taborozasok stb.), amelyben
akkoriban még szinte teljes egészében a cserkész életmod jelent meg. Az 1950-es,
1960-as évek forduléjan volt egy tjabb visszarendezddés az uttérémozgalomban, de
1960 utan mar nem lehetett ugyanazt az Gttérémozgalmat csinalni, mint az 1950-es
évek elsé felében: az 6rszemek hatdsa, vagyis a szellemiség és a gondolatok hosszt
tavon is éreztették hatasukat.*

Az Srszemcsapatok iranti nosztalgia leképezédése volt példaul a Taborttiz folyo-
irat, mely 1957-ben jelent meg elészor, és egy valoban szines és érdekes gyermek-
lap volt, amelyet a gyerekek is szerettek.”” A masik ifjisagmozgalmi reform-vonal,
amely a hagyomanydrzésre helyezte a hangsulyt, Rako Jozsef nevéhez kéthetd, és ké-
s6bb leginkabb az Orsvezetd cimt folydirat kéré szervezddott.™

Az érszemcsapat kifejezés lassan feledésbe meriilt, egy id6 utan mar a legtobb
uttorévezetd szamara sem csengett ismerésen, de szellemiségének tobb eleme is to-
vabb élt, s az az uttdrévezetd, aki jo attordéletet szeretett volna teremteni, az a sajat
keretei kozott nyilvan meg is tehette. Révész Gyorgy az egyéni munka és kreativitas
szerepét hangsilyozva igy fogalmazott a torténeti interjuban: ,,az Gttérémozgalom
soha nem volt egységes, rengeteg iranyzat érvényesiilt benne. Voltak jo uttors-
csapatok, amelyek taborozni jartak, amelyek probaztattak, attorGsebben szervezték
a munkat, és voltak olyanok, amelyek csak letudtak, kipipaltak a feladatokat.”*

Véradi Istvan és az Uttoréegyiittes

Az brszemcsapat-mozgalom és az Uttdrdegyiittes azon tdl, hogy nagyjabol egy id6-
ben indult utjara, s mindkettd az uttdrémozgalomhoz kapcsolddott, egyéb médon is
egymas mellé rendelhetéek. Mindkét ifjusagi kozosség nagy hangsullyal képviselte
az iskolai kereteken kiviili szervez6dés és a valodi onkéntesség eszméjét.

Egy masik, hasonl6 vonas, hogy az érszemcsapatok tervezetében megfogalmazott
alapelvekhez hasonl6an az egyes szakagakat mdr kezdettdl fogva az Uttoréegyiittes-
ben is szakképzett, kivalo szakemberek iranyitottak.®'

% Révész-Bardos, 2018. BFL X.9.c. 1.

7 Az els6 fészerkeszté Kun Anna, Surdnyi Laszl6 felesége volt. Uo.

% Példaul a néprajzi-honismereti ,,regos” gytijtémunka (Galga-expedicid), és a vajai Gttér6-mizeum
létrehozasa is ide sorolhatéak. Uo.

% Uo.

% Fehér, 2010: 40-41.

6! Varadi Istvén kiilén kiemelte Mezei Eva, Keleti Istvan és Vadady Agnes munkajét. Piispdki, 2005: 47.
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Osszekoti ezt a két ifjusagi szervezetet a regds-eszme is. Magyarorszégon a har-
mincas években kiilonds jelentéséget nyert az in. regds cserkészet, amely a magyar
hagyomanyok kutatdsat, 6rzését, feldolgozasat és élové tételét tlizte ki célként.®
A regds gondolat megjelenik az 6rszemcsapatok szervezése soran, s késébb az
Uttor8egyiittes esetében is,% ahol a regos cserkészet hagyoményat mint halad6 peda-
gogiai iranyvonalat meg akartak Orizni, és az 1970-es évekig ez sikeriilt is.**

Emellett, bar mindkét formdciot feliilrdl, burokratikus eszkozokkel, rovid idd le-
forgasa alatt, szinte egy tollvondssal, a szervezdk, illetve a tagsdg megkérdezése és be-
leegyezése nélkiil szamoltak fel, mégis mindkét szervezet, , tiszteletreméltoé pedagdgiai
kulturajanak’ atmentésével, képes volt ezt tlélni, és megvaltozott formaban tovabb
miikodve megtermékenyitd hatast gyakorolni egyéb szervezddési formakra. Mindkét
szervezet esetében elmondhato, hogy ,,a név nem, de a tartalom mehetett tovabb.™*

Tovabbi kapcsolatot képez a két szervezet kozott Varadi Istvan személye, hiszen
1957 elején az Uttérbegyiittest, illetve annak egyik friss hajtasat, a Rottenbiller utcai
énekkart még mint végzds egyetemista, drszemcsapatként szervezte meg.*’

1957 aprilisaban® az djraformalddd, és mind konkrét, mind atvitt értelemben
a helyét keres§ Uttordegyiittes még csupan két csoportbol, az énekkarbdl, illetve a
tanccsoportbol, s mindossze negyven f6bdl dllt. E kettéhoz kapcsolddott késébb az iro-
dalmi szinpad. Varadi Istvan eleinte iskolardl iskoldra jarva kezdett tagokat toborozni,
amelynek eredményeként junius elejére mar szaz tag jart rendszeresen a probakra.”

Miikddésének harmincét esztendeje alatt az Uttdrdegyiittes formélisan mind-
végig a DISZ,”° majd a KISZ Kozponti Miivészegylittesének serdiilé csoportjaként,

62 Révész-Bardos, 2018. BFLX. 9.c. .

3 Az Uttdrdegyiittes elsé regds-gytijtéutja 1957 nyaran Karddra vezetett. Jelentés a 10. sz. Jozsef A.
Kozponti Regéscsapat munkajardl, Langer Tibor, Gorog Péter és a 10. sz. Jozsef A. Kozponti Reg6s-
csapat vezetdsége, 1960. februar 19., 5. BFL X. 9. b.

Fehér-Gulyds-Révész, 2018 BFL X. 9. c. 3.; A 10. sz. Kézponti Jozsef Attila Regds Uttdrécsapat
kiilonprébai (regosprobai) kozott példaul az is szerepelt, hogy tudni kellett harminc népdalt, harom
népi jatékot, meg kellett tanulni a tancleirdsok olvasdsat, népmiivészeti targyat kellett késziteni, és
részt kellett venni néprajzi gytijtéuton. Az Uttdrdegyiittes miikddésének részleteirdl a levéltari irat-
anyagban taldlhatd éves munkatervek, illetve beszamolok részletesen tdjékoztatnak. Gulyas, 2016: 23.
Fehér, 2010: 40.

Fehér-Gulyds-Révész, 2018. BFL X. 9. c. 3.

Gulyds, 2016: 19.

Az Uttdrdegyiittes gydkerei korabbra, 1954-re nytlnak vissza. Szigeti P4l szerint, aki a KISZ kdzpont
Miivészegytittesének alapitdja és hossza id6n at igazgatdja volt, ,,nehéz is lenne egyetlen ddtumot meg-
jelolni sziiletésnap gyanant, hiszen a megalakulas nem egyik naprdl a masikra tortént... 1954-ben a XI. ke-
riileti Uttdréhdzban miikodott egy csoport, azokat a gyerekeket tekinthetjiik a mai 450 tagti uttdréegyiit-
tes alapitd tagjainak” Uttdrék a KISZ Kézponti Miivészegyiittesében. Ifjtkommunista, 1979/5. sz., 16.
% 10. sz. Kozponti ,,Jozsef Attila” Regéscsapat. Rovid beszdmold a csapat eddigi munkajardl, 1957.
oktdber 7., Varadi Istvan, 1. BFL X. 9. b.

Az elnevezés ekkor még DISZ Budapesti Enek-, Zene- és Tancegyiittese Uttoré-énekkara és Uttord-
tanckara volt, de a székhely mar ekkoriban is a Rottenbiller utca 20. alatt volt.
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hivatalos elnevezéssel tttérécsoportjaként, a Magyar Uttérék Szovetsége Orszdgos
Elnoksége elvi iranyitasa alatt miikodott,” és tényleges bazisat, keretét 1957. ju-
nius 5-ét61”? kezdve a 10. sz. Kézponti Jozsef Attila Regds UttorScsapat jelentette.”
Ez az uttordcsapat olyan egyedi jelleget képviselt, amelyet akkoriban igy hataroz-
tak meg: budapesti kozponti teriileti csapat, szakcsapat, vegyes csapat. A toborzas
idGszaka szeptember volt, a célcsoport pedig az 5. osztalyos tanulok kore, ,,mutivészi
ratermettség és magatartas alapjan”, de végleges felvételt, az iskolaigazgatdk, illetve
a szlil6k beleegyezése utan, négy honap elteltével nyerhetett a jelentkez6.”
1958-ban a Magyar Uttorék Szovetsége Budapesti Elnoksége segitségével az
Uttdrdegyiittest két bazisiskoldba szervezték at, ami megkdnnyitette a szoros préba-
rend koordinalasat. Egyre tobb meghivas érkezett, igy nott az eléadasok szama, s ezzel
parhuzamosan a taglétszam is jelentds gyarapodasnak indult. Igazi sikertorténet vette
kezdetét: 1959-ben az egyiittes énekkara mar szaz fével, mig a tanckar husz, a harmo-
nika-zenekar pedig tizenkét taggal masfél 6ras miisorokat adott, s az év majusara a te-
levizids és radios felvételekkel egyiitt a csapat mar tal volt a hetvenotodik fellépésén.”
A valsag elsé jelei azonban mar 1960-ban megmutatkoztak, ugyanis olyan sokan
jelentkeztek az egytittesbe, hogy a két bazisiskolaban mar szlikossé is valt a hely.”
Az egyiittes ,,uttoro-jellege” raadasul az érintett iskolak tandrai, igazgatoi, illetve az
iranyit6-koordindl6 szerepet betolté KISZ vezeték korében hamar visszatetszést kel-
tett. Koziiliik néhanyan ugy gondoltak, hogy egy iskolai uttérécsapatbol a Regds-csa-
patba atlépni ,,nem becsiiletes dolog””” illetve hogy az Uttdrdegyiittes csoportjaiban
végzett miivészeti munka nem is igazi uttdrémunka.” Ez a pedagogusi hozzaallas azt
eredményezte, hogy sok sziil6 nem engedte meg a gyermekének, hogy atiratkozzon
az Uttér(’iegyﬁttesbe, mert ,,a regosok hatranyos megkiilonboztetésnek voltak kitéve”
Tobb alkalommal is eléfordult, amikor egy-egy fellépés hétkoznapra esett, hogy
kovetkezé napon néhany pedagogus csak az egyiittes tagjait feleltette, s gyengébb osz-
talyzat esetén meg is jegyezte: ,Nem csak énekelni meg tancolni kell tudni, regosok!”
S6t, egyszer még a kovetkezé mondat is elhangzott az egyik igazgatohelyettestol:
»Majd elveszem én a regosok kedvét a regoléstol!”

7! A Magyar Uttdr8k Szdvetsége Orszagos Elndksége 1977. november 1-i hatdrozata a Kézponti Uttord
Miivészegyiittes munkajara, a tovébbfejlesztés kozéptavu feladataira (kiadva: 1978. mdrcius 9-én),
1.BFLX.9.b.

72 A 10. sz. ,Jozsef Attila” Uttrdcsapat miikddési engedélye, Magyar Uttorék Szovetsége Orszagos
Elnoksége, 1957. junius 5.

73 Révész-Bardos, 2018. BFL X. 9. c. 1.

74 Javaslat a Budapesti Kézponti Uttérd Egyiittes munkajéra, 1957. majus 3., 2. BFL X. 9. b.

75 Varadi Istvén levele a Magyar Uttorok Szovetsége Budapesti Elnokségéhez, 1959. julius 18., 1. BFL
X.9.b.

¢ BFLX. 9.b.; Jelentés a 10. sz. Jozsef A. K6zponti Regéscsapat munkajardl, Langer Tibor, Gorog Péter
ésa 10. sz. Jozsef A. Kozponti Reg6scsapat vezetdsége, 1960. februar 19., 6.

77 Ugyanitt olvashato, hogy az egyes iskolak akadalyoztdk is ezeket az atlépéseket. Uo.

78 Fehér, 2010: 10.
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A kezdetben még hatékonynak tind tagtoborzas is akadalyokba iitk6zott, hiszen
az VI. keriileti Tanacs Oktatasi Osztalya a kijel6lt bazisiskolakban nem biztositott
elegendd helyet a korzeten kiviili, tehetséges gyermekek felvételéhez, ami a kozponti
jelleg, tehat a széles kordi toborzasbol ad6do szakmai szinvonal emelkedésének
a megtorpanasahoz vezetett. ,,A kiilonboz6 szerveknél felmeriilt problémak és érdek-
telenség miatt” elvetélt az a terv is, amely a regoscsapatot egy tagasabb, XIV. keriileti
bazisiskolaba helyezte volna at.”

A masik tamadasi feliiletet Varadi Istvan egyedi és 6nallo vezetési stilusa, illetve
tempdja jelentette, valamint az, hogy munkajat ekkoriban még mindig tarsadalmi
munkdban, tehat nem fiiggetlenitett attorévezetoként végezte.*® Az iratok tantsaga
szerint ,,polgari” munkahelyi® vezetdi, illetve a KISZ Kozponti Miivészegyiittes élén
allo dontéshozok tobb alkalommal is jelezték, hogy az egyiittes vezetSjeként tul-
lépett a hataskorén, vagy legalabb is adott kérdésekben nem varta meg feletteseinek
gyakran késedelmes dontését.

1960 februdrja és 1963 oktdbere kozott az Uttdregyiittes munkéssagardl ot atfogd
probléma-katalogus, feljegyzés, illetve jelentés is napvilagot latott, amelyeket egy kivé-
tellel, Varadi Istvan készitett el. Ekdzben, a Varadi Istvan utolsé feljegyzésének megszii-
letését megel6z6 napokban, 1963. oktdber 3-an a KISZ Intézé Bizottsaga hatarozatot
hozott az Utté')r(’iegyﬁttes felszamolasarol, mivel mikodésének természetes feltételei
allitélag nem voltak biztositottak, s a KISZ sem talalt szamukra feladatot. Ez utobbi al-
litas, a megsziintetés utdn keletkezett jelentés fényében, amely szerint 1957 és 1963 ko-
z0tt az egyiittes mar szaznyolcvan fellépésen volt tul, kiillondsen gyenge labakon allt.*

Ez az 6t feljegyzés — mivel elkészitésiikben tobb kiillonbozé személy, illetve mun-
kacsoport vett részt — arnyalt képet jelenit meg az egyiittes 1960 és 1963 kozotti kriti-
kus allapotardl, s az addigi szakmai munkdardl. Bar az Uttéréegyiittes megsziintetése
a tények ismeretében nem tlnik ésszertinek, mégis felszinre hozta a regdsok életét je-
lentdsen nehezitd, szervezési nehézségeket. A kozpontilag kijelolt két altaldnos iskola
nem tudta befogadni az évrdl évre felvett gyermekeket, s nem biztositotta az érarend-
ben a probalehetdségeket sem, illetve bizonyos rendeletekhez olyan mereven ragasz-
kodott, hogy az tovabb nehezitette az egyiittes miikodésének koordinalasat.

7 Feljegyzés a 10. sz. Jozsef Attila Regdscsapat, az Uttérsk Kozponti Enek-, Zene- és Tancegyiittesének
munkdjardl, Varadi Istvan, 1961. szeptember 7. 1. BFL X. 9. b.

8 Bar kérvényezték Varadi Istvannak az egyik bézisiskolaba torténé athelyezését matematika—fizika vagy
politechnika targyak oktatdsdra, de ez végiil is nem valdsult meg. Jelentés a 10. sz. Jozsef A. Kozponti
Reg@scsapat munkajardl, Langer Tibor, Gorog Péter és a 10. sz. Jozsef A. Kozponti Regéscsapat veze-
t6sége, 1960. februar 19. 7. BFL X. 9. b.

81 Véradi Istvan, az egyetem befejeztével, 1959 mdjusatol a Gamma Optikai Miiveknél helyezkedett el,
majd késébb a Villamosipari Kutat6 Intézet tudomanyos munkatarsaként dolgozott.

82 Feljegyzés a KISZ Koézponti Mivészegyiittes keretében miikodé Uttoré Egyiittes munkajardl, Varadi
Istvan, 1963. oktéber 2. BFL X. 9. b.
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Emellett gond volt az is, hogy az illetékesek az egyiittes tagtoborzasat sem segitet-
ték kell6képpen.®* Nem volt megoldott kérdés az Uttdrdegyiittes hovatartozdsa sem:
felmertilt a f6varosi hataskorbol orszagos hataskorbe torténd athelyezés gondolata is.™

Az egylittes, az 1966-ban tortént ujraalakitasaig, a KISZ Kozponti Egytittes utan-
potlas-csoportjaként mikodott.* Ebben az atmeneti iddszakban, 1965 aprilisaban
Gorog Péter miivészeti vezetd tjabb, részletes beszamolot készitett az egyiittes mii-
kodésérol. Bar a KISZ Kozponti Egyiittes évi rendszeres toborzasai ekkor is zajlottak,
de az ,,utcardl” valo tagfelvétel helyett — annak szakmai szinvonalra gyakorolt negativ
hatésa miatt — egyre inkdbb az utdnpétlascsoport — az Uttdérdegyiittes szakmai mun-
kdja soran kinevelt — tagjai keriiltek 4t a fiatal felnétt csoportba. Ezt kiilondsen a har-
monika-zenekar esetében lehetett megfigyelni, ugyanis a felnétt csoport utanpotlasat
szinte teljes egészében az ,,allandéan szinpadképes” tttorézenekar biztositotta.*

1966-t6l az tjjaalakult Uttéréegyiittes, egészen 1988-ban tortént megsziinteté-
séig, masodik aranykorat élte. Az 1975. évi adatokat alapul véve az egyiittes atlagosan
heti két alkalommal tartott probakat. A tanckar négy korcsoportban, specialis tanc-
pedagogiai tanmenet szerint dolgozott. A szélistacsoportot énekes és hangszeres
szolistak alkottak, mig az irodalmi csoport dokumentummisort, gyermekmusicalt,
illetve gyermekkabarét allitott szinpadra.”” Gyakorlatilag megvaldsult az a cél, amelyet
egy 1977. évi dokumentum az egyiittes kozéptavu tovabbfejlesztése kapcsan kitlizott:
az Uttoréegyiittes ,véljon a budapesti uttér6-amatdér miivészeti mozgalom fontos
miihelyévé”*

Az Uttoréegyiittes pedagdgiai sajatossdganak tekintheté az 1972-ben bevezetett
egylittesi vagy miivészeti szakproba-rendszer, amelynek az el6zményét 1958-ban még
regos kiillonprobanak nevezték, nem sokkal késébb pedig mar mint ,,Hétszinvirag”
szakprobat hirdették meg. Ez a kiillonproba harom teriiletet érintett: az allando
csoportokban torténd részvételt, népmivészeti szakkori munkat, illetve kultu-
ralis foglalkozasokat. A szakprobat évente, az tttor6év elején irtak ki, és letételét,

8 Tlyen rendelet volt példdul az, amely szerint az iskolakban az Uttordegyiittes énekkara mellett kiilon is
kellett énekkart miikddtetni. Feljegyzés az Uttéré Egyiittes munkajarol, Varadi Istvén, 1962. szep-
tember 18., 1. BEL X. 9. b.

8 Feljegyzés a KISZ Kozponti Miivészegyiittes mellett dolgozé uttord egyiittes munkdjarél, KISZ KB
Uttors Osztaly, 1962. november 23. 2. BFL X. 9. b.

% Javaslat az Uttoré Kozponti Egyiittes magalakitaséra, Magyar Uttérék Szovetsége Orszagos Elndksége,
1966. szeptember 6. 1. BFL X. 9. b.

8 Az utanpotlas csoportokban foly6é miivészi, eszmei, politikai munka, Gorog Péter miivészeti vezetd,
1965. aprilis 26. 1., 3. BFL X. 9. b.

¥ Javaslat az Uttord Kézponti Egyiittes magalakitdsara, Magyar Uttorok Szovetsége Orszagos Elndksége,
1966. szeptember 6. 42. BFL X. 9. b.

8 A Magyar Uttorék Szévetsége Orszagos Elndksége 1977. november 1-i hatdrozata a Kézponti Ut-
toré Muvészegyiittes munkajara, a tovabbfejlesztés kozéptavu feladataira (kiadva: 1978. marcius
9-én). 1. BFLX. 9. b.
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az egyes szakteriiletek vezetdi altal adott ,,szakproba-pontok” dsszesitésével, vagyis
a csoportokban, szakkorokon és foglalkozasokon torténd tevékeny részvétel alapjan
az Uttoréegyiittes vezetSje igazolta.*

Az Orszemcsapatok megadlmoddéi kordbban egy ujszert, ,,gyermekbarat” peda-
gogiai szemléletet probaltak meg érvényre juttatni az ifjusag nevelésében, amely
aztdn az Uttdrdegyiittesben, leginkabb Véradi Istvdn személyiségének koszonhe-
téen ki is bontakozhatott. ,Varadi Istvan és koriilotte 1évé szellem beszippantotta
a gyerekeket... annak hangulata volt” Bizalmi viszony alakult ki a gyerekekkel,
de éppoly fontos volt a vonzo, értelmet ado6 tevékenység is, amely kiilonbo6z6 tarsa-
dalmi csoportokbdl érkez tagokat egyforman elérte és megérintette. A gyermekeket
partnernek tekintették. ,,Ez az uttérémunka nem volt sablonos, unalmas, mindig tjat
nyujtott” Mindezt a fiatalként résztvevék visszaemlékezései is jol példézzék: ,,Eszre-
vétleniil lettiink természetesek, 6szinték, egymasért lelkesek... Az egyiittesben olyan
bensdséges hangulat alakult ki, amilyennek az iskolaban még nyomai sem voltak™

Mar az uttérémozgalom szervezddése idején, az 1940-es évek masodik felében,
majd az érszemmozgalom pedagogidjaban is fontos szerepet kapott az 6nkéntesség
eszméje, amely az Uttdrdegyiittesben aztén alapvetd fontossiguvd vélt: , A kozdsség-
hez val¢ tartozas nem volt kotelezo; fiiggetlen volt az iskolai élettél; maximalisan
biztositotta a gyermekkori fantdzia és romantika iranti vagyak kiélését”*! ,,Egy ha-
gyomanyos uttdrécsapatban egy rendezvény kapcsan elhangzott a kérdés, hogy
kotelez8-e, mig a Jozsef Attila Uttorécsapatban az hangzott el, hogy mehetek-e?”

Gulyas Andraés, az Uttér(’iegyﬁttes volt tagja, igy vallott arrdl az idészakrol: ,Enek-
kar, tancosok, harmonika-zenekar, késébb irodalmi szinpad, plusz - mindany-
nyiunknak - a mozgalmi élet, ez volt a Varadi Istvan vezette 10. szamu Kozponti
Jozsef Attila RegGscsapat, a kozponti uttoréegyiittes, amely sokunknak éveken at
nem a masodik otthonunk, hanem az egész vilagunk volt*

1987-ben még a témaval foglalkoz6 szakemberek is tigy vélték, hogy az Utto-
réegyiittes ,,kozosségi arculata az uttérémozgalom legjobb idészakainak sajatossa-
gait viselte magan,” s6t, ,,a kozosségi szerkezet dolgaban [...] megel6zte korit [...]
mintegy eléképe volt az uttorékozosségek szervezddési forradalmanak”®

Ez a szervezddési forradalom azonban elmaradt, hiszen a fent idézett tanulmany
megsziiletésekor mar kozel voltak az Uttéréegyiittes végnapjai.

% Miivészeti szakproba az Uttoréegyiittesben. Hogyan? Az Uttoré- és miivel6dési hazak tajékoztatéja,
1976. 3. sz. 10. és 12.

% Az e bekezdésben sz6 szerint idézett szakaszok forrasa: Fehér-Gulyds-Révész, 2018. BFL X. 9. c. 3.

°1 Fehér, 2010: 16-18.

°2 Fehér-Gulyds-Révész, 2018. BFL X. 9. c. 3.

% Gulyas, 2016: 22.

°* Bojte-Papp, 1987: 1-2.
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Nyar, 6sz, tél... és tavasz!

1988-ban a KISZ Kozponti Miivészegyiittesét Talentum Kulturélis Férum néven 9sz-
szevontdk a Kortars Mivészeti Forummal és az Ifjusagi Rendezé Irodaval. Az Gj szer-
vezeti forma szervezeti és mikodési szabalyzatdban mar sz6 sem esett az évtizede-
ken at sikeresen miikodé, vilagszinvonalt szakmai munkat folytatd Utté')r(’iegyﬁttesrc’il,
igy a harmincotddik évi jubileum a tagoknak nem adott okot az iinneplésre.” Ezt egy
1988. szeptember 5-én keletkezett forras részlete is alatamasztja: ,,A KISZ Kozponti
Miivészegyiittes Uttoré-egyiittesének néhany régi tagja azzal a szdndékkal jott 6sz-
sze, hogy felajanlja segitségét az Uttors-egyiittes megalakuldsa 35. évforduldjanak
megiinneplésére. Az dsszejovetelre meghivott Nagy Agnestdl, az egyiittes jelenlegi
vezet6jétdl tudtuk meg, hogy az tinneplésre nem keriilhet sor, mert az egyiittes
megsziinik. Pontosabban: a Talentum Kulturalis Férum, a hajdani KISZ Egyiittest
magaba foglald intézmény nem tart igényt az altalanos iskolas koruak egytittesének
mikodésére. Az ok: a gyermekcsoport nem nyereséges, az egyiittesi szervezet pedig
korszerfitlen... Mélységesen megdobbentett benniinket egy hamis szemlélet efféle,
divatos megfogalmazasa”® A kozosségi szemléletet tehat felvaltotta a menedzser-
szemlélet.”” Mivel nem jelentkezett olyan szponzor, aki megfelelé osszeggel tudta
volna tdmogatni az Uttérdegyiittes miikodését, a harmincét éves jubileum egyttal
sajnos az Uttoréegyiittes megszlinését is magdval hozta.

Sziikségszert volt, hogy a felhalmozott szakmai tapasztalat és kreativ energia
ne vesszen kdrba: a lelkes tagok, s6t az alapitok gyermekei, unokai, Varadi Istvan
vezetésével létrehoztdk a Garaboncias Egyiittest, amelynek kozvetlen el6zménye
a Magyar Nemzeti Muzeumban 1986-ban indult, ,,nyitott kisérlet’,*® a Garaboncids
Torténeti Jatszoklub volt.

A klub célja tobb szempontbdl is rokon volt az Uttdrdegyiittesével: ,,a torténelem
jatékos megszerettetése, tanulmanyozasa... a kivalasztott korok miivelddéstorténe-
tének, irodalmanak, zenéjének, miivészetének megismerése” volt ,,rogtonzéses jaték,
egyes korok dalainak és tdncainak, jatékainak tanuldsa, a jatékos kutatdémunka, tor-
téneti targyi emlékek bemutatasa” altal,” vagyis a torténelmi jatszohaz és a torténel-
mi szerepjaték mint modszer felhasznalasaval.'™ A jelsz6 ez volt: ,,az ismeretszerzés
legyen élmény!™"!

% Szerdahelyi, 1988a: 2.

% Kozli: Fehér, 2010: 44.

%7 Szerdahelyi, 1988a: 2.

% Varadi, 1995: 27.

% Garaboncias Klub (Torténeti jatszoklub), Magyar Nemzeti Mizeum, 1986., szordlap
100 Varadi, 1986: 28.

101 Varadi, 2004: 38.
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A Garaboncias Egyiittest tehat a torténelmi jatékok iranti megnovekedett érdek-
16dés hivta életre a nyolcvanas évek kozepén,'? igy mar az UttdrSegyiittes felosz-
latasa és megsziinése el6tt elkezdte tevékenységét, amelynek a Ferencvarosi Miive-
16dési Kozpont adott otthont. Az egyik forrds szerint azzal a céllal jott 1étre, hogy
»torténelmi tarsastancokat, azok ismeretét és élményét kozelebb hozza a gyerme-
kekhez”!'® Tagjait altaldnos iskoldsok koziil toborozta, és elsésorban torténelmi
zenét, tancokat és jatékokat tanultak be, s adtak el6. Mindehhez hozzajarult a torté-
nelem segédtudomanyainak, a cimer-, zaszlo- és pecséttannak a tanulmanyozasa is.
A tagoknak, az érszemekhez hasonldan, itt is probat: ez esetben garaboncias hét-
probat kellett tenniiik, hogy igazi tagokka valhassanak.'*

Bér a tanulds mellett, az UttorSegyiitteshez hasonléan, nagy szerepet kaptak
a kirandulasok és a nyari taborozasok, az élmények kozos megszerzésének szinterei,
vagyis maga a kozosségi élet,'”” a Garaboncias Egyiittes miivészeti tevékenységének
gerincét a torténelmi tancok és jatékok pantomimes elemekkel gazdagitott megje-
lenitése alkotta,'® amely ,a stilusos, stilizalt mozgas pontossagat, fegyelmét, hite-
lességét fonta egybe a gyermeki jatékvildg kreativitdsaval”'”” Szamtalan sikeres bel-,
és kiilfoldi vendégszereplés bizonyitja a heti két proba, illetve a hétvégi alkototabo-
rok aktiv szakmai munkdjanak hatékonysagat.'” Tobbek kozott olyan emlékezetes
el6addsok sziilettek ebben az alkotomiihelyben, mint a K6zépkori Vasar (reneszansz
tancok, jatékok), a Bruegel Gyermekjatékok cimt festménye alapjan szinpadra alli-
tott tancos-pantomimes jaték, barokk tancok és tancjaték Purcell zenéjére, a Shakes-
peare Szentivanéji torténetét bemutato tancjaték, az ,Osok nyomdokan” cim,
a honfoglalas korat idézé misor, La Fontaine allatmeséinek tancos valtozata Lully
zenéjére, illetve a romai kort bemutaté pantomim jelenetek.'®”

A Garaboncias Egyiittes 2001-ben a Ford Eur6pai Kulturlis Orokség Dijat is el-
nyerte, és olyan kezdeményezések szamara teremtett alapot, mint példaul a 2003-ban
megrendezett Torténelmi Tarsastdncok Orszagos Talalkozdja vagy a Garaboncias
Miivészetpedagdgiai Miihely,'"® amelyben tobbek kozott egy komplex mivészet-
oktatdsi tantervet is kidolgoztak.

12 Véradi, 1995: 27.

103 A 15 éves Garaboncias Egyiittes, 2003., szorolap

104 Véradi, 1986: 29.

105 Egyiittestinkr6l azoknak, akik nem sokat tudnak rélunk. Garaboncids, a Garaboncids Egytittes
Ujsagja, 1991. 4prilis 20., 4.; ,,J6 jatszani a Garabonciassal!”, irta Trencsényi, 2005: 154.

1% Vdradi, 1995: 28.

197 Trencsényi, 2003: 2.

108 Miszné, 2003: 8.

1 Véradi, 1995: 28.

119 Kocsi, 2006: 9.
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A Garaboncias Egytittes munkajat egy azonos nevet viseld alapitvany is segitette,
amely 1998-ban a kozhasznt cimet is elnyerte. A Garaboncias Alapitvany jelentds
szerepet kapott a régi hangszeres zene (koboz- és tekerélant tanitas, hangszerkészités)
oktatdsanak terjedésében, az orszagos, majd nemzetkozi szint(i, Balassi Balint em-
lékére megrendezett énekmondd verseny szervezésében, de a pedagégusok szamara
rendezett, akkreditalt torténelmi tarsastanc tanfolyamok szakmai lebonyolitasaban,
valamint az ehhez elkészitett tancoktato-film,"! s az els6 magyar nyelvii reneszansz
és barokk tanckonyv elkészitésében is.''?

Véradi Istvan teljes életmtivet alkotott. Neve dsszefonddott az Uttoréegyiittessel,
majd az utéd Garaboncids Egyiittessel is. ,Ugy mtikddni, ahogy Véradi Istvan tt-
torévezetoként, mlivészként, mivészeti vezetéként miikodott: ez nem szokvanyos.
O egy olyan nagy egyéniség volt, akinek a gyermekekkel val6 foglalkozés volt az élete”"'?

Véradi Istvan 2011-ben megirt bicstiversének utolso versszaka a hajdani Uttoré-
egyiittes emlékét idézi fel, de mint igazi garaboncias, a mai Garaboncias Egytittes
tagjait is megszolitja:

,Orizzétek, mi megmarad utdnam,
nem sok, mit rdatok hagyhatok,
csak annyit kérek, emlékemre
csoppnyi szégyent se hozzatok.”™

11 http://www.garaboncids.hu/; A Garaboncias Egyiittes honlapja (A letoltés datuma: 2018. augusztus 1.)

12 A 15 éves Garaboncias Egyiittes, 2003., szorolap

113 Pistanak nem volt megfogalmazott, tételes pedagogiai koncepcidja... folyamatosan jelen volt a gyer-
mekek életében” — tette hozza Révész Gyorgy. Fehér-Gulyas-Révész, 2018. BFL X. 9. c. 3.

14 Gulyas, 2013: 2.
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Forrasok és szakirodalom'"®

BFL = Budapest F6varos Levéltara

X. 9. a. = Uttér6mozgalommal kapcsolatos iratok; Zéhonyi Ede iratai; a Magyar
Orszemcsapatok Szdovetsége iratai

X.9.b. = Uttér(’imozgalommal kapcsolatos iratok; Varadi Istvan iratai; az Uttors-
egyuttes iratai

X. 9. c. = Uttdor6mozgalommal kapcsolatos iratok; Torténeti interjuk:
Révész-Bardos, 2018 = Torténeti interji Révész Gyorggyel és Bardos Vero-
nikéval (2018. januar 10.).
Nagy, 2018 = Torténeti interju Nagy Andrasnéval (2018. janudr 25.).
Fehér-Gulyds-Révész, 2018 = Torténeti interji Fehér Evéval, Gulyas Andrassal
és Révész Gyorggyel (2018. majus 22.).

Az Srszemcsapatok szervezési szabalyzata (Ideiglenes kiadas). Bp., 1956. december 10.

Bojte-Papp, 1987 = Bojte Jozsefné-Papp Gyorgyi: Osszefoglald jelentés az Gttdrd-
mozgalom kozosségszervezddési kisérleteirdl (1983-1987). Hattértanulmanyok
IV/C:1-7., kézirat

Demjén-Tas 1913 = Demjén Géza-Tas Jozsef: Magyar Orszem. Bp., 1913.

Dokumentumok. Magyar Orszemcsapatok Szovetsége, 1956. Hirvivé, a Kézponti
Uttorétorténeti Muzeum tajékoztatdja, 1989., 6. sz., 2-3.
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Katona Csaba

Toposzok béklyojaban:
a levéltaros alakja regényekben és filmekben*

»Mds a levéltdros igazsdga — és mds a regényiréé.
Mas a levéltiri dokumentumok valdsiga — és mds a regényé.
A kiilonbségtétel nem kritikai érzék dolga (legyen csekély vagy nem csekély).”

A Csillagok habortja filmeposz-sorozatnak ha nem is a leglatvanyosabb, de a levél-
taros szakma irant érdekl6d6 nézok szamara kétségteleniil emlékezetes jelente az,
amikor A klénok tamadasa’ cimi részben a pallérozott tudasu Jedi lovag, Obi-Wan
Kenobi a Kamino nevezetii bolygorol szeretne bévebb informaciokhoz jutni, és ennek
érdekében a Jedi Templom Archivuma felé iranyozza hatarozott Iépteit. Itt azon-
ban fajdalmas csalddas éri. Tajékozott Jedi lévén tisztaban van ugyan vele, hogy
a bolygo valahol a Rishi-kodon tul taldlhato, ennek dacara nem jar sikerrel. Ami-
kor segitségért fordul az archivum avatott vezetéjéhez, Jocasta Nu Jedi lovaghoz,
6 azonnal a segitségére siet, de hiadba, a keresés igy sem hozza meg a vart eredményt.
Obi-Wan megiitkozik ezen, majd felveti azt a lehet6séget, hogy talan az archivum
hidnyos. Jocasta Nu azonban lathatéan képtelen szamot vetni ezzel a lehet6séggel
és ellenkez6 allaspontot képviselve hatdrozottan jelenti ki, hogy amirél nincs adat
az archivumban, az nem is létezik.

A torténetbdl aztan idovel kideriil, hogy a Sith Nagyurra atvedlett egykori Pal-
patine szenator tanitvanyava szegédott Dooku grof, alias Darth Tyranus volt az,
aki valami médon hozzaférve az archivumhoz, galad és megengedhetetlen médon
torolte a Kamino adatait, ily médon gatolva meg Obi-Wan informacidszerzési to-
rekvéseit. Tal azon, hogy ezzel megszegte a levéltar alapvetd el6irasait és korlatozta
Obi-Wan Kenobit allampolgari jogai érvényesitésében, szamunkra ez a mozzanat
igazan masért érdekes.

Nevezetesen azért, mert kétségkiviil eklatans példaja a levéltarakkal kapcsolatos

egyik kozismert nagy toposznak, amely szerint ott valakik eltiintetik, elégetik, meg-

* A tanulmanyban felhasznalt szamos, de tobbnyire egy-egy emlités soran eléfordulé irodalmi mivekre,
filmekre valé hivatkozast minden esetben labjegyzetben tessziik meg, s csak a szakirodalmi hivatko-
zasok teljes bibliografiai adatai kertilnek a tanulmdny végére. Utdbbiakra a jegyzetekben a Levéltari
Szemle hivatkozasi szabdlyzata szerinti roviditett formaban hivatkozunk.
https://www.vaolhu/hetvege/avagy-az-elbeszeles-kulonos-hitelessege-1212290/ (A megtekintés id6-
pontja: 2019. marcius 7.)

* Attack of the Clones, 2002
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semmisitik, elrejtik az igazan fontos iratokat, forrasokat, adatokat. Az elkdveték vagy
titkos behatoldk, akik az éj leple alatt faklyaval tornek utat maguknak a raktarak sotét
és fenyegeté mélyén, vagy rosszabb esetben maguk a levéltarosok. Ez utdbbiak igazi
feladata pedig raadasul valéjaban épp ez, nem pediglen a kutatok tisztességes kiszolga-
lasa. Mintha csak a 19. szazad jeles dllamférfija, az Egyesiilt Kiralysag tobbszords mi-
niszterelnoke, Benjamin Disraeli (1804-1881) mondasa kapna ilyetén mddon, a multra
vonatkoz6 iratok kontrolljaval, sajatos meger6sitést: ,, A mult hatalmunk egyik eleme.”

Amikor a fent idézett film ezen részletét lattam, kajan mosollyal nyugtaztam,
hogy mennyire archetipikusnak mondhaté6 az archivum és a levéltaros dbrazolasa.
Ezen az sem valtoztatott, hogy a filmeposz egy masik részében, Az utolso6 Jediben*
a langra lobbano régi, titkos Jedi-szovegek lattan kétségbees6 Luke Skywalkernek
a sokat latott Yoda mester cinikusan csak annyit vet oda: olvastad ¢ket valaha?

Egy masik film megtekintése viszont mar arra késztetett, hogy tobb id6t szen-
teljek a fent vazolt témanak. Ez az alkotds nem mas volt, mint a magyar mozikban
A nemzet aranya cimen futé mi.’ Ennek kézponti eleme az, hogy a Nicolas Cage altal
mély atéléssel alakitott Benjamin Franklin Gate torténész, kriptografus és kincsva-
dasz arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy bizonyos elrejtett kincs hollétérdl kiza-
rélag a Fiiggetlenségi Nyilatkozat eredeti példanyan elrejtett titkos informaciokbol
lehet tdjékozddni. A Benjamin Franklin név nyilvan kételez, igy Gate, akibe szorult
etika, az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaraba®, a NARA-ba siet, hogy
figyelmeztesse a levéltarosokat, vele ellentétben gatlastalan kincsvadaszok el akarjak
rabolni a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Sajnalatos médon azonban nemhogy a levél-
tér képviseldje, de még az FBI sem hisz neki. Igy Gate lelkiismeretével tusakodva
arra kényszeriil, hogy ellopja a pétolhatatlan dokumentumot, hiszen csak igy 6v-
hatja meg az azt megkaparintani akaré gazemberektdl. Nem vesznék el e helyt annak
részletes ecsetelésében, hogy a film cselekménye szerint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
»természetesen” valoban lathatatlan tintaval irt titkos informaciok hordozdja. Sokkal
inkabb arra forditanék figyelmet, ami a fenti, lassuk be, kozhelyszert elemeken kiviil
tulmutat, miszerint titkos informaciok vannak a levéltirban, blinozdk élalkodnak
koriilotte, minden megvaltozik, ha napvilagra keriil és az FBI képtelen arra, hogy
az érdemi informdciokat megkiilonboztesse a fontos nemzetbiztonsagi hirektol.

Ez pedig nem mds, mint a filmbeli levéltaros személye. Mig az el6bb idézett film,
A klénok tamadasa archivum-vezetdje (aki egyébként konyvtaros a film szerint),
Jocasta Nu szintén sztereotip figuranak mondhaté, hiszen magabiztos, lathatéan
a szakmajat hivatasként iz, idésebb, elegans néként jelenik meg, addig A nemzet
aranya levéltarosa, Abigail Chase viszont egészen mas karakter. A szakmahoz valé

* ,The past is one of the elements of our power.” Rogers, 2002: 65.
* The Last Jedi, 2017

° Eredetileg: National Tresaure, 2004

¢ National Archives and Records Administration
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viszonya, elhivatottsaga neki is megkérdgjelezhetetlen, am a hasonldsagok itt véget is
érnek. Induljunk ki abbdl, hogy Chase levéltarost Diane Kriiger szinészné szemé-
lyesiti meg, akirdl sokat elarul, hogy a Tréja’ cimi filmben Szép Heléna szerepét
osztottak ra, nem is érdemteleniil. A doktori cimmel rendelkez6 Abigail legfeljebb
harmincéves lehet (induljunk ki abbdl, hogy a film forgatasa idején az 1976-ban
sziiletett Kriiger 28 éves volt), és amellett, hogy éltalanos szakmai elismerés 6vezi,
a ranézésre 90-60-90-es alakjan kifejezetten jol mutat a lathatéan nem feltétlen kon-
fekcio, fekete estélyi ruha (amelyet nyilvan minden levéltaros megengedhet maganak).

A Jocasta Nu és Abigail Chase kozotti, minden szempontbdl latvanyosan kidom-
borod¢ kiilonbség késztetett arra végleg, hogy tobb figyelmet forditsak a levéltaros
figurajanak megjelenésére a filmekben és az irodalomban (s nem arra az esetre gon-
dolok, amikor az oroshazi libamajkonzervnek a Magyar Orszagos Levéltar f6épii-
letében forgatott rekldmjaban a csalodott kiralylany helyett libaméjkonzervet akar
a varatlanul felbukkané hés lovag).®

Ez az 6tlet nem egyedi, akad példa hasonlé szandékra az élet mas teriiletén is.
Aligha véletlen, hogy 2015. szeptember 17-én a Budapesti Szerzetesi Gytijteményi
Nap keretében Regényes szerzetesek cimmel keriilt sor tudomanyos konferenciara,
amelynek el6adoi azt vizsgaltak, hogy a szerzetesrendek hogyan jelennek meg, els6-
sorban a 19. és 20. szazadi magyar szépirodalomban.’

En is mar korabban kacérkodtam a gondolattal, hogy némi id6t és energiét for-
ditsak erre a nem szokvanyos témara. Erre sztonzott részben az, hogy érdeklddés-
sel olvastam még kezd6 levéltarosként, az 1980-as évek derekan a Levéltari Szemle
hasabjain folyd levéltaros—torténész vita irasait,'” amely kétségbevonhatatlan jele
volt annak, hogy a szakma keresi és értelmezni kivanja sajat identitasat. Ugyancsak
emellett szolt a joval késdbb megjelend, ,, Vedd ezeket az iratokat...” cimd, a levélta-
ros identitds kérdését ugyancsak feszegetd kotet, amelyben példaul nagyra becsiilt
kollégam, E. Kovacs Péter vallott ekképp: ,,Az egyetem alatt revelacié erejével ha-
tott riam Ember Gy6z6 alapveté munkaja, a Levéltari terminoldgiai lexikon''. Ez az
a munka, amelyben a szerz6 oly szellemesen és konnyeden Osszegezte a levéltarosi
1ét esszencidjat. Abban a szerencsében részesiiltem, hogy még személyesen hallgat-
hattam a mester el6adasait, igy a mai napig a vérembe ivodottak szellemes okfejtései
a fiillel olvashato és a széjjal irhaté iratokrol”™* Végiil a témavalasztas mellett szolt az is,
hogy kideriilt, az angolszasz vilagban 1étezik olyan levéltari szakirodalom, amely

7 Troy, 2004

¢ https://www.youtube.com/watch?v=iQEiGnTXpCs (A megtekintés idépontja: 2019. marcius 7.)

° http://leveltar.jezsuita.hu/?p=241 (A megtekintés idépontja: 2019. marcius 7.)

1 Buzasi, 1986; Erdmann, 1986; Kanyar, 1986; Bo6r, 1986; Borsa, 1987; Somfai, 1987; Pintér, 1987;
Vitazaro, 1987

1 A kiadas helye és éve: Bp., 1982. Sorozatcim: A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai (Kotetsorszam: 4.)

12 Mihalik-Zarnoczki, 2010: 160.
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hasonlé megkozelitést valasztott, s6t koztiik olyan iras is akad, amely negyven évvel
ezel6tt latott napvilagot.”® Ezenkiviil létezik a témaval foglalkozé honlap is."*

A fentiek mellett vonzott tovdbba a téma azért is, mert miutan tobb mint tiz évet
dolgoztam levéltarban, immaron kilencedik éve vagyok féallasu kutat6 torténész.
Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kotelékében korabban levéltarban nem
dolgozo kollégaktdl gyakran hallok a levéltarosokat biralé megjegyzéseket, mi-
szerint lassu a kiszolgdlas, nem értik a kéréseket, vagy tul biirokratikus a rendszer.
Rendre felvet6dik, hogy a kdzvélemény szemében a kozgytjteményi szférabdl a levél-
taros szakma a legkevésbé ismert, ellentétben a konyvtaros vagy muzeoldgus szak-
méval. Igy szildrdult meg bennem az a gondolat, hogy a fentiek mentén egy kisér-
letet tegyek arra nézve, miben ragadhaté meg a konyveket olvaso, filmeket néz6
ember felé sugarzott levéltaros-képzet 1ényege.

Kétségkiviil volt némi kockazat e kisérletben, hiszen nem végeztem arra vonat-
kozdan eldzetes felmérést, hogy mennyire gyakran taldlkozhatunk levéltarosokkal
irodalmi, illetve filmmiivészeti alkotasokban. Kezdeti prébalkozasaim eredményei
a kordbbi emlékek mentén oltottek testet. Igy halovanyan derengett A halél archi-
vuma'® cimt NDK-s film. Ebben a II. vilaghaboru vége felé 6t bator ellenalld, a né-
met kommunista Georg, tovabba Borisz, a szovjet felderitéknél szolgalé féhadnagy,
a szintén német Ernst szazados, aki b6 egy éve atallt a Voros Hadsereghez, az egykori
Hitlerjugend-tag, Heiner és Janek, a korabban Lublin kornyékén harcolé lengyel
partizan, egy titkos (mi mas?) naci archivumot akarnak felderiteni a Beszkideknél,
Lengyelorszagban. Azon tul, hogy e film hatdsara tudatosult bennem, hogy Gojko
Miti¢ (1940-) nem igazi indian, pontosan emlékeztem ra, hogy a kiildetés annyira
titkos volt, hogy csak Georg és Borisz ismerték valddi céljat, ami remekiil passzolt
a levéltarakat 6vezd titokzatossag képzetéhez. A 13. részben példaul Georg azért bu-
kik le tobbek kozott, mert azt hazudja, beparasodott a szemiivege, mire Obersturm-
fihrer Beisel, a titkos archivum gatlastalan iranyitdja ezt valaszolja: ,pedig a do-
kumentumok fontossaga miatt minden helyiségben azonos hdmérsékletet tartunk”

Bar a fenti tényezd amellett sz6l, hogy az dllomanyvédelmi szempontok komoly
stllyal estek latba, a személyzet pedig képzett, a film végi kdoszban a deklik siman
a foldon hevernek, mikozben végleges megsemmisitésiikre varnak. Az archivumnak
raadasul van egy titkos pincéje, ahova egy kart meghuizva Beisel leejti vagy egyenesen
letaszitja egy csapoajton keresztiil aldozatait, azokat, akik tul sokat tudtak az archi-
vumrol. Az utolsé résznél pedig - levéltaros szemmel - borzalmas latni, amint az életét

13 Gillis, 1979-1980: 3-13.; Lefkowitz, 1996; Benford,1999; Schmuland, 1999: 24-73.; Keen, 2003; Bantock,
2004; Cox, 2006 http://readingarchives.blogspot.com/2006/11/what-should-fictional-archivist-look.html
(A megtekintés idépontja: 2019. marcius 7.); Aldred-Burr—Park, 2008: 57-93.; Buckley, 2008: 95-123.

' The Fictional World of Archives, Art Galleries & Museums. http://fictionalarchives.blogspot.com/p/
bibliography-of-fictional-archives-and.html (A megtekintés idépontja: 2019. marcius 7.)

"> Archiv des Todes, 1980

55



Katona Csaba

menteni akar6é Georg gy akadalyozza meg, hogy a ra fegyvert szegez Beisel ha-
ldlos golydt eresszen belé, hogy a foldon heverd iratok egy részét vagja hozza...
Mint mar esett rola sz6 fentebb, ezek az iratok gy keriilnek oda, hogy Beisellel az
élen megkezdték az iratok megsemmisitését. Kivéve ,persze” két bérond anyagat,
amelyikbdl az egyikkel egy titkos futar, Obersturmfithrer Baum el is indul Berlinbe.
A viaskodas soran még egy granat is felrobban, ami aztan Beisel végzetét okozza,
mert a stlyosan sebesiilt naci lezuhan a mélybe, korabbi aldozatai utan, a Borisz
altal id6kozben alulrdl kinyitott csapdajton 4t. Igy aztdn hidba fogalmazta meg to-
moren Standartenfithrer Hauk, hogy az ,archivumot felrobbantasra el6készitettiik”,
a legfontosabb dokumentumokat sikeriilt az ellenalloknak megszerezni, s6t magat
Haukot is atadjak a szovjet katonai vezetésnek. Ennek soran pedig arra is fény deriil,
hogy Hauk az amerikai titkosszolgalatnak akarta 4tadni a titkos iratokat, de szeren-
csére a szovjetek elég ébernek bizonyultak, hogy meggatoljak e torekvést.

Erdemes szdmba venni a fenti filmben sorjazé toposzokat: a titkos levéltar, amely-
nek iratait rejtegetik, veszély esetén az iratokat megsemmisitik, azok élete pedig, akik
tul kivancsiak, veszélybe keriil. A film témadja persze megengedi azt az értelmezést is,
hogy nem a levéltarak és a levéltaros ilyenek ab ovo, hanem a ndcik, és ezért torténik
mindez. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy az 6sszeeskiivéselmélet-hivék szemében
a fent vazolt jellemzék nem a naci rendszer képzetéhez tapadnak els6sorban (vagy
nemcsak ahhoz), hanem a levéltar mkodésérdl, a levéltarosrdl alkotott fikciékhoz.

A tovabbi emlékek kozott valogatva szamos taldlatra bukkantam. Az iskolai ko-
telez6 olvasmanyok sorat gyarapité kisregény, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann
(1776-1822) alkotdsa, Az arany viragcserép' egyik szerepldje ugyanis szintén egy
levéltaros, bizonyos Lindhorst. A Drezdaban jatszodé torténet f6hését, Anselmus
didkot Lindhorst azért fogadja fel, hogy titkos iratait lemadsoltassa vele. A regény-
beli Heerbrand irattaros ekképp jellemezte Lindhorstot: ,,Lakik itt helyben egy kii-
16nc 6regember, azt mondjak, mindenféle titkos tudomanyt miivel, de mivel ilyesmi
tulajdonképpen nem létezik, én inkabb kutaté régésznek tartom, aki amellett még
kisérletez6 vegyész is. Senki masra nem gondolok, mint a mi titkos levéltdrosunkra,
Lindhorstra. Mint tudja, maganyosan ¢l félreesé oreg hazaban, s ha a szolgalat nem
foglalja el, mindig konyvtaraban vagy vegyi laboratériumaban talalhato, ahova azon-
ban senkit sem bocsat be. Sok ritka konyve és rengeteg eredeti kézirata is van, ame-
lyek részben arab, kopt vagy mas, semmiféle ismert nyelvhez nem tartozo jegyekkel
irédtak. Ezeket szeretné ligyesen lemasoltatni, és ez a munka olyan embert kivén,
aki ért a tollal valo rajzolashoz, hogy valamennyi jelet a legnagyobb pontossaggal
és hiséggel, mégpedig tussal vigye 4t pergamenre. Hazanak egyik elkiilonitett szo-
bajaban kell az 6 feliigyelete mellett dolgozni™”

' Der goldene Topf, 1814
7 Hoffmann, Ernst Theodore Amadeus: Az arany viragcserép. http://mek.oszk.hu/01200/01265/
01265.pdf 11. (A megtekintés idSpontja: 2019. marcius 7.)
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Szinte napjaink visszatéré motivumai koszonnek vissza e textusban is: a levélta-
ros egy kiilonc, jellemzéen nem fiatal ember, aki csak a kutatasainak él, otthon min-
denféle ritkasagokat drizget, gytijteményéhez pedig nem lehet hozzaférni, masolni is
csak ugy engedi azt, sajat maga szamadra, hogy feliigyeli a munkat. A regény cselek-
ménye viszont ezt kovetden, Hoffmannra abszolut jellemz6 mddon, teljes mértékig
a misztikum vilagaba vezet. Bizonyara mindnydjan at tudjuk élni Anselmus diak
meglepetését, amikor Serpentina, a levéltaros leanya kozli vele: ,Tudd meg tehat,
kedvesem, hogy apam a szalamandrak csodalatos nemzetségébdl szarmazik, és én
létemet a z6ld kigy¢ irant érzett szerelmének koszonhetem.”*®

Hoffmann persze még nem tudhatta, de ennek a fantasztikus fordulatnak is meg-
talalhatjuk 20. szdzadi parhuzamat, hiszen gondoljunk csak a gyikemberek létezését
vallokra és hirdetdkre. E szerint az alakvalté reptilianok egy kifejezetten hiill6szerd,
am valdjaban humanoid faj képvisel6i. Mintegy két méter magasak, és ha éppen
nem dlcazzdk magukat, akkor a fold alatt élnek, hosszan kiépitett, kanyargos bar-
langrendszerekben. Emellett birtokaban vannak az elmemanipulacio és a telekinézis
képességének is, ezért is tudjak egy altalanos érvényt sszeeskiivés keretében uralni
a vilagot, mint afféle igazi hattérhatalomhoz illik. Barack Obama volt amerikai elndk,
I1. Erzsébet angol kiralynd, Mark Zuckerberg, a Facebook alapitéja: csak néhany pél-
da arra, milyen fontos poziciokat szereztek meg a globalis elit tagjaiként ezek a gyik-
emberek.”” A levéltarosokat kornyezé titokzatossaghoz nagyon is illik ez a megoldas,
hogy a titkok 6rzéje, a levéltaros maga is reptilian legyen. Hoffmann nyilvan nem
ebben a kontextusban adott tobbletjelentést Lindhorst levéltaros izgalmas karakte-
rének, de a 21. szazadbol visszatekintve ez is egy lehetséges értelmezési keret.

Hoffmannal ellentétben nem Iépte at a megtapasztalt valo vildg kereteit, és igy
nem is vetette vigyazo szemét a misztikum mezejére a 20. szazadi magyar proza és lira
avatott nagymestere, Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936), Pacsirta (1924) cimi regényé-
ben. Am emlitést érdemel, hogy a kés6bb filmre is vitt jeles alkotdsban a cimszerepld
leany édesapja nem mas, mint kisvajkai és koroshegyi Vajkay Akos, nyugalmazott
megyei levéltaros. Kosztolanyi szamara nem a karakter szakmai oldala volt érdekes,
igy nem is nagyon domboritotta ki Vajkay Akos levéltarossdganak jelent8ségét, 4m
mégis hatdrozott jellemvonasokkal ruhazta 6t fel. A regény szerint Vajkay visszavo-
nultan él, nem jar tarsasagba, nem iszik, nem dohanyzik: ,Ertett a heraldikdhoz,
a cimertanhoz, a diplomatikéhoz, a levéltanhoz és a sfragistikahoz, a pecséttanhoz is.
Nézegette, silabizalta a latin nyelvii adomanyozo leveleket - litterae armales —, me-
lyeket valamelyik régi kirdly iratott, s nem akadhatott kezébe oly nyilcédula, oly per-
behivo executionale vagy kaptalani vallaté fassio, melyrdl ne tudott volna azonnal
folvilagositast adni. Egy szempillantas, és latta, hogy sarjadznak szét a kiilonb6z6

'8 Uo. 37.
! Fabian Tamas: A Nagy Magyar Gyikember Hatarozo. In: Index, 2014. 08. 05. https://index.hu/belfold/
2014/08/05/a_nagy_magyar_gyikemberhatarozo/ (A megtekintés idépontja: 2019. mércius 7.)
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nemzetségek, mit jelent a cimer mez6nyén egy viz-iranyos szelemen, egy kiterjesz-
tett szarnyu sas vagy egy arany golyd. Elvezte is hivatdsat minden érzékével. Micso-
da 6rom volt megpillantania a nagyitén egy egérragast, egy molyfurast vagy egy
zegzugos szujaratot, és kozben leszivni, mélyen, a penész savanykas illatat. Itt élt,
a multban. Es amint mésok a jovendémondohoz jdrulnak, ugy zaréndokoltak 8hozza
sokaig messze megyékbdl el6kel urak, kik multjukat dhajtottdk megismerni”

A szakmajaba beszikiilt ember figurdjat hozza tehat Vajkay, aki némi mellékjo-
vedelemre csaladfak kutatdsaval tesz szert, am ha épp nem akad megrendelése, akkor
a maga Oromeére is ezt a gyakorlatot tizi: ,,Ha nem akadt munkdja, ismerdseit szede-
gette el6. Cifra Géza torvényes szarmazasat is ki akarta mutatni. Egy ideig szépen
haladt a genealogiai tabella, at is randult vele egyiitt a szomszéd megye levéltaraba,
hogy tjabb adatokat gytijtson, de a munka egyszerre megakadt”*! AlapvetGen azzal
volt tehat elfoglalva, hogy az 6sszes ,\Vajkay és Bozs6 szarmazasat folderitette, akar él-
tek, akar haltak. Mit tehetett most? Bongészgetett régi pergamentekben, papirokban,
hartydkban, iildogélt dolgozészobdja nyikorgo kerevetén, melyet torokmintas szényeg
boritott, megfakulva ebben a régiségtari levegében. Ult itten, s a jév6re gondolt.”?

A fenti, meglehetdsen hatarozott levéltaros-elképzelést prezentald példak ellenére
érdeklddésem mégis elsésorban a kortars irodalom és film irdnyaba inditott, hiszen
a jelenkori kozvélemény leginkabb ezekbdl, nem pedig a régmult idék irodalmi al-
kotdsaibol nyeri a levéltdrosokrol alkotott képét. Igy példéul kezembe keriilt John le
Carré (1931-), a kémregényiras €16 klasszikusanak — aki maga is dolgozott a brit tit-
kosszolgalatnal - tobb regénye. A kém, aki bejott a hidegrél* cimii konyvében a levél-
taros maris fedett tigynokként bukkan fel. A ,helsinki rezidensrél” kideriil ugyanis,
hogy a neve Adolf Fechtmann, és svajci, Sankt Gallen-i, de ez hagyjan: ,,Még tudo-
manyos fokozata is van neki: doktor Fechtmann, levéltaros.”** Nehéz is elképzelni egy
levéltarban jobb alcat egy kém szamadra, mint egy valodi tudomanyos fokozat.

Eric Giacometti (1963-) és Jacques Ravenne (1964-) kozos munkéja, A sotét-
ség ritusa® pedig mar szinte tomoritve tdlalja mindazon misztériumokat, amelyeket
a levéltarosokhoz lehet kotni. A regény azzal veszi kezdetét, hogy a nacik 1940-ben
elkoboztak a szabadkémiivesek iratait. Minden Osszeeskiivéselmélet-hivé igényeit
kielégitd nagyszeru parositas, mar csak a kommunistak hidnyoznak, esetleg a ci-
onistak, de a ndcik és a szabadkémivesek emlegetése azért elégséges ahhoz, hogy

% Kosztolanyi Dezs: Pacsirta. http://mek.oszk.hu/00700/00754/00754.pdf 11-12. (A megtekintés id6-
pontja: 2019. marcius 7.)

! Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta. http://mek.oszk.hu/00700/00754/00754.pdf 12. (A megtekintés id6-
pontja: 2019. marcius 7.)

2 Uo.

 The Spy Who Came in from the Cold, 1963

2 https://books.google.hu/books?id=2E2dDAAAQBAJ&pg=PT112 (A megtekintés idépontja: 2019.
marcius 7.)

» Le rituel de CHombre, 2005
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innentdl teljesen ,hiteles” legyen az informacid, miszerint az iratokban olyan iszo-
nyu titkok lappanganak, amelyek nyilvanossagra hozatala vérbe boritana a foldet,
minimum egy zombi-apokalipszist valtva ki. Nem is meglep6 tehat eme hattérbe
agyazottan, ha a Francia Nagyoriens levéltarosnéje 2006-ben ritudlis gyilkossag
aldozatava vélik a romai Farnese-palotdban. A levéltaros ilyetén médon megesett
haléla, tudniillik hogy kiilonféle mdédon titokzatos er8k képvisel6i valamiféle sotét
szakralitds jegyében megoélik, egy eddig nem emlitett, am ugyancsak visszatéré to-
posz, amely szinte mar szakmai artalomként jelenik meg. Egykor a Magyar Orszagos
Levéltarban dolgozvan nem is gondoltam bele, hogy kollégaim és én valdjaban milyen
rendithetetlen batorsagrol tesziink tanubizonysagot pusztan azzal, hogy levéltaros-
ként keressiik a kenyeriinket.

Hasonl6 veszélyeket vél felfedezni a levéltari iratok megismerése, egyszertibben
fogalmazva a kutatas kapcsan Stewen Blessed (1971-) is. Holtvagany (1998) cim(i re-
gényének kiinduldépontja, hogy Krammer Déra, a csinos magyar torténelemtanarné
egy osztrak levéltarban kutatva rélel a II. vildghdboru alatt kidolgozott Gyongyha-
lasz fedénevt titkos német akcié irataira. Mi sem természetesebb, hogy a meglelt
dokumentumok egy naci kincshez vezetnek, am Doéra maga sem méri fel, milyen
tigybe keveredik bele, hiszen - nem meglepetés mar — koriilotte nem természe-
tes halallal kezdenek hullani az emberek, s6t 6 maga is haldlos veszélybe kerdl.
A Stewen Blessed alnév mogott rejtéz8 Aldott Istvdn magyar iré sajat honlapjén
még tetézi is a titokzatossagba vetett hitet: ,,A torténet érdekessége, hogy leginkabb
képtelennek tetsz6 elemei valosak”

Vilagsikert aratott, igy itt is raszolgal az emlitésre Dan Brown (1964-) regénye,
az Angyalok és démonok.” Tul azon, hogy ez a mi is megerdsiti a levéltarak titkos
jellegét, az ott Orzott iratok iszonyu titkainak létét, a rajuk bukkané tul kivancsi
emberekre leselkedd haldlos veszélyt, a titokzatos hatalmakat, amelyek valamely
nagy cél érdekében barmikor készek halallal stjtani a titkaikat feszegetéket, meg-
torolva azt, hogy olyasmibe {itik az orrukat, ami nem tartozik rajuk, az Angyalok
és démonok tud tobblettel szolgalni. Mégpedig azzal, hogy minden levéltarak leg-
titokzatosabbikat, a Vatikdni Titkos Levéltarat®® is felveszi a palettara, s vele egyiitt
a reptilidnok, a nacik, a szabadkémiivesek mellett az élénk fantaziajiak kedvenc
gatlastalan hatalmaként implikalt katolikus egyhazat is.

A regény filmviltozataban a Tom Hanks (1956-) altal megszemélyesitett Robert
Langdonrdl, a Harvard University nemzetkozi hirii professzorardl kideriil, hogy
tobbszor elutasitottak a kutatdsi kérelmét az egyhazat biral6 gondolatai miatt, ezut-
tal azonban kifejezetten 6t kérik fel, hogy legyen a Vatikén segitségére. Igy bukkan r4
a levéltarban Galileo Galilei (1564-1642) egy titkos kéziratdra, amely a Diagramma

% http://www.aldottistvan.eoldal.hu/cikkek/regenyek/ (megtekintés idépontja: 2019. mércius 7.)
¥ Angels and Demons, 2000
8 Secreto Archivo Vaticano
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della Verita cimet kapta.”” Ahhoz mérten, hogy ezek utdn a camerlengérdl kideriil,
hogy a papai tront akarja megszerezni, ahogy az is, hogy a sotét tigyek hatterében
az illuminatusok hizdédnak meg, st az antianyag is elékeriil, szinte mar nincs is
jelentdsége néhany biboros ritualis meggyilkoldsanak.

A levéltar szerepe is hattérbe szorul, de a klasszikus kozhelyaradatot hibatlanul
hozza a regény: eltitkolt iratokkal és haldlos merényletekkel. Raadasul a filmben
a valosagban amugy kifejezetten ddivatu kiillemii Vatikani Titkos Levéltarat sikertil
valahogy gy dbrazolni, mintha atmenetet képezne a Pentagon legkevésbé latogathat6
részei és a James Bond-széria valamely rosszfiGjanak titkos bazisa kozott, golyoallo
tivegekkel és svédacél liftekkel felszerelve.* Marpedig aligha véletlen, hogy még Miha-
lik Béla, a Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar igazgatdja is fontosnak tartotta
megemliteni A Da Vinci-kéd nyomaban, avagy egy nem is annyira titkos levéltar titkai
cim irasaban, hogy nem feltétlen kell goly6allé iivegekkel szamolni, ha valaki odamegy
kutatni. Eppugy, ahogy a Titkos (Secreto) sz6 jelentésének is egy kevésbé izgalmas, 4m
legalabb valds feloldasat adja meg: a papak maganlevéltararol van szé: ,Itt 6rzik ma
a papai kovetségek, azaz a nunciatdrak iratanyagait, egyes szentszéki kongregaciok
és hivatalok dokumentumait, és csaladok, egyes biborosok, személyek hagyatékat™!

Remek példa a kortars magyar irodalombdl Szaraz Miklos Gyorgy (1958-) regé-
nye, Az Eziist Macska (1997). A vélhetSen valamikor a régi szazadfordulén, a Mo-
narchia békeéveiben a magyar Felfoldon, a leginkabb talan Selmecbanyéval azono-
sithato, a Fatra tovében fellelhet6 banyavarosban jatszodoé alkotas hései a regény
cimébe is beemelt fogadoban tobzddnak. A tarsasag egyik oszlopos alakja a varosi
levéltaros, Pulyka Pdl, ahogy az illik rendes kisvarosi vidéki értelmiségi korokben.
A ,,gyonyori nyelven irott, a kis banyaszvaroska torténelmének iddsikjai kozt el-
blivolé szabadsaggal kalandozé regény™ vilagaban Pulyka Pal sajatos karakter.
Egyfel6l megtér a lelkében némi - kicsit csehovi, kicsit moriczi — nihilista filozofa-
las: ,lassuk csak be, hogy gy keringiink ezek kozt az 6reg falak kozt, akdr a csukott
szobaban az 6szilégy... Hogy miért? Azért, mert mi nem is vagyunk. Hat nem értik?
Vége mindennek. Nem is léteziink” Am ez az ember a kdrnyezete tapasztalata sze-
rint az id6k soran mindinkabb lobbanékonnya valt, mintha bels6, ki nem elégitett
indulat feszitené. Barany Péter fogadds egyenesen ugy itélte meg, hogy okkal kell

2 Lasd erre nézve: Lieb, 2008.

* The Vatican opens its Secret Archives to dispel Dan Brown Myths https://www.telegraph.co.uk/
news/worldnews/europe/vaticancityandholysee/7772108/The- Vatican-opens-its-Secret- Archives-
to-dispel-Dan-Brown-myths.html (A megtekintés id6pontja: 2019. marcius 7.)

3! Mihalik Béla: A Da Vinci-kéd nyomaban, avagy egy nem is annyira titkos levéltar titkai. https://jezsuita.
hu/a-da-vinci-kod-nyomaban-avagy-egy-nem-is-annyira-titkos-leveltar-titkai/?fbclid=
IwAROyqaHFe2d_v2r9fAlSZnvg73w3SeyW6pqHXBmhUv2JAyMGagtUKxYZ-CU (A megtekintés
idSpontja: 2019. marcius 7.)

32 Téth Zoltan: Prézaporond. 37. http://mek.oszk.hu/02900/02977/02977.pdf (A letéltés id6pontja:
2019. maércius 7.)
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tartani téle: ,,Félelmetesen jelentéktelen emberke. Kérdés mindazonaltal, hogy sz6
szerint véve a dolgot, azaz ennek ellenére, esetleg épp ez okbdl, kérdés persze az is,
hogy mire nézvést, de nem veszélyes-e?”**

Itt tehat a valdjaban végzetesen kisiklott életut, az elfojtott torekvések, a ki nem
bontakozott lehetdségek kudarcra itélt kitorési kisérlete jelenik meg a magaban dii-
hodt indulatokat taplalo levéltaros figurdjaban, a kishivatalnoké, aki tobbre tort vol-
na, de lehetdségei vagy képességei okan tervei, vagyai dugaba déltek. Ugyanakkor
mashonnan kideriil, hogy Barany Péter kritikdja talan ,,csak” abbol fakadt, hogy
a felesége elhagyta 6t, mégpedig nem mas, mint Pulyka Pal miatt: ,Tudja, kivel sz6-
kott meg? Nem a cirkuszi idomarral, nem a vasari erémtvésszel, de még csak nem is
a pappal! Pedig 6léggé olyan papunk volt, aki utdnanézett a szemrevalé menyecs-
kének! Nem fogja elhinni. A varosi levéltarnokkal! Ki érti ezt? Egy levéltarossal!™*

1d6 és hely sziikében nincs méd azt részletezni, hogy ez a mozzanat miként ha-
tott szegény elhagyott Barany Péter fogados lelkére, 4m az emlitést érdemel, hogy
a nészoktetés motivuma Uj drnyalattal gazdagitja a levéltaros abrazolas palettdjanak
szinkavalkadjat.

A ndszoktetés esetében kettds olvasat kinalkozik, amit a szerz6 meg sem kisérel
leplezni, s6t egyenesen felhivja a figyelmet mondandéja dupla rétegzettségére. Elsére
ugy vélhetnénk, hogy elszakadt a sztereotipiaktol, elvégre a levéltaros nékre gyakorolt
vonzerejét, de legalabbis egy nére gyakorolt hatdsét emelte ki. Am 6 maga céfol ré arra,
hogy ez életszer(i dolog lenne, az elbeszélésbdl vildgosan kideriil, hogy egy levélta-
ros miatt elhagyni egy férjet, az nem ,,normakévetd’, hanem éppenhogy ,,norma-
szeg®” magatartdsnak mindsiil. A torténet ilyetén médon pont nem a néi sziveket
rabul ejté levéltaros alakjat formazza meg, hanem annak szogesen az ellenkezdjét.

Hogy mennyire nem tekinthetd a levéltarossag attributumanak a nok elcsabitasa,
azt a 20. szazadi magyar irodalom kiemelked6 alakja, Szabé Magda (1917-2007)
egyik regénye is példazza, mégpedig az el6szor 1964-ben megjelent Danaida. (Azt itt
sz6 szerint zardjelben jegyzem meg, hogy a levéltaros a legtobb esetben, az itt felhozott
példak ellenére, jellemzden férfi, de ennek oka nyilvan abban rejlik, hogy e palya csak
a 20. szazadban nyilt meg a nék elétt.) Itt a h6sn6, Csandy Katalin kényvtaros (1)
édesapja, Csandy Kornél keresi kenyerét varosi levéltarosként. S mi dertl ki réla
a regénybdl? Egy tétova, inkabb csak vagyainak él6, semmint tetterés ember képe
bontakozik ki az olvasé elétt, akinek a maganélete is ellaposodott. Itt is felbukkan
az a ,tézis’, hogy a csalados élet eleve nem feltétlen levéltarosnak valo: ,, A levéltaros
didkkoraban azt tervezte, nem hazasodik meg soha; igazi tuddsnak nem val6 gyerek-
bdgést hallgatni, s az anyagi gondokbol is éppen eleget élvezett mar.*

* Szaraz Miklos Gyorgy: Az eziist macska. Bp., 2016. 111.

** Uo. 19.

> Szabé Magda: A Danaida. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00008_kv.html (A meg-
tekintés id6pontja: 2019. mércius 7.)
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De a regénybeli levéltaros meghdzasodott, s a csaladi viszonyai, beleértve lanya-
hoz fliz6d6 kapcsolatat, nem nevezhetéek boldognak. Az otthona helyett inkabb
a levéltarban huzta meg magat, ha tehette, ahol aztdn sajat tudomanyos karrierje
megbicsaklasan elmélkedett: ,,Azok voltak az egyediili nyugodalmas 6rai, amikor
mar elfoglalta a helyét nagy tiggyel-bajjal megszerzett allasaban, és benn iilhetett
a varosi levéltarban. Nem lett archeolégus, még csak nem is epigrafika volt, amivel
foglalkozott, de azt remélte, ha minden elsimul, majd nekikezd az igazi tudoma-
nyos munkalkodasnak, eddig se rajta mult, hogy nem 6 volt az els6 az egyetemen.™
E képzeletbeli karrier sajatos gatakat szabott életvitelének, emiatt nem keresett mulo
6romoket a varosi bordélyhazban (vagy legalabbis ezzel igyekezett leplezni, hogy még
ehhez is batortalan): ,,Csandy Kornél finnyas volt, nem érezte méltonak a bordélyhaz
keretét a maga nagysagdhoz. Nem ahhoz, hogy varosi levéltaros, hanem képzeletbeli,
masik allasahoz, melyet egyszer majd bet6lt, ha valdban a munkajanak élhet végre,
és csakugyan elmélyedhetik valami komoly kutatasban”>’ Ezzel szemben a tudoma-
nyos sikerek helyett a Csandyt dvezd elismerés a gyakorlatban abban meriilt ki, hogy
lanya vizsgdit megkonnyitette apjanak pozicidja: ,varosi ember gyereke, az apja, ha
nem is valami kiilonlegesség, de levéltaros® Ide kivankozik, a teljesség kedvéért, hogy
Szabé Magdanak voltak levéltarosokrdl kifejezetten pozitiv tapasztalatai is. Amikor
a nyiregyhazi levéltar egykori igazgatoja, Balogh Istvan, Szabé Magda foldije, betdltotte
90. életévét és tiszteletére kotet jelent meg, Szabd Magda is irt bele, utalva arra, hogy
szamos irasahoz Balogh Istvantdl kapta meg a hiteles torténelmi hattér megrajzola-
sahoz nélkiilozhetetlen adatokat, ismereteket. ,, Annyit azért megengedel - ez szebb,
mint az engedsz —, hogy itt kimondjam, segitséged nélkiil nincs Csokonai darab, amely
végén pecsenyévé tapsoltak kezeiket a pestiek, nincs a Disznétor Szappanos utcai hat-
tere, amelyet te festettél meg, hogy én is megfesthessem, s6t nincs a Régimaédi torténet
sem, pedig az igazan az én legmaganabb maganiigyem, éppen csak az adatok hianyoz-
tak itt-ott, olyan adat meg a Hajdusagbdl és az itt é16krdl, amit Te ne tudnal, nincs”™

Szabé Magda konyvével ellentétben nem fliggetlenedett a misztikumtol, s6t
egyenesen fészerepet szant neki Timar Krisztina (1980-) regénye, A latszat mesterei
(2016), Iényegében az E. T. A. Hoffmann-i hagyomanyokhoz visszatérve. Itt ugyanis
a levéltaros f6hdsnének nem az okkult dolgokban hivékkel (példaul illumindtus-
okkal) akad dolga. Ehelyett itt az Umberto Eco-i szovetség, amit ir6 és olvasé kot,*
teszi elfogadott valosagga a sziirrealitast a regény sikjan. Egyfajta Harry Potter-i vilag

3¢ Szabo Magda: A Danaida. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00008_kv.html

7 Uo.

* Uo.

¥ Kujbusné, 2002: 9.

0, Amikor valamilyen fikcids miivel van dolgunk, alapszabaly, hogy az olvasénak hallgatélagosan el
kell fogadnia egy fikcios egyezményt, amelyet Coleridge a {hitetlenkedés felfiiggesztésének} nevezett.
Az olvasonak tudnia kell, hogy amit elbeszélnek, az képzeletbeli torténet, de azért még nem szabad
azt hinnie, hogy az iré hazugsagokat mesél” Eco, 2002: 107.
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tarul elénk, hiszen a torténet azzal veszi kezdetét, hogy els6 részében egy anyaméh-
ben novekedd leanymagzatnak kiérlelt gondolatai és intakt emlékei vannak el6z6
életébdl, s6t halalarol is.

Neki pedig el6z6 életében nem mas volt a foglalkozasa, mint levéltaros. Ez a saja-
tos kiindulasi pont pedig lehetdséget ad az el6z6 életét Lantos Fruzsina néven leélé
személyiségnek, hogy onreflexiv gondolatokat fogalmazzon meg, ebben pedig sziik-
ségszertien kap helyet volt munkahelye, a levéltar is. Utobbi nem pusztan fizikai
helyszinként, hattérként kap jelentéséget, hiszen a halala oka is részben Osszetiigg
az iratokkal. Masfel6l azonban el6z6 életének tovabborokitett identitasanak is meg-
hatarozo része a levéltarosi hivatas. Igaz, a palyavalasztast - még a regény jellegére
valo tekintettel is — talzonak haté egyszertiséggel indokolja: ,,Gyerek akartam lenni.
Vagy madar. Sajnos egyik se foglalkozas. Igy lettem levéltdros*! Bar a pélya kezde-
tén volt némi z6kkend, azaz majdnem volt, mert a gyerekkori abrandokkal {itkozott
a valdsag, am végiil diadalmaskodott a durva realitas: ,,Persze didkkoromban még
nem ilyen palyat képzeltem el magamnak, de mihelyt egyszer kiprobaltam, soha tobbé
nem akartam mast.”*> Az olvaséban joggal meriil fel a kinz6 kérdés, hogy milyen alter-
nativakkal, sz(ikos lehetdségekkel szamolhatott a még abrandos ifj Fruzsina, amelyek
koziil egy sem kelhetett versenyre a levéltarossaggal, de a kérdéseinkre adhato eset-
leges valaszokat homadly boritja.

Késébb kidertiil, hogy a levéltdros maganyosan élte le életét, kornyezete sziirke
hivatalnoknak latta. A munkajaval kapcsolatos, nem éppen pozitiv jelz6k csak ugy
sorjaznak: ,,A kornyezetem pontos, lelkiismeretes hivatalnokként ismert. Mindenki
meg volt gyézédve arrol, hogy kizardlag a négyszogletd, fehérre meszelt termekben,
az egyforma sziirke polcsorokban és a rajtuk sorakozd, tégla alaka irattarté dobo-
zokban taldlok gyonyoriiséget. Hiszen csaladom nem volt*

A poros unalom ellenére mégis misztikus és titokzatos modon a levéltari munka
okozza Lantos Fruzsina halalat. Idézziik fel, tin még megengedhet6 hossztisagban,
elhunytanak részleteit — mege;jté ellentmondas - sajat szavaival. A plasztikus leiras
részletesen adja vissza a levéltari polcrendszerek unalmasnak haté tombjét, fizikai
megjelenését, s6t azt is, hogy az uniformizaltnak haté vilagban tort iil a kdosz pusztan
azért, mert az egyik doboz szine eliit a tobbitdl: ,, A polcrél haromszog alakd, nagy
darabokban hamlott a sziirke olajfesték. Aldla elébukkant a fémszerkezet eredeti
z6ld szine. Legfeliil sziirke kartondoboz, z6ld vignettaval. A tobbi doboz — ha nem
nézek oda, akkor is tudom - fehér. Hogy dobozok, azt persze nem latom, de tudom,
hiszen kozottiik toltottem a fél életemet. A tekintetem belekapaszkodott ebbe a fel-
tlind zoldbe, és tudni akartam... tudnom kellett, még miel6tt az egész vilag lathatat-
lanna valik, hogy ez a doboz miért kiilonbozik a tobbitdl. A kezemmel éreztem az

4 Timdr Krisztina: A latszat mesterei. Bp., 2016.
2 Uo.
+ Uo.
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ismerés helyet, ahol a fehér vaslétra jobb fels6 kapaszkodoéjardl lepattogzott a festék.
A doboz felirata homalyos, de tudtam, mit irtak oda: az egész polcon a varosunkban
lefolytatott boszorkanyperek iratai tornyosultak. Nem voltak porosak. A dobozok
tetejét és a polcokat rendszeresen takaritottak™**

Innen a vallomas merész iv{i itemvaltassal nyit, majd 1ép at - a dobozban ta-
rolt iratok tartalma révén — a misztikus vilag iranydba: ,Benne évtizedek 6ta nem
bolygatott jegyzékonyvek tanusitottak jozan alapossdggal, hogy a vadlott kutat
mérgezett, holtat idézett, joszagot rontott, éjnek idején ropkodott, drdoggel paraz-
néalkodott — hosszu tlivel szurkaltak, csuklojanal fellogattak, labujjszoritéval gyo-
torték, vizbe belevetették, tlizben megégették. A dobozban, az iratok kozé vékony,
élénkzold mappat dugtak. Hat ezt ki tehette ide, és f6leg mikor? Valamit lattam
a létra aljan. Illetve nem lattam. Csak egy foltot. Tudtam, hogy ez egy felfelé fordulo,
tésztaszer(ien szétteriild, kékemény arc, benne két driasi, haromszog formaju, gyi-
16lettel teli sziirke szemmel.

- Te meg mit akarsz? — kérdeztem kozombdosen. — Semmi keresnivaldd itt!

Egészen kozel emeltem az arcomhoz a mappat. A mérhetetlen szeretet minden
mast kitorolt a tudatombol. Azt a kezet szerettem, amely szamomra még éppen olvas-
hat, kotélnyi vastag bettikkel és tustintaval irta fel hajdan a mappa fedelére a szoveg
cimét: »A’ tolvaj Priitsokriil s @ nagy rezes Hegyriil.« Ez a hdlds szeretet volt — hatulrol
szamitva — a harmadik gondolatom. A mésodik, vagyis az utolso el6tti a félelem nélkii-
li boldogsag. Mert a terem Osszes villanylampaja egyszerre gyulladt ki, szokatlan erejt
fénnyel. Ekkor vibralni kezdett a 1étra. Razkodott, remegett. De nem féltem. Mar nem.
A legszornytibb rettegésem mult el, amikor minden lathatéva vélt. Az utols6 gondo-
latom pedig — abszurd médon - egy idézet: »Nem tudtam megallni... a f6ld... folyton
csak folfelé lejtett.« Kialtani, megijedni, f4jdalmat érezni nem is lett volna idém.*

A raktdri 1étrarol leesve meghalni, kell6 ellentmondassal élve, életszerti levéltaros
végzet. Az mar persze kevésbé, hogy a végzetes zuhands okozoja valamiféle tulvilagi
szerzet, lidérc, démon, 6rdog. E regénybeli szomort vég egyszerre hordozéja tehat
a misztikus vilag valdszinttlen és kiszamithatatlan csodainak, ugyanakkor mégis mar-
mar bantoéan sziirke médon ragaszkodik a vélt valésaghoz is. Hiszen nem valami-
féle romantikus vég éri a levéltarost, a tulvilagi beavatkozas ellenére. Nem sziklarol
zuhan a mélybe, villam csap belé vagy ilyesmi, hanem mar-mar bantdan egyszert
moddon egy létrardl esik le a raktarban.

Tovabb kutatva a regénybeli levéltarosok életét, tovabbi tragikus sorsra is buk-
kanhatunk, hiszen az elme megbomlasa is rettenetes csapas. Drago Jancar (1946-)
szlovén ir6 A névtelen fa* cimi regényének hése szintén egy levéltaros, aki szinte
aldozatava lesz szakmajanak: beledriil abba, amit talal a levéltarban. Radics Viktdria

“ Uo.
* Uo.
4 Drevo brez imena, 2008
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a kotetet bemutaté irasanak cime beszédes: Furor historicus.*” Janez Lipnik kozép-
koru, elhivatott levéltaros, sajat lakasa, kocsija van, nés, munkajat szereti. fgy bukkan
ra egy olyan iratanyagra, amelyben egy erotoman férfi (a ,,Nagy Szeret§”) azt rogziti,
hogy az egész haboru alatt a test 6romeinek hodolt, s6t ugyanezt tette az emigracio-
ban is. Ez a forras inditja el a lejton a levéltarost, aki felidézi sajat életét, parhuzamot
von az emlékez6 altal atélt évek és sajat szerelmi élete emlékeibdl az irat keletkez-
tetGje és 6onmaga kozott. S mire jut? ,Egy elmult, eltlint élet. Mégis eleven, hogy
elevenebb nem is lehet, elevenebb az 6 levéltarosi, aktakukac életénél”*®

Az aktakukac jelz6 ismét szépen hozza a kotelezdt, ilyen egy levéltaros. Radics
Viktoria ismertetdjében maga is finoman utal rd, hogy vajon nem életidegen-e,
hogy a levéltarost véletleniil sem az erotikus szal ragadja meg, hanem a torténelmi:
tekinthetjiik ezt is gy, mint a megszallott levéltaros jellemz6jét? A torténet szerint
ugyanis ahogy Lipnik mind jobban belemeriil Szlovénia multjdba a sajatos forras
révén, erdt vesz rajta a lappango driilet. Az alig par hét leforgasa alatt a téboly szélére
sodrédoé Lipnik hazassaga is tonkremegy, mert feleségét nem avatja be felfedezé-
sébe, a nd viszont képtelen elviselni hirtelen, majd allandésulé hangulatvéltasait.
Felesége, mikor felréja Lipniknek latvanyos valtozasat, épp a levéltarral példalozik:
»Miért bujod egyre azokat a torténeteket ott a levéltarban, ott csak halottak vannak,
ismeretlenek, eltiintek, mi éliink, érted? [...] Az élet nem a fejiinkben van, nem a le-
véltarban, nem az emlékekben, nem a feljegyzésekben, érted?”** A levéltarosra tehat
a személytelen irat feldl is leselkedhet veszedelem, ami felboritja életét; a mult, a le-
véltar mazsas teherként nehezedik ra, felemészti. E regény a szakmdjaba temetkezd
levéltaros talan legszélséségesebb megjelenitése.

Azdbrazolasmoéd azonban korantsem egyedi. Lipnik sorsa ugyanis - bizonyos mér-
tékig — meglehetés hasonlatossagot mutat Krasznahorkai Laszl6 (1954-) Haboru és
haboru (1999) cimi regényének® hdsével, Korim Gyorggyel. Korim is levéltaros (s6t
valodjaban a félevéltarosi kinevezés varomanyosa), akar Lipnik és életét ugyanugy egy,
a raktar eldugott, félreesé részén lappangd levéltari forras megtaldlasa dulja fel,
mint Lipnikét. A maganyosan €16, az emberekkel a hangot meg nem talalé vidéki
levéltaros feladja korabbi életét, New Yorkba repiil, hogy ott az internet segitségével
angolul tegye kozzé a szoveget, a Wlassich-csalad egy leszarmazottjanak kéziratat
(persze, érdemes azt atgondolni, hogy ezt otthon is megtehetné). A négy férfi, bizo-
nyos Kasser, Falke, Bengazza és Toot életérdl szolo rejtélyes dokumentum hatdsa
végiil olyannyira urra lesz rajta, hogy az 6ngyilkossagba kergeti szegény Korimot.

¥ Radics, 2011. http://www.litera.hu/hirek/furor-historicus (A megtekintés idépontja: 2019. marcius 7.)

8 Jancar, Drago: A névtelen fa. Bp., 2011.

* Uo.

0 E regényt hozza fel tobbek kozott példanak Takacs Tibor arra, hogy ,.a levéltari irat irodalmi alkotassa
valik”. Takacs, 2009: 63.
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E tragikus vég persze hosszadalmasabb folyamat végeredménye, amelynek donté
eleme, hogy a teljesen magéaba fordul6 Korim felszamolja szinte minden emberi kap-
csolatat, beleértve a levéltariakat is: ,,akkor, mintha valami ég6 hazboél menekiilnének,
szinte elrohantak mell6le, és nagyon gyorsan felszamolddott koriilétte minden, és 6
ott allt, mint egy ég6 hdz, hiszen kezdték azzal, hogy elhtuzddtak téle, és nem szolitot-
tak meg a levéltarban, folytattak ugy, hogy nem fogadtak a kdszonését, és nem ettek
vele egy asztalnal, mig végiil, ha meglattdk az utcan, kikeriilték..”'A regény levélta-
rakban jart olvasdjanak azonban a pontos levéltari szakkifejezések hasznalata okoz
el6bb meglepetést, majd 6romet: ,,a munka a levéltarban, vagy ahogy azt 6k bent ne-
vezték, az iratok szintre rendezése és annak minden fajtaja tényleg maga volt a szabad-
sag, hiszen mindegy volt, adott esetben mivel foglalkozik, mindegy, hogy az altalanos
szintre rendezésnek, a kozépszintre rendezésnek vagy a darabszintre rendezésnek,
hogy a fond- és dllagjegyzékgondozasnak éppen melyike jutott 6ra, barmit tett, bar-
melyik pontjara nyult is ennek az alig kétezer iratfolyométernyi levéltarnak, azzal csak
fenntartotta a torténelmet, de a valdsagnak folyton melléje nyult”* S ne feledjiik el
végiil a regény kapcsan azt sem, hogyan fogalmazza meg az ir6, hogy Korim maga is
tudja, milyen normat sért meg, amikor hazaviszi az érdeklédését rendkiviili médon
felkeltd iratot: ,,elkovette azt, amit egy levéltaros sohasem kovethet el: magahoz vette,
és attol a pillanattol fogva, ezt tudja jol, meg is szlint valodi levéltaros lenni”>

A példakat még hosszan lehetne sorolni, valogatasom pedig nyilvan szubjektiv
és nem teljes. Alljon itt végiil az altalam felleltek koziil a legtokéletesebb példa. Szinte
mondatrdl mondatra egy olyan részletet elemzek Robert Ludlum (1927-2001) Janson
kiildetése** cimii poszthumusz regényébdl, amely azért kedvencem, mert tal azon,
hogy szinte magaba stiriti a ,levéltaros archetipus” szinte minden elemét, jelentds
magyar vonatkozassal is bir. A kotet szerzdje, alant ki fog deriilni, komoly figyelmet
forditott Magyarorszag megismerésére, a torténet néhol szinte naturalisztikus médon
redlis. Igy példaul a Tisza melletti Molnar kézség mogorva kocsmérosanak sajétos
izi coming out-ja, majd nyers cinizmusa egészen jol megfeleltethet6 a magyar valo-
sagnak: ,,A debreceni egyetemen szereztem bolcsészdiplomat. Es mire mentem vele?
[...] Meglepddtek? A kocsmaros fia egyetemre mehet: a kommunizmus dicsdsége.
Az egyetemet végzett fil nem talal munkat: a kapitalizmus dicsdsége. A fit az apjanak
dolgozik: a magyar csalad dicsdsége”>

Annal érdekesebb viszont, hogy a realitas iranti igény éppen a levéltar és a levél-
taros abrazolasanal szenved fogyatkozast, talan az indokoltnal nagyobb ardnyban.

°! Krasznahorkai Laszl6: Haboru és habort. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KRASZNAHORKAI/
krasznahorkai00001_kv.html (A megtekintés idépontja: 2019. marcius 7.)

>2 Uo.

53 Uo.

% The Janson Directive, 2002

> Ludlum, Robert: Janson kiildetése. Vélogatott konyvek. Bp., évszam nélkil. 112.
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A regény alapsztorija, hogy bizonyos Novak Péter nevii magyar szdrmazasu milli-
omosrol kideriil, hogy vélhetéen arisztokrata csalad sarja. A szovevényes ligy szalai
igy egyebek mellett Budapestre vezetnek, igy érkezik oda a regény hése, Paul Janson,
szép és okos partnerndjével, Jessica (Jessie) Kincaiddel. A szamunkra izgalmas ese-
mények sora azzal veszi kezdetét, hogy Jessie az Orszagos Levéltarba megy, hiszen ha
fel akarjak deriteni a Ferenczi-Novak gréfi csalad multjat, ott ,,nyilvan talalnak réla
valamit”. Kovessiik tehat figyelemmel Jessie kalandjait, aki, mint megtudjuk, farmer-
ban és z6ld példban pattan ki Janson kocsijabdl, hogy egybdl a levéltarba menjen.

Az épiiletben a né ,,egy hatalmas teremben talalta magat. Az egyik pult folott fel-
irat hirdette, hogy az angolul beszél6k ott érdeklédhetnek. Jessie odalépett a pulthoz,
és atnyujtotta a listat a nevekkel, a lakhelyekkel, a datumokkal™*¢ A pult mogott Jessie
egy férfira bukkan, ezért ,,elbiivolé mosoly kiséretében” az alabbi kérdést szogezi neki:
»Ugye nem fogja azt mondani, hogy nehéz megtalalni a nyilvantartasban?”

Nem mennék most bele a részletekbe, hogy a levéltari kutatds nem feltétleniil
igy kezdddik, az viszont annal érdekesebb, hogy a papirokat tanulmanyozo levélta-
ros azonnal ravagja a pozitiv valaszt: ,,A keresett informaciok itt talalhaték” De jaj,
a happy end hidba keriil Jessie szamara kézzelfoghaté kozelségbe, miutan a férfi ,,be-
ment a pult mogotti folyosora, majd par perc mulva visszatért” és szomort hirt kény-
szeriilt kozolni a meglepett nével: ,,Sajnalom, de nem allnak rendelkezésre az iratok.”

Nos, nem kellett tehat sokat varni, hogy az egyik leggyakoribb, levéltarakhoz,
levéltarosokhoz kothet6 fordulat maris visszakdszonjon a regény hasabjain: ,,hirte-
len” kideriil, hogy az iratok nem hozzaférhetéek. A meglepett Jessie érdeklédésére
a levéltaros azt valaszolja, hogy a II. vilaghaboru végén egy nagy tlizben elégett a
forrasok egy tekintélyes hanyada, mas részét atszéllitottak a Szent Istvan-bazilika
»kazamataiba’, de a gyljtemény zome itt a penész aldozata lett és ,,Ferenczi-Novak
grof anyagait is abban a részlegben taroltak”

E szovegrészbdl vilagosan kideriil, hogy az iré valamelyest ténylegesen utanajart
a magyarorszagi levéltarak torténetének. Hiszen a II. vilaghaborus tlizvész a Magyar
Orszagos Levéltarban tény. Elvileg persze elképzelhetd, hogy csak rahibazott, hiszen
egy haboru sujtotta orszagban leéghet egy kozépiilet. De az, hogy a Szent Istvan-
bazilikaban 6rzott iratokra utal, mar nem engedi meg, hogy feltételezziik, kizardlag
a fantaziajara épitve irta meg konyve e részét, hiszen valds adat, hogy ha nem is az
Orszagos Levéltar, de Budapest Févaros Levéltara iratanyaganak egy része a bazilika
pincéjében varta sorsa jobbra forduldsat.

Térjiink azonban vissza a torténet fonalanak gombolyitasahoz és lassuk, hogy
mit tesz ebben a nehéz helyzetben Jessie? Természetesen nem adja fel, abbdl indul ki,
hogy a levéltaros valamilyen médon befolyasolhatd, kevésbé cizellaltan fogalmazva

¢ A konnyebb attekinthetdség okan nem jelolok meg minden pontos idézetet, azok a regény alabbi
oldalain szerepelnek: Ludlum, Robert: Janson kiildetése: 105-107.
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korrumpdlhat6 és nem is mondott feltétleniil igazat — vagyis egy tjabb, rendre visz-
szatérd, negativ konnotaciéval gyarapodik a levéltarosok etikdjat megkérddjelezd
tulajdonsagok listaja. A lany elbiivolé mosoly kiséretében jelzi ugyanis, telefonszamat
atadva, hogy ,nagyon hélas” lenne, ha valamit mégis lehetne tenni.

Az elragadd néi mosoly pedig szinte csodakra képes, hiszen ,harom éra milva
alevéltaros telefonalt”, de csak azért, hogy maris szembesitsen minket az Gjabb - leg-
alabbis a regényes képzelet szintjén - tipikus levéltaros/levéltari vondssal. A keresett
iratokrol ugyanis kideriil, hogy azok igazabdl tényleg nem semmisiiltek meg, ezzel
szemben azokat ,,valamilyen okbdl az egyik kiilonleges részlegbe szallitottak” S nem
elég, hogy ez a kiilonleges részleg valahol létezik, de a ,hozzaférés nagyon szigo-
ru szabalyokhoz kotott”. Mégpedig azért, mert a ,,kozvélemény nem lathatja ezeket
az anyagokat. A betekintéshez mindenféle minisztériumi engedély sziikséges.”

Tort il tehat a fantazia, a képzeletbeli levéltarossag kellékei szinte hiany nélkiil sora-
koznak fel, megvan a mindent kontrollalé hatalom is, amely nem enged csak tigy akar-
kitalevéltariiratokhoz. A levéltaros azonban kapzsinak bizonyul, latszélag megértését
fejezi ki a dobbenetet szinleld Jessie-nek, mondvan, hogy a csaladi iratokat csak tévesen
kategorizaltdk, érzékeltetve, hogy kész segitséget nytjtani. A né pedig megsejti, hogy
a levéltaros megnyitotta szamara a kiskaput, bajai alkalmasak arra, hogy megveszte-
gessék az ingatag erkolcsti férfit. Azonnal ki is haszndlja a lehetéséget, latba veti vonz-
erejét, és kozli, hogy ,,El sem tudja képzelni, mennyire halas lennék, ha segiteni tudna’”.

A levéltaros tjabb, szomortsagra okot ad¢ jellemhibajaval talalkozhatunk ezt ko-
vetden, lathatéan élni akar Jessie ajanlatéval, finoman jelzi, hogy megérti, mennyire
nehéz lehet neki: ,,Egy amerikai holgy ebben az idegen varosban.” Jessie pedig veszi
a lapot, mérlegelés nélkiil emeli a tétet: ,Barcsak volna valaki, aki megmutatna
nekem a latnivalokat. Egy igazi magyar férfi...”

E ponton kajan mosollyal utalhatunk vissza Pulyka Pal esetére, aki ugye meg-
szoktette a fogados feleségét és mindenki szamara teljes dobbenetet okozott, hogy
valaki egy levéltarossal szokik meg. De a mi levéltarosunk hibatlan titemérzékkel
pozicionalja magat ,,igazi magyar férfiként’, ennek kifejezéséhez pedig a zs-kategdrias
szappanoperak monologjainak legmeredekebb fordulatait hivja segitségiil: ,,Szamom-
ra nem munka, hogy masoknak segitsek, hanem... én ilyen vagyok.”

Megrenditd szavak, Jessie nem is szall vitaba vele. Kozli a levéltarossal, hogy amint
meglatta 6t, tudta, hogy 6 ilyen, a jelleme felismerhetd. A levéltaros egészen elolvad és
mas helyzetben talan mar tolakodénak haté médon vonja bizalmaba a nét az alabbi
szavakkal: ,,Szdlitson Istvdnnak”

Innen csak egy 1épés, hogy Istvan - hivjuk igy ezenttl — megbeszélje a nével,
hogy a levéltarral szemben levé parkolohaz (!) negyedik (!) emeletén talalkozzanak
egy 6ra mulva, ahova magéval viszi az iratok fénymadsolatat, utdna pedig: ,elmehe-
tiink kocsikazni. Budapest nagyon kiilonleges varos, majd meglatja.”
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Képzelhetjiik ezek utdn milyen csalodas éri Jessie-t, amikor Istvant nem talalja
a megbeszélt helyen, ellenben mindenféle neszek és motozas zaja arulja el szamara,
hogy valaki mds varta 6t. Mégpedig egy vékony férfi, aki ,,nem a levéltaros, hanem va-
laki, akit a levéltaros helyett kiildtek”. Hogy honnan latszott, hogy épp helyette, és kik
kiildték, homély fedi. Am Jessie paléstolni tudja dobbenetét, és legytiri a vékony férfit.

A torténet szalat innen nem gombolyitjuk tovabb, akit érdekelnek Janson és Jessie
tovabbi kalandjai, lapozza fel a regényt. Azt a szentenciat azonban még feltétleniil
érdemesnek tartom idézni, amellyel Janson 6sszefoglalja a fenti torténések velejét,
amikor a Bartok Béla uti Griff Szalléban, egy korabbi munkasszallason talalkoznak:
»Nyilvanvalé volt, hogy a levéltaros pénzt kapott attol, aki az életiikre tor”*” Teljes
tehdt a kor: a levéltaros megfeleld igéretek ellenében még a vonzé né meghoditasardl
is letesz, pénz fejében kész odadobni a kivancsi kutato életét.

Hogyan is foglalhatnank dssze jelen iras mondandoéjat? Nyilvan roppant érdekes,
hogy alig akad olyan alkotas, ahol a személyiség abrazolasa képes eltavolodni a csak
a szakmajanak €16, besztkiilt, tarsasagba nem jard levéltaros képzetétdl. Ilyen kivé-
tel az altalam hozott példak koziil A nemzet aranya. Itt a levéltaros figurdjat megje-
lenité megszokott sablontdl kell6 distanciat mutaté Abigail Chase szines karakter.
Am nehéz szabadulni a gyanutol, hogy az alkotok csak a kénnyed kalandfilmek tér-
ténetmesélési szabalyait tartottak szem el6tt, amikor engedékenynek bizonyultak
és a levéltaros holgyet kiemelkedd szépségként jelenitették meg. Hiszen e filmtipus
szinte megkoveteli, hogy legyen benne egy gyonyor( nd, akivel a férfi f6hds szam-
talan kalandon atesve szerelembe esik, ennek rendelhették ald Abigail dbrazolasat.

Am a t6bbi példa esetében szinte egysiku sablontdmeggel taldlkozunk. A levélts-
ros altalaban legaldbb kozépkort, de inkabb id6sebb, besziikiilt gondolkodasu, csak
a szakmdjanak €10 figura, akinek élete maganyosan telik vagy elsziirkiilt, tonkrement
kapcsolatok mentén irhato le. Jobb esetben hivatasa rabja, rosszabb esetben olyan em-
ber, aki tehetségével rosszul safarkodott, eltékozolt lehetéségek maradtak mogotte.

Mindamellett sotét és veszélyes titkok 6rzdje, aki kényszerbdl vagy belsé készte-
tésbdl hivatalos feladatai, el6irt munkakore mellett (s6t akar ellenében) okkult, vagy
vilaguralomra tor6 szervezetekkel apol kapcsolatot, elsédlegesen azokat szolgélja ki.
Eletét ennek fejében folyamatosan evildgi vagy tulvilégi erdk fenyegetik, kornye-
zetében mindennapos az erdszak, a fenyegetés, a halal, adott esetben 6 maga is kész
mas életére torni, de legalabbis kiszolgaltatni masokat. Egy-egy elem a legtobb abra-
zolasnal talan eltér e sablontdl, de Osszességében mégis ezek a személyiségjegyek
hatarozzak meg — nem is annyira elmos6dé — konturokkal a filmbeli és regénybeli
levéltarosok karakterét.

57 Ludlum, Robert: Janson kiildetése 108., 112.
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Okkal tehetjiik fel a kérdést, miért? Nyilvan szerepet jatszik ebben a levéltaros
munka ismeretének hianyos volta, méginkabb az, hogy levéltarossal vélheten a leg-
tobben még a (forgatokonyv)irok sem talalkoztak, f6leg nem az olvasok, nézok. Tetézi
ezt a regények, filmek vilaganak azon alapkévetelménye, miszerint izgalmas, fordu-
latos legyen a torténet. Igy, ha meg is van az alapismeret, nyilvanvald, hogy nem a
hétkoznapi iratrendezés, aktatologatas, igyintézés kelti fel a néz6 figyelmét, hanem
a levéltar mint a titkok kamraja képzetébdl fakado regényes elemek.

Megesik ez mas szakmakkal is, emlitheté mindjart a ,,rokon foglalkozas”, a konyv-
taros. Igaz, a konyvtarosokrol is lehet rengeteg sztereotip irodalmi és filmes mintat
citalni, s6t olyat is, amely sajatos fordulattal élve a porosnak latsz6 munkaja mogott
elfojtott agresszivitast és erotikat sejtet. Ilyen a Vadkanok® cimi film konyvtaros
kisasszonya, a Heather Stephens alakitotta Jill, aki a Jerry O’Conell altal megformalt
f6host, Michaelt, miutan az felmegy a lakasara, kikotozi, majd 6 maga fekete bor
domina jelmezben iitlegeli, mondvan, hogy nem tiszteli eléggé a konyveket.

Amde egyfeldl itt egy vigjatékrol van sz6, mésfeldl a konyvtar funkcidirdl, a konyv-
taros feladatairol (legalabbis egy részérdl) tobbeknek van személyes tapasztalata. Hit,
tévhit és valds tudds otvozete tehat a levéltarosrdl alkotott képzet fundamentuma.
Talalé James George Frazer (1854-1941) nagyszer(, maig id6tallé munkajanak,
Az aranyagnak® a hasonlata: ,,A gondolkodasnak eddig megtett ttjat ugy szemlél-
hetjiik, hogy harom kiilonb6z6 szalbdl sz6tt szényeghez hasonlitjuk; ezek: a magia
fekete, a vallas voros és a tudomany fehér szala. [...] Ha kezdetétél fogva vizsgalhatnank
a gondolkodas szovevényét, valdszintileg fekete és fehér szalakbol, igaz és téves esz-
mékbdl osszefonodo széttesnek latnank, amelyet még alig szinez a vallds voros fonala.
De kévessiik nyomon a szovevényt tovabb, s észrevessziik, hogy — bar még mindig
futnak benne az 6sszefonddo fekete és fehér szalak — a széttes kozepén, ahol a vallas
a legmélyebben hatolt bele, sotétvoros szin foglal helyet, amely észrevétleniil vilago-
sabb arnyalatokat 6lt, ahogyan a tudomany fehér szala egyre inkabb beleszov6dik”®

A levéltarosokrol alkotott elképzelés szovedékét a fekete és voros szin uralja, még
akkor is, ha sokan ezt fehérnek vélik latni. A regény- és filmbeli levéltaros ily mo-
don egy sztereotipia foglya, amelynek szoritdsabol, ugy fest, képtelen szabadulni.
A fent idézett Ludlum-regény hdsndje, Jessie ezt lakonikus egyszertiséggel fejezte ki
a levéltaros azon felvetésére adott rovid véalaszaval, miszerint Budapest kiilonleges
varos: ,Maga kiilonleges.”®!

% Tomcats, 2001

* The Golden Bough, 1890

% Frazer, James George: Az aranyag. Bp., 2005.
6 Ludlum, Robert: Janson kiildetése 107., 112.
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Kis Jozsef

Koztiink €16 emlékezok -
az oral history helye, lehet6ségei a levéltarban

Ma mar természetes, hogy a torténész, amennyiben kutatdsi targya lehet6vé teszi,
az oral history eszkozével egésziti ki irasos forrasokon alapuld gytjtését. Ily médon
készitett — tagintézményiink munkatarsai koziil - elsésorban az 1956-os forradalom-
mal kapcsolatban e sorok irdja kozel hetven interjut, Alsézsolca multjara vonatkozo-
an pedig mintegy tucat felvételt Bodnar Tamas, félevéltaros. Egy-egy kutatdintézet
szervezetileg is torekszik ilyen jellegli tematikus gytjtésekre (pl. 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma). Levéltarakban azonban korantsem megszokott, hogy szakmai
munkajukat erre a teriiletre is kiterjesszék. A kivételek egyike az MNL Hajdu-Bihar
Megyei Levéltara, amely — Volgyesi Zoltan és Valuch Tibor munkassagara épitve —
1956-0s oral history gytijteménnyel rendelkezik.! Arra ugyanakkor még — tudomasom
szerint — nem volt példa, hogy a gytjtést maga a levéltar — mint intézmény — végezze.
Erre tesz kisérletet a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tara ,, Koztiink €16 emlékezok — levéltari beszélgetések” cimi sorozata.

A gondolat korantsem 1j keletti, id6r6l-idére megfogalmazodik a levéltarosok
korében, hogy egyes kutatdk, tigyfelek olyan érdekes, értékes, adott esetben koztor-
téneti szempontbdl is fontos élményekkel, multtal rendelkeznek, amelyek rogzitése,
megobrzése feltétlentil fontos volna. Az interji-sorozat megindulasat — fura médon -
a hadigondozisi eljarasok tomegének koszonhetjiikk. Az adatlapok kitoltése soran
ugyanis néhany iigyfél kifejezetten érdekes, szines és torténészek szamara is hasznos
torténeteket osztott meg a levéltdrosokkal. Igy tortént ez Osgydni Zoltdnné esetében s,
aki felidézte a ’30-40-es évek Didsgydrének hétkoznapjait, a II. vilaghaborus front
alatti élményeit, Miskolc ,,felszabaduldsanak” id6szakat, valamint édesapja malenkij
robotos fogsagat. Dr. Rozsa Gyorgy f6levéltaros javaslatara ezért a tagintézmény ve-
zetése tigy dontott, hogy rendezvény-sorozatot indit, amelyben megszolitja Miskolc
és a megye idGsebb korosztalyat.

Els6é rendezvényiinkre 2018. julius 5-én keriilt sor miskolci kutatotermiinkben.
Interjualanyunk a mar emlitett Osgyani Zoltanné volt. Az eseményt elére meghir-
dettiik, a beszélgetésrdl videofelvételt készitettiink, amelyet utolag tagintézményi
honlapunkon tettiink elérhet6vé.

' A gylijteményr6l részletesen lasd: Kovacs Gergely: A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei
Levéltara Oral History Gytijteményének 1956-os interjdi. Uj Nézdpont. V. évf. 3. sz. Debrecen, 2018.
41-48.

73



Kis Jozsef

A maisodik visszaemlékezésre oktOber 4-én keriilt sor, emlékezénk Sods Ferenc
nyugalmazott tandr volt. So6s Ferenc févarosi egyetemistaként, nemzetérként részt
vett a forradalomban, egyike volt azoknak, akik az ELTE épiiletét védték, érizték, mig
el nem zavartak éket a szovjet katondk. Késobb eljaras indult ellene, letartdztattak,
akarcsak édesapjat miskolci tevékenysége miatt. Sods Ferenc a ’80-as években egye-
temistdk szamara kiranduldsokat szervezett hataron tuli magyarok (pl. Erdély) éltal
lakott teriiletekre, ezért megfigyelés alatt is allt. Minthogy élményei egyoras rendez-
vény keretei kozott nem voltak megismerhetdek, két rendezvényt (2018. oktdber 4.,
oktober 25.) hirdettiink meg. Sods Ferenc tanar 1étéhez hiien fényképekkel, doku-
mentum-masolatokkal ellatott prezentacidval késziilt. El6adasat é16 kapcsolassal
a Facebookon keresztiil is végig lehetett kisérni, de a honlapon arra is lehetdséget
teremtettiink, hogy azt utélag meghallgathassak. Mindkét kozvetitésnél nehézséget
jelentett, hogy nem rendelkeztiink megfelel6 technikai feltételekkel (eszk6zok, sav-
szélesség), s ennek koszonhetden a kép- és a hangmindség elmaradt a kivanalmaktol.
Hasonloképp problémat jelentett, hogy a felvételhez és a kivetitéshez sziikséges
eszkozok viszonylag sok helyet elfoglaltak a rendezvény megtartasahoz amugy is
szliknek bizonyult kutatéteremben. A tapasztalatok alapjan be kellett latnunk, hogy
kutatétermiink méretei, elrendezése folytan nem alkalmas rendezvény megtartasara,
ezért ugy dontottiik, hogy ezt kovetden a felvételek nem meghirdetett nyilvanos ren-
dezvény keretében késziilnek, hanem az igazgatoi iroddban, s — egyfajta ,,dokumen-
tumfilm” - utdlag, vagott verzié késziil beldliik.

Harmadik visszaemlékez6nkkel ezért immar az igazgatoi irodaban készitettiink
interjut. Alanyunk Simon Gabor nyugalmazott mérndk, volt orszaggytilési képvisel6
volt. Személye azért is fontos, mert mérnokként, majd igazgatoként részt vett, illetve
iranyitotta a miskolci hazgyarépitéseket, de bepillantast kaphattunk egy ’70-es évek-
beli partonkiviili orszaggytlési képvisel6 életébe is. A mintegy kétoras interjut ezt
kovetden megvagtuk, illusztracioként felhasznaltuk az interjualany altal rendelke-
zéslinkre bocsatott dokumentaciot, s igy publikaltuk tagintézményi honlapunkon.

Kovetkezé interjualanyunk, dr. Kovécs Laszlo — az els6 alanyhoz hasonléan -
személyesen fordult megkereséssel levéltarunkhoz. Személye kiilonosen fontos, hi-
szen a hatvanas évektdl dolgozott fiiggetlenitett partmunkasként, tanult az SZKP
akadémiajan, volt varosi ideoldgiai titkar, majd Miskolc varos 1985-1990 kozotti,
s egyben utolsé tandcselnoke. Az interju fontossaga abban is allt, hogy Kovacs
Laszl6 kifejezetten csak azért adott nekiink interjut, mert torténelemmel foglalko-
z6 kozintézményként fordultunk hozza. A korabbi interjufelkéréseket eddig kovet-
kezetesen visszautasitotta. El6zetes beszélgetésiink soran tajékoztattuk arrél, hogy
a felvétel soran nyugodtan barmit megoszthat veliink; amennyiben tgy itéli meg,
hogy az késébb ne keriiljon addsba, csak kifejezetten torténészek, kutatdk hallgat-
hassak meg visszaemlékezése bizonyos darabjait, arra van lehetéség. Ennek koszon-
hetGen fesztelen, s igen tartalmas, mintegy harom és féloras beszélgetésre kertiilt sor.
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Koztink élé emlékezék

A felvétel minGségét ezuttal — friss egyiittmiikodéstink révén — a MivanMi Produk-
cio biztositotta, professzionalis kameraval, csiptetés mikrofonokkal, stb. felszerelve.
Minthogy az interju hosszura sikeriilt, s annak teljes kozlése némileg rémisztSleg
hatott volna az érdeklddék szamara, ezért tematikus blokkokat, kisfilmeket ké-
szitettiink beldle. Igy a Kovacs Laszloval készitett interjut hat részre bontva tettiik
utdlag elérhet6vé.

Id6ékozben levéltarunk kifejezetten célként hatarozta meg, hogy els6sorban a Ka-
dar-rendszerrel és a rendszervaltozassal kapcsolatban szolaltasson meg olyan szemé-
lyeket, akik fontos szerepet jatszottak ebben az idészakban, illetve koztorténeti szem-
pontbdl fontos emlékekkel rendelkeznek. Kovetkezd interjualanyunk ezért az MDF
miskolci alapitdinak egyike, Toth Déniel volt. A riporter — személyes ismeretségiik
okan - dr. Rézsa Gyorgy volt. Ennek is volt koszonhetd, hogy bensdségesebb, kony-
nyedebb hangvételt beszélgetésre keriilt sor. Toth Daniel kenddzetleniil beszélt
’70-80-as évekbeli erdélyi , konyvcsempészéseirdl’, a szamizdatok terjesztésérdl, az
ellenzéki csoportok szervezddéseirdl, s végiil az MDF miskolci megalakitasardl, sze-
mélyének dllambiztonsagi megfigyelésérdl. Toth Daniel mintegy 40 oldalas dokumen-
téciot is a rendelkezésiinkre bocsatott, amely az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban megtalalhat6, megfigyelésére vonatkozo6 iratok masolatat tartalmazta.
A koztorténeti szempontbol rendkiviil értékes interjut ezuttal sem él6ben kozveti-
tettiik, ami nem csak a technikai feltételek hianya miatt volt kifejezetten jé dontés.
Interjualanyunk ugyanis gy nevezett meg egy — mellesleg jelenleg is aktiv - sze-
mélyt halozati személyként, hogy az iratok alapjan nem volt lehetséges dokumen-
talni, valoban szolgalatot tett-e az allambiztonsagnak. Ezt a részt tehat a publikalt
verziobol kihagytuk.

A Feledy Péterrel készitett interjunk célja a hatvanas évek elején biintetSeljara-
sokkal felszamolt illegalis cserkészet hétkoznapjainak a megismerése volt. Interju-
alanyunk az egri ,Fekete Hollok” tagjaként keriilt a politikai nyomozé osztaly
latokorébe és bar eljarast inditottak ellene, birosag elé allitasara nem keriilt sor. Meg-
kérdezettiink - az el6z6h6z hasonldan - rendelkezésiinkre bocsatotta az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban vele kapcsolatban Osszegytjtott iratok
masolatait. Az interju soran itt is sor kertilt a tarsasag ,beépitett emberének” megne-
vezésére, ez esetben — minthogy kozlését dllambiztonsagi iratokkal tamasztotta ala —
publikdlasat helyesnek tartottuk. Ujdonsag volt tovabbd, hogy a kérdezé (Kis Jozsef)
mellett szakértéként egy kiilsés is részt vett az interjuban. Az illegalis cserkészet
témakore specifikus ismereteket kivant, ezért a téma egyik kutatojat, Téoth Arnold
torténészt hivtuk segitségiil. A szakértd felkérése igen hasznos volt, hisz 6 egyuttal
gyakorlé cserkész is, igy kettds szemiivegen keresztiil fordult a torténethez és kér-
dezett egyes részleteire.
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Kis Jozsef

Az eddig készitett interjuk soran kialakult egyfajta ,menetrend”, modszer, amelyet
a kovetkez6képpen Osszegezhetiink:

1.

10.

11.
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Interjualany kivélasztasa, vele, illetve torténetével kapcsolatos levéltari kutatas
lefolytatasa.

Kérdez6 kivélasztasa. Elsddleges szempont a szakmai hozzaértés, de a dontést
befolyasolhatja, ha valamely munkatarsunk az interjualannyal régéta jo viszonyt
apol. Ez ugyanis lehetvé teszi a benséségesebb beszélgetést.

Az interjak eldtt el6zetes beszélgetést folytatunk az érintettel. Ennek soran rész-
letesen tajékoztatjuk céljainkrol, a publikalds modjarol, valamint arrol a lehe-
t0ségrol, hogy kérésére az interju egyes részeit csak tudomanyos kutatok szama-
ra tessziik elérhet6vé. Fontosabbnak tartjuk ugyanis azt, hogy az informacié
rogzitésre és archivalasra keriiljon, minthogy minden egyes részletet azonnal
nyilvanossag elé tarjunk.

Az el6zetes beszélgetés soran részletesen megismerjiik az illet6 élettorténetét,
egyuttal felmérjiik, melyek azok a relevans elemek, amelyekre az interjui soran
figyelemmel kell lenniink. Ez nagy magabiztossagot ad a kérdezének.

Az interjualanyunkat felkérjiik, hogy a torténetével kapcsolatos akar irdsos,
akar fényképes dokumentaciot masolatkészités, illetve illusztracioval valo fel-
hasznélas céljabdl bocsassa rendelkezésiinkre.

Az ily médon elékészitett beszélgetés egyfajta életutinterju, amely soran ugy
ismerhetjitk meg az alany életutjat, hogy annak részeként egy-egy koztorténeti
szempontbol is fontos eseményt, esemény-sorozatot részletesebben taglalunk.

Az interjuk elkészitését kovetden a beszélgetést legépeljiik, ez teszi lehet6vé,
hogy a késébbiek folyaman barmikor gyorsabban hozzaférjiink bizonyos infor-
maciokhoz, adott esetben tudomanyos publikaciohoz felhasznalhassuk.

A munka ezen szakaszaban hatarozzuk meg, hogy mely részek keriilnek be
a felvétel publikalt valtozataba, igy ekkor torténik meg az illusztraciok levéltari
iratanyagban, korabeli sajtoban val6 kutatasa, kivalasztasa.

Ezt kovetGen keriil sor a felvétel vagasara, az illusztraciok beillesztésére.

Amennyiben az interjualany igényli, a vagott valtozatot akar gépelt, akar felvétel-
formajaban rendelkezésére bocsatjuk és csak engedélyezését kovetden keriil sor
a publikalasra.

Az ily mddon elkésziilt interjut egészében, vagy tematikus kisfilmek formdjaban
feltoltjiik honlapunkra.



Koztlnk él6 emlékezbk

A ,Koztiink €16 emlékezok - levéltari beszélgetések” cimt sorozatunkkal egy trt
kivanunk kitolteni. Jelenleg nincs olyan intézmény, kutatdintézet, amely nem temati-
kusan, hanem éltalanossagban célként hatdrozza meg a ,,félmult” egyéni emlékei-
nek a rogzitését. Gyujtésiink ezért nem kutatdsi témahoz kapcsolodik, célunk a még
megszolaltathat6 személyek torténetének a rogzitése, majd az interjunak érdekl6dok,
kutatok szamara valo elérhetové tétele. (Erre vonatkozoéan tarsadalmi igény is jelent-
kezik, a kozelmultban az egyik miskolci torténelemmel foglalkozo6 kozosségi média-
feliileten is megfogalmazddott a kivanalom, s az egyik hozzasz6l6 pozitiv példaként
tagintézményiink sorozatét ajanlotta a témafelvetd figyelmébe.) Minthogy mar igen
kevesen vannak koztiink, akik felnétt fejjel élték meg a II. vilaghaborut, a hadifogsagot,
voltak aldozatai a malenkij robotnak, a Rakosi-korszak koncepcios pereinek, kitele-
pitésnek, résztvevoi az 1956-os forradalomnak, ezért a gytjtést a Kadar-korszak és
a rendszervaltozas szerepldire is irdnyitjuk. Célunk a mult teljes kort megismerése,
ezért egyarant meg kivanjuk szolaltatni az egykori partfunkcionariusokat, politikai
nyomozodkat ugyanugy, mint az ellenzéki személyeket.
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Rapali Vivien

Levéltari kutatout az USA-ban

2018 6szén egy kutatout keretében doktori disszertaciom témajahoz' gytjtottem
konyvtéri és levéltari anyagokat az Egyesiilt Allamokban. A kozel két hénapos ut
elsédleges célja az amerikai szakirodalom és a Smith Jeremids 6sztondijasok altal fel-
keresett felsdoktatasi intézmények, osztondijasokra vonatkozd iratanyaganak feltérkeé-
pezése, Osszegytjtése és digitalis masolatban torténd hazahozatala volt. A masolatok
elsésorban a kutatdasomhoz késziiltek, igy az 6sszegyujtott anyag publikaciok forma-
jaban hasznosul. A magyar tudomanyos-kulturalis 6rokség gyarapitasaként azon-
ban a jovében szeretnék létrehozni egy olyan digitalis adatbazist, amely az Egyesiilt
Allamokban 1918-1956 kozott tevékenykedd magyar szarmazdsu, miszaki, tudo-
manyos szakemberek adatait gytjti. Ennek a térekvésnek a Smith Jeremids 6szton-
dijasokrol késziilt, ingyenesen hozzaférhetd, online adatbazis lesz az els6 eleme.

1. Egyetemi konyvtar, Columbia University.
Az éplilet 6. emeletén talalhato a Rare Book & Manuscript Library (A szerzd felvétele)

' A disszertdciomban a két vildghabort kozotti id6északban miikodd, posztgradudlis mérnoki dszton-
dijakat nytjté Smith Jeremids Osztondijalapitvny és kedvezményezettjeinek torténetével foglalkozom.
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Levéltari kutatéut az USA-ban

A kutatout két fontos részbdl dllt, egyrészrol egy tobb mint kéthetes konyvtari
szakirodalomgytjtésbdl, amely a New York Public Library-ben (tovabbiakban NYPL)
valosult meg?, masrészrol pedig az egyetemi levéltarak Smith Jeremids 6sztondijasok-
ra vonatkoz¢ iratanyagainak osszegytijtésébol. Az ott toltott hetek alatt szamos intéz-
ménnyel vettem fel a kapcsolatot, tobb helyszint pedig személyesen is felkerestem.’
Elséként a NYPL-ban kezdtem meg a kutatast.

A tervezett latogatas el6tt a konyvtar gytjteményének megismeréséhez nagy se-
gitséget nyujtott az intézet honlapjan elérhet6 gytjteményi adatbazis. Kiilfoldi kutato-
ként érdemes el6re felvenni a kapcsolatot a NYPL kutatoszolgalataval’, lehetéleg még
az utazas megkezdése el6tt. A személyes megjelenés utan a referens a kutatot regiszt-
ralja, amelyhez egy formanyomtatvany kitoltése — letolthet6 a konyvtar honlapjardl -,
egy fényképes igazolvany és egy allando6 lakcimet igazolé irat sziikséges. Magyar al-
lampolgarsaggal rendelkezd kutaté esetében érdemes személyazonositasra alkalmas
dokumentumként utlevelet és vizumot vagy ESTA® igazolast bemutatni. Az olvaso-
jegy igénylése ingyenes, harom honapig érvényes, de folyamatosan hosszabbithato.
A NYPL édlloméanyanak nagy részét raktarban 6rzik, vagyis az olvasétermekben csak
a legsziikségesebb és az adott tudomanyteriilethez tartozé legalapvetdbb kiadvanyok,
altalaban kézikonyvek talalhatok. Minden mas esetben a kutatonak igénybe kell vennie
a konyvtar raktari szolgaltatasat. Mivel a NYPL-nek varosszerte négy kutatokézpontja
és tobb mint nyolcvan kényvtari épiilete van, ezért a legtobb konyv esetében ingyene-
sen lehet konyvtarkozi atszallitast kérni, a kikéré altal megjelolt tetszéleges épiiletbe
és olvasdterembe. Atkérés esetén a varakozési id6 dltaldban 1-3 nap. Ez aldl kivételt
jelentenek a ritka kiadvanyok, a levéltari és kézirattari dokumentumok, amelyek csak
az Orzési helyiikon kutathatok.® Ezek tobbsége altalaban a Stephen A. Schwarzman
fééptiiletben vagy a Harlemben talalhaté Schomburg Centerben hozzaférhetéek.

2 A New York Public Library-ben t6ltott 14 napos kutatas a Tempus Kozalapitvany altal finanszirozott
Campus Mundi rovid tanulmdnyit 6sztondijprogram keretében zajlott.

> A meglatogatott intézmények: a New York Public Library, a Columbia University Rare Book and
Manuscript Library és a Pennsylvania State University Eberly Family Special Collections Library.
Mindezek mellett az aldbbi intézményekkel vettem fel a kapcsolatot: Harvard University Archives,
Massachusetts Institute of Technology Institute Archives and Special Collections, University of
Minnesota Archives, University of Illinois Archives, Purdue University Archives and Special Col-
lections, University of Nebraska-Lincoln Archives and Special Collection, Princeton University Ar-
chives, Lehigh University Special Collections, Berkeley University Library, University of Michigan
Bentley Historical Library, California Institute of Technology Archives, Iowa State University Spe-
cial Collections and University Archives, Ohio State University Archives and Special Collections,
Rensselaer Polytechnic Institute Archives and Special Collections.

* New York Public Library, General Research Division. https://www.nypl.org/locations/divisions/

general-research-division

Electronic System for Travel Authorization. Magyarorszag része a vizummentességi programnak,

amely lehet6vé teszi a magyar allampolgarok szamara, hogy vizum nélkiil, beutazasi engedéllyel utaz-

hassanak az Egyesiilt Allamokba.

¢ New York Public Library, Manuscripts and Archives Division.
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A konyvek raktari kikérése — 6rzési helyiiktol fiiggéen — digitalisan vagy papir ala-
pon miikodik. A regisztracié soran az olvasojegyhez egy sajat felhasznaléi fidkot is
kapunk, amelyet az intézet honlapjardl tudunk elérni. A felhasznaldi profilunkkal
digitalisan is tudunk a raktarbol anyagot kikérni, am nem art tudni, hogy a f6épiilet
raktaraban Orzott kiadvanyok esetében csak személyesen, papir alapon tudjuk elin-
ditani a kérelmet. A felhasznaldi fiok a tavolsagi raktari kikérés lehetdsége mellett
mas elényokkel is jar: 821 nemzetkozi adatbazis teljes allomanya’ érhetd el vele,
igy példaul a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok magas szinvonala kiadvanyai-
nak gytjtésére specializalodott Projekt Muse® is. Az olvasdjeggyel elérhet6 tovabba
akonyvtar 10 873 gytijteményébdl all6 kézirattari és levéltari részlegének online reper-
tériuma,’ a The Miriam and Ira D. Wallach miivészeti részleg online gytjteménye,"
valamint a koényvtar allomanyanak kozel 800 000 tételbdl allo digitalis adatbazisa."

A hungarika kutatdsok szempontjabdl els6sorban az intézmény levéltari gytjte-
ménye fontos. Bar a magyar vonatkozast anyagoknak kiilon gytjteménye nincs, a
kulcsszavas keresérendszernek koszonhetden minden iratanyagra ra lehet keresni
a Kézirattar adatbazisaban. A Manuscript and Archives Division elsdsorban a New
York varosahoz kothetd iratanyagok gytijtésével foglalkozik, igy a 159 gytjteményi
talalat tilnyomo tobbsége a varoshoz kapcsolodd magyar személyekre, szervezetekre
vonatkozik, valamint a jelentés new york-i magyar zenei élet eseményeit rogzit6
iratokat tartalmazza. Koziliik kifejezetten érdekesek a hires ird, Molnar Ferenc'?,
Darvas Lili szinészn6'?, Koppényi Tivadar farmakolégus', Vambéry Armin orien-
talista,'”” Schwimmer Rozsa'® és Raphael Patai'” iratai.

7 https://www.nypl.org/collections/articles-databases

8 https://muse.jhu.edu/. A tobb mint husz éve miikddé nemzetkozi adatbazis elsédleges célja, hogy
vildgszerte gytjtse és felhasznaloi jogosultsag ellenében, hozzaférhet6vé tegye a programban részt-
vevé egyetemek és tudomdnyos tarsasagok altal megjelent, elsésorban a bolcsészettudomanyok és
a tarsadalomtudomanyok korébe tartozo6 kiadvanyokat. Jelenleg tobb mint 674 folydirat és 125 kiadd
kozel 50 000 kiadvanyat tartalmazza.

° New York Public Library, Manuscripts and Archives Division. http://archives.nypl.org/

1 The Miriamand Ira D. Wallach Division of Art, Printsand Photographs. http://wallachprintsandphotos.
nypl.org/

' https://digitalcollections.nypl.org/

12 Ferenc Molnar papers 1927-1952. http://archives.nypl.org/the/21724

' Lili Darvas papers 1913-1974. http://archives.nypl.org/the/18847

!4 Theodore Koppanyi papers 1910-1930. http://archives.nypl.org/mss/6306

15 Vémbéry Armin 1888-1922. http://archives.nypl.org/mss/3121. Ld. Miklés, Sarkézy: Newly discov-
ered Vambéry documents from the USA - A preliminary report. Archivum Ottomanicum, 2014.
31. évf. 61-78.

' Schwimmer family papers 1837-1976. http://archives.nypl.org/mss/17921. Ld. Czeferner Doéra:
A New York-i Schwimmer Rézsa-hagyaték jelentésége. Levéltari Kozlemények, 2017. 1. sz. 157-169.

17 Raphael Patai papers 1937-1995. http://archives.nypl.org/mss/2349

80



Levéltari kutatéut az USA-ban

Utam masik részében egyetemi levéltarak gytjteményeiben kutattam;'® e kutata-
sok azonban joval specifikusabb témakoroket érintettek. Elsdsorban a Smith Jeremias
6sztondijasok maganiratait kerestem, minden olyan dokumentumot, amely az ame-
rikai 6sztondijas iddszakuk alatt és/vagy utan keletkezett. Bizonyos 6sztondijasok
esetében — amennyiben az illetd az Egyesiilt Allamokban telepedett le, esetleg ame-
rikai fels6oktatasi intézményben kapott allast — késébbi iratanyagokat is kerestem:
levelezéseket, fényképeket, szabadalmakat, tervezeteket, ujsagcikkeket. Feltérké-
pezve a keresett személyek kapcsolati haldjat, az 6sztondijasokat vendégiil 14t in-
tézmények professzorainak iratait is atnéztem. Ezen elvek mentén a levéltari kutatas
nem konkrét iratcsomok kikérésével, hanem személykozpontu kereséssel indult.
Ez a mddszer remekiil illeszkedett az amerikai levéltari kutatisok metddusaba,
hiszen a digitalizalt repertériumokban mindenhol lehetséges a személyneves és
a kulcsszavas keresés.

A kint mikod6 egyetemi konyvtarak, kézirattarak és levéltarak anyagainak nap-
jainkban is tart6 digitalizaldsa évtizedekre tekint vissza, ennek koszonhetéen mara
tekintélyes mennyiségli kép-, vided-, hanganyag és irasos dokumentum érhetd el és
kutathat6 online is. Amennyiben a keresett informaciora nincs talalat a digitalis adat-
bazisban, ugy az egyes intézmények kutatdszolgalatai 6rommel és meglepé gyorsa-
saggal segitenek a felkutatasaban.

Az amerikai levéltari kutatasok feltételrendszere és a kutatas metodusa kiilonbozik
a hazai gyakorlat tobbségétdl. A tobbezer mérfoldes tavolsagoknak és a nagymértéka
digitalizacionak koszonhetden a levéltari anyagok kikérése szinte mindenhol kiza-
rélag digitalisan torténik. Az egyetemi levéltarak — az dllami és maganfinansziroza-
st intézmények egyarant — altalaban az AEON Request System-et vagy a CLIO-t al-
kalmazzak a levéltari kérések kezelésére és a reprografiai masolatok megrendelésére,
de a menedzsment funkcié betoltése mellett, a kezeldprogramok gyakran az intézet
repertériumaként is funkciondlnak. Mindketté hasonlit a Magyar Nemzeti Levéltar
és Budapest Févaros Levéltara elektronikus és digitalizalt levéltari anyagat gytjté
Elektronikus Levéltari Portalhoz. Utdbbi esetében a regisztracional a kutaténak hi-
telesitenie kell a fiokjat mielStt hasznélna a Portalt, ugyanakkor ehhez lehetésége
van tigyfélkapus azonositéjanak hasznalatdra is. Az AEON vagy CLIO rendszerbe
azonban ingyenesen, kiilonosebb engedély nélkiil, pusztan egy email-cimes regiszt-
racidval is be lehet jelentkezni.

Mig itthon sziikséges a kutatdsi kérelem és/vagy timogatdi nyilatkozat felmutatdsa,
addig az Egyesiilt Allamokban éltaldban elegendd az adott intézet kezel6rendszerébe
torténd regisztracio, valamint személyes megjelenés alkalmaval egy fényképes igazol-

'8 Jelen tanulmdny tapasztalatait jol kiegészitik Batalka Krisztina hasonld téméja, Kutatds brit és
észak- amerikai egyetemi levéltdrakban cimmel a Magyar Levéltari Portalon megtalalhaté cikkét.
http://mlp.archivportal.hu/media/uploads/MLP_Tanulmanyok/batalka_krisztina_brit_amerikai_
leveltarak.pdf (A letoltés ideje: 2019. februar 28.)
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vany bemutatdsa. Utobbit elsésorban az egyetem teriiletére valé belépés indokolja,
mivel a levéltarak az egyetemi campusokon talalhatdak, amelyek épiileteiben csak
engedéllyel lehet tartézkodni. Az iratanyag kikérését és a reprografiai masolatok
megrendelését illetéen valamennyi, altalam felkeresett intézményben ugyanaz az elja-
rasi protokoll zajlott le: az el8zetes egyeztetést a menedzsment programban torténd
regisztracid, majd az online kikérés kovette.

Személyes megjelenés esetén a megrendelt iratok a kutatéteremben varjak a ku-
tatot. Az Egyesiilt Allamokban térités és kiilondsebb engedély nélkiil, tetsz6leges
mennyiségben lehet fényképeket késziteni a dokumentumokrol, személyes hasz-
nélatra. Ugyanigy ingyenesen lehet igénybe venni a levéltarak szkennereit is.”
A felhasznalas modjat és az iratok megjelentetését ellenben igen komolyan ellendrzik.
Az egyes intézmények honlapjan részletesen foglalkoznak a szerzéi jogvédelemmel,
amelynek legmagasabb szint{i jogszabalyi kerete a szovetségi szerzdi jogi torvény,
amelyet szdmos egyéb, akar llami vagy helyi szint(i jogforrés egészit ki. Eppen ezért
fontos, hogy az adott intézmény honlapjan — tébbnyire nagy részletességgel — kozzé-
tett szerz6i jogi itmutato tartalmaval mindig tisztaban legyiink. Nem art az sem,
ha el6re tajékoztatjuk az intézményt, hogy mely altalunk megtekintett, esetleg masolt
iratanyagra hol és mikor fogunk hivatkozni. A felvételek publikalasa pedig, intéz-
ményi dijszabastol fiiggden térités és engedély ellenében lehetséges.

Amennyiben a kutat6 személyesen nem tud megjelenni a levéltarban, ugy térités
ellenében, olykor akar téritésmentesen, digitalis vagy postai Giton kapja meg a meg-
rendelt masolatokat. Ilyen esetekben az eljards menete és a dijazas teljes mértékben
intézményfiiggd. A szolgaltatas igénybevétele eldtt a levéltaros készségesen és igen
részletesen tdjékoztat mind az iratok tartalmardl, mind az arakrol. A kaliforniai
maganegyetem, a California Institute of Technology levéltara, amely tobbek kozott
a vilaghirQi magyar gépészmérnok, Karman Todor levelezését® is 6rzi, elektroni-
kus aton torténd reprografiaimasolat-rendelés esetén $ 0.45/oldal dijat szamol fel.
Az iratokat PDF formatumban, elektronikus uton juttatjak el a megrendelének.
Ezzel ellentétben az alapitvanyi fenntartast, szintén maganegyetemként mikodo
Rensselaer Polytechnic Institute levéltara iratait ingyenesen is elkiildi, am az anyagok
barmilyen jellegli megjelentetéséhez szerz6déskotésére kotelezi a kutatot.

A jovébeli hungarika-kutatdsok szempontjabdl szamos, eddig kiaknazatlan lehe-
tséget rejt mind a NYPL levéltara, mind az orszagban miikodo egyetemi levéltarak.
Mig elébbi a varoshoz kapcsolodé magyar vonatkozast anyagok gytjtShelye, és
a prominens emigrans magyarok hagyatékanak 6rzdje, addig utébbiak sok olyan
magyar szarmazasu tudomanyos szakemberrdl rendelkeznek forrasokkal, amelyek
itthon még ismeretlenek. Az amerikai-magyar egyetemi oktatok vagy azok leszar-

1 A digitalis masolatok mennyiségi korlatozasa intézményfiiggé.
20 Papers of Theodore von Karman, 1871-1963. https://collections.archives.caltech.edu/repositories/2/
digital_objects/123
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mazottai ti. gyakran az adott intézménynek ajanlottak fel az elhunyt személy hagya-
tékanak Orzési vagy tulajdonjogat. Szélesebb perspektiviban vizsgalva: a miiszaki
értelmiség hagyatékan kiviil, sok olyan emigrans magyar iratait 6rzik a tengeren-
tuli egyetemi levéltarak, amelyek alig vagy egyaltalan nem ismertek itthon. Fontos
lenne, hogy ezekrdl egy atgondolt, koncepcidzus felmérés és kataszter késziiljon
a tovabbi kutatasok elGsegitése érdekében. A feltart iratanyagok digitalis masolatai-
nak hazai kozgytjteménybe valo elhelyezése tovabbi nehézséget jelentene azonban,
ugyanis az amerikai gordiilékeny, gyors és hatékony intézményi mikodés ellenére
ez egy meglehetdsen hosszadalmas és gyakran tékeigényes folyamatnak igérkezne.!

2. A The New York Public Library magyar vonatkozasu gy(jteményének
egy része a The Rose Main Reading Room-ban (A szerzé felvétele)

= _ SUCKT | 5
T C, A N
g (- >
Dea " g
E | | 1
- |

NOILLNTOATT

 XEVONOIH NI

SN

3. Penn State Eberly Family Special Collections Library kutatéterme
(A szerz6 felvétele)

21 A téméban - a forrasok felkutatdsdnak fontossagara felhivva a figyelmet — James P. Niessen, a Rutgers
University (New Brunswick, NY, USA) professzora tobb izben is publikalt, illetve eldadast is tartott
a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének 2013. évi vandorgytilésén. — a szerk.
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»A kegyes Isten kedvezésébdl...”
Szluha Janos Nepomuk S. ]. braziliai missziondrius levelei

Atdolg., a latin szovegeket gondozta és jegyzetekkel elldtta: Babarczi Déra.
Jezsuita kiado, A Jézus Tarsasdga Magyarorszdgi Rendtartomdnydnak Levéltdra,
Bp., 2018. 198 p. ISBN: 978-963-442-012-5

A kotet lapjain Babarczi Déra egy tobb szempontbdl is kiilonleges forrascsoport ki-
adasara vallalkozott: Szluha Janos Nepomuk jezsuita szerzetes 1752 és 1758 kozotti
braziliai misszids utjardl rendtarsainak irt beszamoldit rendezte sajto ala.

Ahogy a kotet bevezet6é tanulmanyabol megtudhatjuk, a 16. szazadi kozneme-
si csaladbodl szarmazé Szluha Janos Nepomuk - apja, Szluha Ferenc a Pragmatica
Sanctio magyarorszagi elfogadtatasért kapott baréi cimet 1724-ben - a korszellem-
nek megfelel6 muveltségli, magasan képzett, a természettudomanyokban is jaratos,
tobb nyelvet beszél6 jezsuita szerzetes volt. Az osztrak jezsuita rendtartomany tag-
jaként (ide tartoztak a magyarorszagi szerzetesek is) Grazbodl indulva, lisszaboni
felkészitését kovetden keriilt az észak-braziliai Maranhao tartomanyba, hogy ott
a bennsziilott lakossag korében misszids tevékenységet folytasson. E tevékenysége
soran irta azt a tiz fennmaradt levelét, amelyet Babarczi Dora kétnyelvt kiadasban
megjelentetett.

A kotet bevezetdje roviden felvazolja a torténelmi hatteret: V. Janos (1706-1750)
és 1. Jozsef (1750-1777) koranak Portugaligjat, kiilonos tekintettel Sebastiao José de
Carvalho e Melo, kozismertebb nevén Pombal markijanak (1699-1782) politikai te-
vékenységét. Ebbol a szerzd az 1755. évi lisszaboni foldrengést, a jezsuitak 1759-1760.
évi kitizését és Brazilia természeti kincseinek kiakndzasat emeli ki, mert mind a hdrom
esemény Osszefliggésben allt a kozolt levelek tartalmaval.

Az ezt kovetd fejezet az Ujvildgban tevékenykedd magyar jezsuitékkal foglal-
kozik, kozelebbrol azokkal a magyarorszagi sziiletésii szerzetesekkel, akik V. Janos
felesége, Ausztriai Maria Anna kiralyné tamogatasaval misszionariusként tevékeny-
kedtek Portugélia dél-amerikai gyarmatan. Legrészletesebben koziilitk a kozzétett
levelek szerzgjével, Szluha Janos Nepomukkal foglalkozik. A bevezetébdl megtud-
juk, hogy Szluha pater 1752-ben indult titnak Grazbdl. Tobb mint féléves lisszaboni
tanulmanyi tartézkodas utan, ahol f6ként a portugdl nyelv elsajatitasa volt a feladata,
1753 juniusaban utazott tovabb Brazilidba. Ez év 6szétdl szolgalt Maranhao tar-
tomanyban, a Xavéri Szent Ferencrdl nevezett misszidban. 1756-ban azonban Rio
de Janeiroba rendelték, ahova tobb mint 4000 km-es ut vezetett részben tengeren,
részben szarazfoldon. Itt 1757 januarjatdl tevékenykedett 1759. évi kiutasitasaig.
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1761-t6] mar bizonyosan Magyarorszagon tartézkodott. EI6bb Nagyszombatban,
majd Sopronban és Gy6rben szolgalt. Evtizedekkel a rend feloszlatésa utdn, 1803-ban
halt meg Grazban.

A kotet bevezetd tanulmanya roviden osszefoglalja a levelek tartalmat is, majd
tajékoztatja az olvasot a kézirat keletkezési koriilményeirdl, valamint a széveggon-
dozasi iranyelvekrol. SzIluha atya leveleinek eredeti kézirata nem maradt fenn, csak
egy 1780 koriili masolati példany érizte meg az eredeti forras tartalmat, amelyet
feltehet6leg Jakosics Jozsef (1738-1804) ferences rendtartomanyfénok készitett.
Ez a masolt sz6veg a Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar allomanyaban talalhato.
A latin nyelvii leveleknek mar 1977-ben elkésziilt a magyar forditasa Holovics Florian
jezsuita szerzetes munkajanak eredményeképpen, amely 2014-ben keriilt el6 a szer-
zetes pap személyi hagyatékabol. Babarczi Déra ezt a magyar forditast dolgozta at
és latta el magyarazo jegyzetekkel a bilingvis kiadas szdmara. A latin széveget a Fons
2000. évfolyamanak els6 szamaban, a Fazekas Istvan, Oborni Teréz és Sods Istvan
Osszeallitasaban megjelent alapelvekhez igazodva kozli.

A levelek cimzettjei Franz Xaver Weigl jezsuita szerzetes, aki Quitoban dolgozott
missziondriusként, valamint Reviczky Antal szintén jezsuita nagyszombati matema-
tikaprofesszor. A beszamoldok néha napra pontos tuddsitésai Szluha atya miikodésé-
nek és bar ezek a forrasok a rend szigoru formai és tartalmi szabalyai szerint késziil-
tek, mégis sok személyes tapasztalatot, megfigyelést tartalmaznak. A szerz6 elszor
a Grazbol Velencén és Genovan at Lisszabonba folytatott utazast irja le. Az ezt kovetd
lisszaboni tartézkodas kiilon érdekessége, hogy beszamol a f6varos nevezetesebb
épiileteirdl is, amelyek néhany évvel kés6bb elpusztultak a nagy erejti foldrengésben.
Mindezek mellett azt is megtudhatjuk, hogy Szluha atyanak széles korti nyelvtudasa
ellenére is gondot okozott a portugdl nyelv elsajatitasa: ,,[v]aldjaban nehezebb, mint
kezdetben gondoltuk, noha szinte a latin, a francia, az olasz és a spanyol nyelvbél all
ossze, de legféképp az utolsobol. Nincs szabatos nyelvtana, és tobb szava van, amelyek
a fontiekkel nincsenek rokonsagban. A kiejtés a franciahoz all kozelebb, nem a spa-
nyolhoz; innen van, hogy mivel a portugélok gyorsan és (ahogy mondjuk) az orrukon
keresztiil beszélnek, hallas utdn lehetetlenség megtanulni” (61).

Szluha atya ugyancsak részletes beszamolot ir a masfél honapos braziliai hajo-
utrdl, sok érdekességet megemlitve a hajozasi szokasokrol, a betegségekrdl, a veszé-
lyek miatt felértékel6dott intenziv imaéletrdl, de a tengeri allatokrdl is. ,,Estefelé az
a kiilonos dolog tortént, hogy harom hal magéra a hajora repiilt fel [...] A halakat
alaposabban megnézve ugy talaltam, hogy olyan szarnnyal vannak folszerelve, ami-
lyenhez hasonlé a denevéreké.” (87)

Ugyanigy részletesen ir mar Braziliabol a bennsziilottekkel tortént — csak idéle-
ges sikereket hozo - kapcsolatfelvételrdl, ekozben az 6serdei munka viszontagsagai
és szépségei is feltarulnak az olvasé el6tt. Megemliti, hogy a missziokat a paraguay-i
redukciok mintdjara szervezték meg, ahol a lelki és az anyagi javak felett is a rend
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tagjai gyakoroltak a kizardlagos feliigyeleti jogot — ez vezetett végiil a vilagi tisztség-
viselokkel valé konfliktusokhoz is. Hirt kapunk a levelekbdl az allandé életveszélyrdl
és a folyamatos nélkiilozésekrdl is: a betegségek, a vadallatok és az ellenséges benn-
szlilott csoportok mellett a napi betevd eldteremtése is komoly nehézségeket okozott.
»Mindezeket latva — 6sszegzi elsé6 benyomasait Szluha atya —, miéta itt vagyok, nem
vigasz nélkiil dllapitom meg, hogy amit kivantam, az alkalom a cselekvésre és a szen-
vedésre ezek kozt a brazilok kézt nem fog hianyozni, egyrészt hihetetlen tudatlan-
saguk és meglehet6s vadsaguk, masrészt a nélkiil6zés miatt” (109)

Szluha atya az utolsé levelében szamol be a Maranhéo tartomanybol Rio de Janeir6-
ba tortént hosszu utazasardl is, amely soran sajat becslése szerint is fél eurdpanyi
tavolsagot kellett lekiizdenie. Utja folyaman érintette az akkori f6varost, Salvadort,
valamint Pernambucdt is, és itt is beszamol a tapasztalt természeti viszonyokrol,
de a varoslakok miiveltségi szintjérdl is. Végiil a ri6i kozpontban megkezdett mate-
matikatanitasrél kozolt beszamoldval zarul az utolsé levél. Rio de Janeiro varosarol
igy ir: ,feliilmulja Salvadort és Pernambuco vérosait fekvésének kiességével, az utcak
rendezettségével és legf6képp lakoi gazdagsagaval, amelyet nem kevéssé novelnek az
innen néhdany napi jaréfoldre 1évé gazdag aranybanyak. Ezért aki 300.000 forintot vall
be (a mi pénziinkben szdmolva), nem szamit a gazdagok kozé, mert van, aki hétszaz-
nyolcszaz- vagy még tobb ezret mond, ahogy az is bizonyos, hogy kiiléndsen e varos
kereskeddi szenvedtek nagy karokat a lisszaboni foldrengés miatt.” (177)

Osszességében megallapithatd, hogy Babarczi Déra tobb tudoményteriilet miive-
16i szamara hasznosithaté forrast bocsatott a nagykozonség rendelkezésére. Szluha
atya leveleinek természetesen elsdsorban torténeti jelentésége kiemelendd: kevés ilyen
részletességli beszamolot ismeriink az osztrak rendtartomanybol érkezett jezsuitak
amerikai tevékenységérdl, magyar nyelven pedig egyikiik sem hozzaférhets. A két-
nyelvii kiadas a klasszika-filologusok és dltalaban a latin nyelv ismerdi szamara is ér-
dekes adalékkal szolgalhat a korabeli egyhazi, hajozasi, kozigazgatasi, természetrajzi
stb. kifejezések hasznalatara vonatkozdan, Babarczi Déra jegyzetei pedig a portugal
kifejezések helyes értelmezéséhez is hozzasegitenek, de a beszamolok természet- és
néprajzi szempontbdl is fontos és értékes ismeretanyagot kozvetitenek. A magyara-
z6 jegyzetek ugyan néhol tulzottan aprolékosak - a kotet olvaséinak valoszintileg
mindegyike tisztaban van a rémai Szent Péter-bazilika jelentéségével vagy Luther
Marton személyével -, a torténeti bevezetd pedig nem lép tdl az altalanos isme-
retek atadasanal, ezek az aprobb hibak azonban nem vonnak le a kotet értékébdl:
Babarczi Doéra igényes munkaval, az érdekl6dd, szélesebb kozonség szamara hasz-
nosithat6 forrascsoportot tett k6zzé Szluha Janos Nepomuk jezsuita szerzetes leve-
leinek sajto ala rendezésével.

Forgé Andrds
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»EZ a sugdrzas nem ismer hatdrokat”

Dokumentumok a csernobili katasztréfa
magyarorszdagi kovetkezményeirdl

Szerkesztette és a jegyzeteket készitette: Cseh Gergd Bendegiiz, Hadsz Réka,

Katona Klara, Ring Orsolya, Toth Eszter. A szerkesztésben kozremiikodott: Csizi Istvan.
Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra — Kronosz Kiado,

Budapest - Pécs 2018, 636 p. ISBN: 978-963-467-027-8

Az 1986. aprilis 26-an a csernobili atomerémiiben tortént baleset hatasa szamos
teriileten kiemelked6 volt. Nemzetkozi jelentésége nemcsak az energetika és a kor-
nyezetvédelem teriiletén mutatkozott meg, hanem - ma mar koézismert médon -
dontéen befolyasolta az akkori vilagpolitikat is. A nuklearis baleset magyarorszagi vo-
natkozasairdl mar szamos iras latott napvildgot, azonban a torténeti forrasok szisz-
tematikus feltardsa és szakszert kozzététele mostandig varatott magara. E feladat
levéltari részének elvégzésére a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak és
az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltaranak 6t munkatarsa (Cseh Gergd
Bendeguiz, Hadsz Réka, Katona Kldra, Ring Orsolya és Toth Eszter) vallalkozott,
akik az esemény harmincadik évforduléjan egy honlapon (Csernobil Archivum
- http://www.csernobil-archivum.hu) kezdték publikalni a két levéltarban 6rzott,
a katasztrdfa torténetét legjobban megvilagité dokumentumokat. Az érdekl6dék
most a két és fél évi feltaré munka dsszegzését konyv formajaban is kézbe vehetik.

A kotet élén nagyon alapos és tomor bevezetdé tanulmany mutatja be széleskort
(muszaki, gazdasagi, diplomaciai) Osszefiiggésrendszerbe agyazva a szerencsétlen-
séget és kovetkezményeit. Ezt koveti tizenegy tematikus fejezetbe sorolt 206 forras-
szoveg, részben szemelvényesen. A dokumentumok néhany kivétellel a baleset utani
nyolc honapban keletkeztek, nagy résziiket a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, 6todrésziiket pedig az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra 6rzi.

Az iratok féleg a politikai dontéshozok és az allamigazgatas latdszogébol lattatjak
az eseményeket, sok esetben viszont a tarsadalom reakcidit is illusztraljak, mégpedig
akorabeli dllambiztonsagi szervek szlir6jén keresztiil. Utobbi szovegek (a 152-169. sz.
forrasok) a IX. fejezetben kaptak helyet, igy a Szabad Eurdpa Radidhoz 1986. ap-
rilis 28. és mdjus 17. kozott beérkezett és a magyar hirszerzés (BM III/I. Csoport-
fénokség) altal lehallgatott telefoniizenetek leirt valtozata, a part- és dllami-, illetve
a beltigyi fels6 vezetés szamara késziilt allambiztonsagi 6sszefoglalok (Napi Operativ
Informaécios Jelentések), valamint két halézati (,,ligynoki”) jelentés. A Napi Operativ

87



MERLEG

Informacios Jelentések jelentds szereppel birnak a kiilfoldi informaciokbol és helyzet-
jelentésekbdl valogato III. fejezet anyagéban is.

A kotet gazdag tartalmabdl a recenzens két témadra szeretné felhivni a figyelmet.
Nemcsak a 42 oldalas terjedelme miatt kiemelked6 a Tomegkommunikaciés Ku-
tatokozpont dltal a magyarorszagi tomegtdjékoztatasnak a balesettel kapcsolatos,
aprilis 29. és majus 12. kozotti megnyilvanulasaival foglalkozé, még 1986-ban irt
tanulmany (151. sz. forras). A TV Hiraddban és a sajtoban megjelent hirek, kozlemé-
nyek, interjuk, riportok majdnem egyideji tartalmi és nyelvészeti elemzése a hivatalos
hazai tajékoztatas cs6djét mutatta ki, és ennek okat abban jelolte meg, hogy az ala-
rendelve magat a Szovjetunié érdekeinek, nem akarta a szovjet (tajékoztatas)politika
hitelességét rontani.

A magyarorszagi politikai vezetésbe és a hivatalos tajékoztatasba vetett bizalom
megrendiilésének egyik jele volt az a széles korben elterjedt vélekedés, amely szerint
egyes élelmiszereknek a piacokon varatlanul kialakult bésége és olcsosaga azzal
a ténnyel volt magyardzhatd, hogy ezeket az arukat a kiilkereskedelmi korlatozasok
miatt belf6ldon voltak kénytelenek értékesiteni és ezek radioaktiv anyagokkal voltak
szennyezettek. A kotetben talalhaté tanulsagos részletek segitségével ez a kérdés is
jobban korbejarhato (pl. a 75., 91., 135. és 374-377. lapokon).

A forrasok értelmezését egyrészt a bdséges jegyzetanyag, masrészt a fliggelékben
az események és igy az iratok szerepldinek f6bb életrajzi adatait tartalmazé prozo-
pografiai adattdr, valamint a szovegekben emlitett, a rddidaktivitassal osszefiiggd
szakkifejezéseket magyarazé fogalomgytijtemény konnyiti meg. A dokumentumok
elolvasasaval szerzett benyomast a torténtekrdl plasztikusan egészitik ki a Varai Mihaly
fotdriporter altal 2011-ben a baleset helyszinén késziilt fényképek.

Kis Péter
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Kronika - valogatas a levéltari élet hireibdl

Korabban mar hirt adtunk az E-Documenta Pannonica projekt megindulasarél. Ennek
keretében oktdber 8-an tartottak az érintett intézmények k6zos workshopot Mura-
szombaton, melyen a szlovéniai partnerek bemutattak azt a kozos on-line feliiletet,
amelyen keresztiil azota megkezdddhetett a kozos adatbazisba az erre a célra mar
részben el6készitett digitalizalt anyagok és azok metaadatainak felvitele. Ezzel par-
huzamosan elkésziilt a tervezett topografiai adattar els6 valtozata is.

A Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Veszprém Megyei Levéltara 2018-ban példa-
értékl nemzetkozi levéltari egyiittmikodés eredményeként jutott hozza a Marton-
falvay csalad, s ehhez kapcsoloddan Simonfalvay Jézsef irataihoz. Az iratokat 2018-ig
az Archivio a Marca &rizte Svajcban. A Vas megyei eredetl Martonfalvay csalad le-
véltardnak korabban csupan toredékét Orizte a Veszprém megyei intézmény. Az 4j
atvétel nemcsak kiegésziti a korabban atvett iratanyagot, hanem mennyiségében és
mindségében egyarant jelentésen megnaoveli a benne taldlhatd informaciokat és azok
értékét. Kiemelkedik az a politikatorténeti gytijtemény, amely az 1740 és 1846 kozotti
orszaggytlések és megyegytilések irataibdl 4ll, s talan még ennél is jelentdsebb
az 1848-49-es szabadsagharccal kapcsolatos dokumentumgytijtemény.

2018. december 1-jét6l kezd6déen Budapest Févaros Levéltara gazdasagi vezet6i
feladatainak ellatasara Uj gazdasagi igazgatd keriilt kinevezésre Doman Vilmosné
személyében.

A Milton Friedman Egyetem rektora és a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatoja
december 11-én egyiittmiikodési megdllapoddst irt ald az egyetem Gjonnan létrejott
Magyar Zsido Torténeti Kutatdintézete munkdjdnak eldsegitésérdl. A megallapodas ki-
terjed a magyarorszagi zsidosag torténetének kozos kiadvanyokban és konferenciakon
torténd feldolgozasara, valamint a zsido egyesiiletek és szervezetek torténetére vonat-
kozé adatbazis kiépitésére. Ennek el6segitése érdekében a Magyar Nemzeti Levéltar
vallalja a magyarorszagi zsidosag torténetére vonatkozé hazai levéltari forrasok fel-
tarasat valamint a holokauszt magyarorszagi eseményeire vonatkozé, kiilfoldi le-
véltarakban taldlhaté dokumentumok madsolatban toérténé megszerzését. Hasonlo
egyiittmiikodési megallapodds alairdsara kertlt sor 2019. majus 16-an az egyetem és
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az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara kozott. A megallapodas célja
jovébeni kozos forraskiadvanyok kiadasa, konferenciak rendezése, a zsid6 egyesii-
letek és szervezetek torténetére vonatkozé kozos adatbazis épitése és a zsidosag tor-
ténetére vonatkozé allambiztonsagi forrasok feltarasaban torténd egyiittmikodés.

A MNL Orszagos Levéltaranak Lovagtermében 2018. december 14-én keriilt sor
a 2018. évi Ember Gydéz6 Dij atadasara, amelyet ezuttal a szakmai bizottsag javaslata
alapjan munkassaganak elismeréseként Kulcsdr Krisztina (PhD) folevéltdros, torténész
vehetett at.

Egyre tobbszor fordul eld, hogy a levéltarak egy-egy jeles évfordul6 kapcsan a kér-
déses téma minél teljesebb kort feldolgozasa érdekében a lakossag segitségét kérik.
Az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara is felhivassal fordult Szolnok va-
ros lakossagahoz annak érdekében, hogy a II. vilaghaboru kutatasat elémozditsak.
Listat kivannak 6sszedllitani a II. vilaghaboru szolnoki katonai és civil aldozatairol,
akiknek a nevét egy emlékmtvel 6rokitené meg a varos. Masik céljuk a II. vildghabo-
ruval kapcsolatos maganiratok, koztiik fényképek gytjtése digitalisan, vagy felajan-
las esetén eredetiben.

Veszprém varos kozgytijteményi intézményei 2014 janudrja 6ta gytjtik a veszprémi
lakossag tulajdonaban talalhato I. vilighaborus emlékeket. A gytjtés eredményeként
az MNL Veszprém Megyei Levéltaraba az elmult években kozel ezer dokumentum
érkezett. Az ily moédon sszegytlt forrasok digitalizalasukat kovetden az interneten is
elérhet6vé valtak. A Sublotba zdrt hdborii — Veszprémi polgdrok tulajdondban lévo
elsé vilaghaboriis targyak, dokumentumok nevii keresheté adatbazis publikalasaval
az intézmény a Veszprém megyén kiviili kozonség érdeklédésére is szamit.

2019. januar 2-at6l a MNL Orszagos Levéltara Bécsi kapu téri és Langliliom utcai
kutatotermeiben bels6 halozaton elérhetvé valt az MNL és az MTA BTK Torténettu-
domanyi Intézete kozds oszmanisztikai kutatécsoportja (Sz. Simon Eva, Hegyi Kldra,
Sudér Baldzs, Demeter Gabor) altal 2014-2018 kozott készitett Oszmdn dsszeirdsok
cimi adatbdzis. Az adatbazis a hatvani, a fiileki, a mohacsi, a gorosgali, a pécsi és
a szigetvari szandzsdkok 1546 és 1592 kozott késziilt oszman ado- és birtokossze-
irasait tartalmazza.
[
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Az Osztrak Allami Levéltar f8igazgatdja és a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatéja
2019 januarjaban egyiittmiikodési megallapoddst irt ala az egykori kézos hivatalok
- igy az egykori Udvari Kamara - segédkonyveinek digitalizdldsdval kapcsolatban.
A megiéllapodas kiterjed a korabban mar digitalizalt kotetekrdl késziilt mikrofilm-
felvételek egymas kozotti cseréjére is.

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday utcai kollégiumaban 2019. ja-
nudr 23-an komoly tiiz keletkezett, amelynek kovetkeztében az épiiletben talalhatd
Raday Levéltar iratanyaga is veszélybe keriilt. A tliz végiil nem érte el a levéltari
anyag tarolasara hasznalt raktarakat, 4m az oltas soran az iratanyag egy része elazott.
Januar 25-én Budapest Févaros Levéltaira munkatarsai érkeztek a Raday Levéltar
segitségére, akik elszallitottak a levéltarbol azokat az anyagokat, amelyek a foldon
voltak és viz érte 6ket. A két intézmény kozott 1étrejott megallapodas értelmében
a levéltar egész allomanya a BFL raktdraiban nyert ideiglenes elhelyezést.

2019. februdr 19-én mutattik be az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara-
ban Alfoldi Vilma levéltaros Kotél dltali haldlra itélem. Budapest-Nyiregyhdza-Vitka,
avagy egy orszdgosnak bedllitott ,dllamellenes szervezkedés” felszdmoldsa 1949-1953
cimi konyvét. A szerzé a négy részre tagolt kotetben percsoportokat ismertet on-
allo fejezetekbe rendezve, de a rendezd elvet a korszak nyomozati szervei adtak
meg azzal, hogy olyan pereket konstrudltak amelyek minden tigyében volt egy-egy
kulcsfigura, aki 0sszekototte, és ebbol adéddan oriasi méretiivé, illetve orszagossa
duzzasztotta az tigyeket.

2019. februar 20-an Konkoly Norbert rendkiviili és meghatalmazott moszkvai nagy-
kévet meghivasira Moszkvaban targyalt az orosz-magyar levéltdri kapcsolatokrol
Krucsainé Herter Anik6, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma kulturalis kap-
csolatokért és fejlesztésekért felelds helyettes dllamtitkara, Szabd Csaba, az Orosz—
Magyar Levéltari Vegyesbizottsag magyar tarselnoke, a Magyar Nemzeti Levéltar
féigazgatoja és Foldvaryné Kiss Réka, az Orosz—-Magyar Levéltari Vegyesbizottsag
tagja, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga elnoke. A felek egyeztettek az oroszorszagi
levéltarakban 6rzott magyar vonatkozasu dokumentumok feltardsardl és a tovabbi
tudomadnyos egytittmiikodés lehet6ségeirdl.
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2018. december 4-én a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének vélasztmanya ugy don-
tott, hogy 2018-t6l kezdve paros években egy kisebb levéltarat, mig paratlan évek-
ben egy nagyobb levéltdrat tiintetnek ki az Ev Levéltdra dijjal. Az Gj rendszer elsé
dijazottja Vic Vdros Levéltdra lett. A dij iinnepélyes keretek kozt tortént atadasara
februar 22-én keriilt sor.

A Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyesiilet (MACSE) 4ltal alapitott Ev Kutatdhelye
dijat 2019. februdr 22-én adtak 4t Gyulan. A dijat minden évben harom kategoria-
ban itélik oda a MACSE tagok szavazatai alapjan. A 2018-as évben belf6ldi katego-
ridban az MNL Békés Megyei Levéltdrat, kilfoldi kategériaban az Erdélyi Genealdgiai
Tdrsasdgot, internetes adatbazis kategéridban pedig Gudenus Jdnos adatbdzisdt
dijazta a tagsag.

2019-ben a Pro Archivo Regni dijat hosszt id6n at végzett kiemelked6 szakmai mun-
kajaért Konrdd Aranka konyvtaros, a MNL Orszagos Levéltara Konyvtaranak ve-
zetGje kapta.

A MNL Négrad Megyei Levéltara a tavasz folyaman 1 torténeti blogot inditott,
Oklevelek cimmel, amelynek segitségével a diplomatika tudomanyaba vezetik be
az érdekléddket. Az intézmény Grizetében 1év6 okleveleken keresztiil mutatjak be, hogy
milyen kiilsé illetve belsé formdknak kellett megfelelni, milyen tartalmi elemek voltak
elengedhetetlenek egy oklevél kiadasdhoz. A blog elérhetd: http://nogradleveltar.hu/
oklevelek/

2019. marcius 1-jén valdsult meg az MNL Orszagos Levéltaraban az Ember Gy6zo
hagyatékdnak tijragondoldsa cim( tudomanyos konferencia. A rendezvénynek kii-
16n apropét adott, hogy idén aprilisban volt a Magyar Orszagos Levéltar néhai f6-
igazgatdja sziiletésének 110., illetve tavaly decemberben volt haldldnak 25. évforduldja.
A két, tematikajaban vilagosan elkiilonithet6 szekcio el6adasai egyrészt Ember Gy6z6
torténészi, valamint levéltari munkassagaval, masrészt a levéltartudomany aktualis
kérdéseivel foglalkoztak.

2019. marcius 3-4n egész napos csaladi esemény keretében mutattak be a Magyar
Zsid6 Muzeum és Levéltar csaladi multhoz, csaladi emlékezethez kapcsolodo tevé-
kenységeit, kutatdsait, késziil$ kiallitasait. Délel6tt rovid, szakmai eléadasokon keresz-
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tiil ismerkedhettek meg az érdekl6dék az aktualis illetve varhato kiallitasokkal és kuta-
tasokkal, a zsido6 csaladi mult szellemi és targyi orokségének bemutatasi lehet6ségeivel
és annak pszichologiai vonatkozasaival; a délutdn folyaman pedig workshopokon
a gyakorlatban is betekintést nyerhettek a csaladkutatas tudomanyaba.

Budapest Févaros Levéltara 2019. marcius 5-én Egy szdmiizetés dllomdsai a doku-
mentumok tiikrében cimmel tartott sajtotajékoztatot, amelynek keretében bemutat-
tak a levéltarba keriilt Rdkosi Mdtyds irategyiittes digitalizalt masolatgytjteményét
(1941-1970). Ungvary Krisztidn torténész azzal a céllal bocsatotta a levéltar rendel-
kezésére a 264 iratbdl allé gytijteményt, hogy az minél szélesebb kozonséghez el-
juthasson. Digitalizalasat kovetéen a masolatgy(ijtemény a Hungaricana oldalon is
elérhet6vé valt.

Egyre tobb levéltar érzi fontosnak a napjainkban reneszanszat é16 csaladfakutatas il-
letve ehhez szorosan kapcsol6do helytorténet-kutatas miiveldinek szakmai felkaro-
lasat, s ennek jegyében szerveznek kiilonb6z6 modszertani képzéseket az érdekls-
dék szamara. Marcius 7-én ,,Helytorténetirds a forrdsfeltdardstol a kéziratig” cimmel
tartottak képzést az MNL Fejér Megyei Levéltaranak munkatarsai. Nyitott levélta-
rak program keretében rendeztek majusban négy alkalmas ingyenes csaladfakutato
tanfolyamot az érdekl6ddék részére az MNL Tolna Megyei Levéltaraban immaron
masodjara. Az MNL Somogy Megyei Levéltaraban ugyanigy masodik alkalommal
indult kurzus aprilisban, s a nagy érdeklédésre valo tekintettel mar eldre jelezték,
hogy 6sszel elinditjak a harmadik tanfolyamot is.

A Nemzeti Kulturalis Alap Konyvkiadasi Kollégiuma tamogatasaval jelent meg az
MNL Somogy Megyei Levéltaranak elsé onallo elektronikus kiadvanya. Récsei
Balazs ,,...mert nem a térben, hanem az idében léteztek...” Kaposvir utcdinak, tereinek
(n)évtorténete cimu kotete papir alapon a Somogyi Almanach 55. koteteként még
2016-ban jelent meg. Ennek a munkanak javitott, pontositott véltozatat adtak ki
hordozhat6 szamitastechnikai eszkozokre is optimalizalt formaban.

Nagy Sandor ,, Engesztelhetetlen gytilolet”. Vilds Budapesten (1850-1914) cimu kote-
tének bemutatdjara 2019. marcius 7-én keriilt sor Budapest Févaros Levéltaraban.
A munka a Disszertdciok Budapest Févdros Levéltarabél sorozat 5. koteteként jelent
meg. A szerz6 vizsgalatdnak kozéppontjaban az éllt, hogy milyen szerepet jatszot-
tak a hazassagok szabélyozasaban és a hazassagi konfliktusok kezelésében az egyes
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tényezok: a jog, az allam, a birdsagok és végs6 soron maguk az érintett hazasfelek.
A valdperes iratanyag elemzése - tallépve a statisztikai informdciok szaraz ismerte-
tésén — mddot adott a budapesti valoperes felek teljesen ujszerd, sokoldalu torténeti
demografiai, illetve szocioldgiai vizsgalatara és bemutatasara.

Dr. Miké Zsuzsanna a Magyar Nemzeti Levéltar dltalanos féigazgato-helyettese
a levéltari integrécidban végzett kiemelkedd szinvonalti munkajéért a Magyar Erdem-
rend lovagkeresztje Kitiintetésben részesiilt.

Marcius 19-én mutattak be a MNL Orszagos Levéltaranak Bécsi kapu téri épiile-
tében a Libri Konyvkiadé gondozasaban megjelent Kommunista Kiskirdlyok cimi
tanulmanykatet, amelyben tobb megyei levéltaros kolléga munkaja olvashaté a helyi
partallami vezetdk visszaéléseirdl, illetve biintetéseirdl.

Zalaegerszeg Megyei Jogt Véros Onkormanyzata 2019 mérciusiban kezdte meg
az MNL Zala Megyei Levéltaranak székhelyét is magaban foglalo, Széchenyi tér
3-5. szam alatti torténelmi épiiletegyiittes, az ugynevezett Kvartélyhaz kiilsé felaji-
tasat. A Modern Virosok Program keretében, kozel 600 millié forint értékben, 2020
tavaszara megvaldsuld beruhazas sordn elvégzik az utélagos falszigetelést, feltjitjak
az épiilet teljes vakolatat, és kicserélik vagy kijavitjak az 6sszes nyilaszarét is. Emellett
a levéltar foldszinti helyiségeiben is zajlo bels6 feltjitasok miatt dtmenetileg be kellett
zarni a levéltar kutatoszolgalatat, konyvtarat és vendégszobijat.

Kovics Ilona szerkesztésében és bevezetd életrajzaival, az MNL Hajda-Bihar Megyei
Levéltara kiaddsaban megjelent, , A mindenhaté 6rok Isten nevében” — Debreceni
végrendeletek gyiijteménye cimi kotet, amely véltozatos, élénk, néha egyenesen szo-
katlan tartalommal irja tovabb a forrastipusra tdmaszkodo kiadvanyok sorat. A va-
logatas 52, Debrecen torténetében meghatarozé szerepet betoltd és/vagy a varosra,
intézményeire kisebb-nagyobb osszegeket hagyomanyozd, alapitvanyokat tevé, he-
lyi kezdeményezéseket tamogatd személy — koztiik Hatvani Istvan, Fazekas Mihdly,
Olah Gabor - végintézkedéseit tartalmazza.

2019 tavaszaban Budapest F6varos Levéltara ajandékozas révén tobb jelentds irat-
anyaggal gazdagodott. Egyfel6l Révész Kornélnak, a két vilaghabort kozotti id6szak
egyik legjelentésebb hazai ex libris grafikusanak iratanyaga keriilt a csalad jovol-
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tabol az intézménybe. Masfeldl a levéltarba keriilt az Incze csaldd irategyiittese is,
amelynek kiemelt érdekességét adjak azok a Teleki Pdl dltal irt biicsiilevelek, amelye-
ket egykori személyi titkaranak, Incze Péternek cimzett. A hdrom bucsulevelet ap-
rilis 3-an, Teleki Pal halalanak évforduléjan mutattak be a nagykozonség szamara.

Tobb évtizedes elkotelezett, az orszagos szervezetek elismerését is kiérdeml6 ma-
gas szintli szakmai és emberséges, alkoto kozosséget szervezd vezetéi munkajaért
nyugallomanyba vonulasa alkalmabol Keszeiné Barki Katalin, az ELTE Egyetemi
Konyvtar és Levéltar Savaria Konyvtar és Levéltar vezetGje Vas Megye Kozgyiilése
Elnékének Emlékérme elismerésben részesiilt.

2019. aprilis 4-én egyiittmiikodési megdllapoddst kotott a Magyar Nemzeti Levéltar
és a Nemzeti Szinhaz. A megallapodas keretében a levéltar kapcsolédé dokumen-
tumaival segiti a Nemzeti Szinhaz torténetének feldolgozasat, bemutatasat. A két
intézmény évadonként két nagyobb tarlatot tervez, amelynek anyagai folyamato-
san béviilnek az éppen bemutatasra kertilé darabokhoz kapcsoldédé iratanyaggal.
A szinhazigazgaté tervei kozott a Nemzeti Szinhaz éptiletének torténetét bemutato
reprezentativ kotet is szerepel, amelynek 6sszeallitasaban szintén szamitanak a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar segitségére. A kozos munka elsd dllomasa szeptember 21-én,
a Magyar Drama Napja alkalmabdl nyil¢ kiallitas lesz, ahol a Nemzeti Szinhaz 1837-es
épiiletének megvaldsult és meg nem valdsult tervpalyazatainak dokumentumait
mutatjak be.

2019. 4prilis 9-10-én Ujvidéken keriilt sor a Vajdasagi Levéltar és a Magyar Nemzeti
Levéltar a XXI. szdzadi levéltdrak és kihivdsok cimen megrendezett tanacskozasara,
ahol a két intézmény vezetSi egy szorosabb egyiittmiikodési szerzddést is alairtak.
Ennek eredményeként tovabb erésodhetnek a Magyar Nemzeti Levéltar és a Vajdasa-
gi Levéltar kapcsolatai. A magyar fél segitséget nyujt a Vajdasagi Levéltar uj kiadva-
nyanak osszeallitasdhoz, amely a Magyar Kiralysag és a Habsburg Birodalom ideje
alatti szerb kivaltsagokat kozli a kozépkortol egészen a 19. szazadig.

Az MNL Heves Megyei Levéltara a Kreativ Eurépa Program keretén beliil 1étrehozta
az egri topotékdt. Az interneten elérhetd helytorténeti gytjtemény keretében olyan
képek, nyomtatvanyok, iratok, filmek és hanganyagok digitdlis valtozatai nyertek
elhelyezést, amelyek felidézik Eger varosanak rég- és kozelmultjat. Az ily médon
életre hivott kozosségi archivum folyamatos gyarapodasa dontéen a lakossag hozza-
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jarulasara épiil. Szerkeszt6i csak a dokumentumok masolatainak kozzétételi lehet-
ségét kérik a tulajdonosoktdl, és azokat az adatokat, amelyek a megértéshez, a helyes
értelmezéshez elengedhetetleniil sziikségesek. Cserében gondoskodnak az infor-
maciok szakszert feldolgozasrol, tartds megdrzésérdl és a korszert, jol kereshetd
adatbdzis miikodtetésérdl. Az egri kezdeményezéshez hasonloéan 144 fotdval, folya-
matosan béviilé tartalommal marcius végén nyilvanossa vélt a Kaposvdr Topotéka is
az MNL Somogy Megyei Levéltara munkajanak eredményeképpen. Marcius 27-én
pedig levéltari napja keretében a Budapesti Miiszaki Egyetem mutatta be Miiegyetem
topotékdjat.
|

Majus 8-an, életének 94. évében elhunyt Horvdth Margit magyar-latin szakos tanarnd,
aki nyugdijba vonulasat kovetéen 20 éven keresztiil volt a Veszprém Megyei Levéltar-
nak munkatdrsa.

A Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete majus 9-én Esztergomban tar-
totta kozgytilését. A rendezvényre meghivast kaptak a szlovakiai egyhazi levéltarak
képviseldi is, akik az egymassal val6 kapcsolatépités és ismerkedés jegyében el6ada-
sokat tartottak a szlovakiai egyhazi levéltarak multjardl és jelenlegi helyzetérol.

Az idei esztend6 egyik kerek évforduldja a Tandcskoztdrsasdg idészakahoz kapcso-
l6dik. Ennek jegyében az év els6 felében tobb levéltar is konferenciat szervezett
orszagszerte. ,A Szoszéket is hatalmukba akartdk keriteni” cimmel marcius 21-én
egyhaztorténeti konferenciat tartottak a témarol a Veszprémi Féegyhazmegyei
Levéltar munkatarsainak szervezésében. A felkért el6adok elsésorban azt vizsgaltak,
hogy milyen hatast gyakorolt a kommiin a hazai rémai katolikus egyhazmegyék
papsaganak és hiveinek életére. 2019. marcius 27-én az MNL Zala Megyei Levéltara
tartott tudomanyos konferenciat a Tandcskoztarsasag zalai torténetérdl. A kommiin
Magyarorszdigon, Fejér megyében és Székesfehérvdron cimmel aprilis 10-én keriilt sor
hasonlo jellegti rendezvényre az MNL Fejér Megyei Levéltara szervezésében. Apri-
lis 12-én Tandcskoztdrsasdg és az egyhdzak: Egyhdzpolitika, keresztyéniildozés, egy-
hazi titkeresés cimmel rendezett konferenciat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelemtudomanyi Intézete és a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytijteménye. A konferencia céljat a Tanacskoz-
tarsasdg ideje alatt a katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhazakat ért kihi-
vasok és atrocitasok bemutatasa képezte. Budapest Févaros Levéltara és az MTA-
Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport Mérlegen a Tandcskoztdrsasdg cimmel tartott
kétnapos konferenciat 2019. majus 15-16-an.
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Az MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara Folio cimmel 4j helytorténeti
tematikdju online folydiratot kivan inditani. A tervek szerint évente egy-két tematikus
szammal jelentkezé folydirat célja az, hogy eldsegitse a megye és annak székhelye,
Miskolc torténetének minél teljesebb feltarasat, s hogy szakmai féorumot teremtsen
a megye multja irdnt érdekl6dé hivatasos és miikedveld kutatok szdmadra.

A szekszardi onkormanyzat és Magyarorszag kormanya 2016-ban koétott egytittmii-
kodési megallapodast a Modern Virosok Programban megvaldosulé fejlesztésekre.
Ennek keretében tobbek kozott 4j interaktiv konyvtar és levéltar — Tudaskozpont —
épitésére kapott igéretet a varos, ami az MNL Tolna Megyei Levéltara elhelyezését is
érinti. A szakszer( tervezésnek és a lezajlott egyeztetéseknek koszonheten egy jol
kihasznalhatd, igényes épiilet épitése kezdédhet meg az 6sz folyaman. A tervek meg-
valdsitasahoz 4,1 millidrd forint all a megyeszékhely rendelkezésére. A beruhazas
befejezésére és az Gj épiilet atadasara elérelathatéan 2021 &szén kertl sor.

Janius 7-8-an immar harmadik alkalommal keriilt sor Budapest Févaros Levélta-
ranak szervezésében a Levéltdri Piknikre. A szervezOdk idén is szines, csalddbarat
programokkal vartak az érdekléddket, hogy ezaltal is kozelebb hozzak a levéltarak
vilagat a szélesebb kozonséghez.

Vilagi David
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Az Ev Levéltari Kiadvanya 2018

2019. marcius 7-én keriilt sor az Ev Levéltari Kiadvénya 2018 dijainak iinnepélyes
atadasara Budapest Févaros Levéltaraban. A megjelenteket dr. Kenyeres Istvan hazi-
gazdaként és a palyazatot kiir6 Magyar Levéltarosok Egyesiiletének (MLE) elno-
keként koszontotte. Kiemelte, hogy a 2018. évi Nyitott Levéltarak programsorozat
zarérendezvényeként megvaldsulé dijatadora immar hetedik alkalommal keriil sor.
A Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként dr. Hermann Rdbert is szolt az egybe-
gytltekhez, hangstlyozva, hogy a levéltarakra mint a kozemlékezet és a torténetiras
forrasainak egyik legfontosabb 6rzdire kiilonosen szitkség van manapsag, amikor
a magyar humdn tudomanyossag poziciéi nem latszanak er6sédni. A kozhivatali
funkcié mellett a tudomanyos szerepet hangstlyozzak az évrél évre megjelené ming-
ségi kiadvanyok.

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete altal alapitott dij elsddleges célja a levéltarak
kultiramegérzd, kultdrateremtd szerepének, tudomanyos eredményeinek bemu-
tatasa, ismertetése, népszerusitése, a levéltari intézmények szellemi miihelyeib6l
kikeriil6 kiadvanyok kozéppontba allitasaval. A palydzaton magyarorszagi kozle-
véltarak, a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei, nyilvanos maganlevéltarak és
hataron tali magyar vonatkozasu iratanyagot 6rz6 egyhazi levéltarak indulhattak.

A 2018-as esztendd kiadvanyai koziil négy kiilonbozo kategdriaban dsszesen 20
nevezés érkezett az MLE elnoksége altal felkért szakmai zstirihez, amelynek tagjai
dr. Szogi Laszlo, dr. A. Varga LaszId, dr. Szakaly Sandor, dr. Kollega Tarsoly Istvan és
dr. Cseh Gergd Bendeguz voltak. A biralobizottsag a helyezések odaitélésénél a ki-
advanyok szakmai, kozmiivel6dési jelentdségére, fontossagara, a kiadvany szakmai
és esztétikai szinvonaldra, az elektronikus adatbazisok esetén pedig kiilon szempont-
ként a fejlesztés technikai korszertiségére, a projekt fenntarthatdsagara és a szabva-
nyok hasznalatara figyelt.

A szakmai zsiiri nevében dr. Kenyeres Istvan ismertette a palyazat eredményeit.
A bizottsag szamadra csalodast okozott, hogy a levéltari szakmai kiadvanyok kategd-
rigjaban csupan két palyam érkezett. Itt els6 helyezés odaitélésére nem is keriilt sor,
mivel ugyan szakmailag indokolt volt a dij, a palyazati anyagokban azonban hianyos-
sagokat talaltak. A levéltari adatbazisok kategoériaban pedig a 2. dijat osztottdk meg,
igy 3. dij nem sziiletett.

A forraskiadvanyok kategéridban a hét indulo koziil ezuttal a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak gondozasaban, illetve Kovacs Ilona 6sz-
szedllitasdban és szerkesztésében megjelent ,A mindenhaté orok Isten nevében”.
Debreceni végrendeletek gytijteménye cimu kotet nyert elsé dijat. Dr. Kovacs Ilona
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munkéjat Kujbusné dr. Mecsei Eva, a Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyei Levéltaranak igazgatdja méltatta és mutatta be. A kiadvany 52, olyan
Debrecenben élt végrendelkezd testamentumat adja kozre, akik a ,,Kalvinista Rdma”
életében jelentds szerepet jatszottak a 17-20. szazadban. A reformatus egyhdz és
iskolak helyi kivalosagai mellett orszagosan ismert tudosok, kolték vagy éppen egy
torténetird is helyet kapott a reprezentativ valogatasban. A végrendeletek kozreadasa
mellett, amelyek 6nmagukban is kiemelked6 forrasértéket képviselnek és gazdag
ismeretanyagot nyujtanak, a szerkeszté a végintézkedok rovid életrajzat és a vég-
rendelkezés koriilményeit is ismertetette, tovabba idegen szavak szdtaraval, saly-
egységek feloldasaval és bibliografiaval egészitette ki a mtivet. A sokszinii és nagy
szakmai ismeretet tiikr6z6 kiadvanyt dicséretesen olvasobarat mdédon adtak kozre.
Egy debreceni almanach a debreceni potentatokrdl.

A monografidk, tanulmanykotetek kategéria hét nevezett palyamive koziil a zstiri
idén a Veszprémi Féegyhdzmegye Levéltaranak Folyamatossdg és viltozds. Egyhdz-
szervezet és hitélet a veszprémi piispokség teriiletén a 16-17. szdzadban cimd kon-
ferenciakotetét értékelte a legjobbra. A kotet dr. Karlinszky Balazs és Varga Tibor
Lasz16 szerkeszt6k munkdjat dicséri. A nyertes munkat dr. Gardonyi Mété, a Veszp-
rémi Erseki Hittudomdnyi Féiskola tandra, a Veszprémi Ersekség Egyhaztorténeti
Bizottsaganak tagja mutatta be. Az Egyhaztorténeti Bizottsag 0sztonzésére évek ota
folyik a f6egyhazmegye multjara vonatkozé forrasok feltardsa. A kutatasi eredmé-
nyek publikaldsa a féiskolaval egyiittmiikodve a 2014-t8l szervezett egyhdztorténeti
konferenciakon, majd az abbdl megjelené tanulmanykaotetekben torténik. A refor-
maci6 emlékévéhez kapcsolodoan 2017. augusztus 30-31-én lebonyolitott szimpo-
zium eredménye e jelen kotet. A kiadvanyban a kiilonb6z6 tanulmanyok szerz6i azt
mutatjak be, hogyan valtozott meg a reformdcié hatdsara a veszprémi piispokség
tertiletén a katolikus egyhdazszervezet, a tarsadalom, a kulttra és a hitélet, tovabba
a reformaci6 térhoditasa és intézményesiilése hogyan ment végbe a 16. szazadban
és a 17. szazad els6 harmaddban. Liturgiatorténeti, templomépitészeti és konyvkul-
tararol szol6 tanulmanyok is késziiltek, amelyek a korszakban parhuzamosan jelen-
1év6 folyamatossagot és valtozast szemléltetik kivaléan. Forrashidnnyal erre az id6-
szakra vonatkozoan is kiizdottek a szerzok, azonban a konferencia megszervezése
kapcsan levéltarosoktol, torténészektdl tandsitott nagy szakmai dsszefogas eredménye
meglatszik a kozreadott koteten.

Alevéltari adatbazisok kategoria négy induldja koziil a nyertes a Magyar Nemzeti
Levéltarnak a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga egyiittmiikodésével elkészitett adatba-
zisa volt, amely orszagos lefedettségben gytjti dssze az egykori allampart tisztségvi-
sel6inek karrierttjat. A Pdrt-Allam-Pdrt. A pdrtdllam dllampdrti funkciondriusainak
adatbdzisa, 1948-1989 cimet visel6 adatbazis a megyei partbizottsagok titkaraira,
az egyes osztalyok vezetdire, tovabba a jarasi és a varosi partbizottsagok titkaraira vo-
natkozo adatokat tarja fel. Az adatbazist dr. Toth Judit, a Magyar Nemzeti Levéltar
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Szakmai Koordinacids Igazgatésaganak munkatarsa és Lux Zoltan osztalyvezetd in-
formatikus mutatta be. A munka célja, hogy kovethetévé valjék az, hogy az egyes
tisztségvisel 6k mely testiileten, szervezeti egységen beliil, milyen partfunkciot és mi-
lyen iddszakban toltottek be. Az adatbazis legfébb pozitivuma, hogy minden egyes
felvett adathoz megtalalhat6 a hozza kapcsolddé irat levéltari jelzete, igy a vissza-
kereshetdség jelentésen konnyebbé valik a kutatok szamara. Jelenlegi allapotaban
tobb mint 2500 partfunkciondrius és tobb mint 1500 testiilet (partbizottsagok) és
szervezeti egység (osztalyok) adatai szerepelnek benne. Az egy-egy személyhez fel-
vett 20 adatelem megengedi, hogy a szorosabban vett partfunkciokkal kapcsolatos
informdcidkon tul egyéb életrajzi adatok is megjelenjenek. Ezek kozott szerepelnek
az iskolai végzettségek és a munkahelyekkel kapcsolatos informaciok is. Az életutak
osszeallitasahoz sok, néha nem kifejezetten levéltari forras — igy példaul helyi lapok —
feltarasara is sor kertilt. A Magyar Nemzeti Levéltar minden tagintézménye Gsszesen
47 munkatdrssal vett részt a munkalatokban, akik mintegy 500 iratfolyéméter irat-
anyagot dolgoztak fel. Az adatbazis nem lezart, folyamatosan javitjak, toltik, bovitik.
A tovabbi tervek kozott szerepel példaul a még hianyzo6 orszagos vezetdk, illetve
a kozségi parttitkarok adatainak hozzaférhetové tétele.

AZ EV LEVELTARI KIADVANYA 2018 DIJAZOTTAI

Forraskiadvanyok kategdria

1. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara:
»A mindenhaté 6rok Isten nevében”. Debreceni végrendeletek gytijteménye.
A kotetet Osszeallitotta, szerkesztette, a bevezetét és az életrajzokat irta:
Kovéacs llona. Debrecen, 2018.

2. Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara:
Korok, egyletek. A civil tarsadalom torténete a dualizmus kori Békés megyében.
Szerk.: Erdész Addm. Gyula, 2018.

3. Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara:
Kazareczki Noémi-Szepessyné Judik Dorottya: Négradiak a Nagy Habortban.
Dokumentumok az I. vilighdboru Négrad megyei torténetébdl. Salgdtarjan, 2018.

Monografiak, tanulmanykéotetek

1. Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar:
Folyamatossag és valtozas. Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi piispokség terii-
letén a 16-17. szdzadban. A Veszprémi Erseki Hittudomdanyi Féiskoldn 2017. 08.
30-31-én rendezett konferencia el6adésai.
Szerk.: Karlinszky Balazs—Varga Tibor Laszl6. Veszprém, 2018.
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2. Budapest Févaros Levéltara:
Nagy Sandor: ,,Engesztelhetetlen gytlolet”. Valas Budapesten (1850-1914).
Budapest, 2018.

3. Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar:
Bencések Magyarorszagon a partallami diktattra idején III.
Szerk.: Dénesi Tamas-Boros Zoltan. Pannonhalma, 2018.

Levéltari szakmai kiadvanyok

2. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara:
A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet prédikatorai és rektorai II. 1761-1849.
Pépa, 2018.

Levéltari adatbazisok

1. Magyar Nemzeti Levéltar:
Pért-Allam-Part. A partallam allampérti funkcionariusainak adatbézisa, 1948-1989.
http://paap.mnl.gov.hu/apex/f?p=2013:1:

2. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara:
Archontologia. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kozigazgatasi tisztségvisel6i
1876-1990. www.jnszmtisztviselok.hu

2. Budapest Févaros Levéltara:
Az 1918-1919-es forradalmak valogatott forrasai Budapest Févaros Levéltarabol
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/leveltari_iratok_BFL_1918-1919
ForradalmakForrasai/

Németh Agnes
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Dr. Simon Istvan
1960-2019

2019. aprilis 4-én hosszan tartd, sulyos betegség utan elhunyt dr. Simon Istvan,
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara félevéltarosa, tandcsosa.

1960. szeptember 2-4n sziiletett Budapesten. Erettségi utdn egyéves konyvtar-
kezeldi tanfolyamot végzett. A Vendéglatdipari Féiskola Kereskedelmi Karan tett
rovid kitéré utan az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem szakos
kozépiskolai tanari oklevelet 1993-ban. Doktori (PhD) értekezését a Debreceni Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan védte meg 2007-ben.

1981-t61 1993-ig az ELTE Egyetemi Konyvtardban dolgozott. 1993-1994-ben a Szily
Kélman Ipari Szakkozépiskolaban, majd a Radnai Béla Kozgazdasagi Szakkozép-
iskolaban tanitott.

1994-t61 2019-ig a Magyar Orszagos Levéltar, majd az MNL Orszagos Levéltara
munkatarsaként mindvégig az MSZMP iratok referense volt. A hosszu évek alatt
a referenciajahoz tartozo iratanyag alapos ismer6jévé valt, részt vett annak feldol-
gozé munkalataiban, tobb, kutatéknak késziilt segédlet elkészitésében és az iratok
digitalizalasaban. A hozza fordulé kollégaknak és kutatéknak mindig 6rommel se-
gitett. Aktiv torténészként szamos kétet, tanulmany, forraskozlés ftizodik a nevéhez.
F6 kutatasi teriilete a magyar és nemzetkozi szocialdemokracia 1945 utdni torténete
volt. Szeretett lakokozossége, Budajend helytorténetét is kutatta.

Sziikebb levéltari kozossége, az 1945 utani Politikai Kormanyszervek és Part-
iratok FGosztalya, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar régebbi és jelenlegi dolgozoi
mellett szeretettel emlékeznek ra mas levéltarakban, kényvtarakban dolgozo kollégai,
torténésztarsai és kutatotdrsai is. Bacstztatasa 2019. aprilis 26-an volt a budajendéi
temetdben.

Emlékét kegyelettel megdrizziik!

Munkatdrsai
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Szeg6fi Anna
1945-2019

Panni ahhoz a levéltaros nemzedékhez tartozott, amelynek tagjai a levéltarak 1968-ban
tortént tandcsi kezelésbe vételét koveté években kezdték vagy bontakoztattak ki
palyafutasukat. A legtobb megyei levéltar ebben az iddszakban valt valodi torténet-
kutatasi mtihellyé, és ez a folyamat kéz a kézben haladt a levéltari szakszertség szin-
vonalanak emelkedésével. A hagyomanyos egyszemélyes félevéltarnoki szerepkort
végképp felvéltotta a jol képzett szakemberek munkamegosztasan alapulo, szervezett
intézmény mikodésének kovetelménye. A megyei levéltarak munkatarsai kozott
orszagos ¢és regionalis szinten is folyamatos kapcsolatok alakultak ki, melyek meg-
teremtésére az ELTE levéltar kiegészit6 szakan végzett kozos tanulmanyok, a Magyar
Konyvtarosok Egyestilete Levéltari Szekcidja, majd 1986-t6l a Magyar Levéltarosok
Egyesiilete nyujtottak keretet. Panni fontos tagja volt annak a szakmai-barati kap-
csolati halonak, amely a rendszervaltashoz kozelit6, majd az azt kovetd, kihivasokkal
teli id6szakban mintegy a véllan vitte a szakmat.

1945. februar 7-én sziiletett a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Sata kozségben.
Gyermekéveit és a gimnéaziumi éveket Ozdon téltotte, az itteni hattér mindvégig meg-
hatdrozo volt szamara. Egyetemi tanulmanyait a budapesti ELTE BTK magyar—torté-
nelem szakan kezdte, diplomat viszont a debreceni KLTE Bolcsészettudomanyi Karan
szerezett ugyancsak magyar—torténelem szakon. 1971-ben a Szolnok Megyei Levél-
tarban kezdett dolgozni. 1974-ben kapta meg levéltarosi masoddiploméjat. Itt készi-
tette el a doktori disszertacidjanak alapjat képezd Jasz-Nagykun-Szolnok Megye kiala-
kitdsa cimt munkajat, amely a levéltar kiadasaban 1975-ben jelent meg (Seres Péterné
néven publikalta). Egyik szerkesztdje volt a levéltar ugyanebben az évben megjelent
fondjegyzékének. Ezzel szinte egyidejtileg mint a levéltari munka szinte minden fazisa-
ban mar gyakorlatot szerzett levéltaros keriilt at a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Le-
véltarba. Itt kiemelt munkateriilete a gytjt6teriileti munka iranyitasa volt, melynek te-
rén széles korben elismert szaktekintéllyé valt. Nem kevésbé tevékenyen vette ki részét
alevéltari anyag segédletekkel valé ellatasdban, a megye- és helytorténet mtvelésében,
a levéltari kiadvanykészitésben, élve mindazokkal a lehetdségekkel, amelyeket a kor-
szak megyei levéltara altaldban nyujthatott. Tagja volt a Miskolc varostorténeti mono-
grafiajat sokéves munkaval elkészité munkakozosségnek. Olyan alapvet6 adattarakkal
szolgalta a megye torténetének kutatasat, mint a levéltar kéziratos térképein szerepld
foldrajzi nevek feldolgozasa, a megyére vonatkozo torvényhelyek mutatdja a kezde-
tektSl 1949-ig, a Hégye Istvannal kozosen Osszeallitott arszabasok katalogusa, a Jako
Mariannal kozosen 6sszeallitott Borsod megyei egyesiiletek adattara. Szerkesztdje és
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egyik osszeallitoja volt a megye torténeti helységnévtaranak. A kor jellegzetes mifajai
kozé tartozott a helytorténeti olvasokonyv, amelyet Panni — Nagy Karoly és Toth Péter
szerzdtarsaival — a szdmdra oly kedves Ozdrél allitott 8ssze hatalmas forrdsanyag
Osszegyljtésével és gondos, szakszerti megmunkalasaval.

1992-ben maganéleti és munkahelyi szempontbdl is nehéz életszakasz utan he-
lyezkedett el Budapest Févaros Levéltaraban. Az addig széttagoltan és rendkiviil rossz
kortilmények kozott miikodo intézmény ekkoriban fejezte be a II. vilaghaboru ota 1é-
tez6 raktaranak felszamoldsat a Bazilika altemplomadban, és anyaganak nagyobb részét
a kor kovetelményeinek megfelelden kialakitott VIII. keriilet Leonardo kozi épiiletbe
tudta koltoztetni. Az 4j épiiletben Uj szakmai kozosség is formalddott, amelyb6l Panni
kezdettdl kitlint a megyei levéltarakban megszerzett széles kort forrasismeretével.

F6 munkakori feladata a felszamolt, cs6dbe ment, végelszamolasra keriilt gazdal-
kod¢ szervek maradand¢ értékd iratanyaganak mentése, levéltari atvétele lett. Ki-
dolgozta a gazdalkodo szervek maradando értékd iratainak mintajegyzékét, amely
azéta is jol hasznalhat6 segédanyag mind a levéltarosok, mind az érintett szerveze-
tek szamara. Az iratkezelési és iratértékelési kérdésekkel valo foglalkozas valdsagos
szenvedélye volt. E teriileten szivesen vallalt orszagos léptékii feladatokat is. Vezette
azt a munkabizottsagot, amely kidolgozta az 1950-1990 kozotti tandcsi iratok selej-
tezésére vonatkozo mintajegyzéket. 1997-2002 kozott féosztalyvezetéként iranyi-
totta a BFL Leonardo kozi, a kozigazgatasi és vallalati anyaggal foglalkozé részlegét,
amely méretét tekintve egy atlag feletti megyei levéltarnak is megfelelt.

Nagy energiat forditott arra, hogy az altala iranyitott munkatarsakat valodi szak-
mai-barati kozosséggé is formadlja. Kiilonosen nagy szeretettel fordult azok felé a fia-
talok felé, akik érettségivel rendelkezve, kezel6i munkakorben keriiltek a levéltarba.
Odaadassal karolta fel szakmai fejlédésiiket, minden erejével tdmogatva ket a ko-
z¢ép-, majd felséfoku szakképesités, az erre vallalkozokat pedig a diploma megszer-
zésében. A levéltari szakképzés és tovabbképzés terén mint oktato és mint képzési
programok kidolgozdéja, menedzsere is kiemelkedGen aktiv szerepet vallalt.

Azok kozé tartozott, akik a levéltariigy egésze irant feleldsséget éreztek. Szamos
szakmai Osszefogasbdl sziiletett munkaanyag elkészitésének volt részese, hosszu ideig
a szakmai rendezvények elmaradhatatlan résztvevéje és gyakori el6addja, 1997-2010
kozott az Onkorményzati Levéltérak Tandcsénak titkdraként féradhatatlanul végezte
az ezzel jar6 sok adminisztrativ és szervezémunkat. 2004-ben megkapta a legnagyobb
szakmai elismerést, a Pauler Gyula-dijat, 2009-ben pedig a BFL-ben hosszabb idén at
nyujtott kivald teljesitményért adomanyozhaté Gardonyi Albert Emlékérmet.

A szakma iranti érdeklédését és szeretetét 2002-ben tortént nyugallomanyba
vonuldsa utan is megdrizte, de egészségi allapota egy id6 utan a kozlekedésben is
mindinkdbb akadalyozta. Utolsé atjara az 6zdi Gyari Temetdben kisérhettiik el.
Nyugodjék békében!

A. Varga Lészl6 - Sipos Andrds
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A Levéltari Szemle szerz6inek figyelmébe!

A Levéltari Szemle kozlési és hivatkozdsi szabalyzata
a2018. 3. lapszamtol megviéltozott. Kérjlik jovendé szer-
z6inket, hogy tanulmanyuk elkészitésénél mar az Uj sza-
balyzatot vegyék figyelembe, amely a Levéltari Szemle
2018. 1. szamaban, illetve az archivportalon érhet6 el.

www.archivportal.hu/leveltari-szemle

A boriton:

illusztracié az 52-72. oldalon taldlhat6 tanulmanyhoz
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