Beszamold a Levéltari Szakfeliigyelet
2018. évi munkajardl és ellendrzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfeliigyelet 2018. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfeliigyelet 2018-ban is a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari szak-
feliigyeletrdl sz616 7/2002 (IL. 27.) NKOM rendelet alapjén végezte tevékenységét,
és ellendrizte az 1995. évi LXVI. torvényben (Ltv.), valamint a 27/2015 (V.27.) EMMI
rendeletben (R.) megfogalmazott szakmai kovetelmények teljesiilését.

A szakfeliigyelet 2018. évi ellendrzési munkajanak alapjat a vezetd szakfeliigyeld
altal osszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok
Miniszterének jovahagyasaval kiadott Ellendrzési Terv képezte, amelyet minden
hazai mikodé kozlevéltar és nyilvanos maganlevéltar el6zetesen megkapott.

Az ellendrzésbe bevont levéltarak korét — az elmult évek gyakorlatdhoz hason-
léan - a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) altal az Ltv. 17.§ (2) c¢) pontja szerint
vezetett nyilvantartas hatarozta meg. Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv
Osszeallitasakor tovabbra sem szerepelt az Ltv-ben nevesitett Foldiigyi és Tavérzé-
kelési Levéltar, illetve a Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar, ezért a vizsgalat
e két intézményre nem terjedt ki. Mindezek alapjan a vezetd szakfeliigyel6 és a koz-
levéltari szakfeliigyel6k ebben az évben Gsszesen 46 hazai kozlevéltarat ellendriztek,
illetve mindsitették raktaraikat.

A negyven hazai nyilvainos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfeliigyelé
ellenérzi. A 2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellendrzési stratégia alapjan
a nyilvanos maganlevéltarak teljes korét harom év alatt ellenérzi a szakfeliigyelet,
ezutan 4j tematika alapjan 0j ellenérzési ciklus kezdédik.

2018-ban a kovetkezd nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére kertiilt sor:

=  Magyar Ferences Levéltar

» Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara

» Pécsi Egyhazmegyei Levéltar

s Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar
= Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar

» Szeged-Csanadi Egyhazmegye Levéltara

» Békéscsabai Evangélikus Gytilekezet Levéltara

» Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Levéltara




Cseh Gergd Bendeguz

= Dunadntuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

» Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara
» Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltara

» Magyar Zsid6 Levéltar

A vizsgalatokrol késziilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges kiegészitd
véleményével egytitt a szakfeliigyel 6k megkiildték a vezet6 szakfeliigyel6nek, aki azt
- sajat megjegyzéseivel egyiitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

Az év soran kizarolag az éves Ellendrzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat
végezte el a szakfelligyelet, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma rendkiviili vizsgalat
lefolytatasat nem rendelte el.

A levéltari szakfeltigyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések ellenér-
zése és jovahagyasa. 2018-ban Osszesen 44 esetben érkezett selejtezési terv illetve se-
lejtezési jegyzokonyv az illetékes szakfeliigyelkhoz (alkalmanként tobb is), akik ezt
véleményezték (szitkség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfelel terveket és jegyzokonyveket javaslataikkal egytitt
tovabbitottak jovahagyasra a vezetd szakfeliigyel6nek. Az elmult évekhez képest fo-
lyamatos emelkedés figyelhet6 meg a levéltari selejtezés terén, 2016-ban 20, 2017-ben
pedig 36 alkalommal érkezett selejtezési terv vagy jegyzékonyv a szakfeliigyelethez.

Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeltigyelet 2015 6ta lényegében valto-
zatlan koltségvetési forrassal rendelkezik: miikodésének koltségeire az EMMI altal
biztositott, évi cc. 12 milli6 forintos tamogatas szolgal, amely 6sszeg legnagyobb
részét, hozzavetoleg 11,5 milli6 forintot a szakfeliigyelk és a szakfeltigyeleti titkar
dijazasa és ezek jarulékai teszik ki. A Magyar Nemzeti Levéltar munkatdrsainak leg-
utdbbi tdjékoztatasa szerint un. Meghatarozott kozgytjteményi feladatokra (vagyis
a levéltari szakfeliigyelet és a Levéltari Kollégium koltségeire) 2018-ban Osszesen
13 994 ezer forintot koltott az intézmény. A fenti keretek kozott a Levéltari Szak-
feliigyelet pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsaga a Magyar Nemzeti Levél-
tar egytittmikodésének koszonhet6en az év sordn - az el6z6 éveknek megfeleléen
és azon a szinten - rendezett volt. Vetr6é Ferencné marciusi nyugdijba vonuldsa utdn
a szakfeliigyeleti titkar feladatait az MNL Orszagos Levéltara munkatarsa, Morvay
Diana vette at, aki rovid id6n beliil biztositani tudta a szakfeliigyelet munkajanak
zokkendmentes adminisztraciojat.

A levéltari szakfeliigyelet 2018. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyeld
(dr. Cseh Gergé Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeliigyel6 (Batalka Krisztina,
Katona Klara, dr. Kovacs Melinda, Toth Eszter, dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, dr. Melega
Miklés, Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyeld (dr. Lakatos
Andor, dr. Szabadi Istvan), valamint a szakfeliigyeleti titkar (Vetré Ferencné, illetve
Morvay Diana) hajtotta végre.
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Kozlevéltarak ellendrzése

A Levéltari Szakfeliigyelet sajat otéves stratégiai tervével osszhangban 2018-ban
a kozlevéltarak gytjtéteriileti munkajat, az iratkezelés és a selejtezés ellendrzését,
illetve a szervnyilvantartas szabalyossagat és aktualizaltsagat vizsgélta. Ennek kere-
tében az év elso felében a kozlevéltarak szamara megkiildott kérdésekre adott iras-
beli vélaszokat értékelték a szakfeliigyelSk és ez alapjan készitették el jelentéseiket.

Az év masodik felében — a szintén elézetesen megkiildott tematika alapjan —
helyszini ellendrzést végeztek a szakfeliigyel6k, amelynek soran a szervnyilvantartas
szabdlyossagat, az iratkezelés feliigyeletének menetét és a maganiratok atvételének
gyakorlatat konkrét eseteken keresztiil is vizsgaltak és véleményezték.

Az év soran a kozlevéltari szakfeliigyel6k 6sszesen 46 hazai kozlevéltarat, vagyis
a nyilvantartasba vett hazai kozlevéltari intézményhalozat egészét megvizsgaltak.
Két intézmény esetében ugyanakkor a vizsgalat csak részben érhette el céljat. A HM
HIM Hadtorténelmi Levéltar esetében az iratkezelés ellendrzése és ezzel sszetiig-
gésben a szervnyilvantartasok vezetése nem a Levéltar, hanem a HVK Hirado, Infor-
matikai és Informaciévédelmi Csoportfédnokség Dokumentumvédelmi Osztalyanak
hataskorébe tartozik, igy a vizsgalt teriiletek tobbségében a szakfeliigyelet nem volt
illetékes. A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Kozjegyzoi Levéltara esetében
a fenntarto és a Levéltar azt is vitatjak, hogy a 27/2015. (V.27.) EMMI-rendelet ha-
talya kiterjed erre az intézményre is, mivel a 62/2009. (XIL.17.) IRM rendelet tobb
tekintetben masként hatarozza meg az intézményre vonatkozé szakmai kovetelmé-
nyeket, mint a levéltari szakmai kovetelményrendelet. (Ennek az ellentmondésnak
a feloldasat korabban kezdeményezte mar a fenntartonal a szakfeliigyelet.)

A 2018. évi els6 ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az elézetesen megkiildott kérdésekre érkezett valaszok és a szakfeliigyel 6k megalla-
pitasai alapjan a hazai kozlevéltarak gytjtéteriileti munkajanak ellenérzott teriiletei
kapcsan az alabbi kép alakult ki.

» Hdny - illetékességi korbe tartozo — szervrdl van tudomdsa a levéltdrnak, ezek koziil
mennyirdl vezetnek szabdlyos, a 27/2015. (V.27.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.)
6. §-dnak megfelel6 szervnyilvintartdst? Vannak-e olyan gyiijtéteriileti szervek,
amelyekkel még nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot? Ha igen, mi ennek az oka?

A hazai kozlevéltarak 2018-ban Gsszesen tobb mint 13 ezer iratképzé szervet tartottak
nyilvan, ez a szdm azonban csak nagysagrendileg értelmezhetd, ugyanis a nyilvantar-
tasba vétel nem mindeniitt torténik egységes elvek alapjan. Ennek jellemzé példaja,
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hogy a fels6oktatasi intézmények levéltarai koziil némelyek egyetlen illetékes szervrél,
a fenntart6 egyetemrdl szamoltak be, mig masok az adott szerv minden 6nall6 ik-
tatohelyét (egyetemi karokat, intézeteket, esetlegesen tanszékeket is) kiilon egység-
ként regisztraltdk. A nyilvantartasba vétel nem jelenti ugyanakkor egyuttal azt is,
hogy az adott szerv/szervezeti egység minden sziikséges adata rendelkezésre all
a levéltarban, hiszen az iratképzé szervek nagy szama, az dllamigazgatds gyakori
szervezeti valtozdsai és a levéltari létszam korldtai sok esetben lehetetlenné teszik
naprakész nyilvantartdsok vezetését. Osszességében megbecsiilni sem lehet azon
szervek szamat, amelyekkel a levéltarak a fenti okok miatt egyel6re nem tudtak fel-
venni a kapcsolatot, mindenesetre a kozlevéltarak dontd tobbsége tud olyan — érték-
hatar feletti — intézményr6l, amelynek iratkezelését jelenleg nem tudja ellendrizni,
vagy adott esetben még nyilvantartasba sem tudta venni az érintett szervet.

Osszességében a legtdbb iratképzd szervet Budapest Févéros Levéltara tartja
nyilvan (1791 intézmény), az MNL tagintézményei koziil Pest megyében haladja
meg ezaszam az ezret (1313). A legtobb iratképzé szervet nyilvantartd kozlevéltarak
adatait az aldbbi abra szemlélteti:
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= 2018-ban teljesiiltek-e a R. 6. § (3) bekezdésében foglalt, a szervnyilvintartds
adatdllomdnydnak az MNL részére torténd dtaddsdra vonatkozo el6irdsok?

A R. fenti pontja az elmult években részben elvesztette jelentéségét, mivel az MNL
tagintézményei egységes levéltari nyilvantartd rendszert hasznalnak (scopeArchiv),
amelyen keresztiil a rogzitett adatok kozvetleniil a kozponti tarhelyre keriilve ott
6rzédnek, igy az adatok 4tadasa lényegében automatikusan megvalésul. A szintén
scopeArchiv rendszert hasznalé Budapest Févaros Levéltara esetében a nyilvantar-
tasi adatokrol szabvanyos formatumu export késziil, amelyet az eldirasoknak meg-
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felel6en eljuttatnak a Magyar Nemzeti Levéltar részére. A kozlevéltarak masik kore,
a fels6oktatasi intézmények levéltarai eleve nem kotelezettek a szervnyilvantartas
atadasara, mivel illetékességiik kizarolag sajat fenntartéjukra terjed ki, igy a R. sze-
rinti fenti kotelezettség csak néhany szaklevéltarat és a vérosi levéltarakat terheli.
Ez utébbi intézmények koziil egyediil a Hadtorténelmi Levéltar nem teljesitette
a R. szerinti el6irast.

= Papir alapon, vagy elektronikusan vezetik a szervnyilvantartdst?
Utobbi esetben teljesiilnek-e a R. 6. § (9) bekezdésében foglalt kovetelmények?

A hazai kozlevéltarak kozel felében (az MNL tagintézményeiben és Budapest Fova-
ros Levéltaraban) rendelkezésre all olyan elektronikus nyilvantarté rendszer (sco-
peArchiv), amely megfelel a R. 6. § (9) bekezdésében megfogalmazott feltételeknek,
minden mas kozlevéltarban azonban sziikségszertien vezetni kell a papir alapt szerv-
nyilvantartast is. Ett6l fliggetleniil gyakorlatilag mindeniitt valamilyen szamitogépes
megoldast (leginkabb excel-tablazatokat) is alkalmaznak a szervek adatainak folya-
matos kezelésére, ez azonban csak a mindennapi feladatokat egyszertsité segédesz-
koznek, és nem hivatalos nyilvantartasnak tekinthet6. Ugyanakkor a scopeArchiv
rendszert hasznal¢ levéltarak jelentds részében sincs olyan allapotban még a feltol-
tottség, hogy az a hagyomanyos, papir alapt szervnyilvantartast ki tudna véltani.
Két felsGoktatasi levéltarban gyakorlatilag nem létezik szervnyilvantartas, ennek
slirgds potlasara a szakfeliigyelet nyomatékosan felhivta a figyelmet.

Az elektronikus szervnyilvantartas kapcsan altaldnossdgban megallapithatd,
hogy a korabbi egységes levéltari nyilvantarté rendszer (eArchivum) ,.elhalasa” utan
a magyar levéltariigyben jelenleg mar kizarolag a scopeArchiv rendszer felel meg a R.
vonatkozo eléirdsainak, igy ennek adatokkal valo feltoltése és naprakész vezetése
rendkiviili jelentdséggel bir a szabalyszert gytjtéteriileti munka szempontjabodl.
A tobbi kozlevéltar szamara mindenképpen sziikséges volna kozos informatikai
megoldast taldlni, amely alkalmas a szervnyilvantartasok egységes vezetésére és a R.
célja szerinti kozponti nyilvantartasara is.

A hazai kozlevéltarak szervnyilvantartasara alkalmazott megoldasokat az alabbi
dbra szemlélteti:

Nincs
4,3%

Elektronikus

Papir alapu
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* Nyilvantart-e alevéltiraR. 6. § (10) bekezdése szerinti, privatizdlt szervezetnél a pri-
vatizadlds el6tt keletkezett maradando értékii irattdri anyagot, illetve ilyen szervet?

Ebben a kérdésben az MNL tagintézményei kozott — amelyeket elsésorban érint
a kérdés — meglehetGsen nagy eltérés mutatkozott. Szinte mindeniitt azt jelezték az
intézményvezetdk, hogy a privatizalt szervezetek (altalaban termeldszovetkezetek
és iparvallalatok) esetében tobb akadalyba is titkozik a kapcsolatfelvétel és az allami
tulajdonu iddszakban keletkezett iratanyag sorsanak nyomon kovetése. Leggyako-
ribb problémanak az érintett szervek ez irdnyud hajlandésaganak hianya tekinthetd:
néhol érdektelenségbdl, néhol pedig a levéltari illetékesség vitatasabol kovetkezden
nem tud az érintett levéltar érdemben eljarni, de természetesen a levéltarak személyi
eréforrasai sem minden esetben téinnek elegendének ezen feladatok maradéktalan
ellatasara. A tagintézmények koziil tizenegy, tehat az Osszes taglevéltar valamivel
tobb mint a fele bir tudomadssal korabbi dllami tulajdonu gazdalkodé szervezet-
nél keletkezett iratrdl, tiz esetben nem rendelkezik ilyen informaciéval a levéltar.
A legtobb ilyen szervet az MNL Orszagos Levéltara tartja nyilvan (116), de példaul
Somogy, Bacs-Kiskun, Békés és Zala megyében, Sopronban és Budapesten is ren-
delkeznek informaciokkal a levéltarak ebben a téméban. Onmagukban ugyanakkor
ezek az informdciok a legtobb esetben nem jelentik azt, hogy a levéltarosok érdem-
ben el is tudnanak jarni az iratanyag kezelése vagy esetleges atvétele tekintetében, ezt
a fentiekben jelzett illetékességi vitak, valamint a levéltarak személyi ellatottsaganak
hianyai és a szabad raktari kapacitas korlatozottsaga okozzak. A késébbiekben komoly
segitséget jelenthetne az érintett levéltdrak szdmadra, ha illetékességi vitak esetén
tamaszkodhatnanak az EMMI hivatalos allasfoglalasara.

= Alevéltarnak a R. 8. § (2) bekezdése szerinti ellendrzési terve megfelel-e a vonatkozo
eléirasoknak? Amennyiben a levéltar nem rendelkezik ellendrzési tervvel, milyen
elvek alapjdn és milyen gyakorisdggal végzi a levéltdr az iratkezelés ellendrzését?

Az ellenérzések tanusaga szerint a R. fenti elGirdsa azért sem tekintheté minden
esetben teljesiiltnek, mert a kozlevéltarak jelentés kore (19 intézmény a 46-bdl) egy-
altalan nem készit ellenérzési tervet. A szakmai kovetelményrendelet nem ad lehe-
tdséget arra, hogy a kozlevéltar ennek a kotelezettségének — vagyis az ellendrzési
terv készitésének — ne tegyen eleget, még akkor sem, ha az iratkezelés rendszeres
ellendrzésére a személyi er6forrasok nem mindeniitt elegendéek. Ellenérzési terv
hijan a kozlevéltarak munkatarsai altalaban ad hoc jelleggel, az aktualis beszallitasok,
selejtezések kapcsan tesznek latogatast az iratképzd szerveknél. Ez a gyakorlat in-
dokolhato kisebb, csak néhany iktatohellyel rendelkez6 felséoktatasi intézmények
levéltari gyakorlataban, az MNL megyei tagintézményeiben azonban az iratképzé
szervek nagy szama miatt a tervezés elengedhetetlen. Az MNL vezetésének tajékoz-
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tatdsa szerint az Ellendérzési Tervek készitése éppen emiatt a jovoben a munkaterv
hangsulyos részét fogja képezni az intézményben. Az ellendrzési tervek készitésének
gyakorlatét az alabbi abra szemlélteti:

Nincs E.T.

= Evente dtlagosan hdny iratkezelési szabdlyzatot
illetve selejtezési jegyzokonyvet hagy jovad a levéltdr?

A 2018. évi ellenérzések alapjan elmondhato, hogy a magyar kozlevéltarak az ellen-
6rzott idészakban évente dtlagosan 460 iratkezelési szabalyzatot hagytak jova (bele-
értve a modositani javasolt szabalyzatokat is) az alabbi megoszlas szerint:
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A levéltarosok altal megvizsgalt és jovahagyott selejtezési jegyz6konyvek szama
ugyanezen iddszakban évente atlagosan 4300 koriil volt, a legjelentdsebb teher ezen
atéren Budapest Févaros Levéltara ésaz MNL Orszagos Levéltara munkatarsaira harult.
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= Végez-e a levéltdr a R. 14. §-a szerinti gyiijtémunkdt? Ha igen, az elmult ot évben
honnan vettek (dt) maradandé értékii magdniratot és milyen mennyiségben?

Maradandoé értékli magdaniratot a legtobb hazai kozlevéltar gytjtott a vizsgalt idszak-
ban; a 46 intézménybdl 6sszesen 8 helyen nem gazdagodott ilyen jellegti forrasok-
kal az iratanyag. A teljes kozlevéltari halozat a vizsgalt idészakban 6sszesen 511 ifm
mennyiségli maganiratot vett 4t végleges megérzésre maganszemélyektdl vagy szer-
vezetektSl. Legnagyobb mértékben az MNL Orszagos Levéltara és Budapest Févaros
Levéltara gazdagodott maganiratokkal a vizsgalt idészakban (110 illetve 98 ifm), de
szamos megyei levéltar és majd minden felsoktatasi levéltar is folyamatosan gytijtotte
ezeket a forrasokat. A maganiratok gytjtésének mértékét az aldbbi abra szemlélteti:
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= Az elmiilt 6t évben vett-e dt a levéltdr a R. 16. §-a szerint maradandé értékii magdn-
iratot letéti szerz6dés alapjdin megdrzésre? Ha igen, honnan és milyen mennyiségben?

A maganiratok letéti atvétele sokkal kevésbé elterjedt formaja az iratgyarapitasnak
a végleges adomanyozasnal vagy a vasarlasnal, mivel ezt a format ideiglenesként
értékelt volta miatt a levéltarak tobbsége altalaban nem tdmogatja és csak kiilonosen
értékes iratanyagok esetében alkalmazza. Mivel ezekben az esetekben a tulajdonos
fenntartja maganak vagy 6rokosének a jogot az iratok visszavételére, a kozgytijte-
mények dltalaban inkabb a tulajdonjog végleges atruhdazasat tartalmazoé szerzédé-
sek megkotésére torekszenek. (Az utdbbi idében a letéti szerz6désekbe mar szigort
pénziigyi feltételek is bekeriilnek az iratanyag visszavételének esetére, ez bizonyara na-
gyobb védelmet jelent a letétet kezel® levéltdrak szamadra.) Osszességében az elmult
ot évben a kozlevéltarak harmada vett csak at letéti iratot 6sszesen 166 ifm mennyi-
ségben, ennek is nagyobb részét egyetlen letét, Beke Laszl6 miivészettorténésznek
a BFL-be kertilt hagyatéka teszi ki (90 ifm). A letéti iratatvétel szamszer( adatait
az alabbi dbra szemlélteti:
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A 2018. évi masodik ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

Az év masodik felében a szakfeliigyel6k helyszini latogatast tettek az illetékességiikbe
tartozo levéltarakban, ahol az elére megkiildott, és az elsé vizsgalattal 6sszefiiggésben
allo tematika alapjan ellendrizték a gytjtoteriileti munka meghatarozott teriileteit. Ezen
teriiletek vizsgalata soran az alabbi 6sszefoglalé kép alakult ki a hazai kozlevéltarakban.

= Szabdlyosan és minden szervre kiterjedGen vezeti-e a levéltdr
a R. 6. §-dban meghatdrozott szervnyilvdantartdst?

A kozlevéltarak szervnyilvantartasi gyakorlatdban meglehetdsen nagy eltérés figyel-
het6 meg az egyes intézmények kozott. Mint az els6 félévi vizsgalat is megallapitotta,
létezik két olyan kozlevéltar, ahol gyakorlatilag nincs ilyen nyilvantartas, de sok he-
lyiitt csak a szervek/szervezeti egységek egy részének az adatait sikeriilt mostandig
rogziteni vagy felvenni. Lényegében minden levéltar folyamatosan kiizd a szervezeti
atalakulasok nyomon kovetésével és az adatok aktualizalasaval. Val6jaban csak né-
héany kisebb felsdoktatasi és szaklevéltarlevéltar — ahol jellemzdéen alacsony az irat-
képzé szervek/szervezeti egységek szama — esetében tekintheté naprakésznek és tel-
jesnek a szervnyilvantartds. A scopeArchiv rendszert hasznalé intézmények donté
tobbsége is arrol szamolt be, hogy az adatok feltoltése vagy folyamatos, vagy most
kezdddott el, de a kiillonboz jegyzékonyvek vagy egyéb dokumentumok csatoldsa
nem tortént/torténik meg. (Ez utdbbinak az egyes levéltarakban egyarant lehetnek
személyi vagy technikai akadalyai is.) Szinte minden éltalanos levéltarban gondot
jelent az allamigazgatds szervezeti valtozasainak nyomon kovetése, emellett sok
esetben szembesiiltek a szakfelligyel6k az iratképzd szervek értékhataranak bizony-
talansagaival is. Ez utébbi altaldban az alsobb foku oktatasi intézmények besorolasa
és iratainak értékelése soran jelentkezd probléma. Szintén komoly problémat jelent
az allami tulajdonnal mikédé vagy miikodott gazdalkodo szervezetek nyilvantartasa:
ezekben az esetekben a gyors atalakulasok mellett az érintettek egytittmikodési
készségének a hidnya is gyakran jelent problémat.
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= Az iratkezelések ellenbrzése éves ellenbrzési terv szerint torténik-e?

A kozlevéltarak szamara a R. egyértelmien eldirja az iratképzd szervek terv szerin-
ti ellenérzését, ez azonban szamos levéltarban nem torténik meg. Néhany levéltar
specidlis helyzetébdl adédéan nem vesz részt kozvetleniil az iratkezelés ellendrzésé-
ben (Hadtorténelmi Levéltar, Semmelweis Egyetem Levéltara, Kozjegyzdi Levéltar),
mas intézményekben személyi okokbdl az elmult években gyakorlatilag sziinetelt ez
a tevékenység (Pannon Egyetem Kozponti Konyvtar és Levéltar, Pannon Egyetem
Georgikon Kar, Kari Kényvtar és Levéltar), tobb intézményben pedig az iratképzo
szervezeti egységek alacsony szama miatt nem tekintik sziikségesnek a formalis terv
elkészitését. Orvendetes tény ugyanakkor, hogy tobb kozlevéltarban - vélhet8en
a szakfelligyeleti ellendrzés hatasara is — 2018-t6l mar éves ellendérzési terv alapjan
végzik ezt a tevékenységet a levéltarosok.

* Az iratkezelés ellendrzése sordn teljesiilnek-e a kiilonbozd szervtipusok ellendrzési
gyakorisdgaval kapcsolatos kovetelmények a R. 8. § (2) bekezdése szerint?

A jelentések osszesitése alapjan megallapithat6, hogy a hazai kozlevéltarak 16%-a
valamilyen okbdl egyéltalan nem ellendrzi az illetékességébe tartozo szervek irat-
kezelését, vagy mert ez szervezeti okokbdl nem tartozik a feladatkorébe, vagy pe-
dig egyaltalan nincs rd személyi eréforrasa. Szintén tanulsagos adat, hogy az dsszes
kozlevéltar fele nem tudja elvégezni ezt a feladatot a R. altal el6irt gyakorisaggal:
altalaban a magasabb szint(i szervek 3 éves ellendrzési gyakorisaga a legnehezebben
tarthato, de tobb kozlevéltarban a szervek nagy szdma és a személyi eréforrasok
hidnya miatt a R. 8. § 2. (b) pontjaban meghatarozott egyéb szervek 5 évenkénti
ellenérzését sem lehet biztositani. A R. fenti pontjanak a betartasat az alabbi abra
szemlélteti:

Nincs ellenérzés
13,0%

Betartja
37,0%

Nem tudja betartani
50,0%
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= Teljestilnek-e az ellendrzés tartalmdval kapcsolatos kovetelmények
aR. 8. § (3) bekezdése szerint?

A szakfeliigyeleti vizsgalatok ezen a téren kedvezébb helyzetet tartak fel a korab-
biakban jelzettnél: ahol a levéltar ellendrizte az iratképzé szerv iratkezelését, ott az
esetek tobbségében a felvett jegyz6konyvek tartalmazzak a R. dltal eldirt adatokat.
Kivételt ez aldl dltaldban csak az elektronikus iratkezelés ellenérzése képez: sok eset-
ben a levéltarosoknak nincs megfeleld képzettségiik és tapasztalatuk a szamitogépes
iktato és/vagy dokumentumkezelé rendszerekben keletkezd, maradandé értékd
iratok megfeleld kezelésének ellenérzéséhez.

= Aziratkezelés ellendrzését aR. 8. § (5) bekezdésében meghatdrozott személyek végzik?

Akozlevéltarak donté tobbségében ez a feltétel teljesiil, mivel altalaban félevéltarosok
és levéltarosok végzik az ellendrzéseket. Problémdk a jovében ott varhatdk, ahol
ebben a munkaban olyan, OK]J-s végzettségli segédlevéltarosok is részt vettek, akik
a jogszabalyvaltozas miatt mar ebben a munkakérben nem foglalkoztathatok.

= Az iratkezelés feliigyelete kiterjed-e az elektronikus iktatoprogramok
illetve dokumentumkezel rendszerek ellendrzésére is?

A vizsgalatok tanusaga szerint a kozlevéltarakban dolgozé levéltarosok tobbsége
nem rendelkezik megfelelé képzettséggel az elektronikus iratkezelés ellenérzésére,
igy mélységében nem tudja vizsgalni az ebben keletkezé dokumentumok szakszert
kezelését. E nehézségek ellenére a helyzetet mégis nagyban megkonnyiti, hogy az
iratképzé szervek lényegében mindeniitt akkreditélt szoftvereket hasznalnak mar,
igy ezek révén garantalhatd a szabvanyos formatumok hasznalata. A levéltari ellen-
6rzés ezen iratképzo szerveknél altaldban az iktatas szakszer(iségére és teljességére,
az iratok tételbe sorolasara és a megfelel6 segédletek eldallitasara szoritkozik. A je-
lentések szerint csak néhany kisebb fels6oktatasi levéltar esetében fordult eld, hogy
az ellendrzés nem érintette ezeket a teriileteket.

= Az irattdri anyag selejtezése sordn teljesiilnek-e a R. 9. § (2)-(5) bekezdésében
megfogalmazott feltételek?

Az ellendrzott 46 kozlevéltar dontd tobbségében szabalyosan, a R. eldirasainak meg-
felelden zajlik az iratok selejtezési eljarasa: a sokéves tapasztalatnak koszonhet6en
az el6zetesen egyeztetett folyamat soran mind az iratképzok, mind pedig a levéltar
a fenti el6irdsok szerint jar el. Azokban a levéltarakban mutatkoztak hianyossagok
a selejtezés terén, ahol szakképzett munkatars hijan a szervnyilvantartds vezetése és
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az iratkezelés ellendrzése egyébként is sziinetelt a vizsgalt id6szakban, vagy pedig
a levéltar miikodését egyéb jogszabaly hatdrozza meg (Kozjegyz6i Levéltar). A hia-
nyossagok leginkabb a szabalyos levéltari zaradékolas elmaradasaban jelentkeznek,
de tobb levéltarban azt is valoszintsitik, hogy bizonyos szervek a levéltar értesitése
nélkiil selejtezik az irataikat.

= Az iratanyag levéltari dtaddsa megfelel-e a R. 12. §-dban, valamint a kozfeladatot
ellato szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (X11.29.)
Korm. rendelet 65. §-dban meghatdrozott kovetelményeknek?

A maradandé értéki iratok szabalyszerii levéltari atadasa tobb okbol is csorbat
szenved a hazai kozlevéltarakban. Leggyakoribb ok, hogy a levéltar helyhiany miatt
nem képes rendszeresen atvenni a levéltarérett iratokat bizonyos szervektél, ese-
tenként mar egyetlen szervt6l sem. Az MNL 6t megyei tagintézményében is arrol
szamoltak be az intézményvezetdk, hogy raktari kapacitds hijan az iratatvételeket
korlatozni vagy leallitani voltak kénytelenek. A tobbi kozlevéltarban a tapasztala-
tok szerint az iratképzok vagy sajat er6bél, vagy a levéltar segitségével eleget tesznek
az atadasra vonatkozo feltételeknek. A levéltari segitség altalaban a savmentes doboz
biztositasat, sziikség esetén a dobozolasban, segédletkészitésben vagy a szallitasban
vald levéltari kozremiikodést jelenti.

= Amennyiben a levéltir rendelkezik az elektronikus iratok dtvételének feltételeivel,
akkor érvényesiilnek-e az elektronikus formdban tdrolt iratok kozlevéltdri dtvéte-
lének eljdrdsrendjérdl és miiszaki kovetelményeirdl szolo 34/2016. (X1.30.) EMMI
rendelet erre vonatkozo eléirdsai?

Erre a kérdésre lényegében egységes nemleges valaszt kaptak a szakfeliigyelok. Ilyen
feltételeket jelenleg Magyarorszagon a scopeArchiv és a vele dsszekapcsolt Preser-
vica archivalé szoftver, illetve a mogéttitk allo kozponti taroldhely tud biztositani,
azonban az érintett levéltarak napi gyakorlataban ilyen tipusu iratatvételek nem sze-
repelnek, ezzel kapcsolatos tapasztalatok nem allnak rendelkezésre. El6fordul olyan
intézmény (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara), ahol az elvi lehet6ség és a megfe-
lel6 technikai hattér megvan mar az elektronikus iratok szabalyszer( archivalasara,
de tényleges iratatvétel ebben a formaban nem tortént még.
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= Amennyiben folytat magadnirat-iratgytijtési gyakorlatot az intézmény, milyen for-
mdban keriiltek ilyen iratok a levéltdrba az elmuilt 6t évben? Ezekben az esetekben
teljesiiltek-e a R. 15. §-dban szabdlyozott szerzédéskotési kovetelmények?

Mint azt az L. félévi vizsgalat kimutatta, a hazai kozlevéltarak tobbsége vett at magan-
iratot az elmult 6t évben, az ezzel kapcsolatos adminisztracié vezetése azonban
meglehetésen vegyes képet mutat. Leggyakoribb probléma (ez tizennégy kozlevél-
tarban fordult el6), hogy a maganiratok atvétele soran a levéltar nem kot szerzédést
az ataddval, aminek kovetkeztében az iratok tulajdonjoga és késébbi hasznalatanak
feltételei nem tisztazottak, igy vitara adhatnak okot. A szerz6dés elmaradasanak gya-
kori oka, hogy a levéltar nem is kozvetleniil a tulajdonostol kapja meg az iratokat,
hanem valamely kozvetit6 személyen vagy szervezeten keresztiil; ezekben az esetek-
ben a levéltarak nem mindig tudnak eljutni a vélhetd tulajdonosig. Jelentds segitség
a maganiratok atvétele soran, hogy az MNL 2013-ban kiadott Gyijtékori Szabalyzata
tartalmaz olyan szabalyszerii szerz6désmintat, amelyet minden hazai kozlevéltar
alkalmazni tudna sajat gyakorlataban.

* Amennyiben az elmiilt 6t évben vett dt letéti megdrzésre magdniratot a levéltdr, tel-
jesiiltek-e a letéti szerzédés tartalmi elemeire vonatkozé eléirdsok a R. 16. § (3)
bekezdése szerint?

Mint azt az I. félévi jelentések Osszesitése mutatta, a kozlevéltarak kétharmada egyal-
talan nem vett at letéti iratot a vizsgalt id6szakban, a tobbi esetben azonban a szakfe-
liigyelSk a vonatkozo letéti szerz6déseket a R. el6irasai szerint megfelelének talaltak.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenérzése

A nyilvanos maganlevéltarak koziil a fentebb emlitett 12 intézmény ellendrzésére
keriilt sor 2018-ban. A szakfeliigyeldi jelentések alapjan az ellenérzott teriileteken
az alabbiak allapithaték meg.

= Teljestilnek-e a levéltari anyag Orzésére, illetve a levéltari raktdrakra vonatkozo,
a R. 19. §-dban megfogalmazott kovetelmények, kiilonos tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellendrzésére, valamint az iratérzé helyiségek tilizvédelmi és
biztonsdgtechnikai felszereltségére?

Altalénossdgban megallapithato, hogy a vizsgdlt magénlevéltérakban véltozé szin-
vonalon ugyan, de teljesiilnek az iratanyag biztonsagos 6rzésére és szakszer tarola-
sara vonatkozo kovetelmények. Az ellenérzott intézmények egyikében sincs ugyan
klimatizalt raktari helyiség, de a raktarak hémérsékletét és paratartalmat egy levéltar
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kivételével mindentitt mérik és tobbnyire naplézzak is. A levéltari raktarak klimati-
kus viszonyai altalaban megfelelének tekinthet6k, kiilonosen a torténelmi épiiletek-
ben kialakitott irat6rz6 helyek tudjak biztositani a klimatikus viszonyok természetes
allandosagat, vagy lasst és kis mértékii ingadozasat. A raktarak megfelel6 6rzés-
védelmérdl és biztonsagtechnikai felszerelésérél mindeniitt gondoskodtak, ezen
a téren nem taldltak érdemi problémakat az illetékes szakfeliigyelok.

= Milyen modon gondoskodik a levéltdr sajat iratanyaga preventiv dllomdnyvédelmérdl,
valamint konzervaldsdrdl, restaurdldsdrdl és biztonsdgi célii mdsoldsdrdl? Sajdt
restaurdtor miihely hijan milyen lehetdségeket tud kihaszndlni az intézmény ezen
a téren? Sajdt vagy kiilsé dllomdnyvédelmi szakember segitségét igénybe tudja-e
venni az intézmény?

Az ellendrzott 12 levéltar egyike sem rendelkezik 6nallé restaurdlo, allomanyvédel-
mi miihellyel, ennek ellenére tobbségiik valamilyen forrasbdl minden évben végez-
tet restauralasi feladatokat kiils6 szakemberekkel. Csak két intézményben szamol-
tak be arrdl, hogy az iratok dllapota nem indokolja komolyabb restauralasi feladatok
elvégzését, vagy pedig a preventiv intézkedéseket a levéltarosok maguk is el tudjak
végezni. Az intézmények tobbsége kiilsé szakemberek, cégek vagy kozgytjtemé-
nyi dllomanyvédelmi miihelyek szolgaltatasait veszi igénybe, leggyakrabban az Ars
Alba Restaurator Bt., vagy az MNL Baranya, illetve Csongrad Megyei Levéltara,
valamint Budapest Févaros Levéltara szakmiihelyének a segitségére tamaszkodnak.
Finanszirozasi forrasként a levéltarak elsdsorban az NKA-palyazatokat, valamint az
EMMI tamogatasat emelték ki, enélkiil az altaluk 6rzott iratanyag allomanyvédelme
gyakorlatilag nem volna megvalosithato.

» Milyen formdban vezeti a levéltdr az iratanyag nyilvantartdsdt? Ezek a nyilvin-
tartdsok megfelelnek-e a R. 30-39. §-dban megfogalmazott kovetelményeknek?

A szakfeliigyeleti jelentések meglehetdsen vegyes képet mutatnak ezen a téren. Egységes
levéltari nyilvantartd rendszer hijan az egyes intézmények a maguk mddjan prébalnak
megfelelni a R. elirdsainak, valamint a kutatok és a fenntartd elvarasainak. Van olyan
intézmény, ahol 1988-ban késziilt utoljara fondjegyzék, masutt minden nyilvantartast
»kockas flizetben” vezetnek, ugyanakkor olyan egyhazi levéltar is van, ahol minden sziik-
séges ¢és el6irt naplot szamitogépen, folyamatosan vezetnek és azokat évente kinyomtat-
va hitelesitett formaban archivaljak. Szinte mindeniitt jelentkezd probléma, hogy a le-
véltarak munkatdrsai a vezetett nyilvantartdsokat — kiilonb6z6 okok miatt — nem tudjak
naprakész allapotban tartani vagy rendszeresen aktualizalni. Az elektronikus segédlet-
készités legelterjedtebb eszkoze az excel-tabla, de van olyan levéltar a megvizsgalt intéz-
mények kozott, amely az ICA-ATOM levéltari nyilvantarté rendszert (is) alkalmazza.
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= Végzett-e selejtezést a levéltdr az elmult 5 évben sajdt iratanyagdban?
Ha igen, milyen iratokat érintett ez, és milyen eljdrdsrend szerint tortént a selejtezés?

A megvizsgalt 12 levéltar koziil csak két helyen tortént selejtezés az elmult 6t évben:
a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltaraban, valamint a Székesfehérvari Plispoki
és Székeskaptalani Levéltarban. A két selejtezés egyike sem érintett koziratot; az el6bbi
esetben egy hagyatéki anyag rongalddott, nem maradandoé értéki részét, a masodik
esetben plébaniai iratanyagok gazdasagi jellegli mellékleteit selejtezték ki a fenntarto
engedélyével. A szakfeliigyel6k minden esetben felhivtak a figyelmet, hogy esetle-
gesen koziratokat is érint6 selejtezés soran kizarélag a R. 28. §-a alapjan lehet eljarni.

* Rendelkezik-e a levéltir elektronikusan keletkezett vagy digitalizdlt iratanyaggal?
Ha igen, azt milyen formdban kezeli, hogyan gondoskodik hosszii tdvii meg6rzésérdl?
Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott feltételek?

Elektronikusan keletkezett irattal egyik megvizsgalt levéltar sem rendelkezik jelenleg,
de tobb intézményben beszamoltak rdla, hogy a fenntarté mar attért az elektronikus
iratkezelésre, igy kozéptavon a levéltarnak is fel kell késziilnie az e-iratok megfelel6
fogadasara és archivalasara. Digitalizalt iratanyag szinte minden levéltarban rendel-
kezésre 4ll, van olyan intézmény példaul (Pécsi Egyhazmegyei Levéltar), ahol jelenleg
mar tobb mint 700 ezer oldalnyi digitélis felvétel késziilt sajat iratanyagrol. A digi-
talizalt iratanyagokat altalaban tobb példanyban, szerencsés esetekben egymastdl
tavol (adott esetben mas varosban) muikodtetett szervereken, de legalabb biztonsagi
masolatként kiilsé merevlemezen taroljak. A biztonsagi mentések sehol sem auto-
matizaltak, minden intézményben egyedileg, alkalmanként készitenek mentéseket.

= Utdellendrzésként megvizsgdlando teriilet, hogy a legutobbi ellendrzés dta teljesiiltek-e
az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak eldirdsai, amely szerint a nyilvanos magdanlevéltir
»levéltari anyagdnak jegyzékét — nyilvantartds céljabol — a Magyar Nemzeti Levél-
tdarnak dtadja”?

Ezen a téren nem szereztek jo tapasztalatokat a levéltari szakfeliigyel6k: az elmult
években gyakorlatilag sehol sem teljesiilt az Ltv. fenti rendelkezése. Az egyes levél-
tarak jegyzékének atadasaval kapcsolatos kérdéseket néhany helyen megprébaltak
az MNL munkatarsaival egyeztetni, de altalaban technikai okok miatt ezek az egyez-
tetések elakadtak és az dtadasokra nem keriilt sor.

Budapest, 2019. februar

Cseh Gergd Bendegiiz
levéltari vezetd szakfeliigyeld
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