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Problématérkép'

Jelen dokumentumban igyekeztiink szamba venni az itt és most szerintiink {6 hely-
re rangsorolhaté kihivasokat iratképzék, maradandé értéki iratok és levéltarak
kapcsolatrendszerében. A munkat a Levéltari Kollégium altal 2017-ben létrehozott
Modszertani és Szabvanyiigyi Bizottsag feladatainak keretében készitettiik 2018-ban.?
A hazai levéltariigyben elméleti és modszertani munkara, a nemzetkozi szabvanyok,
legjobb gyakorlatok nyomon kévetésére és adaptalasara fordithatd eréforrasok igen
szlikosek. FO célunk ezért az volt, hogy a problématérkép orientdciét nyudjtson ahhoz,
mely teriileteken a legsulyosabbak a kihivasok, mire kell elsésorban fokuszalni. Tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy mindezek feldolgozasa meghaladja a levéltaros szakma jelen-
legi kapacitdsait. A szamba vett problémakat azonban mind kellGen feszitének érezziik,
a prioritasi sorrendet a szakma illetékes dontéshozo testiileteinek kell meghataroznia.

Azokat a {6 problémakat igyekeztiink szdmba venni és csoportositani, melyek
kifejezetten levéltari szakmai kérdésekkel fiiggnek ossze, illetve a szakmai munka
sorén szerzett tapasztalatokbol szarmaznak. Igy jelen dokumentum nem foglalkozik
a — maradand¢ értéki iratok fennmaradasa szempontjabol szintén nagyon fontos —
szervezeti és finanszirozasi kérdésekkel. A levéltari anyag belsé feldolgozasanak,
tovabbi haszndlatdnak, hasznositasanak, a levéltar és a felhasznalok kapcsolatanak
témakorei pedig 6nallé problématérképeket igényelnek.

! A problématérkép definicid szerint: ,Az a dokumentum, amelyben a helyzetértékelésen alapul6 ki-
hivésok kertilnek bemutatésra. A problématérkép alapjan kialakitott célrendszer a stratégiai kon-
cepcid része” AVIR (Adattar Alapt Vezet6i Informacids Rendszer) Kézikonyv. Fogalomgytijtemény.
https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/AVIR_kezikonyv/AVIR_kezikonyv_Fogalomgyujtemeny.pdf
(A letoltés datuma: 2019. junius 30.)

A Bizottsag vezetGje Sipos Andras, tagjai: Boross Istvan, Gerhard Péter, Laczlavik Gyorgy, Koltai
Andras, Lux Zoltan.
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Tobb olyan szabalyozasi problémat is megemlitiink, amelyek a szakmdban al-
taldnosnak tekinthetd vélemény szerint torvényi szabalyozasi tekintetben alapvetéen
rendezettek, a problémak a jogszabalyok be nem tartasabol, az ahhoz sziikséges anyagi
és human eréforrasok hianyabol, rendelkezésre nem bocsatdsabdl, vagy az iratképzok
és a kormanyzat nem megfelel6 hozzaallasabdl szarmaznak. Ezekkel kapcsolatban
igyeksziink ramutatni, hogy a hatdlyos szabalyozas sok tekintetben megkérddje-
lezhetd, némely tekintetben egyenesen fiktiv alapfeltevéseken nyugszik.

A felsorolt problémdk tavolrol sem meritik ki az 0j atgondoldst igényl6 szakmai
problémak korét, de a bizottsag tagjai az itt kdrvonalazottakat tekintik a legstlyo-
sabbaknak, leginkabb feszitéknek.

I. Irat - kozirat - maganirat - iratkezelés
I.1. Irat fogalmdnak meghatdrozdsa

Az 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrodl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari
anyag védelmérdl (a tovabbiakban Ltv.) 3. § c) pontjaban meghatarozott iratfogalom®
alapjaban megfeleld, és lefedi az iratok lehetséges formait.

= Probléma:

1) Ennek ellenére az iratként kezelend6 informaciohalmazok sokfélesége az irat-
képzdk tobbsége szdmara még mindig nem tudatosult. Altaldnos gyakorlat, hogy
az iratképzok csak az iratkezelési nyilvantartasba vett iratokat tekintik iratnak, és
ebbdl kovetkezodleg az olyan irattipusok, mint pl. a hivatali e-mailek, a fajlrendszer-
ben tarolt fajlok, az adatbazisok vagy egyéb adatcsomagok gyakran kiviil maradnak
a szabalyozott iratkezelési renden, igy teljesen esetleges, hogy egyaltalan a levéltarak
latokorébe keriilnek-e.

2) Tovabbi problémat jelent, hogy az informaciok tendenciaszertien egyre ke-
vésbé tarolodnak a klasszikus papiralapu irat-fogalomnak megfeleltethetd, 6nallo,
folytonos entitasokban, hanem az egy iratként kezelend6 informacié-egyiittes gyak-
ran tobb 6nallé entitasban (pl. kiilonboz6 rekordokban, s6t alkalmazasokban) tarolt
tartalmak Osszekapcsolasaval all eld. Az Ltv. irat-meghatarozasaba ez is beleérthetd,
de szakmai megfontolast igényel a tovabbi pontositas, részletezés célszertisége.

3) Az elébbi témahoz kapcsolodo elvi kérdésként meriil fel, az adat-irat foga-
lompar egyiitt értelmezésének problémdja. A torvény ugyanis ,,adategyiittes”-rél

* irat: valamely szerv mikodése vagy személy tevékenysége soran keletkezett vagy hozza érkezett,

egy egységként kezelend6 rogzitett informdcid, adategyiittes, amely megjelenhet papiron, mikrofil-
men, magneses, elektronikus vagy barmilyen mas adathordozdn; tartalma lehet szoveg, adat, gra-
fikon, hang, kép, mozgokép vagy barmely mas formaban 1év6 informacié vagy ezek kombindcidja”.
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beszél, vagyis az irattol nem elszakithat6 adatok egyiitteseként fogja fel azt. Magyaran
az irat szinonimdjaként értelmezi: ,,egy egységként kezelend6 rogzitett informacio,
adategytittes”. Arra, hogy az irat/adat viszonyanak fogalmi tisztdzatlansaga mennyire
veszedelmes lehet a levéltari érdekek érvényesitése tekintetében, jo példa a korabbi
adatvédelmi biztosnak az egészségiigyi adatok kezelésével kapcsolatos allaspontja.
O ugyanis elment odaig, hogy teljes mértékben megkiilonboztette az egészségiigyi
adathordozot és az azon szereplé adatok korét, utdbbiak kezelésének jogossagat
- az egészségligyi személyzet mellett — kizarolagosan az érintett betegek szamara
ismerve el. Alldspontja szerint ezekbe az iratokba még a levéltérosnak sem szabad
betekintenie, mikozben az egészségligyi adatok kezelésérdl rendelkezd 2017. évi tor-
vénymadositds a betegekkel kapcsolatban keletkezett egészségligyi dokumentaciot is,
amennyiben annak ,tudomanyos jelentdsége van’, az ,,illetékes levéltar”, gyakorlatban
az altalanos kozlevéltarak illetékességi korébe utalja (1997. évi 47. tv. 30. § (3)).

4) Az intézmények miikodését tamogato integralt rendszerekben egyre tobb intéz-
ményen beliili igyintézéssel kapcsolatos informacié rogzitése torténik, és ezekben
egyre tobb informacié nem képezddik le virtualis tigyiratok metaadataként sem.
A ,Klasszikus” iratkezelési funkciok mindenre kiterjedd ,,bele erdltetése” akar a szak-
rendszerekbe, akar az integralt irdnyitasi rendszerekbe azokat tulsagosan kompli-
kaltta teszi, és a felhasznalok ezt nem fogadjak el.

Az integralt rendszerekben problematikus mind az Ltv. meghatarozasaban szereplé
~egy egységként kezelendd” informdcid, mind megjelenési formdjanak értelmezése a
konkrét esetekben. Az elektronikus rendszerekre nézve tehat szakmai megfontolast
igényel az irat-fogalom kiegészitésének lehetdsége. A Society of American Archivists
fogalomtaraban példaul az ,.electronic record’, illetve ,digital record” nagyon vilagos
és egyértelm(i meghatarozasa jo kiindulépont lehet, ugyanakkor vizsgalandé, hogyan
lehet 6sszhangba hozni az Ltv. irat-fogalmaval:

»Data or information that has been captured and fixed for storage and manipulation
in an automated system and that requires the use of the system to render it intelligible
by a person”*

1.2. Kozfeladat, kozfeladatot elldto szerv meghatdrozdsdval kapcsolatos problémdk

A levéltarak gytjtSteriileti munkdjaban napi szintii bizonytalansagot okoz a ,,koz-
feladat” fogalom egyértelmi jogszabalyi meghatarozasanak hianya. Ezen remélhe-
t6leg segiteni fog a 45/2018. (III. 19.) Korm. rendelet szerint megvalésitandé6 koz-
feladat-kataszter.

* A Glossary of Archival and Records Terminology. https://www?2.archivists.org/glossary (A letoltés
datuma: 2019. julius 31.)
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Az dllami vagy 6nkormanyzati feladatellatas atruhazhato, és civil szervezetek ut-
jan is végezhetd. Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szer-
vezetek miikodésérdl és tamogatasardl szol6 torvény alapjan kozfeladat, vagy egy
részének ellatasa kozszolgaltatasi szerz8dés keretében ruhazhat6 at. Szamos nem
allami vagy 6onkormdnyzati fenntartast intézmény (oktatasi-nevelési intézmények,
sportagi szakszovetségek stb.) alaptevékenysége keretében lat el kozfeladatokat. Az Ltv.
alapjan egyértelmi, hogy a kozfeladat ellatasa soran koziratok keletkeznek, azaz ezen
iratok vonatkozasdban a civil szféra szervezeteire is vonatkoznak a koziratok kezelésé-
vel kapcsolatos jogszabdlyi kovetelmények és kiterjed rajuk a levéltarak illetékessége.

= Probléma:

1) A koziratok kezelésének levéltari ellendrzése ilyen értelemben a civil szerveze-
tek iranyaban is feladatként jelentkezik. Ezzel kapcsolatban azonban stlyos nehézség,
hogy a szervezetek miikodésében és iratkezelésében a kozfeladat-ellatas nem feltét-
leniil vélik el élesen az egyéb tevékenységektdl, igy a levéltar ellendrzé tevékenysége
nehezen végezhet6 ugy, hogy ne nyerjen illetéktelen betekintést a kozfeladathoz koz-
vetleniil nem kapcsolddé tigyekbe, iratokba is. Emellett altalanos tapasztalat, hogy
a levéltarak és civil szervezetek kozotti eredményes egytittmiikodés csak bizalmi vi-
szony megteremtése esetén érhetd el, a hatdsagi ,ornatusban” valo fellépés azonban
ezt egyértelmtien rombolja. Ugyanez a probléma vetddik fel azzal kapcsolatban is,
hogy a kozfeladattal kapcsolatos iratoknak a civil szervezetektdl is illetékességbdl
a levéltarba kellene keriilniiik és a koziratokra vonatkozo szabalyok szerint kutat-
hatéva véalniuk.

A szakma tulnyomo része jelenleg, a jelzett okokbdl is, idegenkedik attol, hogy
civil szervezetekre, illetve altaluk fenntartott intézményekre ugy tekintsen, mint illeté-
kességi korbe tartdzo szervekre, ez is oka annak, hogy az ezzel kapcsolatos feladatok
csekély mértékben valdsulnak meg.

2) Az Ltv. alapjan, amennyiben kozfeladatot latnak el, a civil szféra intézmé-
nyeinek is kellene iratkezelési szabalyzattal és irattari tervvel rendelkeznitik.

A koziratok kezelésével kapcsolatos kovetelmények arra kényszeritenék a civil
szervezeteket, hogy elektronikus iratkezelés esetén — akkor is, ha ez csak az iratok
nyilvantartasara terjed ki — tanusitott iratkezelési szoftvert haszndljanak, és felké-
sziiljenek az elektronikus iratoknak az erre vonatkozo rendelet szerinti levéltari
atadasara. Ilyen szoftverek piacrol torténd beszerzése és tizemeltetése a civil szer-
vezetek tulnyomo részének lehetdségeit, eréforrasait meghaladja, de gyakran irat-
kezelésiik volumene sincs aranyban azzal, amennyi er6forrést a tandsitott szoftverek
beszerzése és lizemeltetése igényel. Jelenleg a kozponti dllamigazgatasban alkalma-
zott tanusitott iratkezelési szoftverek szama igen csekély, valamint egyes iratkezelési
szoftverek funkcionalitasa korlatozott, nem felhasznalobaratok, igy civil szerveze-
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teknél torténd hasznalatuk a napi munkat nagyban megnehezitené. Ezek az el6-
irasok tehat életidegenek, érvényesiilésiikre tényleges esély nincs, a mai jogszabalyi
kornyezetben viszont ezzel szemben csak a papiralapu iratkezelés az alternativa.

Mindezekre tekintettel sziikséges lenne megvizsgalni a nem allami vagy énkor-
manyzati korbe tartozé kozfeladatot elldtod szervekre vonatkozd, ezek sajatossagait
figyelembe vevd kiilon szabalyozas lehetdségét. Amennyiben a civil szféra szerep-
vallalasa a kozfeladatokban vallaltan kormanyzati és tarsadalmi cél, akkor megfon-
tolandd lehet olyan jogszabalyi el6irasra iranyuld szakmai kezdeményezés, melynek
értelmében szamukra elérhetd és sajatossagaikat figyelembe vevé elektronikus irat-
kezelési szoftvert kozfeladatként biztositani kell.

3) Amennyiben egyhazi fenntartasa intézmények latnak el kozfeladatot, a szak-
ma ezek iratait altalaban az egyhdzi levéltarak illetékességi korébe tartozonak tekinti,
holott az Ltv. jelenleg csak nevelési-oktatasi intézmények koziratnak mindsiil6 ira-
tainak egyhazi levéltarban val6 6rzésére ad felhatalmazast (31. § (1)). Atgondolandé
a felhatalmazas kiterjesztése mas intézménytipusokra is.

Tovabbi probléma, hogy amennyiben az intézmény allami vagy 6nkormanyzati
fenntartasbol keriilt az egyhaz fenntartdsaba, akkor a jelzett felhatalmazas nyilvan-
valéan csak az egyhdzi fenntartds alatt keletkezett iratokra vonatkozhat. Maskiilénben
egyhazi levéltar kezelné - tudtuk és hozzajarulasuk nélkiil - olyan személyek adatait,
akik az adott egyhdzzal semmilyen kapcsolatban nincsenek, még olyan értelemben
sem, hogy altala fenntartott intézménybe jartak. Ennek ellenére a szakma gyakran
ugy tekinti, hogy egy intézmény egyhazi fenntartasba keriilése utan annak irataival
az illetékes kozlevéltarnak mar nem kell foglalkozni.

4) A mai allami, nyilvanvaléan kozfeladatot képezd, korabban kizarolag egyha-
zak altal ellatott funkciok tekintetében problémat jelentenek a hiteleshelyi levéltarak.
Van olyan egyhazi levéltar, amelyik nem engedi kutatni ezeket az iratokat. A hazas-
sagi biraskodas (szentszéki iratok), az egyhazi anyakonyvek és a plébaniai iratok ku-
tathatdsaga is problematikus. Az Ltv. 30. §. 2. ¢) pontja altaldban véve ellentmonda-
sos, hiszen mikézben a nyilvanos maganlevéltar anyagaban a kutatast ingyenesen,
»a kozlevéltarakra vonatkozo rendelkezések szerint” lehet6vé teszi, a ,,sajat szabaly-
zata szerint” kitétel ezzel ellentétes gyakorlatnak enged teret. A gyakorlat val6éjaban
egyhdzanként, s6t egyhazmegyénként is eltérd.

5) Az tigyvédek, tigyvédi irodak eseti, kozfeladathoz kapcsolodo tevékenysége
soran keletkezett iratok statusa és levéltari kezelése is é16 problémat jelent. A levélta-
raknak nincs informaciodjuk és eszkoziik az efféle tevékenység felmérésére, illetSleg
a megsziint praxisok utan hatramarad¢ iratanyag sorsa teljesen bizonytalan, mivel
azt — tapasztalataink szerint - a sajat érdekképviseleti szerv (iigyvédi kamara) sem
képes ellendrzése alatt tartani.

6) A partok iratai vonatkozasaban sincs semmiféle szabalyozdas. A partokra vo-
natkoz6 torvény preambuluma szerint ezek ,tarsadalmi rendeltetése, hogy a nép-
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akarat kialakitasahoz és kinyilvanitasahoz, valamint a politikai életben valé allam-
polgari részvételhez szervezeti kereteket nyudjtsanak’’ Ennek megfeleléen a partok
egész mikodése a koz érdekeit kell, hogy szolgalja, ennek érdekében miikodésiiket
a koltségvetés igen jelentds forrasokkal tdmogatja, allami vagyonba tartozé ingatla-
nokat hasznalhatnak. Irataik megdrzésérél, védelmérdl, hozzaférhetéségérdl azon-
ban semmilyen jogszabaly nem gondoskodik, illetve a hatdlyos Ltv. alapjan azok
egyértelmtien a ,,maganiratok” kategériajaba sorolédnak, az ,.egyszer(’, azaz kozfel-
adatot el nem lato civil szervezetekkel kezel6dnek egy szinten, ami a fentiek alapjan
igencsak megkérddjelezheto.

1.3. A magdniratok védelmének szabdlyozottsiga, lehetdségei

A Ltv. 13. § j pontja alapjan a kozlevéltar a maradando értékii maganiratok kivalogata-
sara, szakszer( kezelésére vonatkozdan szaktandcsot adhat, a maradandé érték{i ma-
ganiratok védetté nyilvanitdsaban kozremikodik. A mondat els6 felét a Ltv. 32.§ (1)
kiegésziti azzal, hogy a nem kozfeladatot ellatd szervek irattari anyaguk kezelésének
modjat maguk alakithatjak ki, de az illetékes kozlevéltartdl szaktanacsot kérhetnek,
vele a segitségadas rendszeres modjara, illetve az iratok ajandékként vagy ingyenes
letétként valéo megdrzésére vonatkozoan megallapodast kothetnek.

= Probléma:

1) Maganszemélyek és szervezetek (pl. tarsadalmi szervezetek, gazdasagi tarsasa-
gok, partok) altalaban csak ad hoc jelleggel keresik meg a levéltarakat ilyen kérésekkel,
a torvény altal vizionalt, rendszeres, hosszu tavu egyiittmiikodést megalapozd szerzo-
déseknek egydltalan nem alakult ki gyakorlata, és nincsenek is 6sztonzék ilyen irany-
ban. (Kapacitashidny miatt a levéltarak is ritkan keresik meg ezeket a szervezeteket.)
Marpedig ez a maradand¢ értéki iratok megmaradasanak egyik feltétele lenne. Kiilon
probléma, hogy a felszamolasi térvény civil szervezetek esetében nem irja el6 koz-
levéltar értesitését. Osszegezve, a legtobb kozlevéltarnak nincs kapacitédsa a magan-
iratok modszeres felderitésére, gytjtésére, indokolt esetben védetté nyilvanitas kez-
deményezésére és az ezzel kapcsolatos eljarasokban valé hatékony kozremikodésre.

2) A kulturalis 6rokség védelmében eljar6 hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) a kul-
turalis 6rokség védelmérdl szolo torvény alapjan védetté nyilvanithat maganiratokat.
A gyakorlatban azonban ez tobbnyire azt jelenti, hogy az iratokat mttargyként itélik
meg. Nyilvdnos arveréseken megjelend iratok védése éppen ezért meglehetsen ne-
héz. Egyediségiiket kell bizonyitani a hatdsag el6tt. Ez tobb szempontbdl is kérdéses,
s6t artalmas abban a tekintetben, hogy nem akadalyozza az arverezéhazak azon

> 1989. évi XXXIIL. térvény a partok miikodésérol és gazdalkodasardl
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gyakorlatat, hogy osszefiiggd levéltari egységeket szednek szét egyes iratokka, és a
legértékesebbnek vélt részt tobb forduldban értékesitik. A kevésbé értékesnek vélt
rész a legtobbszor ezek utdn megsemmistil, az arverezett anyag pedig szétszorodik.
Utobbi idében tapasztalhatd jelenség, hogy dllami intézmények, 6nkormanyzatok
is vasarolnak maganiratokat. Nagyobb irategyiittesek egységként torténd hatékony
védelmének akadalya az is, hogy a hatdsag csak abban az esetben nyilvanitja védetté
ezeket, ha az iratokat egyenként felsorol6 jegyzék all rendelkezésre.

3) A nem levéltari kozgytjteményekben 6rzott maganiratokkal is szamos problé-
ma tapasztalhatoé:

A muzeumok és a konyvtarak nem levéltari anyagként kezelik az irategytitteseket,
akkor sem, ha azok jellege ezt kivannd. Konyvtarak kézirattaraban még csak lehet
kutatni, de muzeumok esetében ez bajos, sokszor nem is tudni réluk nyilvanos se-
gédletek hidnyaban. Miutan a levéltari szakfeliigyelet hataskore nem terjed ki rajuk,
nincs is, aki a levéltari szempontbdl szakszer(i 6rzést és kezelést szamon kérje.

A levéltarak és egyéb kozgyujtemények gytijtékore nem elhatdrolt. A kozlevéltarak
és a maganlevéltarak gyujt6kore is atfedéseket mutat regionalis szinten. Jol elhatarolt,
logikus munkamegosztas nagyon kevés intézmény kozott alakult ki.

L.4. Iratkezelés és levéltdar

A hatdlyos Ltv. szerint a nem selejtezhet6 iratok épségben és hasznalhaté allapotban
torténd megdrzését sulyosan veszélyeztetd hibakat és hianyossagokat a levéltar jegyzo-
konyvbe foglalja, megsziintetésiikre vonatkozéan hataridét éllapit meg.

= Probléma:

1) A megallapitott hibakhoz illetve ezek elharitasanak elmulasztasahoz nem ftiz3-
dik semmiféle szankcid, negativ jogkdvetkezmény. Igy a szerv vezet8jének, illetéke-
seinek kell6 belatasa hijan az eredmény gyakran az iratanyag pusztuldsa, helyrehoz-
hatatlan kdrosodasa, vagy késdbbi levéltari hasznalatat jelentdsen nehezité allapota.

2) A hatalyos torvény szerint a koziratok kezelésére vonatkozé kovetelmények
betartasaért és a feltételek biztositdsaért a szerv vezetdje felel6s. Ugyanakkor sza-
balyozatlan, hogy amennyiben civil szervezet veszi at kozfeladat ellatasat, akkor kit
terhel ez a felel3sség, és azt milyen formdban lehet érvényre juttatni.

3) Az iratok kozvetlen tigyviteli értékének elhalvanyulasa, az irattarba helyezés
utan az iratképzo szervek jo részénél azt tapasztalhatjuk, hogy ,ellenérdekeltekké”
valnak abban, hogy az iratok érzése, az iratselejtezés, az iratértékelés és az iratat-
vétel terén a levéltari szakmai elvek érvényesitésében aktivan kozremikodjenek,
azt inkabb felesleges tehernek tekintik. Ebbél az iratképzéi attitlidbél minden-
esetre a maradandé értéki iratok megmaradasara szamos veszélyforras kovetkezik.
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Az iratképzé szervek iratkezelésének jogszabalyban el6irt ellendrzése az iratok aktiv
életciklusara vonatkozoan formalis jellegli, mélyrehatd vizsgalatra nincs lehet6ség az
iratképzonél tett rovid latogatasok alkalmaval. (A kozlevéltarak tobbségétdl realisan
nem is varhat6, hogy a jogszabaly altal eldirt latogatasi gyakorisag teljesitésével és
a tobbi alapfeladat elvégzése mellett hosszabban és mélyebben vizsgaljanak egy-egy
iratképzot.) Az iratok aktiv iddszaka utani helyzet még rosszabb képet mutat, mivel
az irattarba helyezés utan dél el ténylegesen, hogy az irat elpusztul vagy fennmarad.
A kozlevéltarak magukra hagyatva kiizdenek a maradando értéki iratok fennmara-
dasdra veszélyt jelentd jelenségekkel, amelyeket az iratképzéknél tapasztalnak.

L5. Iratvédelem és levéltdr

A hatalyos torvény szerint, ha a kozfeladatot ellaté szerv jogutod nélkiil sziinik meg,
irattari anyaganak maradando értéki részét az illetékes kozlevéltarban kell elhelyezni.
Az irattari anyag tobbi részének meghatarozott ideig torténd tovabbi 6rzéséhez,
kezeléséhez és selejtezéséhez szitkséges koltségek biztositasarél a megsziintetésrol
intézked6 szerv gondoskodik.

= Probléma:

1) A kozszférahoz tartozo iratképzoknél zajlé gyors atalakuldsok elsésorban
a kovethetetlenség miatt veszélyesek, mivel nincs intézményesiilt ,valtozaskovetés’,
nem érkeznek be automatikusan a levéltarakhoz a szervezetek valtozasairdl szolo
informacidk, valamint ezek nyilvantartasara sincs kialakult hasznalhaté metodika.
A szervnyilvantartas elirds szerinti vezetése ezt a kérdést nem oldja meg.

2) Amennyiben nem az allami vagy 6nkormdnyzati szférdhoz tartozoé szervrél
van szd, kiillonosen kozfeladatot atvevo civil szervezetek vagy altaluk fenntartott in-
tézmények esetén, nem megfeleléen szabélyozott, hogy a maradand¢ értékd rész
kozlevéltarban valo elhelyezéséért ki a felelds, és ezt milyen eljarasrendben kell le-
bonyolitani, és ki tartozik viselni a sok esetben tetemes koltségeket. (A jogalkoto
itt nyilvan azt feltételezi, hogy ezek a szervezek is betartjak a koziratok kezelésének
a vonatkozo jogszabalyokban el6irt kovetelményeit, igy az iratok maradandé értéka
része az irattari tételek egyszert elkiiloniilésével megoldhat6. Erre nézve 1d. az 1/2.
pontot.) Elvben természetesen a civil szervezet, illetve a fenntarté felel6ssége fennall.
Ugyanakkor egy alapitvanyi iskola megsziintetése esetén pl. maga az irattar rende-
zése, a maradand¢ iratok elkiilonitése és a vonatkozo jogszabalyi kovetelmények
szerinti levéltari ataddsa olyan koltségekkel jarhat, amit a civil szervezet viselni nem
képes, kiilondsen, ha a megsztinésre éppen azért keriil sor, mert nem tudja a fel-
adatot tovabb ellatni.
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1.6. Az elektronikus iratok, digitdlis kommunikdcid jelentette kihivds

A szervek és személyek tevékenysége soran szamos olyan elektronikus tartalom ke-
letkezik, ami beleérthet6 az Ltv. szerinti iratfogalomba (Id. I/1.), azonban az iratke-
zelés jogszabalyi kovetelményei szerinti nyilvantartasra és kezelésre nem alkalmas.
Igy fontos informaciok maradnak az iratkezelés rendjén kiviil.

= Probléma:

1) Az egyik kiemelésre kivankozo teriiletet a honlapok jelentik, amelyek egy
szerv mikodésérdl ma mar tobbé vagy kevésbé strukturaltan egyre tobb nélkiiloz-
hetetlen és mas irattipusokbol rendszerezetten meg nem ismerhetd informaciot tar-
talmaznak. A honlapok begytjtése viszont mas irattipusoktdl egészen eltérd gytijtési
modszert kivan meg (webaratds), amelyet leginkabb orszagos/nemzeti szinten ér-
demes végezni, azaz 4tnyulik az egyes levéltarak illetékességi korén. Atgondolando,
hogy hosszabb tavon ezt levéltari feladatnak tekintjiik-e.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) az elmult két évben lefolytatott egy
webarchivalasi pilot projektet. Ennek eredményei nyoman gy tiinik, a magyar web
archivalasara a jovében is rendelkezésre all majd anyagi forras az OSZK szamara,
s6t talan torvény is késziil a webarchivélasrol. A kozeli jovében sziikséges annak
végiggondolasa, a levéltarak egyaltalan hogyan tudnanak szerepet vallalni a magyar
web meg6rzésében. Ennek legcélravezetbb utja lehet a levéltarak latokorébe kerii-
16, de a webarchivalasi projektbe be nem vont, maradandé értéki honlapok korének
meghatarozasa, illetve olyan kommunikacios csatorna kialakitasa, melyen keresztiil
jelezni lehet, ha egy honlap archivalando. Itt kiilonds hangsuly helyezendé a meg-
szlin6 intézmények, szervezetek honlapjainak archivalasara. A masik fontos eset,
amikor egy levéltarba keriil6 iratanyag - kiilonos tekintettel a maganiratokra — része
az archivalandé honlap. Amennyiben tényleg beindul a magyar web szisztematikus
archivalasa, ebben az esetben a levéltarak ez iranyu teenddinek standardizalasara is
szlikség lesz. Szamolni kell azzal is, hogy a honlapok tartalma folyamatosan viéltozik,
tehat folyamatos archivélasi kérdést jelent.

2) A folyamatos valtozas és a kollektiv/kollaborativ szerzéség jellemzi az un.
Web2 tartalmait is, amelyek a jelenlegi tendencidkat latva, egyre tobb, egy adott
korszak, illetve tarsadalom megértéséhez, sét egy-egy szervezet, iratképzé miiko-
désének megismeréséhez is kulcsfontossagu informaciot tarolnak. Ezek begytijtése,
archivalasa és megérzése pedig még nagyobb kihivast jelent. Miutan egy iratképzo
altal mtikodtetett ilyen tipusu alkalmazasok az irat-fogalomba beleérthetdk, sziiksé-
ges atgondolni az e tartalomtipus sajatossagainak megfelel6 szabélyozas és szakmai
eljarasok lehet6ségét, sziikségességét is.
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3) Adatbazisok, integralt rendszerek bonyolultabb adatallomanyai esetében, ame-
lyek szerkezete az iratképzénél is folyamatosan véltozik, nem igazan értelmezhet6
a »keletkezéstdl szamitott x év végéig” torténd atadas, sot a ,keletkezés” fogalma,
illetve annak id6hoz kotése is problematikus. (Osszefiigg az irat-fogalom meghata-
rozasaval, Id. I.1.)

4) Az informacids technologiak fejlédésének kovetkezménye, hogy az Gjabb
technoldgidkra épiil6en, egyre nagyobb mennyiségt, egyre bonyolultabb és specifi-
kusabb struktardju elektronikus informacié keletkezik, amelyet mar egyre kevésbé
lehet pusztan a ,,formatum” problematikaval megragadni. Ilyenek példaul az adat-
tarhazak és az azokra épiilé elemzési technologidkkal eléallitott adatok, informaciok
- hogy az tizleti vilagban régéta alkalmazott technologiat emlitsiink — amelyet nem
lehet pusztan a SIARD formatum (relaciés adatbazisok archivaldsara kidolgozott for-
matum) alkalmazasaval archivalni, és nincs is széles korben elfogadott médszer erre
vonatkozdan, pedig a technolégiat mar tobb mint 10 éve bevezették. Folyamatosan
keriilnek bevezetésre olyan technolégidk, amelyek sok esetben a levéltarak latoko-
rébe sem keriilnek (pl. big data, blockchain, data lake). De ebbe a korbe tartoznak
a folyamatosan fejl6dé emlitett web2 szolgaltatasok, a social media archivalasa is.

II. Iratképzé - irat6rzés - iratatadas - levéltar

Az iratképzd szervezetek miikodésiik biztositdsahoz sziikségszertien és - talan nem
tulzas igy fogalmazni - kissé talan kényszertien is iratokat keletkeztetnek, ériznek
és kezelnek. Az iratokat ezek a szervezetek nagysaguk, kozéleti jelentéségiik, profiz-
musuk mértéke szerint hol egyszertibb, hol bonyolultabb rendszerben és valtozé szin-
vonalon kezelik. A bels6 kényszer mellett, amely az iratképzd jol felfogott érdekébdl
(muikodés biztositasa) szarmaztathato, kiilsé kényszerit6 eréként jelentkeznek ter-
meészetesen az iratkezelést korbebastyazo jogszabalyok, amelyek keretet nydjtanak
az iratképzoéknek a sajat iratkezelési rendszeriik felépitéséhez. Az iratok fontos hat-
teret képeznek tehdt az iratképzék miikodéséhez, tobbnyire mindaddig megbecsiilt
statusban is vannak, amig jogbiztositd erejiik és/vagy tigyviteli értékiik nyilvan-
vald. A probléma tobbnyire ott kezdddik, amikor az iratok aktiv életciklusa lezarul.
Az jrattarozas pillanatatol a levéltarba jutasig, avagy a selejtezésig terjedd kritikus
id6szak az, amikor az iratképzOk magatartasat erésen befolyasolja az az erételjes
késztetés, hogy miel6bb (ebbe belefér még nem egyszer a ,,barmi aron” is) és minél
kevesebb koltséggel, humaneréforras felhasznaldsaval essenek tul az iratok sorsanak
elrendezésén. A kozlevéltarak ugyan madr az iratok aktiv életciklusaban is gyakorol-
nak egyfajta (némiképp feliiletes) feliigyeletet az iratképzdk iratkezelése felett, de
ekkor még viszonylag kozel esnek egymashoz a két érdekelt fél szandékai és céljai.
Viszont az irattarba helyezés utdn az iratképzo szervek jo részénél tapasztalhatjuk,
hogy ,ellenérdekeltekké” valnak az iratok Orzése, az iratselejtezés, az iratértékelés
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és az iratatvétel tekintetében a levéltari szakmai elvek érvényesitésében, mondhatni
az inkabb felesleges teher a szamukra. Részben érthetd is az iratképzdk ,,szinevalto-
zasa’, hiszen miikodésiiknek szamtalan fontos célja van, aszerint, hogy az élet mely
teriiletén mikodnek: személyi okmanyok kidllitasa, valoperes ligyek rendezése, me-
zGgazdasagi tamogatasok kiosztasa, gyerekek oktatasa, ingatlanok tulajdonos véltoza-
sanak rogzitése és nyilvantartasa, és még sorolhatnank. Ami altalaban kevéssé céljuk,
az az, hogy a ,,melléktermékkeént” sziiletett iratok irattarozas utani sorsat is hossza
tavra atgondoljak és megfeleléen rendezzék. Ebbdl az iratképzdi attitlidbdl minden-
esetre a maradandé értéki iratok megmaradasara szamos veszélyforras kovetkezik.

I1.1. Iratképzik felelGssége az irataikért

Az Ltv. megadja a megfeleld felhatalmazasokat az iratkezelés kozlevéltari ellendr-
zésére, a 27/2015. EMMI rendelet 8. § pedig részletesen meghatarozza ennek szem-
pontjait. Latszolag tehat e téren minden rendben van.

= Probléma:

1) A jogszabalyban el&irt ellenérzési tevékenység sokszor formalis, egy szerv-
latogatas alkalmaval — amibe dltalaban az irattarban 6rzott, levéltari atadasra varo
anyagok felmérésének is bele kell férnie — altaldban nem is lehet meggy6z6dni egy
nagyobb, Osszetettebb szervezet irat- és informaciokezelésének szabalyossagarol,
és arrol, hogy a maradando értékd iratok fennmaradasa valoban biztositott-e. A levél-
tarosok adatokat vesznek fel a helyszini latogatas soran, jegyzékonyveket készitenek,
de az elkésziilt jegyz6konyvek a lehetségesnél kevésbé hasznosulnak. A két legna-
gyobb kozlevéltarban (MNL, BFL) hasznalt scopeArchiv levéltari nyilvantartérend-
szer funkci6i nem igazan tamogatjak a jegyzokonyvek adatainak lekérdezhetéségét,
Osszegezhet6ségét. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy az iratkezelés, irattarak dltaldnos al-
lapotardl nem rendelkeziink megfeleld orszagos adatokkal, mutatokkal, dsszegzéssel.
Az irattari helyzet atfogd elemzése megmutathatnd, hogy milyen intézkedésekre,
fejlesztésekre van sziikség a jovoben, illetve milyen hatassal van mindez a levéltari
mikodésre. Hasonloképpen nem rendelkeziink atfogd képpel az elektronikus irat-
kezelés helyzetérdl, tényleges gyakorlatardl sem.

2) Nagy probléma az iratképzoknél jelentkezé iratkezelési hianyossagok esetén
a szankciondlds fentebb mar emlitett (I/4.) teljes hidnya. Megvizsgalando, lehetsé-
ges-e a kozlevéltar jogositvanyait legalabb olyan esetekben erdsiteni, kiterjeszteni,
amikor az iratok az iratképzénél ténylegesen veszélyeztetett dllapotba keriilnek.

3) A szankcionadlas, egyaltalan a hatdsagi jellegt fellépés csak a sziikséges rossz
kategoria, de nem kindl megoldast az iratkezelési anomalidkra. Mint fentebb ki-
fejtettiik, az iratképzok és a levéltarak eltéré mértékd érdekeltsége az iratok aktiv
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életciklust kovetd sorsaban a rendszer immanens része. Az egyetlen lehetdségnek
jelenleg a levéltarak proaktiv fellépése tlinik, azaz az iratképzé szervek gondolkodas-
madjat alakitani, befolyasolni oly médon, hogy erdsitjiik a partneri kapcsolatokat.
Ez magdban foglalja rendszeres tovabbképzések workshop-ok szervezését is az irat-
képzok szamara, sziikség esetén levéltarosok és kiilsé szakértok egytittes kozremiiko-
désével. Ehhez megfelel6 jogi hattér és finanszirozas megteremtése lenne sziikséges.
A rendszerességen és folyamatossagon lenne a hangsuly, mert egyszeri tovabbkép-
zések, tajékoztatok, konzultaciok most is vannak a szervek, irattarosok részére, me-
lyeknek lathato is a tényleges hozadéka, de ezzel nem oldjuk meg a problémakat.

(Pozitiv minta pl. a Ddn Allami Levéltdr gyakorlata: tovabbképzés, illetve rend-
szeres workshop jellegi eszmecsere eredményeként Daniaban az iratképzok altal vo-
nalkoddal ellatott, a levéltari elvarasok szerint rendszerezett, dobozolt és jegyzékelt
iratokat vesz 4t az allami levéltar.)

4) Az olyan kovetelmények, mint az elektronikus iratok olvashato, értelmezhet6
formaban val6 megdrzése, az adatvesztés elkeriilése, illetve a selejtezés és levéltari
atadas dokumentalasa a hatalyos el6irasokbol is kovetkeznek, de ezek egyelére nem
tudatosultak az iratképzoknél. Az olvashatdsag és értelmezhet6ség fenntartasara valo
torekvés, amennyiben érvényesiil, csak az iratképz6 altali kozvetlen, révid tava hasz-
nalatra terjed ki, de altalaban nem foglalja magaban a kontextus-informaciok kovet-
kezetes és tudatos megdrzését, ami az eredményes levéltari kezeléshez elengedhetetlen
lenne. Eppen ezért az elektronikus iratkezelés a jogszabélyok éltal el6irt és a levéltarak
alapfeladatanak tekintett gytjtéteriileti, szervellendrzési tevékenységnél intenzivebb
odafigyelést és kifejezetten erre a teriiletre iranyulé mddszertani munkat is igényelne.
A problémahalmaz kezeléséhez elsé 1épcsGben célszert lenne egy olyan szakmai anyag
létrehozasa, ami felkészitheti a gytjtSteriileti munkaval foglakozé levéltarosokat, ho-
gyan derithetik fel a leghatékonyabban az egy-egy iratképzénél ,lappangd” elektronikus
iratokat, hogyan tudatosithatjak az iratképz6knél az elektronikus iratok jelentdségének
felismerését, és hogyan tdmogathatjak azok biztonsagos meg6rzését az iratképzSknél.

I1.2. Iratkezelés és maradando értékii iratok fennmaraddsa

A megfelel§ iratkezelést a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az iratkezelési szabaly-
zatok kiaddsa és az ezekkel kapcsolatos levéltari egyetértési jog gyakorlasa biztositja.

= Probléma:

1) Az iratkezelési szabdlyzatok csak fogyatékosan toltik be elvart szerepiiket. Kii-
16ndsen az e-iratok kezelése koriil sok a zavar, a hagyomanyos iratkezelési szabalyza-
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tokba nehézkesen torténik az e-iratokkal végzendé feladatok beépitése.’ A kozponti
iratkezelési szabdlyzatok nincsenek tekintettel a helyi sajatossagokra. Mivel akkor
konnyebb a rendelkezéseket betarta(t)ni, ha egy iratképzoé olyan iratkezelési szabaly-
zattal rendelkezik, ami a tényleges gyakorlathoz kozelit, ezért kozponti szabalyzat
helyett inkabb iratkezelési-szabdlyzat mintakat lenne célszer(i késziteni, taldn nem is
mindent atfogban, hanem egy-egy részteriileten (pl. elektronikus iratok kezelése,
selejtezés, levéltari atadas), igy kozelebb lehet hozni a tényleges gyakorlatot a levéltari
elvarasokhoz.

2) Az iratkezelési szabdlyzatok és irattari tervek nem feltétleniil alkalmasak arra,
hogy valéban a maradand¢6 értékd iratok keriiljenek levéltarba. (Bévebben lasd
IV/1-2.)

Taldn a legstlyosabb probléma, hogy - egyes kivételektdl eltekintve — nincsenek
komoly intellektualis eréforrasok bekapcsolva az iratértékelésbe, ennek végzését egy-
fajta rutintevékenységként értelmezik a szakma képvisel6i is. Tobbnyire nem az adott
teriilet behatd és sok szempontu elemzése eredményeként sziiletnek az iratértékelési
javaslatok — amennyiben az igen-igen kétséges értéki és megbizhatosagu irattari ter-
vekkel valo foglalkozast, azok véleményezését egyaltalan annak lehet nevezni. Ezeknek
alapproblémadja, hogy - egyébként nyilvanvalé médon - kizarélagosan az adott irat-
képzd bels6 Osszefiiggésrendszerét, s szervezeti hierarchijat veszik, vehetik tekintet-
be, az adott szerv iigyviteli pragmatikdjara korlatozodo beszikiilt értelmezési bazison.
Figyelmen kiviil hagyvan azt a tdgabb kontextust, amely maganak az iratképzének
az intézményi-szervezeti beagyazottsagabol kovetkezik. Az alkalmazott értékszem-
pontok tehdt egyoldaltian, am sziikségszertien tigyvitel-, illetve miikodésorientaltak,
nincsenek tekintettel az iratképz6 kiilsé meghatarozottsagaibol fakado latszolag . kiil-
s6dleges”, valojaban mérvadd szempontokra, a tagabb tarsadalmi kontextusra.

3) Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a 1121/2017. (III. 17.) Korm. hatdrozat,
az 1658/2017. (IX. 13.) Korm. hatdrozat és az 1790/2016. (XII. 19.) Korm. hatéro-
zat altal el6irt Kozponti Kozigazgatasi Irattar és kozpontositott irattari szolgaltatas
milyen hatassal van az iratképzok és levéltarak kapcsolatara, a maradandé értéka
iratok atadasanak folyamatara és arra, hogy a levéltaraknak modjuk legyen iratér-
tékelést végezni, és ennek alapjan donteni az iratok atvételérol.

I1.3. Az iratképzdk dltal elldtott funkcidk és az iratok

1) Sziikség lenne olyan informacids rendszerre, ami segitené a levéltarosokat
naprakész ismeretekkel a kozfeladatok és az ezeket ellatd szervek atalakulasairdl,

¢ Jelen problématérkép készitésének idépontjaban még nem ismert, hogy a 137/2019. (VI. 11.) Korm.
rendelet 11. §-aban foglalt el6irds betartasara, mely szerint meg6rzési kotelezettségiiket hiteles elek-
tronikus masolat készitése és megdrzése ttjan teljesitik, miképpen késziilnek fel az erre kotelezett
szervek és mindennek milyen hatdsa lesz az iratok biztonsagos fennmaradasara.
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mert ez napjainkban a ,hagyomanyos” gytjtéteriileti modszerekkel kovethetetlen.
Ennek hidnyaban a levéltarak nagyon korlatozott ismeretekkel rendelkeznek arrol,
hogyan hatnak az atalakitdsok az iratkezelésre? Miként torténik az iratok atadasa
feladatkorok atalakulasakor? Mi a helyzet a jogutddlassal és a jogutdd nélkiil megszii-
n6 szervek irataival? Kérdés, hogy a 45/2018. (III. 19.) Korm. rendelet szerinti kozfel-
adat-kataszter érdemben kozelebb visz-e ennek a problémanak a megoldasahoz.

2) Ugy tiinik, végleg elmult az az id8szak, amikor a kozfeladatot képezd funkcio-
kat hosszabb id6n (tobb évtizeden) at tobb-kevesebb stabilitdst mutato szervezetek,
szervezetrendszerek lattak el. Napjainkban a folyamatos atszervezések kovetkezté-
ben a funkcidk, a hozzajuk rendelhetd konkrét feladat- és hataskorok sokszor évrél
évre mozognak az 6ket ellato szervezetek kozott, melyek koziil szamosan kifejezet-
ten rovid élettiek, és mire az iratok levéltaréretté valnak, az altaluk termelt iratok
mar nagy valdszintiséggel a sokadik jogutédnal bukkannak fel, mégpedig az egyes
feladat- és hataskoroknek megfeleléen mas-mas jogutédnal. Kérdés, hogy a hazai
kozlevéltarakban altalanosan megszokott rendezési metédusok mennyiben lesznek
alkalmazhatok ilyen kortilmények kozott? A proveniencia elvének érvényesitése don-
téen az egy iratképz6tdl szarmazo (altala ,termelt”) iratok fizikai dsszerendezése tt-
jan tortént és torténik. Kérdéses, hogy ez a jovében ilyen formaban kovethet6 lesz-e.
Valdszintileg sziikség lesz a proveniencia-elv alkalmazasi modjanak atgondolasara,
olyan iranyban, hogy polgarjogot nyerjen a rendezés és leiras olyan mddja, ami fizi-
kailag inkabb funkciok, feladat- és hataskorok szerinti irategyiitteseket eredményez,
melyek tobb szerv egymast kovetd miikodése soran jonnek létre, és a proveniencia
elv a lefrasban és nyilvantartasban, a kontextus-informaciok hozzakapcsolasa utjan
érvényesiil. A nemzetkozi levéltari szabvanyok lehet6séget kinalnak a funkciok 6n-
allo leirasara (ISDF szabvany) és ennek Osszekapcsolasara az iratképzok (ISAAR/
CPF) és az iratok leirdsaival (ISAD/G). A Nemzetkozi Levéltari Tandcs jelenleg 4j
komplex leirasi szabvany kifejlesztésén dolgozik (RIC - Records in Contexts), ami
az iratképzok — funkcidk - iratok kozotti viszonyrendszer még komplexebb és tobb-
rétegli dbrazolasat fogja lehet6vé tenni. A kovetkezd évek moddszertani munkaja
soran kiemelten kellene foglalkozni a proveniencia-elv alkalmazasanak alternativ
lehet6ségeivel.

Korlatot jelent, hogy a hazai levéltariigyben jelenleg hasznalt szoftverek — az egy-
hazi levéltarak kozos segédletének keretét adé AtoM (Access to Memory) alkalmazas
kivételével - nem tartalmazzak az 6nall6 funkcidleiras lehetségét.

I1.4. Az iratdtvételek elvei, szabdlyozottsdga és gyakorlata

A papiralapu iratatvételek szabalyozottsdga a jogszabélyokban elvben megfelel6.
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= Probléma:

1) Az iratképzok részérél mégis kevés a hajlanddsag az atadasra. Elmaradasok,
kintlévoségek felszamolasa akut probléma, igen nagymértékben beszélhetiink még
1990 el6tti — s6t ezt megel8z6 évtizedekre is visszanyulo — kintlévdségekrol is, holott
a Ltv. egyik 6 eredeti intencidja volt, hogy a rendszervaltozas el6tti korszak iratai
15 éven belill levéltarba keriiljenek. A nehézségek okai kozé tartozik, hogy nagy
tomeg irat jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé atadasa igen koltség- és mun-
kaigényes, amit az iratképzdk jelentds része csak vonakodva vallal, de a szakszerd
irattari selejtezést sokszor a hozzaértés hidnya is akadalyozza. A levéltarérett iratok
atvételének gyakorlatat nagyban befolyasolja levéltari oldalon a fenntartéi hozzaal-
lastol fiiggd raktarkapacitas léte vagy hianya. Mindamellett a szakmaban megvan az
a kényelmesség is, hogy a raktarak hianya miatt nem is latjak értelmét a levéltarosok,
hogy az iratatvételek metodikajaval intenzivebben foglalkozzanak.

2) A 27/2015. EMMI 1. 9. § (2) ¢, biztositja a levéltarnak a selejtezhet6 irattari té-
telekbSl megdrzésre valo visszatartas lehetdségét. Ennek gyakorlata esetleges, az irat-
képzok kevéssé vannak tisztaban a levéltar e jogaval. Maguk a levéltarosok sem gon-
dolkoznak errél egységesen.

3) A hatélyos Ltv. szerint a koziratok levéltarba adasa 15+5 éves hatdridejének meg-
hosszabbitasat a kultiraért felels miniszter engedélyezheti, de ez legfeljebb 10 évre
szdlhat, jogszabalyi felhatalmazas hijan ennél tovabb nem hosszabbithaté meg. Ennek
alapjan minden nem selejtezhet6 koziratnak a keletkezése utan legkésébb 30 évvel
levéltarba kellene keriilnie, minden ettdl eltérd helyzet torvénysértd. A szabélyozas
jogi értelemben kerek és logikus.

Az el6iras ugyanakkor koszond viszonyban sincs sem a levéltarak oldalan bizto-
sitott kapacitasokkal, sem az iratképzéknek az iratatadas el6készitésére és lebonyo-
litasara fordithato eréforrasaival. Az elmaraddsok olyan mértékiek, hogy a térvény-
ben eldirt engedélyek megkérése egyaltalan nem valt gyakorlatta. Jellemzd, hogy
ezek elmaradasat, illetve a koziratok 30 év utani tomeges Orzését az iratképzoknél
az illetékes minisztérium soha nem kifogasolta, holott errél a levéltarak munkabe-
szamoldibol és statisztikai adatszolgéltatasabol, valamint a Levéltari Szakfeliigyelet
jelentéseibdl nyilvanvalé hivatalos tudomasa van. Olyan torvényellenes helyzetet,
melynek megvaltoztatasahoz sziikséges feltételek megteremtésére nincs tényleges
jogalkotoi és kormdnyzati szandék, nem szabadna fenntartani. A szakma képvise-
16inek jelentds része viszont az atadasi hataridé barmilyen meghosszabbitasaban
az iratok fennmaradasara nézve veszélyforrast lat. Szakmai és szakman tuli, szak-
politikai vitara lenne sziikség arrdl, hogyan lehetne a levéltarba adasra vonatkozo
jogszabalyi el6irasokat életszer(ivé és alkalmazhatéva tenni.
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IL5. Az elektronikus iratok, iratkezelés jelentette kihivds

1) Az elektronikus iratok hosszu tavi meg6rzését a jelenlegi jogszabalyi rendel-
kezések el6irjak, ez azonban sok esetben irott malaszt marad, amit els6sorban a hard-
ver- és szoftverkornyezet valtozasai okoznak, illetve a nehéz tervezhetdség: az sem
mérhetd fel el6re, hogy hosszu tavon milyen iranyu valtozasok fognak lezajlani
az informatika teriiletén. Ide kapcsolddnak a tarolas problémai is (ndvekvo koltség-
igények, mind a tarolas, mind az allomanyok atalakitasa terén). Az atalakitas soran
problémat jelent az informacidveszteség veszélye. Az elavul6 hardver- és szoftver-
kornyezet kezelésének mindkét atja, azaz az eredeti kdrnyezet emulalasa (az eredeti
szoftverkornyezet reprodukaldsa 1j kornyezetben), illetve a befogadott fajlok transz-
formaldsa/migracidja tovabbi problémakat vet fel: itt a migraciobdl adédo esetleges
informdcioveszteségre és az atvétel problémaira kell gondolni (szabvanyos atvétel
koltség- és munkaigénye). Tovabbi problémak: a tulajdonjoggal korlatozott szoftve-
rekben olvashato fajlok megérzése, illetve a személyes adatok védelmének a kérdése.

2) A levéltar az esetek jo részében nem igazan tudja, hogy milyen digitalis tartal-
mat keressen az iratképzénél. A szervezetek kiilonboz6 (igazgatasi, vallalkozasi stb.)
informatikai rendszereket haszndlnak szervezeti és szakmai tevékenységiik tamo-
gatasara. Ezek a rendszerek kiilonb6zéképpen vannak egymashoz integralva és az
integraltsaguk foka és modja is valtozik, de nem csak az egyre teljesebb integraltsag
iranyaban. Egyes funkcidkat meglévé rendszerek tovabbfejlesztésével integralnak,
egyes, mar integralt funkcidkat viszont 6nallé rendszerek implementaldsaval tamo-
gatnak, sok esetben a kiilsé szabdlyozasok mddositasa kovetkeztében. A szerveze-
tek irattaranak sincs sok esetben rélatdsa, hogy a szervezeten beliil hol és milyen
elektronikus informacidgytjtés és feldolgozas zajlik, az érintett rendszerek hogyan
kapcsolodnak egymashoz. Az IT részlegek és az informdciobiztonsagi felel6s nélkiil
egy szervezet adatvagyonanak attekintése mar nem is lehetséges.

3) Arra mind révid-, mind kozéptavon kicsi az esély, hogy a kisebb levéltarak
hardver-, szoftver- és tarolasi kapacitasigények szempontjabol, vagy az elektronikus
iratok szakszer( kezelésének szempontjabol a nagyobb levéltarakkal egyenértékii-
en felkésziilhessenek az elektronikus iratok atvételére, ezért az elektronikus iratok
atvétele kapcsan ujragondolandé a levéltarak illetékességi korének meghatarozasa.
Ehhez kapcsolodik az a probléma is, amikor tobb levéltar illetékességi korébe tar-
tozd szervek iratai vagy nyilvantartasai egyetlen kozponti adatbazisban talalhatéak
meg. [lyen esetekben is Gjragondolandd, hogy mely levéltaraknak kell atvenni és ke-
zelni az ilyen adatbdzisokat. Olyan javaslat kidolgozasa sziikséges, amelyik lehetévé
teszi az adatdllomany egyben vald hosszt tavi meg6rzését, nyilvan az erre inkabb
felkésziilt levéltarban, de amely hozzaférést biztosit az adatokhoz vagy az adatok
adott koréhez a tobbi illetékes levéltar szamara is. A feladat raaddsul eléggé sszetett,
és elég koltségigényes is lehet.
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4) Az elektronikus iratok levéltari atvétele kapcsan tovabbi probléma a lemaradas
a mar az 1980-as évek dta képz6dd elektronikus iratok megdrzése terén. Ezt kikii-
szobolheti a 34/2016. (XI. 30.) EMMI rendelet az elektronikus formdban térolt iratok
kozlevéltari atvételének eljarasrendjérdl és miiszaki kovetelményeirdl, de egyeldre
nem latszik az, hogy az iratkezeld szoftverek fejlesztdi valoban fel akarnanak késziilni
a szabvanyos levéltari iratataddsokra. Ennek kapcsan komoly probléma, hogy jelen-
leg a levéltarak egydltalan nem latnak ra a szoftvertanusitasi folyamatokra, ezt min-
denképpen indokolt lenne feliilvizsgalni.

5) Mivel nem lathatd, hogy belathat6 idén beliil ezek az anomalidk a kozirat-kép-
20k széles korénél kikiiszobolhetok lennének, indokolt a szakma részérdl atgondolni
elektronikus iratok esetében a 15 éves levéltari atadasi hataridé feliilvizsgalatanak,
csokkentésének lehetéségeit és kovetkezményeit.

6) Egyre nagyobb mennyiségii adat egyre tobb, bonyolultabb formatumban kelet-
kezik. (PL relacios adatbazisok, adat tarhazak, OLAP objektumok stb.) Ezek egyrészt
segitik az adatokbdl torténd hasznos informacié kinyerését, azonban az archivalas
tekintetében tjabb kihivasokat jelentenek:

Fontos e technologiak megismertetése a digitalis archivéalassal foglalkozo levél-
tarosokkal, erre a levéltariigy eddig nemigen forditott figyelmet, holott kiilon pro-
jekteket igényelne 6nallé finanszirozassal. Sziikség lenne egy szakmai anyag létreho-
zasara ez elektronikus iratok iratértékelési szempontjainak meghatarozasara, mivel
ehhez a levéltarosok kezében jelenleg nincs semmiféle fogddzo, modszertani anyag.
Itt elsésorban nem a papiralapu iigyiratokkal analég elektronikus iratok forras-
értékelésérdl van sz6 (amely teriileten szintén hidnyoznak a korszerti modszerta-
ni segédanyagok), hanem a specifikusan j tipusu iratokrdl. Ide sorolhatok példaul
az adatbazisok, adat tarhazak, specialis szakrendszerekben (példaul térinformatikai
rendszerekben) tarolt adatok, honlapok, e-mailek, web2 tartalmak, adatbanyaszati
modszerekkel kinyerhet6 informéaciéhalmazok. Ehhez levéltari és mas szakemberek-
bél allé munkacsoport(ok) felallitdsa lenne célszerti. Mindehhez kapcsoléddan sziik-
séges irattarosok, iratkezelk (records managerek) szamara tovabbképzési rendszer
kidolgozasa, amely rendszeresen, ingyenesen kozvetiti az elektronikus iratok keze-
lésének alapelveit, illetve ehhez kapcsoldddan javaslatot kell tenni a megfelel6 jogi
hattér és finanszirozas lehetdségeire.

Sziikséges tovabbd a technoldgiai és infrastrukturalis feltételek megvaldsitasa
a levéltarak szamara, az e-levéltari rendszer ezt jelen formajaban nem oldja meg.

7) Kérdés, hogy a levéltarak archiv taroldjaban levé informaciok hitelességét
hosszu tavon mi garantdlja. Az elektronikus levéltari rendszerek kovetelményeknek
valé megfeleldségét jelenleg kizarélag a Levéltari Szakfeliigyelet ellendrzi, amely
ebben csak a levéltarak altal szolgaltatott informaciokra tud tamaszkodni, valodi
auditalas elvégzése lehetdségeit és jogositvanyait meghaladja. Ezért sziikség lenne
erre nézve kiilon auditalasi folyamatok kidolgozasa, bevezetése.
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Trusted Digital Repository auditdlasra nemzetkozi példak és szabvanyok (ISO
16363) is vannak. Az egyre nagyobb mennyiségl és egyre bonyolultabb struktura-
ju digitalis adattartalom hosszu tavii megdrzése és hasznalhatésaganak fenntartasa
egyre nagyobb feleldsséget jelent a digitalis archivumok szamara és a tarsadalomra.
Ezért fontos vizsgalni és auditalassal megbizonyosodni, hogy a levéltar/archivum
szervezetileg, archivalasi folyamatai és IT infrastruktardja alapjan valoban biztosita-
ni is tudja ezt, nem elegendd azt az e-levéltari rendszer bevezetésével ,kipipaltnak”
tekinteni.

ITII. Kozlevéltar - maganlevéltar - illetékességi és gytijtokor
II1.1. A levéltdrak ,igazgatdsi feladatai” és a gyiijteményi funkcié

A hatalyos Ltv. szerint ,,a kozfeladatok folyamatos ellatdsahoz” szitkséges valamennyi
irat maradandé értéki iratként értelmezhetd, és ezeket a kozlevéltaraknak — altaldban
15 év utan, ami elvben csak kiilon eljarassal hosszabbithaté meg — kellene atvenni.

= Probléma:

A szabalyozas abbdl a fikciobodl indul ki, hogy minden olyan iratot, ami olyan
irattari tételbe tartozik, amihez keletkezésekor nem rendelhet6 selejtezési idd, tehat
nem lathato eldre, hogy meddig lesz sziikség rajuk a kozfeladatok folyamatos ellata-
sahoz, a levéltarak képesek dtvenni és kezelni. A kozlevéltarak azonban nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges raktari és személyi kapacitdsokkal, és erre valo tényleges
felkészitésiikre lathatoan hosszabb id6 tavlataban sincs tényleges szandék.

Mivel a kozlevéltarak érzik ,,a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, tudomanyos, muvel6dési, miiszaki vagy egyéb szempontbdl je-
lentds, a torténelmi mult kutatasahoz, megismeréséhez, megértéséhez” nélkiilozhe-
tetlen (magyardn a torténeti értéki) iratokat is, az ott sziikséges és eldirt tarolasi és
kezelési kovetelmények ehhez igazodnak. Atgondolandé, hogy valéban célszerti-e
minden olyan irat 6rzését és kezelését levéltari feladatnak mindsiteni, ami bizonyos
- elére nem meghatarozhatd - ideig sziikséges lehet a kozfeladatok ellatdsahoz,
de iratértékelés alapjan nem sziikséges azok végleges megérzése.

Egyik jellegzetes példa az épitésiigyi-muszaki iratok teriilete. Jogos igény, hogy
az épitmények, létesitmények hatosagilag engedélyezett tervei hozzaférhetdk legye-
nek, amig az adott 1étesitmény all. Valamennyi tervdokumentacié levéltarba adasa
és ottani kezelése — akdr 15 év, akdr hosszabb idd utin — azonban nem redlis, hi-
szen ehhez a levéltari kapacitasok hosszabb tavon sem biztosithatok. Mas oldalrdl
a kozpénzek nem hatékony felhasznaldsat is jelentené a levéltarakban el6irt kove-
telmények szerinti 6rzést és kezelést biztositani olyan iratoknak, amelyek végleges
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megbrzést nem igényelnek. A kozfeladatok folyamatos ellatasahoz sziikséges iratok
tekintetében sziikséges lenne a levéltari feladatrendszert gyokeresen atgondolni,
és a kozteladatok ellatasahoz hosszabb idén at sziikséges, de végleges levéltari meg-
Orzést iratértékelés alapjan nem igényld iratokra nézve Uj szabélyozasi koncepciot
kialakitani.

I11.2. A kozlevéltarak és magdnlevéltdrak szerepe kozotti eltérések

A maganlevéltarak esetében nyilvan a fenntarté szandéka és lehetdségei az elsédle-
gesek. Ennek ellenére gond, hogy kevés van beléliik. Atgondolandd, hogyan lehetne
nagyobb tamogatassal 6sztonozni maganlevéltarak létrejottét, ugyanakkor erésebb
feliigyeletet biztositani az ott foly6 szakmai munka felett.

I11.3. A levéltar, mint dokumentdcios, és mint emlékezeti intézmény

A Ltv. 14. § (3) szerint a maradando érték(i maganiratok gytjtése a koziratok forras-
értékének kiegészitését szolgalja.

= Probléma:

Nemcsak a forrasérték kiegészitésérdl beszélhetiink, hanem masfajta, a kozira-
tokbol nem megismerhetd, de szintén nélkiilozhetetlen nézépont beemelésérol.
Ezért kiemelten kellene kezelni a magdaniratok gytijtését a kozlevéltarakban, és ezt
a szabalyozasban is érvényesiteni, nem csak ,lehetdségként” meghagyni. A hosszt
ideig nagyon hattérbe szoritott teriileten az utobbi évtizedekben elindult egyfajta
szemléletvaltas. Naplok, visszaemlékezések, levelezések, csaladi irategyiittesek, sze-
mélyes fotok és hagyatékok, civil szervezetek iratai is a torténeti mult részévé valnak
levéltarba kertilésiikkel. Ugyanakkor a levéltarak kronikus humaneréforras hianya
a gyujtokori munkak szervezése, aktivizalasa terén tovabbra is dvatossagra inti
a levéltari vezetSket, hiszen ez a teriilet rendkiviil munkaigényes. A potencialis irat-
ajandékozok bizalmanak elnyerése, meggy6zésiik arrol, hogy féltve érzott csaladi
ereklyéik legjobb helye a levéltarban van, személyes kapcsolat kialakitasat, sok id6t
és empatiat igényel.

A levéltarak aktiv és kezdeményezd szerepére stratégiakat kellene kidolgozni
(kampanyok, évfordulok, maganszemélyek megszdlitasanak modszerei stb., a ma-
ganszemélyektdl iratok, fotdk, nyomtatvanyok gytjtésének Osszekapcsolasa oral
history gytjtéssel és digitalis masolatok készitésével). Hasonléan fontos lenne poli-
tikai partok, egyesiiletek iratainak maddszeres, proaktiv gyujtése is (1d, I/2.). A magan-
iratok terén is megalapozottabba kell tenni az iratértékelést, ebben a levéltarosokat
szakmai anyagok kidolgozasaval kellene segiteni, orientalni.
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A begyjtott iratok maradandé értékén tul egy olyan kapcsolati téke johet létre,
amely a levéltarak tarsadalmi beagyazottsagara jotékony hatassal van. A levéltarba
keriilt magdaniratokra kiilonbo6z6 és szertedgazo projektek épithetok. A teljesség igé-
nye nélkil: helytorténeti el6adasok, rendezvények, adatbazisok, kiadvanyok alapjat
képezhetik az atvett maganiratok. (Példaként emlitheté a Topotéka Eurdpai Unids
tamogatassal létrejovo projekt, vagy Veszprémben a Kaleidoszkop-projektek.) A he-
lyi kozélet vezet6i, onkormanyzatok konnyebben éllithatok a levéltar mellé, akar
a projektek finanszirozasdig is el lehet jutni veliik. A helyi kozosségek megismerik a
levéltarat, megnd a hajland6sag a magdaniratok levéltarba adasdra, illetve a levéltar
megjelenése a kozosségi tér barmely pontjan érdeklédést valt ki bel6liik. Sajtoje-
lenlétet is nagyobb eséllyel biztositanak az olyan projektek, amelyek a helybeliek
érdekl6désétdl ovezettek. Tehat a levéltar a maradando értékd levéltari iratokra (is)
épiil6 tevékenységei révén valhat igazan dokumentacios és emlékezeti intézménnyé.

I11.4. Elektronikus iratok, digitdlis gyiijtemények

Napjainkban a ,maradandé értékli maganiratok” mind meghatarozobb része is
digitalis formaban, nem utolsé sorban web2 alkalmazasok révén keletkezik.

= Probléma:

1) A levéltarak nagy részében hianyzik a megfelelé infrastrukturalis hattér és
a munkatarsak kompetencidi is hianyosak az igazi digitalis levéltari ,,forradalomhoz”.
A koziratok szférajan kiviili digitalis irat- és informaciotermelés kovetkezményeit
a levéltarak jelen és jovobeni gytijtokori munkéjara nézve kiilon kutatasok, projektek
keretében kellene vizsgalni.

2) A digitalizdl6 muhelyek vagy funkciok miikodtetése, fejlesztése a levéltarak-
ban olyan szempontbdl is fontos, hogy béviti a lehetségeket a tarsadalmi kapcso-
lati halo épitésében. Szolgaltato levéltar eszméje bovithetd a digitalizalas és digitalis
meg6rzés iranyaba.

A levéltarakban polgarjogot nyer az a gyakorlat, hogy csak digitalis masolatban
gytjtsiink maradandé értéki maganiratokat. Egyrészt tapasztalat szerint nagyobb
a hajlanddsag a digitélis masolat levéltarba adasara, az eredetihez jobban ragasz-
kodnak a maganszemélyek. Masik vetiilete a kérdésnek, hogy adott esetben nagy
tomeg( iratot adnanak at, amelyek torténeti értéke egyenetlen. Digitalizalas esetén
pedig tarhelyet foglal. Tehat a tudatos iratértékelés, szelektalas ezen a téren sem ke-
riilhet6 meg.
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IV. Iratértékelés - maradandé érték - levéltar
IV.1. A maradando érték meghatdrozdsinak problémdi

Akozfeladatot ellatd szervek korében a jelenlegijogszabalyi kornyezet alapjan azirattari
terv és annak tételeibe torténd besorolas egyértelmten elvalasztja a ,,selejtezhetd” és
a ,,maradand§ érték{i” iratot. Igy mind az iratképzd, mind a levéltar feladata és fele-
16ssége latszolag egyértelmd, a rendszer jogi értelemben kerek és logikus.

= Probléma:

Levéltari szakmai értelemben mindez azonban fikciéra épiil: arra, hogy az irat ke-
letkezésekor (de legkésébb 15 év elteltével), egyértelmien megéllapithato, eldonthe-
t6 a maradando érték. (A rendszerben kicsi rést hagy a 27/2015. EMMI rendelet 9. §
(2) c. pontja.) A szakmai gyakorlatban mindennapos tapasztalat, hogy megnevezé-
stik alapjan maradando értékiinek vélhetd és az irattari tervben ilyennek szant téte-
leket valdjaban tetemes részben végleges megdrzést nem igényld iratok toltenek ki.
De ennek ellenkezgje is, amikor selejtezhetének mindsitett tételbe tartozo iratok
a mult vizsgélatdhoz nagyon fontosnak bizonyulhatnak. Igy az iratétvételnek szigo-
ruan az irattari tervhez kotése — a kulturalis 6rokségben torténd karokozas mellett —
a levéltariigy eréforrasainak alacsony hatékonysagu hasznositasat is el6idézi.

Az egységes irattari tervek, illetve ezek készitésének és jovahagyasanak gyakor-
lata alapjan tovabbi sulyos probléma, hogy ezek nincsenek tekintettel a helyi saja-
tossagokra, ami nagyban korlatozza a teriileti és helyi levéltarak lehetéségeit abban,
hogy a helyi torténelmi, kulturélis és intézményi sajatossagoknak megfeleld gytj-
teményt alakitsanak ki. Az iratértékelés teljes elbiirokratizalasa ahhoz vezet, hogy
a nemzeti kulturalis 6rokség értékes részei megsemmisiilnek, és a levéltarak kiza-
rélag az allami és 6nkormanyzati szervek nem selejtezhet6 iratainak tarolasi funk-
cioit latjak el a jovében.

Sziikséges lenne a szabalyozas atalakitdsa olyan értelemben, hogy a levéltaraknak
az illetékességbdl torténd iratatvétel soran, illetve ezt el6készitve is legyen lehetdségiik
iratértékelés alapjan dontéseket hozni, természetesen az értékelés dokumentacioja
és a dontés indoklasa mellett.

Javasolhaté az attérés hasonld tipust rendszerre, amit pl. a németorszagi Bun-
desarchivgesetz allapit meg, mely szerint az iratképzdék kotelesek a levéltarnak fel-
ajanlani azokat az iratokat, amelyekre feladataik ellatasdhoz mar nincs sziikség,
legkésdébb az iratok keletkezése utan 30 évvel. Az iratok maradando értékét a levéltar
allapitja meg az iratképzdvel egyeztetve, nem maradandé értékinek itélt iratok
atvételét visszautasithatja.
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Mindez kombindlva alkalmazandé a koziratok selejtezésére vonatkozd jelenle-
gi szabalyokkal. Tehat az irattari terv szerinti tételbe sorolas és az ennek alapjan
torténd rendszeres selejtezés, ennek kozlevéltar altali engedélyezése fenntartando.
Az irattari tervben selejtezési idével el nem latott tételek esetében lenne érvényes
a levéltarnak valo felajanlas, az ennek nyoman torténd iratértékelés és dontés.

Ennek az el6bbinél szigortbb, ugyanakkor a levéltar kevesebb lehetdséget nytjtd
valtozata lehet, ha a jogszabaly az irattari tervek készitése sordn kifejezetten lehetévé
teszi a selejtezhetd és a maradandé mellett olyan kategoria alkalmazasat, mely meg-
hatarozott id6 (pl. 30 év) letelte utan az adott tételre vonatkozdan iratértékelést ir eld.
Bar a gyakorlatban van ra példa, sziikséges lenne, hogy jogszabaly kifejezetten lehe-
tévé tegye meghatdrozott irattari tételekre mintavételes eljaras alkalmazasat is.

Az iratértékeléshez és a mintavételhez eljarasrendi szabalyokat és dokumentacios
kovetelményeket is rendelni kell. Azt azonban egyértelmtvé kell tenni, hogy a mara-
dand¢ értékrol és az iratatvételrdl a levéltar dont.

IV. 2. Iratértékelés és iratképzok értékelése

Az iratértékelés tekintetében a legsulyosabb probléma maga az ,iratértékelés”...
Az tudniillik, hogy kivételes esetektdl eltekintve pusztan csak iratértékelés, nem pe-
dig szervértékelés torténik. Sziikséges lenne az iratképzoket, illetve azok korét vizs-
galni, értékelni; a funkciok el6térbe helyezése mellett a teljes kormanyzati, illetve
hivatali vertikum irattermelésébdl mint egészbdl kiindulni; az iratok értékelésének
ez képezhetné az alapjat. Manapsag a hivatali szempont elvének elsddlegessége ér-
vényesiil az iratértékelés kapcsan, annak ellenére, hogy a hivatali iratok informa-
ciotartalma csokkenésének, mind formalisabba valasuknak problémajaval gyakran
talalkozunk a szakirodalomban és a gyakorlatban. Mas szavakkal, ami a széleskort
forrasértelmezés bazisat illeti, nincs eldontve az alapvet6 kérdés, miszerint a tarsa-
dalomnak vagy csak a hivatalok mikodésének a dokumentalasa a levéltarak célja?

Az irattari tervek készitésének és jovahagyasanak jelenlegi gyakorlata nem teszi
lehet6vé, hogy a maradand¢ értékd tételek az egyes szervek/igazgatasi szintek eseté-
ben a teljes irattermelési kontextus atgondolasaval jelltessenek ki. Megvizsgalando,
hogyan Iéphetne elére a levéltariigy olyan iranyba, hogy ne egyedileg, elszigetelten
szemléljék csupan az egyes iratképzok tevékenységét, hanem a funkcidkat és a szer-
vezeti kontextust figyelembe véve hangoljak ssze a maradandé értéki iratok levél-
tari elhelyezésének lehetéségeit. Ez egyszersmind a fér8hely-problémak kezelése te-
kintetében is pozitiv kimeneteli kezdeményezés lehetne. A levéltaraknak - tullépve
a hagyomanyos, regisztrativ jellegti funkcion és szerepen, szakértk rendszeres be-
vondsaval, valos, az iratképzés teljes kontextusat feloleld értékeld tevékenységet kel-
lene végezniiik. Adott teriileti egységre vagy agazatra vonatkozé megalapozott irat-
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értékelési javaslatok csak ilyen atfogdbb, kétségkiviil eréforras-igényes vizsgalatok
alapjan sziilethetnek, munkacsoportokba szervez6dé levéltarosok hosszu ideju fel-
taro-kutatd tevékenységének eredményeképpen.

Annak ellenére, hogy szakmai korokben ma mar kozbeszéd targya, miszerint
a ,maradandoé érték” jelentds része folyamatosan tolodik at a (fél)maganszféraba,
részint gazdasagi és szocialis ellatas, részint a tarsadalmi és kulturalis élet tertileteire,
s a kozfunkciok folyamatos kiszervezése tapasztalhatd, ez eddig nemigen befolya-
solta az érvényben 1év6 levéltari szakmai gyakorlatot.

IV. 3. Magdniratok értékelése

Maganiratok tekintetében a maradandé érték meghatarozasa szintén erdsen fiigg
a levéltar tipusatdl. Mas megitélés ald esik orszagos, megyei vagy helyi szinten ugyanaz
az iratanyag. Példaul egy telepiilés onkéntes tlizoltoegyletének iratai orszagos, de talan
még megyei szinten is kihullhatnak a rostan, ellenben az adott telepiilés életében
rendkiviil fontos szerepet jatszanak.

Tekintettel a maganiratok nélkiilozhetetlen jelentéségére a mult megismerésében,
a kozlevéltaraknak aktiv és kezdeményez6 szerepet kellene jatszaniuk ezek gytijtése
terén, ami aranylag ritkdn valosul meg, tobbnyire passziv, a felajanlott iratokat fogado
hozzaallas jellemz6. Vizsgalni kell annak lehetdségét, hogy a szabélyozas hogyan
segitse és 0sztonozze e téren a proaktiv levéltari fellépést. (Ld. még II1/3.) Masrészt
arra is szlikség van, hogy minden levéltar a helyi sajatossagoknak megfelel tudatos
gytjtéteriileti politikat alakitson ki, melyben kiemelt szempont kell, hogy legyen
a hivatalos irattermelés fokuszabdl kieso, illetve az alulreprezentalt jelenségek, rétegek,
rejtett strukturak, ,,nyombiztositasanak igénye”.
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