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Napjainkban mdr valamennyi levéltartipus taldlkozott a levéltar-pedagégia irdnti
igénnyel, és sok helyen mdr viszonylag jelentds tapasztalatot szereztek az e teriile-
ten tevékenykedd kollégdk. A Magyar Levéltdrosok Egyesiiletének levéltdr-pedago-
giai szekcidja is alakult. Szerkesztéségiink 1igy véli, hogy sziikség van e teriileten is
a szakmai segédanyagok, otletek, tapasztalatok kozzétételére. A kovetkezd blokkban
olvashaté tanulmdnyok a levéltar-pedagdgia mds-mds szeletét ragadtdk meg kiilon-
bozé megkozelitésben; dltaldnos tapasztalatok osszegzése, konkrét program bemu-
tatdsa, kérdések feltevése egyardnt olvashato. Tanulsdgos mdr csak azért is, mert
megismerhetjiik beldle, hogy az azonos kérdésekrél hogy gondolkodnak a levéltir-
pedagégidt a gyakorlatban folytaté munkatdrsak. Bizunk abban, hogy ezekkel az
olvasmdnyokkal szakmai segitséget nyujthatunk a téma irdnt érdeklédéknek, vagy
akdr pdrbeszéd, szakmai vita is kezdetét veheti folybiratunk hasdbjain a témakorben.

A szerkeszték

Racz Attila

Budapest Fovaros Levéltaranak egy témahete

Budapest F6varos Levéltara 2019-ben sikeresen lezarta a Nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek tanorai, tandrdn kiviili és szabadidds tevékenységeinek tdmogatdsa cimet viseld
TAMOP-3.2.11/10/1KMR pélyazatat. A palydzat meghirdetése 6ta eltelt egy év-
tizedben jelent6s valtozasok torténtek a levéltarak pedagégiai tevékenységében,
uj foglalkoztato terek épiilhettek ki, a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének 6nallo
levéltar-pedagdgiai szekcidja alakult, és a kollégak szamos, a témaval kapcsolatos
el6adassal latogatnak egyetemeket, muzeumokat. Ezeken a konzultaciékon gyakran
felmeriil, hogy sziikség lenne olyan tajékoztato fiizetek, szakkonyvek megjelentetésére,
amelyekbdl kollégaink, de akar a sziilok, pedagogusok is otletet merithetnek, hogy
milyen foglalkozasokat lehet tartani a levéltarban, vagy ezek mely elemeit lehet fel-
hasznalni az oktatasban. Ezért is tartom fontosnak, hogy a Levéltari Szemle tematikus
szamot szentelt a levéltar-pedagdgiai tevékenységnek.

A kovetkezoékben egy olyan témahét részletes ismertetésére vallalkozom, amely
tobb 2013-ban tartott ,,tabor” programjan alapul. A témahetek a Cimer, pecsét, csaldd-
fa és Az irds torténete cimet viselték, és ezeket Balogh Janos és Laszl6 Zsofia levéltaro-
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sokkal dolgoztam ki."! A program célkozonsége: 9-12. osztalyos didkok, idGigénye:
4 nap x 5 6ra x 3 £6. A helyszinek Budapest Févaros Levéltara oktato-, targyalo- és
pancélterme, valamint az allomanyvédelmi muhelyek voltak, de a kiilonb6z6 intéz-
mények nyilvanvaléan egyedi bemutatdtereket igényelnek.

A foglalkozasaink soran mindig tigyeliink arra, hogy egy foglalkozasvezeté — a fi-
gyelem fenntartasa okan, illetve a raktarak, oktatohelyiségek sziikossége miatt — idedlis
esetben 10-15 didkkal tud egyszerre foglalkozni, ezért egész osztalyok érkezése esetén
igyeksziink a didkokat tobb csapatra osztani és forgd rendszerben egymassal parhu-
zamosan tobb témat feldolgozni. Az alabbi ismertetéstdl eltéréen a megvaldsitas ideje
mas helyszineken az itt rogzitetten kiviil tetsz6legesen valtoztathato, a programelemek
kiemelhetGek vagy tetszélegesen felcserélhetéek. Sziinet barhol szabadon beépithetd,
ennek ideje dltaldban a gyermekek/fiatalok figyelemkiiszobétdl fiigg, valamint attdl is,
hogy sziikséges-e példaul az étkezésre tekintettel lenni.

1. NAP
1. Bemutatkozas, a foglalkozas céljanak ismertetése

Bemutatkozdsunk utdn érdemes id6t szanni a foglalkozas céljanak ismertetésére,
amely lényegében annak a négy nap alatt torténé bemutatasa, hogyan jutott el az em-
beriség az oklevéltdl (pergamen, tinta, kéziras) a virtualis irdsképig.

Amennyiben idénk engedi bevezetésként érdemes egy egyetemes irastorténeti
bevezetést adni. Ebben ki lehet térni az ékirasra, az egyiptomi hieroglif/hieratikus/
demotikus, majd a tobbféle gorog, latin irastipusokra, ezek fejlédésére. Erdekes-
ségként lehet foglalkozni a ,,kvazi” irasokkal, igy a barlangfestményekkel vagy akar
az észak-amerikai indidnok piktogram jellegti ,torténetirdsaval” is.

1dé: 5-20 perc
Anyag-, eszkozigény: projektor

2. Alevéltarak szerepe

El6szor is tisztazni kell, mi a levéltar (és mi a kiilonbség az irattar és a levéltar, va-
lamint a levéltar, a konyvtar és a mazeum kozott), miért alakultak ki, mi tartozik
a gytjtékorébe, milyen tipust levéltarak vannak Magyarorszagon, miben kiilon-
boznek egymadstol, majd arra hivjuk fel a figyelmet, hogy milyen torténeti forrasok

! A tanéran kiviili oktatds pedagogiai hatterével itt nem kivanok foglalkozni, azokat lasd: Vagola Eva:
A tanéran kiviili oktatds és az élménypedagdgia. Levéltari Szemle, 2013. 4. szam. 61-71.

29



Racz Attila

vannak a levéltarakban, milyen célbdl érkeznek hozzank a kutatok és az tigyfelek.
Erdekes téma lehet az is, mi alapjan 6rzédnek meg a forrasok, és mi szerint valogat-
va keriilnek az iratok levéltarba, itt érdemes kitérni az irattari tervre, a selejtezésre,
kolcsonzésre, valamint a kozirat-magénirat problémara is. Erdekes jatéklehetd-
ség annak kikovetkeztetése, hogy az életiink soran keletkezett forrasokbdl, mi lesz
LHlevéltarérett” és mi nem.

Mivel az ismerteté el6tt a didkokat megkérdeztiik meglévd ismereteikrél, igy sok-
kal tanulsagosabb lesz a tabor végi ismétlés.

1dé: 30 perc
Anyag-, eszkizigény: nincs

A kovetkez6 két feladatndl mi kettéosztottuk a csoportokat, fél-fél orat toltottek egy
helyszinen, majd cseréltek. Létszamtol és id6korlattdl fiiggéen egy csoportban, egy-
mas utdn is tarthato.

3. Egy alevéltarban 6rzott konkrét oklevél segitségével az oklevél hordozoinak
bemutatasa (kéziras pergamenen)

A foglalkozason Zsigmond magyar kiraly altal 1426-ban irt, és II. UlaszIlo altal 1491.
junius 20-4n megerdsitett oklevél segitségével az oklevelek ,hordozdit” vizsgaljuk.
(A célra barmely pergamenre irt oklevél megfelel.)

Legel6szor az oklevél anyagaval, a pergamennel foglalkozunk. Lehet6ség szerint
anyagmintakat kézbe adva mutassuk meg, mi a kiilonbség a papir, a papirusz és
a pergamen kozott. Beszélhetiink a pergamen elkészitésérdl, az oklevelek kiilonb6z6
fajtairdl (pl. kutyabdr), a htisos-sz6éros oldalrol, hogy egy éllatbol hany lap késziil-
hetett, ennek folytan miért voltak a konyvek korabban oly dragak.

Ezutan az iras hordozojaval, a tintaval foglalkozunk, pontosabban azzal, mibél
késziilhet (gubacs kézbe addsa) — és fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az évszazadok
elteltével is egységes, megbonthatatlan szerkezetet alkot a tinta és a pergamen.

A kovetkezd megjelend anyag a viasz, amely a pecsét anyaga, itt lehet a hitelesitésrol,
a pecsétfajtakrol (pl. aranybulla) és az egyes hitelesitési technikdkrol (chirographum,
fuggesztett, ranyomott stb. pecsét) beszélni, illetve ezeket bemutatni.

Ezek utan a vonalvezetésrél beszéliink, ahol a vakvonalakba betilt id6 porat a lato-
gatok rendszeresen ceruzavonalnak hiszik.

Mivel az oklevél a hét soran tobbszor is el6fordul, a tartalmaval is foglalkozni kell.
A didkok el3szor a protocollum részeivel ismerkednek, az intitulatio (oklevélado neve,
cime) elolvasasa korosztalytdl fiiggetleniil — segitséggel — barki szamara megoldhato.
Itt kibettizhetik, hogy az oklevelet II. Ulaszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag stb.
kirdlya adta ki, és tanulmdanyaikra hivatkozva rajohetnek, hogy ki lehetett Wladislaus,
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illetve — ha ugy nyitjuk az el6adast, hogy 1426-os az oklevél - kitalalhatjak, hogy ek-
kor Uldszl6 nevi kiralyunk nem volt. Ekkor észreveszik a beirt ,,Nos Sigismundus”
szovegrészt, amelybol kovetkeztetni lehet, ki lehetett az oklevél eredeti szerzdje (for-
ditva is kezdhetiink, Zsigmondot észrevetetni, majd ekkor felfedni Ulaszl6 és 1426
»rejtélyét”). Ekkor érdemes a tartalomrdl beszélni, miszerint ,,Zsigmond kirdly el6tt
Obuda varos mészarosai panaszt tettek, amely szerint az erre vonatkozé kivaltsiga-
ik ellenére Buda és Pest varos mészarosai a Pest kornyékére felhajtott marhak javat
felvasaroljak elélilk. Miutdn Buda és Pest birdi, eskiidtjei és polgarai a harom véros
meészarosainak jelenlétében eskii alatt azt vallottak, hogy a budai és pesti mészaro-
sok régi kivaltsagaik alapjan el6vételi joggal rendelkeznek, az 6budai mészarosok
panaszat a kiraly elutasitotta”> Lényegében ez a bizonyitéka, hogy Obudén is volt
mészaros céh. Az oklevél kapcsan beszélhetiink a céhrendszerrél, az arumegallito
jogrol, a piacolasrdl, a kereskedelmi és hadiutakrdl, de az emlitett varosok részeirdl,
valamint ,,Dobzse” Laszlordl is.

Miutan a datumot feloldottuk,’ felfedhetjiik, hogy az ulaszléi oklevélbe irtak bele
a zsigmondit. Jelen esetben a késébbiekben foglalkozunk még a datumokkal és a
szamokkal, ha erre nincs lehet6ség, mai példakkal vegyitve itt béven beszélhetiink
a kiilonféle id6szamitasokrol és a keltezésekrol.

Amennyiben lehet6ség nyilik ra, a foglalkozas soran érdemes a tollal vald irast
kiprobalni: idealis esetben a tollfaragassal kell kezdeni, majd tintaval pergamenre
irni, ennél sokkal konnyebb el6re vasarolt tollheggyel vagy nadtollal, tussal vagy
tintaval meritett papirra irni.

1dé: 30 perc
Anyag-, eszkozigény: kikészitett oklevelek, iratok
Levéltari forrds: BFL XV.5.6.002 sz. oklevél

4. Iskolai anyakonyv, tantestiileti jegyzokonyv
Ez az elem 6nallé foglalkozasként is megallja a helyét. Kezdetben azt idézziik fel, mely

dokumentumok keletkeznek életiinkben, és ezek koziil melyeknek marad nyoma
a jové nemzedékei szamara. Mar a 9. osztalyos diakok is tudjak, hanyféle anyakonyv

2 (Azoklevélleirasatlasd:https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_Fbkkut_01_meszarosok/?query
=1426%20ul%C3%A 15z1%C3%B3%200klev%C3%A91&pg=348&layout=s, forditdsa: Borsody Bevilaq
Béla: A budai és pesti mészaros céhek laddinak okiratai, 1270-1872. Az ipartarsulat és az ipartestiilet
torténete, 1873-1930 (1931). 1931.

* Datum in dicta civitate nostra Pesthiensi feria quinta proxima post festum sanctarum undecim milium
virginum, anno Domini millesimo quadringentesimo vigesimo sexto, regnorum nostrorum anno
Hungarie etc. quadragesimo, Romanorum decimo septimo et Bohemie septimo. Az ulaszl6i oklevél:
Buda, Keresztel Szent Janos sziiletésnapja iinnepée elétti hétfs, az Urnak 1491. esztendejében, magyar
Kiralysagunknak els, a tobbi, Cseh Kirdlysagunknak pedig 20. esztendejében.
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létezik, ha mégsem, az emberi élet fazisaival ra tudjuk ket vezetni (sziiletés, iskola-
kotelesség, hazassag, haldl). Az életiink soran keletkezett, levéltarba is keriil6 egyik
legfontosabb dokumentumaink az iskoldinkhoz kéthetdek, ezért iskolai anyakonyve-
ket is szemléltetiink. Lehetdség szerint a fogadott iskola iratait vizsgaljuk — sokkal na-
gyobb a hatas, ha rendelkezésiinkre all egy, az iskolaba jart ismertebb személy anyaga.
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Elére utalva a késébbi napok foglalkozasaira, megjegyezziik, hogy az iskolai
anyakonyvek is hasznalhatok csaladfakutatasra. Ehhez a kovetkez6 adatok hozza-
térhetdek: név, atyja/gyamja neve (hangsulyozzuk, akar kérdésként, hogy a csalad-
fenntarto fizet, ezért jegyezték be 6t), sziiletési hely, vallds, egyéb informacié még
a tandijfizetés mértéke.

Amennyiben 1948 elétti iskolai anyakonyvet néziink, a didkok mindig érdeklédve
figyelik meg, hogy milyen ,,rossz” tanul6 volt a valasztott személy, mig ra nem jonnek,
hogy a jegyek kiosztasa a maihoz képest forditva miikodott.

Egyuttal azt is megvizsgalhatjuk, hogy a tanuldk honnan szdrmaznak, altalaban
a kornyéken laknak-e, az egyes tantargyakat hany 6rdban tanuljak, és 6sszehasonlit-
hatjuk azt is, hogy mennyiben hasonlit egy mai tanterv egy 6tven-szaz évvel ezel6ttire.

Tobb iskola értesitdje mar elérheté a Hungaricana oldalain is: https://library.hun
garicana.hu/hu/collection/iskolai ertesitok/. Ezeket akkor is hasznalhatjuk, ameny-
nyiben nem all rendelkezésiinkre az iskola iratanyaga (pl. egyhazi iskolai anyakonyv
altalanos levéltar esetén).

Erdekes vizsgilati anyag lehet a tantestiileti jegyz6konyv is, amelynek tanulm4-
nyozasakor azt figyelhetjiik meg, mely informaciok 6rzédnek meg az iskola életérdl:
tanarok cserélédése, fegyelmi tigyek, kihdgasok, részvétnyilvanitas stb.
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Mikozben felhivjuk a figyelmet, hogy mely iratok nem keriilnek levéltarba, és
megnyugtatjuk a didkokat, hogy a mult heti dolgozatuk valdszintileg nem lesz levél-
tarérett anyag, ezekre tudunk ellenpéldat is adni, ilyenek példaul a Veres Palné Gim-
naziumban 1949/1950-bél fennmaradt érettségi dolgozatok. Ezzel kapcsolatban is
feltehetiink kérdéseket: milyen feladatokat kellett ebben az idében megoldaniuk,
mi szamitott az értékelésnél, j6 valaszokat adott-e a vizsgalt személy?

Barhova mashova beépithetd, mi itt foglalkoztunk az iskola térképi dbrazolasaval,
mely jo lehetdség a Hungaricana hasznalatanak gyakorlasara. Tetsz6leges keresést
folytathatunk a térképadatbazisban, megfigyelhetjitk az utcanevek valtozasait és
a mai utcaképhez képest tortént épiiletvaltozasokat (a budapesti Veres Palné Gimna-
zium kapcsan példaul a Veres Palné és Zoldfa utca, Kélvin és Széna tér, ill. a Leany-
gimnazium és az Orszagos N6képz6 Egylet — ahol nem allnak rendelkezésre olyan
digitalizalt térképek, amelyeken ezek az adatok megtalalhatoak, ott — elsdsorban a ka-
taszteri és a katonai felmérések térképeinek segitségével — vizsgalhatjuk a domborzati,
vizrajzi, teleptilésrész stb. nevek véltozasait).

A tervtari kereséssel pedig meghatarozhatjuk, milyen épiiletek voltak, illetve mi-
lyen épiiletek épitését tervezték az iskola helyén vagy kozelében, itt alaprajzokat,
homlokzatokat is vizsgalhatunk, 6sszehasonlithatjuk az épiilet mai képével. Ahol
lehet6ség van ra, ott késébbi, példaul 1950 és 1990 kozotti tanacsi anyagban ujja-
épitést (1956 utan is!), koltségvetést, a népi ellendrzési bizottsdgoknal vizsgalatokat
(pl. felujitas) talalhatunk, a partanyagban személyzeti tigyeket, partéletet vagy isko-
lafeltjitast kutathatunk. A kiilonféle digitalizalt lakcimjegyzékek segitségével az ut-
caban lakokat akdr tarsadalmi status szerint is vizsgalhatjuk.

Idé: 30 perc
Anyag-, eszkozigény: Feladatlap, ceruza, projektor
Felhasznalt iratanyag: BFL VII1.33.a.20, VIIL.33.b.1.1877/78, VIII.33.b. + Hungaricana

5. Hataridénaplo készitése (kézmiives foglalkozas)

Elére kinyomtatott régi varosképek felragasztdsa kemény boritdra, a konyv dssze-
flizése, ragasztasa.

1dé: 30 perc
Anyag-, eszkiozigény: papir, fekete-fehér varosképek, karton,
meritett papir, ollo, ragasztd vagy td, cérna

Kézmiives foglalkozdsokat természetesen minden nap tarthatunk. Levéltarunkban

a legsikeresebb elem a pesti és budai polgarlevelek masolatainak ludtollal és tintaval
valo feliratozasa és pecsételése szokott lenni. Ezzel a programelemmel nem csupan
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egy »értékes” és maradandd emléket alkotunk, de élében is megtapasztalhatjak,
hogy milyen id8igényes volt a hagyomanyos tollhasznalat, hogyan zajlik a pecsétontés
és nyomas. A pecsétontésnél mindig tigyeljiink a biztonsagra, valamint a fiistjelz6k
kozelségére. A programunk el6tt érdemes meggy6z3dni réla, hogy az éltalunk hasz-
nalt papirfajta hogy szivja magaba a tintdt, illetve képes-e megtartani a pecsétet.

1dé: 20 perc

Anyag-, eszkiozigény: toll (madartoll, t6lté6toll, filc, nadtoll, tollszar-tollhegy),
tintapapir, meritett papir vagy rajzlapra nyomtatott polgarlevél(masolat),
pecsétviasz, pecsétnyomo(k), kavékiontd, rezso.

6. A kronoldgia tudomanya. Ki érti a csiziot?

A téma targyaldsat a mar vizsgalt BFL XV.5.6.002 sz. oklevél kronoldgiai feloldasa-
val kezdjiik. Az oklevélben a ,Datum in dicta civitate nostra Pesthiensi feria quinta
proxima post festum sanctarum undecim milium virginum, anno Domini millesi-
mo quadringentesimo vigesimo sexto, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
quadragesimo, Romanorum decimo septimo et Bohemie septimo.” szoveg szerepel,
amelynek szamunkra minden szava érdekes lehet. Fel kell hivni a figyelmet, hogy
a kelet nem csupan szamot, de helyet is jelent (Pest varosunk).

Ezutén az év (az Ur 1426. évében), honap, nap feloldésa kovetkezik (a 11 000 sziiz
tinnepét koveto — 6todik nap, azaz — csiitortok, azaz oktdber 24.), majd az uralkodas
kezd6 évszamanak megallapitasa (magyar stb. kiralyként 40., rémai kirdlyként 17.,
cseh kiralyként 7. év) kovetkezik, amelynél ra lehet kérdezni ezek sziikségességére,
illetve adott esetben a torténész mankdjara, valamint bizonytalansagi tényezdkre.

Az uralkodasi évek kapcsan kitérhetiink a kiilonb6z6 évkezdetekre (januar 1:
stilus communis vagy stilus Circumcisionis, marcius 25: stilus Annuntiationis vagy
incarnationis, husvéti évkezdet (stilus paschalis), szeptember 1., kardcsonyi, de-
cember 25-ei évkezdet (stilus Nativitatis), januar 1-jei évkezdet) és ezek buktatoira,
valamint a hisvétszamitasra és a Julianus- és Gergely-féle naptarreformra.

Az oklevélben szerepld keltezés napjat a Szentpétery-naptar segitségével oldjuk fel.
El6észor megallapitjuk mely tablat kell haszndlni,” majd kikeresve a megfelel6 tablat
megallapitjuk a pontos napot.

Egy kis segitséggel (a megfeleld tabla kivalasztasaval) a diakok sziiletésnapjat is
kikereshetjiik, illetve a kovetkez6 — mindig aktualizalt — feladatlapot is kitoltik.

* Szentpétery Imre: A kronolégia kézikonyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptar 6sszevont, ja-
vitott és bévitett kiaddsa. A szerzé hagyatékanak felhaszndldsaval sajto ald rendezte: Gazda Istvan.
Kiegészitette: Erszegi Géza, Raj Tamas, Szogi Lész16. A digitalizalt valtozat Gazda Istvén Gitmutatasai
alapjan késziilt. http://mek.oszk.hu/05400/05442/pdf/

> http://mek.oszk.hu/05400/05442/pdf/okleveltani.pdf
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Feladatlap a Szentpétery-naptdarhoz:

1. Mikor volt/lesz idén husvétvasarnap (Pascha)?

2. 1083 utan melyik évben esett Szent Istvan kirdly tinnepe augusztus 20-ara?

3. A Szentpétery-naptar 2059-cel ér véget. Hanyas tablan talaljuk azt az évet?

4. Milyen napra esik idén Szenteste és Szilveszter?

5. Milyen napra esett (mert az esé esett) 1848. marcius 15-e? (33. tabla)

6. 1905-ben vagy 1759-ben vagy 2002-ben volt Szent Ivan (Johannes) napja
(junius 24.) hétfén? (3 kiillonboz6 tablan)

7. Melyik hénapban lesz idén péntek 13-a?

8. Irjatok legaldbb 1 évet, amikor az elmult 150 évben Szilveszter vasarnap volt!

Bar a kezelése nehézkes, a kozépkorban elterjedt volt az un. Cisioianus vagy is-
mertebb nevén a csizié szerinti val6 napjelolés. A 1ényege: a f6bb alland6 tinnepek
neveinek kezddszotagjait hexameterbe rejtve igyekeztek rogziteni, a honap szotag-
szama egyezett az illetd honap napjainak szamaval. Példaként az aprilis: April in
Ambrosii festis ovat atque Tiburci et Valer sanctique Geor Marcique Vitalis. Ebb6l
latszik, hogy a 4. nap Szent Ambrusé (Ambrosius), a 14. pedig Tibor napja (Tiborc),
24. Szent Gyorgy.

Azonban ez igy nehezen megérthetd, ezért egyszertbb egy sajat szerzemény vers-
sel bemutatni példaul januaron:

Januar
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Ki- nek | szebb a ne- ve At- ti- la- e vagy
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
Er- né? | Mind- | egy csak sok ter- mést | hoz- zon
22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.
Vin- ce az 6sz- szel, s lesz bo- runk bo- ven!

Azaz janudr 7-e Attila, 12-e Ernd, 22-e Vince.
Most mar valaszt tudunk adni, honnan ered a mondas, tudja a csiziot!
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Egyéni feladat

A példa segitségével irjunk csiziot a kiilonféle hdnapokra, a tobbi csapat pedig fejtse
meg azt. Augusztusra példa:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.

Augusztus 10-e Lorinc, 20-a Istvan, 24-e Bertalan

Idé: 25 + 15 perc
Anyag-, eszkozigény: projektor, munkafiizet

2. NAP
Csaladkutatas

El6zetesen arra kérjiik a didkokat, hogy gytjtsék dssze felmendik adatait a nagyszii-
16kig (név, sziiletés esetleg halal helye, datuma) és hozzanak magukkal (ténylegesen
vagy gondolatban) egy csalddi emléket vagy torténetet.

A nap folyaman a csaladfakutatas torténetérol, céljardl, modszertanardl, a csalad-
fakutatas forrasairdl adunk izelit6t a fiataloknak.

Ezek kapcsan ,,megtanuljak” kezelni a sziiletési, hazassagi, halotti és iskolai — egy-
hazi és polgari — anyakonyveket, de megtapasztaljak, hogy bizonyos esetben a mun-
kahellyel, lakhellyel kapcsolatos adatok, hazassagi szerz6dések, hagyatéki leltarak,
végrendeletek, fegyelmi tigyek milyen fontos adatokat tartalmazhatnak.

A kutatast mindenképp valamilyen elére kidolgozott feladat szerint kell kovetni,
itt is segitség lehet egy hires ember életének kovetése sziiletésétol a halalaig, de ahogy
a negyedik napon bemutatott iranyitott kutatas szemlélteti, a vizsgalat targya egy
»atlagos” személy és csaladja is lehet.

A foglalkozas soran lehetséges fiktiv (példaul Tronok harca, rajzfilmek) és egy
valds csaladfa megrajzolasa, vagy annak koriiljarasa, hogyan vizsgalhat6 a hazassag
kérdése 19. szazadi magan- és hivatalos iratokban.
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3. NAP
1. A szamok torténete

A nap elején rovid 6sszefoglalast adunk a szamok torténetérol.

El6szor a szamok eredetével (példaul rovas-dica) foglalkozunk (1, 2 sok; testrészek,
talzasok, egzotikus népek szamolasi technikai, a tucat eredete, rémai szamok ,,kelet-
kezése”).

Ezutan érdekes és viszonylag konnyl gyakorlatokat folytathatunk a mezopo-
tamiai és a maja szamokkal, hiszen az el6bbi gyakorlatilag két jelre, utébbi pedig
a ,huszas” szamrendszerre épit, helyi értéket hasznal.

A hindu szamok eredetén keresztiil, Diirer kozvetitésével és a legkorabbi magyar
el6fordulasok megemlitésével mar eljuthatunk a mai, arabnak nevezett szamokig.
A magyar szamhasznélat kapcsan a magyar — szamokra vonatkozo - szavak eredete
ugyanolyan érdekes, mint a tobb szaz éves alakok feloldasa.

1dé: 20 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor

2. Titkosirasok a torténelemben és az irodalomban

Kezdetben néhany példat mutatunk a titkosirasokra. Ezek koziil a legegyszertibbek
az eltolasos és a kiilonboz behelyettesitds titkosirasok.

Abécé: aabedeéfzhijklmnod

Eltolas: pr stuaiivxyzaabecdeéf

L]
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e
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@
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Itt irodalmi példat is beemelhetiink, hiszen Jules Verne Sandor Matyas cimfi re-
gényében egy hires rostély-titkosirést ismerhetiink meg. A miiben a HAZRXTREE
GESNELTEGGUFGAZSRORAYGAMLEFKENLEKKEGEMOTYGANLANN
OZAERELEJOSLEGELOZEKRELOBTZSEIRTNOZALLANEZSEKNEDNIM
szdveg feloldasabol indul az dsszeeskiivés leleplezése (MINDEN KESZEN ALL. AZ
ON TRIESZTBOL ERKEZO LEGELSO JELERE AZONNAL NAGY TOMEGEK
KELNEK FEL MAGYARORSZAG FUGGETLENSEGEERT.) A rostély hasznalat4-
nak megismerése utan konnytszerrel gyarthatnak a kovetkezéképpen a didkok egy-
masnak is feladvanyokat.

Pébalkozhatunk régi iratok elolvastatdsaval, hiszen ez is egyfajta titkosiras fejtés.
(Mi itt Ibrahim pasa Pisky Istvanhoz irt levelét hasznaltuk.)
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Idé: 40 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor, rostély, feladatlap

3. Szerelmes polgar és polgarlany a 19. szazad végén

A magyarorszagi levéltarak ma mar mddszeresen gyujtenek maganiratokat is, ezért
fontosnak tartottuk, hogy ezt a tevékenységet is bemutassuk a didkoknak. Szemléltetni
kivantuk azt is, hogy az ,,atlagember” hétkoznapi élete soran keletkezett és meg6rzott
»emlékeivel” kapcsolatban is mennyi érdekes kérdést tehetiink fel. Kollégank csaladi
archivumaban fennmaradt 19. szdzadi - sz6 szerint — maganiratanak vizsgalata volt
a kovetkez6 téma. Itt naplorészleteket hasonlitottunk 6ssze tancrenddel, el nem kiil-
dott levelekkel. A didkoknak egy rovid bevezetd utan a kovetkezd kérdésekre kellett
valaszt adniuk:

A tancpartnerek koziil kiket emlit meg napléjaban Anna?
Milyen kifogasok meriiltek fel Horvathtal kapcsolatban?
Mikor sziiletett Anna?

Mi volt Kotsis latogatasainak célja?

Hogyan viszonyult Anna kettejiik kapcsolatahoz?

b e

Mindezekutan egylevéltarban vagy konyvtarban 6rzott, publikalt vagy publikalat-
lan napl¢ vizsgalata kovetkezhet. Mi — életének rovid bemutatasa utan — Lowetinszky
Janos napldjaban hasznalt titkosirasat fejtettiik meg, egytttal bevezetést nyertiink
a Morse-abécébe is.

Ezen a blokkon beliil lehet6ség van érint6legesen foglalkozni a II. vilaghabora
el6tt hasznalt kiiliigyi titkosirdsok vizsgalatara, egyes — altalunk eldre elkészitett —
titkosirasok siffirozdsara.

Mindharom irathoz feladatlapot szerkesztettiink.

Idé: 30 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor, fénymasolatok, feladatlap
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4. Rejtett nyilvanossag. Kozjegyz6i okiratok vizsgalata

Az el6z6 feladat els6 része gyakorlatilag ennek a résznek jatékos felvezetése. Kozjegy-
z6i és birdsagi iratokon keresztiil a hivatalos eljarason tdl a régmult embereinek életé-
be is betekinthetiink.

Tobbek kozott egy budapesti kozjegyzo eldtt aldirt hazassagi szerzédést vizs-
galunk. Ebbél megvizsgalhato, kik kototték, milyen feltételek mellett. Kérdést te-
hetiink fel arra vonatkozdan, mennyire modern dolog a hazassagi szerz6dés, mire
hasznalhatja ezt a torténész, milyen érdekességek derithetdk ki beléle. A legszembe-
tlindbb, hogy az esetleges leltarakban milyen targyak szerepelnek. Feltintetnénk-e
ezeket ma is (példaul 10 par 4j kesztyd, egy iil6ke, egy pad, 2 par szines harisnya)?
Kiderithetjiik egytitt azt is, mi a kredenc, ottoman? Mire kovetkeztethetiink a felso-
rolt tételekbdl, mi mennyibe keriilt? Ezutan megtervezhetjitkk mi is, mit vennénk fel
leltarba, mire kovetkeztetnének ebbdl a jovo torténészei (pl. nem hordtunk ruhat?).
A diakok egytttal megismerik, mely birdsagi iratok keriil(het)nek levéltarba.

Idé6: 25 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor, fénymasolatok, feladatlap
Felhasznalt forrasok: BFL VI11.168.1877.0548, VI1.200/302/1885, VI1.200.1885/558/1885

4. NAP

1. A levéltaros mai feladatainak gyakorlati ismertetése.
Adatbazisok, a virtualis hordozok felismerése, bemutatasa

A negyedik nap kezdetén a levéltarosok mai feladatainak gyakorlati ismertetésével
kezdjiik: mennyire masok a hangsulyok, mint példaul 10-15 éve. A digitélis infor-
macidhordozok fejlddésével megvaltoztak a kutatdi igények, ezéltal a feladataink is.
Elséként egy bemutaté vagy helytorténeti kutatas keretében a virtualis hordozokat
mutatjuk be, egyuttal megismerkediink a hitelesités jelenkori problémaival.

Helyszin: halozatba kotott és internettel rendelkezd szamitdgépes szoba

1dé: 20 perc
Anyag- és eszkozigény: projektor
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2. Kutatasi szimulacio a digitalis levéltarban

Ebben a modulban iranyitott kutatast folytatunk egy ,.tetszélegesen” valasztott csalad
tarsadalomtorténeti modszerekkel torténd elemzésével. A kutatast elsé alkalommal
a Szlovak Tanitasi Nyelvl Ovoda, Altalanos Iskola, Gimndzium, Szakkozépiskola és
Diakotthon didkjaival folytattuk le, és mivel ezt 2013-ban a Levéltari Szemlében ko-
zOltem, ezért itt nem részletezem.® Azbta azonban ezen mdodszertan mellett 6nallé
programot épitettiink fel példaul a Pal utcai fitk cimt regényhez, de hasznaljuk
a kiilonboz6 iskolatorténeti 6rakon is.

Itt kell megemlitenem egy nagyon érdekes tapasztalat folytan egy szamomra fon-
tos szempontot, amely bemutatja, miért tud az iskolatdl annyira kiilonb6z6 oktatd-
si helyszin lenni a nem formalis oktatasi tevékenységet folytato levéltar. Az egyik
iskolai anyakonyvvel valé oktatétermi foglalkozas kapcsan arra lettem figyelmes,
hogy a terem masik végében 1év6 fiatalok nem azt teszik, nem arra figyelnek, amit
mondok nekik. Ilyen a szamitogépek kozelében idénként el6fordul, az élelmesebb
gyermekek hamar hasznalni kezdik az internet adta kozosségi feliileteket is, azon-
ban itt nem ez tortént. Adatbazisaink segitségével a fiatalok azt vizsgaltak, hogy az
adott idémetszetekben mely utcakbdl és egyaltalan a kornyékrdl iratkoztak-e be
az egykor az iskoldjukba jart gyermekek. Mivel ebben a pillanatban a hallgatdsag
egy spontan kialakult kutatast folytatott, természetesen nem éllithattam le Sket,
s6t arra buzditottam, hogy folytassak ezt a tevékenységet, hiszen nekiink nem egy
a tantervben meghatarozott anyagot kell atadnunk, hanem azt bemutatni, miért és
hogyan érdemes a levéltarban kutatasokat folytatni.

1dé6: 60 perc

Anyag- és eszkozigény: projektor, feladatlap

Felhasznalt forrasok: BFL VI1.170.32/1889, VI1.12.b.187700/1922, VII.12.e.3375/1922,
VIIL.12.e.3375/1922

3. A szocialista kori iratok

A szocialista kori iratokndl egyszerre figyelhetjitk meg a hagyomanyos kézirast, de
a sokkal elterjedtebb gépirast is. Ma mar lehetséges a part- és tandcsi iratok inter-
netes bongészése, szabad szavas keresése, akar Budapesten, akdr a Hungaricandhoz
csatlakozott megyei levéltari anyagban talalhatunk az iskolara vagy kornyékére vonat-
koz¢ iratokat.

¢ Bdvebben lasd: Racz Attila: TAMOP gyermekfoglalkozdsok Budapest Févaros Levéltara szervezésé-
ben kiilonds tekintettel az ,,irdnyitott kutatds” programelemre. Levéltari Szemle, 2013. 4. szam. 50-52.
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Ennél a foglalkozasndl a partiratokra helyeztiik a hangsulyt, példaként itt a Csepeli
Posztogyar egyik 1957-es alapszervi iratat hozom. Az irat kapcsan elére elkészitett
feladatlapot kellett kitolteni, amely kapcsan a vicces tartalom mellett a kovetkezd
feladatokra koncentraltunk: datumozas ellentmonddsossaganak feloldasa, helymeg-
hatarozas, eredetiség vizsgalata.”

Kérdések az irathoz:

Hol jelent meg ,,a Jézus™?

Mi volt Gydri elvtars érve Jézus megjelenése ellen?

Ki volt a ,jelentés” irdja és mi volt a partfunkcidja?

Szerinted eredeti-e az irat?

Van-e ellentmondas a hir terjedésének és a jelentés megirasanak datuma kozt?
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7 Aforrastlasd: http://www.archivnet.hu/kuriozumok/jarte_jezus_bugyi_kozsegben_1957ben.html?oldal=2
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Természetesen a szocialista kori iratokba is be lehet vonni birésagi, tigyészségi vagy
renddrségi iratokat, koncentralhatunk az 1956-os forradalom és szabadsagharc
helyszineire, szerepldire, megvizsgalhatunk legendas vagy kevésbé ismert birosagi
tigyeket, utcaelnevezéseket — a tapasztalatokat pedig beilleszthetjiik az irastorténeti
ismereteinkbe: hogyan valtoznak a hordozok, iréeszkozok, a hitelesitési és (illeték)
fizetési eljarasok.

1dé6: 20 perc

Anyag- és eszkozigény: feladatlap, ceruza, fénymasolatok, projektor

Vizsgalt iratok: BFL XXXV.26.a.1957., XXXV.33.1965.2.6¢, 1961.37.6e, 1959.11.6e.,
XXV.4.2.606/1966, XXV.4.£.9031/1966, XXXV.1.a.4.212.6e.

4. Restauratormihely bemutatasa

Bar tulajdonképpen a témahét barmely szakaszdba beépithetd, érdemes itt egy la-
togatast tenni az allomanyvédelmi osztalyon, megtekinteni azokat a munkadalloma-
sokat, ahol az adatbazisok mogé illesztett képanyagot készitjiik, kiprobalni ezeket
a gépeket, majd elmagyarazni, hogy a levéltari anyag digitalizalasa nem meriil ki
az iratok szkennelésében, hanem mennyivel tobb munkat jelent ezek el6készitése,
ellendérzése, OCR-ezése. Amennyiben kapacitas és igény van ra, érdemes valamilyen
kézmiives tevékenységet is folytatni.

1dé: 30 perc
Anyag- és eszkozigény: kézmiives tevékenység igényétdl fiiggd

5. Zaro beszélgetés

A témahét zarasaként osszefoglaljuk a héten tapasztaltakat, majd - esetleg mig sza-
rad, kot stb. a kézmiives munka - vitat generalhatunk azokbol a kérdésekbdl, hogyan
valtozik ma az irds, milyen hatassal van a valtozas a kézirasra, az irastudasra, a helyes-
irasra, sziikség van-e kézirasra, jo-e, hogy a gépi iras soran lehetdségiink van a hibak
javitdsara, milyen kedvezd(tlen) hatassal van ez a helyesirasunkra.

Idé: 15 perc
Anyag- és eszkozigény: nincs
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