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»Jatsszunk levéltarosost!”

Az alapok

Magyarorszagon az elmult években egyre nagyobb figyelmet kapott és egyre na-
gyobb népszertiségnek 6rvend a levéltar-pedagogia. Szinte minden magyar levéltar-
ban van olyan munkatars, aki kiemelt munkakori feladatként kapta meg a levéltari
foglalkozasok megtartasat. Emellett meglehetdsen sok palyazati forras allt, illetve
all rendelkezésére tandran kiviili alkalmak fejlesztésére, 1j eszkozok beszerzésére.
Ezeket figyelembe véve némi csodalkozassal tolt el minket a tény, hogy az egyes
- amugy aktivan és jol miikodé - szakmai miihelyek levéltar-pedagogiardl alko-
tott fogalma néha teljesen eltéré. Ez nem feltétleniil baj, a fontos az, hogy minden
szakmai miihely definidlja 6nmaga szamara az dltala gyakorolt pedagdgia fogalmat,
illetve ezzel egytitt hatarozza meg annak céljat és eszkozeit.

Az MNL Vas Megyei Levéltara Simonkay Marton meghatarozasaval azonosult,
aki a levéltar-pedagogiat a kovetkezoképpen irta kordl: ,,a levéltar (irat)anyaga, ku-
tatdémunkaja, valamint latogatdi kozotti kozvetitétevékenység azon teriilete, amely
a gyermek - és ifjisagi korosztaly oktatasaval, nevelésével foglalkozik”

A fentiekbdl kiindulva Simonkay nem tekinti a levéltar-pedagdgia korébe tarto-
zonak a felnéttek levéltar latogatasat és az egyetemistak szakmai gyakorlatat, de azo-
kat a foglalkozasokat (oktatd- neveld tevékenységet) igen, amelyeket a kdzoktatdsban
részt vevo didkoknak tartanak a levéltarban 6rzott anyaggal vagy a levéltari kutato-
munkaval kapcsolatosan, a helyszint6l és a foglalkozast tarté személytdl fiiggetleniil.!

Ezt alapul véve intézményiinkben meghataroztuk azokat a célokat, amelyek men-
tén foglalkozasainkat megszervezziik. Ezek koziil elséként — mint vidéki levéltar —
a helyi identitds erdsitését emelem ki. E tekintetben intézményiink kiemelt figyel-
met fordit a mar-mar kivesz6félben 1évé megyei ontudatra. Tessziik ezt nem csupan
hagyomanytiszteletbdl, de amiatt is, mivel igy a didkoknak sokkal nagyobb korét
tudjuk megszolitani, a forrasok nagyobb tarhazat tudjuk felvonultatni, s nem utolsé
sorban a koztorténeti folyamatok koziil tobbet tudunk abrazolni.

Ebbdl kovetkezden a foglalkozasokon hasznalt forrasok kivélogatasa soran tigyel-
tiink arra, hogy azok kapcsolddjanak az iskolai torténelemoktatas anyagahoz, illetve
a fontosabb koztorténeti folyamatokhoz. Igy nemcsak, hogy olyan tudést adunk 4t

! Simonkay, 2017: 51.
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a gyerekeknek, amelyeket hasznositani tudnak az iskolai térténelemoktatas soran,
de segitjiik a pedagogusok munkajat is, hiszen igy a levéltari érakat nemcsak is-
meretterjesztésre, de ismétlooraként is fel tudjak hasznalni. Foglalkozasaink soran
azonban nem csak a torténelemtanar munkdjat kivanjuk megkonnyiteni. Azoknak,
a NAT-ban megfogalmazott kompetenciaknak az elsajatitasa is fontos szamunkra,
amelyeket akdr més tanérén is nagy haszonnal alkalmazhatnak a didkok. Igy prog-
ramjainkon segitséget nydjtunk a tanulok szovegértési, szovegalkotasi és szocialis
kompetencidinak fejlesztése terén is.

Mindezzel egyiitt lényeges — mivel a foglalkozasok soran mégiscsak elsédleges
cél a levéltari ismeretek atadasa —, hogy szakkoreinket, 6rainkat atszojék levéltar-
tani fogalmak, illetve a levéltari forrasok feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen kiilonféle
torténeti segédtudomanyok. E ketté koziil a levéltartan jelent nagyobb nehézséget,
hisz az e teriileten hasznalt fogalmak (fond, allag, sorozat stb...) a kozoktatasban
gyakorlatilag nem fordulnak el8. Eppen ezért direkten ezekkel nem foglalkozunk,
csak mintegy emlités szintjén meriilnek fel: ,ezt mi levéltarosok ugy mondjuk,
hogy...”. Emellett természetesen toreksziink arra, hogy az adott levéltari ora végére
kialakuljon a résztvevékben egy altaldnos kép a levéltari munkarol, illetve magardl
a levéltarrol is. A torténeti segédtudomanyok felhasznalasa, illetve megismertetése
- szemben a szdraz levéltartannal — mar sokkal tobb lehet6séget rejt szamunkra.

Didaktika

Muzeumpedagogiaval foglalkozé kollégainktdl vehettiik at, s hasznaljuk aton-ut-
félen az élménypedagdgia fogalmat. Ugy tlinik, hogy ma mdr egy tanoran kiviili fog-
lalkozas elképzelhetetlen ennek alkalmazasa nélkiil. Kérdés azonban, hogy a levél-
tar alkalmas-e e mddszer eszkdztaranak felvonultatdsira, illetve nem esiink-e abba
a hibdba, hogy az élménypedagdgia esetleges tulzott hasznalata soran a gyerekek-
ben hamis kép alakul ki a levéltarrol? Az nyilvan cél, hogy a didkok a foglalkoza-
sokon motivaltan, jokedviien vehessenek részt, s az intézményrél pozitiv képet vi-
hessenek magukkal haza, de meggy6z6désem, hogy az interaktivitasnak egészen
mas modjat kell fellelniink a levéltar-pedagogiaban, mint az most a mizeumokban
bevett gyakorlat.?

Korunkban, mikor az informatikanak és az egyéb technikai eszkézoknek ko-
szonhetéen a gyermeket szamtalan inger és szamtalan informadcio éri, egyre inkabb
hattérbe szorul a monotdniattirés, olyannyira, hogy az mar - szinte mintegy kész-
ségként — szamos gyermeknél fejlesztésre szorul, azért, hogy azt a minimalis szintet,
amelyet a szocialis kozeg elvar tdle, teljesiteni tudja.

2 A muzeumpedagogia gyakorlat kozpontd, a gyermekek mozgdsigényét is igyekszik kielégiteni,
gyakran imitalva a régész, a néprajzos vagy a restaurator munkajat. A levéltari munka tobb tekintetben
kiilénbozik ezektdl, igy nekiink mas utat kell kévetniink.
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Esetiinkben ez hatvanyozottan igaz. A tényleges levéltari-torténészi munkéhoz
— John Lukacs szavaival élve, — elmélyiilésre van sziikség. Ugyanerre az elmélytilésre,
s az elmélytiléshez sziikséges id6re van sziikség a kutatashoz is. Nyilvan egy tanéran
kiviili foglalkozason ennek csak illuziéjat élhetjilk meg, vagy jatszhatjuk el. Keve-
seknek sikeriil elérni azt, hogy mikozben latvanyos dramapedagogiai eszkozoket
felvonultat, mégis sikeriil a tényleges levéltari munka illuzidjat megteremtenie.

Dr. Racz Attila mar évek 6ta kittin6en alkalmazza az altala kifejlesztett, levéltar-
pedagégidra adaptalt modszerét, az iranyitott kutatast. A természettudomany-okta-
tas ezzel egyiitt mar — kutatas alapt oktatas elnevezéssel — ennek a moédszernek tobb
tipusat is régota gyakorolja. A modszer gyakorlata soran a didkok megismerik a ku-
tatasi modszereket, elsajatitjak az alapvetd kutatasi készségeket, és igy — a sziikséges
alapokat megszerezve — gyakorlatilag jatszva tanulnak. Ezalatt, a részben iranyitat-
lan, feladatvégzés soran a tanulok atélik a tudasalkotas folyamatat.’

A kutatds alapu tanitas/tanulds tobb tipusat is megkiilonboztetjiik. A strukturalt
kutatas (1) alkalmazasa soran a tandr adja a tanuloknak a kézzelfoghat6 problémat
a kutatashoz, az eljarasokat, anyagokat is, de nem informalja 6ket a varhat6 eredmé-
nyekrol. A tanulok fedezik fel az 9sszefiiggéseket a valtozok kozott, altalanositanak
a gyujtott adatokbol. Az irdnyitott kutatas (2) esetén a tanar csak az anyagokat és
a problémat adja a kutatashoz. A tanuldk gondoljak ki az eljardsokat a probléma
megoldasahoz. A harmadik tipus, a nyitott kutatas (3). Ez a megkozelités hasonlo
az iranyitott kutatashoz, azzal a kiegészitéssel, hogy a tanulok fogalmazzak meg a prob-
lémat is a kutatashoz. A nyitott kutatas sok tekintetben anal6g a természettudomany
miivelésével. A tudomanyosan helyes tevékenységek gyakran a nyitott kutatas példai,
mindenesetre levéltari foglalkozast ez utobbi mddszerrel a legnehezebb szervezni.*

A foglalkozasaink eszkoztara

Levéltari foglalkozasok elétt a pedagogusok részérdl gyakori kérés a foglalkozast
tarto levéltaroshoz, hogy a gyerekek kézbe vehessék, megtapinthassak az iratokat,
»lassak, érezzék a torténelmet” Mind levéltaros, mind pedagdgiai szempontbol
azonban elgondolkodtaté ennek haszna. Rovid tavon nyilvan a gyermek szamara ez
élményt jelent, de tényleges tudast, készséget nem szereznek vele. Mi tobb, a levéltari
o6rak gyakori problémédja, hogy az eredeti irat altal nyujtott ,,élmény” és euforia feliil-
irja, elhomalyositja a megszerezhetd készséget és ismeretet. Kicsit ez olyan, mint
amikor a gyermek allatkerti kiranduldsrol hazaérve, 6rommel meséli, hogy simo-
gatott kecskét és nyulat, de nem tudja elmondani, hogy néz ki az elefant...

3 Récz, 2013: 49.
* Nagy, 2010: 43.
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Ezzel egyiitt az eredeti iratok oktatasi célu alkalmazasa soran komoly allomany-
védelmi aggédlyok meriilnek fel. Hatvanyozottan igaz ez akkor, ha belegondolunk,
hogy mikozben 12-18 éves gyerekek kezébe eredeti dokumentumokat adunk, addig
profi kutatok sok esetben csak mikrofilmrdl vagy digitalis masolatbol dolgozhatnak.
Mindazonaltal fontosnak tartjuk, hogy a foglalkozasokon a didkok empirikusan is
minél kozelebb keriiljenek az iratokhoz. Mégis hol élménypedagogia az, ha a gye-
rek nem foghatja kézbe kutatasanak targyat, a forrast magat? Ennek a problémanak
a legjobb megoldasa egyértelmiien a nemesmasolatok alkalmazasa volna, mivel azon-
ban ezek eldallitasa meglehetdsen koltséges, ezt csak korlatozott szamban tudjuk
az oktatas céljara igénybe venni.

Nagyobb példanyszamot enged meg, sokkal batrabb jatéklehet6séget biztosit, ha
a forrasokat szinesben kemény lapra nyomtatjuk. Igaz, igy ez csak az eredetinek az
illuzidjat adja csupdn, de relative olcs6saga miatt a gyerekek is batrabban nyulhat-
nak hozza, s karosodds esetén konnyebb a cseréje is.

A Vas Megyei Levéltar tarsintézményétdl, a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar-
tol vette at a ,dokumentumgytijtemény” vagy forrasgytijtemény otletét. Az egyhaz-
megyei levéltir egy TAMOP-os palydzat segitségével nagyon komoly levéltar-peda-
gogiai programot allitott Ossze, s e palyazatnak koszonhetden sikeriilt egy jelentds
nemesmasolat-gytjteményre is szert tenniiik. A levéltaros kollégak egy, a plispok-
ség torténetét bemutatd tematikus mappat allitottak ossze, amelybe tobb korszak-
bdl szarmazd, tobbféle iratanyagbdl, tobb nyelven irédott iratokat valogattak bele.
Ennek segitségével, a kollégak hihetetlen valtozatos programcsomaggal alltak a pe-
dagdgusok és a tanuldk elé.’

A Vas Megyei Levéltar oktatasi csomagjanak lehetdségei a besziikiilé pélyazati
forrasok miatt csekélyebbek, mégis a rendelkezésre 4ll6 tdmogatasoknak koszon-
hetéen (Szent Marton-év, Reformacié 500) sikeriilt az egyhdzmegyei levéltaréhoz
hasonlo két tematikus mappat osszeallitani, s harom nemesmasolatot elkészittetni.
»A dokumentumok a szombathelyi Szent Madrton tisztelet torténetéhez” inkabb
varostorténeti, mig ,A dokumentumok a Vas vairmegyei reformacié torténetéhez”
cimi mappa inkabb megyetorténeti jellegti. Az A/4-es masolatokat véletlenszertien
szdm- és betlikombinécidval lattuk el, s hdtoldalukra — bar a {6 cél nem ez, de -
az esetleges 6ndllo munka érdekében, kérdéseket irtunk, amelyek megvalaszolasa-
val is fel lehet dolgozni a forrasokat.

Az igy kialakitott oktatasi csomag alkalmas mind az egyéni, mind pedig a cso-
portmunka céljara. Segitségével szamtalan olyan gyakorlatot tudunk megvalésitani,
amely ténylegesen hasonlit a valds levéltari munkara. A dokumentumgytijtemények
tagadhatatlan el6nye, hogy segitségiikkel kiléphetiink a levéltar falai koziil, s foglal-

> A vasvari kaptalantdl a Szombathelyi egyhdzmegyéig. Egyhdz és mivel6dés a Nyugat-Dundn-
tilon a kézépkortdl a jelenkorig” TAMOP-3.2.11/10-1-2010-0155. A mult nyomdban. TAMOP-
3.2.13-12/1-2013-0029.
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kozasainkat elvihetjiik az iskolakba is. Ezt batran megtehetjiik, hisz a levéltar-peda-
goégianak nem kifejezett célja — ellentétben a mizeumpedagdgiaval —, hogy a foglal-
kozasok segitségével rendszeres levéltarlatogatdt neveljiink.

Levéltari oraink tipusai

A Vas Megyei Levéltarban jelenleg alapvetden harom foglalkozastipust kiilonboz-
tetiink meg: az altalunk ,,mappa-alapunak” nevezett, dokumentumgytjteményre
éplld orainkat, az ,,adatbazis alaput” és az ugynevezett levéltari tabort. Az elsé
kettd magatdl értetddden levéltari orat jelent, mig a kutatétabor gyakorlatilag
a Maribori Teriileti Levéltarral és a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levél-
taraval kozosen szervezett Szlovén-magyar Levéltari Kutatdtabort jelenti. A tabor
magyar oldaldanak programjait a Zala és a Vas Megyei Levéltarak felvaltva szervezik,
amelyben levéltarunk az elmult években néhany gyakorlati, s néhany szemléletbéli
valtozast eszkozolt.

Levéltari oraink szerkezetét tekintve nyilvan tobb hasonlésagot mutat az iskolai
tanorak felépitésével. Sajnos nem lehet megkertilni a feldolgozandé anyag rovid be-
mutatasat, attekintését. Ez minden foglalkozasunk legkényesebb része. Mindig kér-
déses, hogy sikertil-e felkelteni a figyelmet a téma irdnt, hogy sikeriil-e atadnunk azt
anéhany alapadatot, amely feltétleniil sziikséges a feldolgozdmunka megkezdéséhez.
Ez egy passziv része az 6ranak, amelyet ugyan probalunk jatékokkal élvezetesebbé
tenni, amelyek viszont tul sok id6t vesznek el a 1ényegi résztdl. Igy nem marad mas
hatra, mint frontdlis médszerrel, lehetdségig humorosan, a gyerekek aktivitasat és
figyelmét folyamatosan megtartva 6sszefoglalni a foglalkozas megtartasahoz nélkii-
l6zhetetlen tényanyagot.

Intézményiinkben a levéltari rak a legritkabb esetben alapulnak egyéni munkara.
Legtobb esetben - ami valdszintileg mar édltaldnosan elterjedt gyakorlat minden
levéltarban - csoportbontést alkalmazunk. Ennek nagy elénye, hogy harom-négy
f6s csapatokban a gyerekek konnyebben levetik gatldsaikat, s nem rettennek meg
a latszolag nehéznek ting feladatoktdl sem.

A dokumentumgytjteményeken alapul6 érak kozpontjaban - szinte magatol ér-
tetédden — legtobb esetben a torténeti segédtudomanyok egyikének vagy masikanak
felhasznalasa, illetve megismertetése 4ll.

E tekintetben alapvetésnek szamit a paleografia, és nem csak a magyar, de a latin,
s6t a német paleografia alapjaival is 6rommel ismerkednek a gyerekek. Olyan ez
szamukra, mint egy kod- vagy rejtvényfejtés. Ha mindezeket tarsitjuk a klasszikus
levéltarosi feladattal, a regesztakészitéssel, maris egy olyan szovegértési kompeten-
cian alapul¢ foglalkozast kinalunk szdmukra, amelyet a pedagégusnak csak ritkan
all modjaban tartani.
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Témaként szinte kinalja magat a heraldika, de a tapasztalat azt mutatja, hogy
a tényleges levéltari forrasokban képileg csak ritkan jelennek meg a cimerabrazolasok,
illetve a viszonylag kisszamu cimerleirasra nehéz foglalkozast felftizni.

A kronolégiat azonban sokféle médon lehet alkalmazni. A komoly levéltari is-
mereteket igényl6 datumfeloldas ugyanigy 6romet tud okozni, mint egy id6rendi
sor meghatarozasa. E targykorben a legegyszer(ibb feladattipus a ,,Tedd idérendbe”.
A kronolégiai sor megallapitdsa folyaman a megoldé nemcsak az idérendet hata-
rozza meg, hanem a megfejtéséhez nélkiilozhetetlen datumok felolddsa soran meg-
ismerkedik a dokumentumok tartalmaval is.

Azzal egyiitt, hogy a torténelemoktatas soran a térben és idében valé tajékozo-
das kozponti jelleggel bir, ennek a kompetencianak elsajatitdsa azonban tgy tlinik
a mai kozoktatdsban héttérbe szorul, illetve nem jut ré kell§ idémennyiség. Eppen
ezért szinte kiildetésszertien keriil foglalkozasainkon kozéppontba a torténeti foldrajz.
A felhozott példak mellett a lehetéségek szama majdhogynem végtelen.

Kisebb csoportokkal batran el6 lehet venni idegen nyelvii — latin, német - sz6-
veget is. Es az arra affinis gyerekek ennek elolvasasat, mint rejtvényt fogjak fel,
s a szotdr és a megfelel6 paleografiai tdbla alkalmazdsa mellett — kis segitséggel —
a didkoknak nagy 6rémet tud okozni. Abban az esetben pedig, ha erre a csoport
nem nyitott, lehetéség van arra is, hogy egyes szovegrészeket keressenek a csapatok.
igy rovidebb taton, kisebb tiirelemmel érhetnek el sikereket.

A www.hungaricana.hu weboldal adta lehetdségeket intézményiink munkatdrsai
igyekeznek maximalisan kihaszndlni. Ezek az érdk majdhogynem tobb el6készii-
letet igényelnek, mint a ,,papir alapt” levéltari 6rak. Sajnos itt sem tudtuk/tudjuk
megkeriilni azt az elméleti bevezetést, amellyel bemutatjuk a résztvevéknek azokat
a térképeket, s elkészitésiik okait, amelyekkel dolgozunk. Ez elsésorban a forras-
kezelés miatt fontos.

A kidolgozott (el6kutatott) éraink koziil nagy népszertiségnek orvend a ,,Séta
a kozépkori Szombathelyen” cim{. Ezen az éran a 18. szazad végén késziilt elsé és
a 19. szazad elejérdl valo masodik katonai felmérés térképeinek szombathelyi szel-
vényeit hasonlitjuk ossze. A gyerekek felfedezik a szombathelyi egyhdzmegye meg-
alakulasa utdni nagy épitkezések eredményeit, s 6rommel allapitjak meg, hogy az 4j
épiiletek elkésziilte elotti allapotot az elsé katonai térkép hellyel-kozzel megérizte
szamunkra. Ezek azonositasa utan a gyerekeknek feltettiik a kérdést, milyen kozép-
kori épiileteket ismernek még Szombathelyen ezeken kiviil? A valaszok kozt altala-
ban elhangzik a varosszerte ismert két templom, a Szent Marton és a Szent Erzsébet
(ferences) templomok neve. A kataszteri térképen dmulva veszik észre, hogy ezek
koziil a Szent Marton nem is tartozott 1885-ig Szombathelyhez, mindemellett a fe-
rences templom akkor még nem a varoskozpontban, hanem némileg elkiiloniilve,
a varosfalon kiviil helyezkedett el. Ezeket a helyszineket a foglalkozas soran google
street view segitségével meg is tekintettiik.
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A masik népszer(i érank a ,Valtozasok évszazada. Vas varmegye arculatdnak
valtozasa a 18-19. szazadban” Vas megyében nem sok falut kellett Gjjaalapitani,
itt a torok pusztitas nem hagyott olyan markans nyomokat, mint az orszag keleti
vagy déli részén. Egy-két 4j telepitésii kozség azonban igy is megtalalhaté a megyé-
ben, és igy egy urbéri térkép és az els6 katonai, valamint a kataszteri térkép segitsé-
gével bemutathato a t4j valtozasa, a telepiilés szerkezetének alakuldsa, sét, egy-két
példa alapjan még néhany mezégazdasagi miivelési modszerre is ra lehet vilagitani.

A kutatétabor magyar oldala szervezésének feladata csak kétévente jut a Vas Me-
gyei Levéltarra. Itt az addigi tapasztalataink alapjan 4j alapokra helyeztiik az adat-
gytjtés modjat és formajat. A tdborban a falukutatds mar nem jaték, hanem kifeje-
zetten komoly tudomdnyos munka. Eppen ezért a didkok kivélasztdsa sem egyszert.
Megfelel6 tanulmanyi eredmény, torténelem iranti érdeklédés elengedhetetlen
a részvételhez. Annak érdekében, hogy a kutatashoz a diakok kelld alapokat szerez-
hessenek, a magyar oldal munkadjat egy ismeretterjeszt6 eléadas megtartasaval kezd-
jik, amellyel kettds cél vezérel minket: egyrészt megprobaljuk elnyerni a helyiek bi-
zalmat, masrészt a didkokat megismertetjiik a kozségrol elérhet6 szakirodalommal
és ismerettel. A didkokat a lehet legkisebb csoportokra bontjuk, s a falubeliekkel
a tabor el6tt osszedllitott kérdéssor alapjan interjut készitenek, azt jegyzetelik, s 6k
végzik a szkennelés, valamint a fotdzas feladatat is. (A tabor szlovén oldalan a kol-
légak eredeti iratokat kolcsonoznek, amelyeket a program végén szkennelnek, majd
visszaadjak.) A digitalizalas soran elsésorban a fotéanyagra koncentralunk, részben
azért, mert eleve kevesebb iratanyag dll rendelkezésre a csalddokndl, masrészt pedig
mert a lakosokat jobban érdekli a képanyag, mint a széveges dokumentum.

A tabor hagyomanyosan kozos kiallitassal zarul. Itt, ha van rd lehetdség az ossze-
gytjtott digitalis anyagot molindra nyomtatva allitjuk ki, amelyre a széveget a gye-
rekekkel kozosen irjuk meg; ha nincs, tigy a digitalis fotdkat el6hivjuk, s azok segitségé-
vel rendezziik be tarldinkat. A tabor nemcsak, hogy mélyiti a résztvevok torténelmi
ismereteit, és valoban részeseivé valnak egy komoly kutatomunkanak, de fejleszti
a didkok szocialis készségét is, hisz amellett, hogy altaldban idds emberekkel készitjiik
interjiinkat, szamos érdekes helyzetbe keriiliink, ahol - bar feliigyelet mellett, de -
sziikség van a gyerekek szocialis és kommunikativ készségeire is.

A szemléletvaltas és a jovo
A levéltari foglalkozasok megtartasa és iranyitasa sokaig egyfajta kiegészitd, margi-
nélis részként szerepelt a levéltarak munkabeszamoldiban. E tekintetben a valtozast

az eurdpai unids palyazati forrasok, s mellette a szolgaltato levéltarak fogalmanak
és igényének megjelenése hozta meg.
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Pal Ferenc

A figyelem nagyobb lett, de csaknem tiz évvel az emlitett valtozdsok utin még
szamos levéltar az ttkeresés idészakat éli. Tapasztalatom szerint tobb intézmény levél-
tari draja inkabb torténelem- drama- vagy technika drara hasonlit, esetleg kézmiives
foglalkozasra. Elképzelhetének tartom, hogy ezek lehetnek hasznosak, népszertiek,
de ilyen jellegli drakat mas intézmények — muzeumok, kozosségi hazak - is tartanak,
igy ezek megtartasaval nem tudunk 6néllé arculatot felmutatni, nem tudjuk meg-
mutatni milyen az ,igazi” levéltari munka.

E kis irasban felvazolt levéltar-pedagdgiai foglalkozasok egyik ,,hatranya”, hogy
az ezekre valé felkésziilés a levéltarostol komoly odafigyelést és energiat igényel.
A modszeriinket el6kutatas nélkiil gyakorolni nem lehet, raaddsul eredményeinket
olyan formaba kell 6nteni, hogy az egyszerre jelentsen kihivast és sikerélményt is
a didkoknak. Gyakorlatilag annyi energiat, id6t, szakismeretet igényel egy 6ra tema-
tikdjanak és didaktikdjanak kidolgozasa, mint egy tanulmanyé.

Bar a Vas Megyei Levéltar az elmult években rengeteg figyelmet forditott levél-
tar-pedagogiai eszkoztaranak, modszereinek fejlesztésére, de dszintén meg kell val-
lani, hogy ezen a téren még béven van tennivalonk. Nagyon reménykediink abban,
hogy a jovébeni palyazati forrasok lehet6vé teszik majd a tovabbi fejlédést, amely
minden téren rank férne. A mappa-alapt drdink kapcsan rendkiviil fontos volna
szamunkra, hogy legalabb négy-6t Gj dokumentumgytjteményt Osszeallitsunk.
Ugy hissziik, hogy ezekkel a megye- és a magyar koztorténet fontosabb eseményeit
le tudnank fedni. Mar tervezziik a ,,Csaladtorténeti forrasok Vas varmegye torténe-
téhez” cimi, valamint egy, a megye torténetét feldolgozé dokumentumgyijteményt.
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Jatsszunk levéltarosost!”

Az ,adatbazis alapt” foglalkozasaink kapcsan nagy dlmunk volna egy kis levéltari
szamitogépes labor berendezése. Erre mar el6készitettiink egy palyazati anyagot,
azonban az sajnos nem keriilt a nyertesek kozé, de remélhetSleg a nem tdl tavoli
jovében sor keriilhet erre a beruhdzasunkra is. A magyar-szlovén levéltari kutatota-
bor is egy kitlind lehetdség a fiatalok szamara, hogy kiprobaljak magukat kutatoként.
Mindezzel egyiitt — bar tevékenységiink megfér a tabor keretein beliil - mégis szeret-
nénk e programot 6nalléan, napkoézis rendszerben megszervezni. Ebbél kiindulva
érdemes volna a helytorténet irant nyitott didkokat bevonni abba a vidéktorténeti ku-
tatdbmunkaba, amelyet magankezdeményezésként kollégandnkkel, Kovacs Eszterrel
mar amugy is folytatunk.

Nyilvan a fenti elképzelések még csak az alom kategoériaba tartoznak, de ha nin-
csenek ilyen ,,almaink”, akkor nincsenek hosszu tava terveink sem. Hosszu tava
tervek nélkiil pedig, ha adédik lehet6ség, nem fogjuk tudni megragadni azt.
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